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JESUS MART/N BARBERO 

L a búsqueda de un currículum que 
permita dar entrada a las proble
máticas planteadas por el nuevo 

lugar que ocupan los procesos de comu
nicación en la  coyuntura sociohistórica 
de América Latina y las transformacio
nes sufridas en los últimos diez años por 
la figura social del comunicador, llevó al 
Departamento de Ciencias de la Comu
nicación de la Universidad del Valle a 
una reforma del Plan de estudios cuyas 
líneas directrices se sintetizan en el tex
to que sigue.  Frente a ciertas reformas 
que buscan ante todo la m odernización 
tecnológica o temática, la que aqu í se 
relata es un intento de reubicación del 
espacio teórico-político a p artir del 
cual se hacen pensables y académica
mente trabaj ables los nuevos problemas. 

¿Tienen los estudios de comunica

ción una especificidad otra que la técni

ca?. 

P ara los estudios de comunicación 
en Latinoamérica los 70 fueron 
los años del boom . No solo en lo 

cuantitativo -la apertura de un gran nú
mero de escuelas- sino también en la re
sonancia social que esos estudios adqui
rieron.  A dos niveles: la que se produce 
en torno al debate mundial sobre el 
"nuevo orden internacional de la infor

mación", y el lugar estratégico que en 
él ocupará América Latina con su posi
ción y su investigación pionera, y la que 
viene de la conciencia creciente de que 
la comunicación social ni conceptual 
ni profesionalmente se agota en el pe
riodismo.  Mediados los 8 0  la situación 
es otra. La reacción de los EE . UU . - y 
las menos escandalosas pero significa-

Sentido de una 

reforma curricular 

tivas de algunos gobiern9s latinoame
ricanos - contra la UNESCO, basada 
.en buena parte en su "derrota" por el 
Informe McBride y la declaración subsi
guiente, ha logrado sembrar la sospecha 
y la confusión sobre el campo de la co
municación bloqueando muchos de los 
proyectos de renovación que por ahí se 
p erfilaban . De otra parte, la reacción 
de no pocas escuelas ante la degradada 
situación laboral se traduce en la pro
puesta de un "nuevo" perfil de comuni
cador que, aunque conserva cierta retó
rica social de los años setenta, lo define 
en verdad por su especificidad técnica 
y retoma las seguridades que en el terre
no profesional parece garantizar la figu
ra del periodista .  

Frente a esas dos reacciones, la re
novación de los estudios de comunica
ción no tiene un camino fácil. La tenta
ción profesionalizante se apoya en datos 
del mercado laboral y en exigencias téc
nicas que, a su manera, hablan de la si
tuación social. Y la tentación cientifista 

acecha no solo desde el prestigio logrado 
por el positivista paradigna informacio
nal, sino desde el fracaso de una pro
puesta crítica que mayoritariamente fue 
incapaz de hacer posible el paso de la 
denuncia a la intervención creativa en 
los procesos. Sin embargo d esde otros 
ámbitos el sentido de la renovación em
pieza a dibujarse. Me refiero a los dos 
tipos de procesos que en los últimos 
años "cargan" la p ro blemática de comu
nicación convirtién dola, como nunca an
tes, en un espacio estratégico para pen
sar los bloqueos y las contradiccione s 
que dinamizan nuestras sociedades:  los 
procesos de transnacionalización efec
tuando el salto de la im posición de un 

modelo económico a la internacionali
zación de un modelo político -en la que 
las nuevas tecnologías de comunicación 
juegan un papel de cisivo- con el que ha
cer frente a una crisis que no es solo 
e conómica sino de hegemonía; y los 
procesos de emergencia de identidades 

culturales que viniendo de lo étnico, de 
lo regional y lo local, replantean el sen 
tido d e  "lo nacional" y hacen visible l a  
existencia d e  una pluralidad d e  modos 
de comunicació n .  

L a  percepción d e  e s e  nuevo senti
do de lo trasnacional, y de lo nacional, 
está ligada sin duda a la priorid ad dada 
por las izquierdas latinoamericanas a los 
procesos de dem ocratización como es
trategia de tran sformación social, y a la 
revalorización del espac io cultural, esto 
es a la especificidad de los conflictos 
que articula la cultura. Es ahí que se 
inscribe el redescubrimiento de lo popu

lar, o mejor el nuevo contenido que ello 
cobra hoy: revalorización de las articula
ciones de la sociedad civil, reconoci
miento de experiencias colectivas no en
cuadradas en formas partid arias, y pre
sencia de una no-contem poraneidad 
que no es mero atraso sino brecha abier
ta en la pseudo modernidad de nuestros 
países y en la lógica con que el capitalis
mo aparenta agotar la realidad de lo ac
tual . 

Plantearse la renovación de los es
tudios de comunicación a partir de esos 
nuevos procesos implica ante todo la 
ruptura con aquella concepción que 
piensa la especificidad de la comunica
ción desde las- disciplinas o los medios, 
esto es desde la compulsiva necesidad 
por definir cual es la ciencia o discipli-

1 "propia", o desde la reducción de la 
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Para lus estudios de 

comunicación en 

Latinoamérica los 70 
fueron los ailos del boum. 

especificidad a la de sus "propiedades 

técnicas". No se trata de negar el apor
te de la psicología, de la semiótica o la 
teoría de la información, sino d e  hacer 
expl ícita la contradicción que entraña 
intentar pensar la especificidad históri
ca de un campo de problemas d esde l a  
lógica de una disciplina. Los sucesivos 
"imperialismos" de la psicología, la se
miótica y la t eoría de la in formación 
han puesto en claro al menos esto: que 
los límites no provenían de una u otra 
disciplina sino del modelo que propone 
pensar los problemas desde ese lugar 
teoricista, y tan frecuentemente ahistó
rico, que son las disciplinas. Por otra 
parte, no se trata d e  rebajar la importan
cia de los medios sino de abrir el  análi
sis a las mediaciones, esto es a las insti
tuciones, las organizacio nes y los suje
tos, a las diversas temporalidades socia
les y a la multiplicidad de matrices cul
turales desde las que las tecnologías se 
constituyen en medios de comunica
cto n .  Y entonces la especificidad del 
campo comunicativo se hace rescatable 
solo desde las articu laciones entre prác
ticas de comunicación y movimientos 
sociales. 

Las necesarias mediaciones epistemoló
gicas 

e ualquier renovación de las escue
las de comunicación pasa hoy en 
modo decisivo por la superación 

de un impase que no es sólo "académi

co" sino epistemológico : cómo romper 
el  círculo vicioso a que conduce la amal
gama entre formación en ciencias socia
les y adiestramiento para la producción 
en med ios. Pero a su vez ese círculo nos 
conduce a otro: cómo escapar a unos 
cursos de sociología o economía indefi
nidamente intro ductorios, esto es cuyo 
nivel de generalidad es tan vago que le 
sirven por igual a estudiantes de veteri
naria, ingeniería química o comunica
ción, sin caer en la ilusoria particulari
dad de esos cursos que sin un mínimo 
de formación b ásica pro ponen una so
ciología o una psicología "de la comu

nicación"? Durante años ese problema 
ha estado oculto tras la retórica y la ma
gia de la interdisciplinariedad . Pero por 
interdisciplinar se ha entendido no una 
pro puesta metodológica o un modelo 
pedagógico sino la mera presencia de 
diferentes disciplinas en e l  currículum 
de los planes de estudio, cada una desa
rrollándose por su lado . Qué significa
ción puede tener, por ejemplo, la pre
sencia de un curso de antropología en 
un currículum de comunicación si su 
contenido oscila entre una descripción 
enclopédica de las etapas de la evolu
ción humana y una elemental presenta
ción de las diferentes "ramas" de la an
tropología? Sacar el  concepto de inter
disciplinariedad de la obvia necesidad 
del aporte de diferentes disciplinas exi
ge un trabaj o  espistemológico de delimi
tación del campo específico de proble
mas a partir del cual se hace posible el 
"encuentro" con aquello que en cada 
disciplina configura su aporte de conoci
miento a esos problemas. Sin esa deli-

mitación mediadora solo habrá conoci
mientos aplicados mecánicamente y ca
si siempre en modo reduccionista .  

Para l a  reforma q u e  estoy reseñan
do esa delimitación del campo se trabajó 
partiendo de la convergencia lograda por 
la investigación latinoamericana* en tor
no a tres ejes: estructuras de propiedad 
y d e  poder, procesos de produ cción sim 
bólica y prácticas de decodific-ación y 
consum o .  No se trata de territorios se
parados sino de planos que demarcan y 
organizan la relación entre problemas y 
saberes. Esa delimitación hace posible 
una selección básica de materias o asig
naturas que responda menos a los reque
rimientos inmediatistas del mercado la
boral o las políticas académicas de tur
no y más a la especificidad de unos pro
blemas-objeto . Pues los ejes propues
tos efectuan una mediación entre la ge
neralidad de los conocimientos que tra

baj a cada disciplina y la particularidad 
de los problemas en comunicación .  Me-. 
diación indispensable pues ni los alu m 
nos -para entender los problemas de co
municación- pueden ahorrarse el conoci
miento de las estructuras sociales bási
cas ni se puede exigir que los m ejores 
profesores de sociología o economía 
sean expertos en comunicación.  Lo que 
se le ped irá entonces a cada profesor es 
algo que cae plenamente dentro de su 
área d e  conocimientos pero selecciona-' 
do y organizado en torno a un punto 
-uno de los ejes- sobre el que van a con
verger los cursos de otras disciplinas: 
por ej emplo economía, sociología e his
toria sobre el primer ej e y lógica, semio
logía y antropología sobre el segundo. 
Y lo que se le propone de ese modo al 
alumno es un conjunto de conocimien
tos mínimamente integrados a partir de 
los cuales él. podrá pasar al análisis de es
tructuras, procesos y prácticas de comu
nicación en lugar de limitarse a acumu
lar la información de las investigaciones 
ya hechas. Esa delim\tación del campo 
en las articulaciones que lo constituyen 
hace posible la construcción de una es
pecificidad t eórica que en lugar de re
cortarse idealistamente saca a flote las 

.* Tres textos claves para "leer" ese proceso de 

convergencia: 
CIESPAL, La investigación de la comunica

ción en A.L., informe del seminario celebrado 

en Costa Rica, 1973. 
M. PICCINI, La investigación sobre medios de 

comunicación social en A.L. Situación actual 

y alternativas, México, 1978. 
H. SCHMUCLER, Un proyecto de comunica

ción/cultura, en Rev. "Comunicación y Cultu

ra", Nov. 12, México, 1984. 
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La renovación de los 
estudios de comunicación 
no tiene un camino fácil. 

mediaciones que en "la realidad" con fi
guran los fenó menos que el comunica
dor deberá enfrentar profesionalmente.  

Pero la delimitación del "campo" 

es solo una primera med iación . Hay 
otra indispensable también: es la histo
ria de las transformaciones en la formu
lación de los problemas y en los modos 
de abordarlos. No se trata de una pre
sentación de las "escuelas teóricas" al 
modo como suele hacerse en los cursos 
"de método" sobre funcionalismo
marxismo -estructuralismo, sino de algo 
muy distinto . Lo que se busca es hacer 
comprensible y "aprovechable" una his
toria fundamental de la investigación en 
comunicación que vincule la emergen
cia de las teorías al movimiento de los 
problemas, esto es a los cambios en la 
situación social y en las configuraciones 
culturales. Una historia que permita 
comprender que las teorías -concepto y 
método- no son ni meras estratagemas 
ideológicas ni recetarios de técnicas sino 
el "lugar" en que se objetivan y desde 
el que se h acen visibles cierto tipo de 
problemas y otros no. En el nuevo plan 
de estudios de la Universidad del Valle 
esa historia se desarrolla en cinco eta
pas, y en una secuencia que no puede 
ser mecánicamente diacrónica pues hay 
sincron ías altamente significativas. Pe
ro como es una historia que -al menos 
en lo que respecta a América Latina- es
tá por escribirse , el trazado propuesto 
recoge únicamente algunos de los m o
mentos que j alonan los cambios. Uno, 
la propuesta inicial de la "communica

tion research" y el análisis que inaugura 
el concepto de "industria cultural" de 
los de Frank furt . Dos, el difusionismo 
como matriz teórica de las primeras in
vestigaciones de comunicación en A.L.  
y su crítica a partir de la relación comu
nicación-educación (P. Freire) y comu
nicación -cultvra (A. Pascu ali). Tres, la 
renovación que introducen McLuhan y 
E. Morin en las dos posiciones, y la rup
tura epistemológica que se opera desde 
el materialismo histórico y la semiótic a 
al hacer emerger la problemática de la 
comunicación como espacio privilegia-

do para el análisis de las cond iciones so
ciales de producción del sentido. Cua
tro, lectura ideológica de los discursos 
y análisis socioeconómico de los me
dios en A .L .  (A . Veron y A .  Mattelart); 
crisis de la teoría de la dependencia y 
apertura del espacio teórico: nuevo or
den informativo, y po líticas nacionales 
de comunicación .  Quinto, racionali
dad tecnológica (del "progreso" tecno
lógico) y paradigma informacional ; 
emergencia de un paradigma alternati
vo a partir del espacio abierto por la so
ciología de la cultura (R. Williams, C. 
Bourdieru, M. de Certea u), la antropo
logía de las culturas subalternas (A . 
Cirese, N. García Canclini ,  G .  Jimé
nez) y la investigación latinoamericana 
sobre la relación entre cult ura de masas 
y culturas populares. 

La pluralidad de modos y de usos 

L as dos med iaciones planteadas no 
introducen únicamente una reor
gan ízac ión de las áreas t eóricas si-

no una ampliación del campo y algunos 
desplazamientos estratégicos en las áreas 
de prácticas profesionales o talleres . Se 
trata, en primer lugar, de abrir los talle
res de producción a la pluralidad de mo
dos de comunicación a través de los cua
les. se expresan matrices culturales , tanto 
étnicas como de clase, nacionales y re
gionales, a los modos masivos, comuni
tarios y alternativos, y a los tipos de 
prácticas que los atraviesan -informati
vas, educativas, organizativas-. Y en se
gundo lugar de desplazar el acento , re
ductoramente puesto en el ámb ito de la 
emisión/recepción de información, ha,·ia 
el de la producción/consumo de cu ltura. 
Lo cual no significa abandonar el campo 
de la información sino sacarlo del mode
lo centrado en el medio y el mensaje, y 
reubicarlo en el espacio de los dispositi
vos y constricciones que vienen del siste
ma de producción -imposición de géne-

ros, rutinas produ ctivas,. ideológicas pro
fesionales- y de los modos de reconoci

miento y constitución de los sujetos so
ciales. 

Superar el modelo conrluctista de 
la omnipotencia del medio y el modelo 
ideologista, que trasladó esa omnipo 
tencia al mensaje no tiene implicaciones 
solo en el terreno teórico, exige un cam
bio profundo en la concepción y la prác
tica de la acción comunicativa: implica 
que la produ cción de comunicación par
ta de los contextos sociales y asum a  las 
con figuraciones culturales. Lo que a su 
vez significa concebir la comunicación 
como un proceso activo de parte y par
te, en el que nunca hay puro diálogo n i  
mera dominación, y en e l  que siempre 
hay intercambio -complicidad y seduc
ción- pero también impugnación y resis
tencia, asimetría de códigos entre emi
sor y receptor y por tanto decodifica
ciones desviadas y lecturas oblicu as, rea
propiación y usos "abrrrantrs'·. Se tra
ta de que el aprendizaje del el iseño y la 

producción de comunicación asuma el 

hecho de que el modo hegem ónico de 
comunicación y los dispo sitivos de len
guaje que históricamente han desarro
llado los medios no representan la cu l 
minación de u n  proceso /progreso fat al, 
que hay otros modos de comunicación 
y otros usos po sibles de los medios, mo
dos que siendo colectivos no son "masi
I'OS" y usos de medios que responden a 
lógicas diferentes a aquellas que m iden 
la calidad de la comunicación por la can
tidad de la información y la eficacia 
comunicativa por la rentabilidad comer
cial . Es quizá además el único camino 
para que la comunic ación en los medios 
pierda la rigidiez de los formatos y se 
abra ella misma a la experimentación . 
Por último lo que está ahí en juego es la 
posibilidad de romper el impase que su
fren la mayoría de las prácticas de pro
ducción en nuestras escuelas; o mera y 
rutinaria repetición de lo que se hace o 
experimentación forma lista. Claro que 
todo trabajo académico tiene su s lími
tes, pero ellos pueden ser ampliados me
d iante un tipo de prácticas que impli-

La tentación profesionalizante 

se apoya en datos del mercado 
laboral y en exigencias técnicas 

que, a su ·manera, hablan de 
la situación soda!. 



Cualquier renovación dr> las 

r>scudas de comunicación 

pasa hoy en modo decisiFo 

por la su peración de un Ü!lf}(JSe 

que no es sólo "académico" 

sitzo epistemológico. 

quen a grupos sociales, que partan de 
situaciones concretas y se d irijan a suje
tos reales. Solo así el trabajo de produc
ción podrá ser arrancado al chantaje de 
los criterios de evaluación puramente 
académicos y formalistas e introducir 
criterios que permitan evaluar la validez 
social de la comun icación producida . 

. Un espacio para integrar investi
gación y producción. 

O uizá el círculo vicioso a que con
duce la amalgama entre formación 
en ciencias y aprendizaje de la 

producción en medios no está ligado so
Jo a impases epistemológicos sino t am
bién a la separación de los conocimien
tos por "materias" y a la rígid a organi
zación del tiempo impuestos por una ló
gica "docente" e xtraña t anto a la inves
tigación como a la producción. De ahí 
la necesidad de que al menos en el últi
mo año los cu rrícu lum de comunica-

Lo que estri en juego es 

la ¡wsibilidad de romper 

el impase que sufren la 

mayorla de las prácticas 

de producción en nuestras 

escuelas. 

ción abran un esp acio distinto . Un es
pacio que al no estar regido por la lógi
ca de las separaciones -por materias, por 
áreas, por tiempos- h aga posible la inte
gración buscada tan precaria y parcial
mente en los años anteriores. Un espa
cio estructurado a partir de proyectos 
colectivos de investigación-producción 
que integren en pequeños equipos alum
nos y profesores de las diferentes áreas. 

El o bjetivo fundam ental es la 
puesta en marcha de proyectos que res
pondan a al'gún tipo de d,,manda social 

concreta, en función de la cual es dise
ñado un proceso de comunicación , se- · 

leccionados los medios y los tipos de 
prácticas . Ahora bien, como los planes 
de estudio necesitan dar una forma cu
rricular a los proyectos -y en muchos 
casos traducirlos a figuras profesiona
les- ello puede lograrse median te una se
rie de "énfasis" que recojan la experien 
cia de los egresados, la demanda que vie
ne del mundo laboral y otros tipos de 
demandas sociales. En nuestro caso las 
figuras profesionales que propone ini
cialmente el ciclo de énfasis son: prácti
cas informativas, periodismo y anima
ción cult ural , comunicación ed ucativa y 
comunicación en el desarrollo comunita
rio . 

Desde ellas lo que se abre es algo 
más que un modo de aproximación a las 
complejidades del trabajo profesional: 
es un acceso a la diversidad y com pleji
dad de formas y de espacios, de expe
riencias y prácticas de comunicación 
que en los primeros años solo han sido 
entrevistas apenas. Por eso culmina ahí' 

una reforma que busca poner el "énfa
sis" ya no en los medios sino en las me
diaciones, y más que e n  la crítica de la 
homogenización en el descubrimiento y 
reconocimiento de la d iversidad cultu
ral que se e xpresa y materializa en una 
pluralidad de modos de comunicación 
vigente aún en el tiempo de Jos satélites 
y la informática. 
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