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Capítulo IV. Partidismo Ideológico y Partidismo Racional: La 
composición del Perredismo 
 
La evolución y desarrollo del perredismo en la Ciudad de México en un período de 

seis años ha respondido a una lógica de desempeño basado en el intercambio 

particularizado.  Al respecto se ha demostrado que  existió una reciprocidad o 

correspondencia entre las decisiones políticas del gobierno y las demandas 

individuales basadas estrictamente en la ponderación de políticas redistributivas.  

De igual forma,  la satisfacción de estas demandas tuvo un efecto en la esfera de la 

rendición de cuentas; en donde  las políticas redistributivas particularistas se 

constituyeron en el parámetro principal en la evaluación individual del desempeño 

del gobierno, lo cual impactó directamente en los niveles de identificación política 

del perredismo. 

De esta manera,  ya sea  en la esfera o dimensión de reciprocidad o en la esfera de 

rendición de cuentas, el perredismo se constituyó en una expresión de una 

conexión consistente entre un sector importante de ciudadanos y los elaboradores 

de políticas (Pitikin, 1967; Powell, 2007). 

A partir de la implementación de políticas redistributivas de carácter social, el 

perredismo  puede comprenderse como producto de nuevos marcos de 

identificación mutua (Gutmann, 2008), promovidos desde el gobierno,   que 

cohesionaron a grupos de individuos heterogéneos entre sí:   Jóvenes, niños, 

ancianos, mujeres, discapacitados, desempleados, en torno a un común 

denominador compartido de marginación y pobreza.     

Sin embargo, esta identificación mutua entre integrantes potenciales (Gutmann, 

2008 y Converse y Pierce, 1986), una identidad mutuamente reconocida entre los 

integrantes de esta coalición de apoyo; no puede explicarse sin remitirse a un 

conjunto de intereses y preferencias convergentes (Francisco y Aguiar, 2003)  entre 

sus distintos miembros; los cuales fueron articulados y sobre todo satisfechos,  en 

torno a una lógica de agregación de índole particularista o clientelar realizada por 

el gobierno.   
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De esta forma, en principio la adhesión al perredismo puede entenderse guiada por 

la maximización de la diferencia entre beneficios y costos de las líneas alternativas 

de acción; es decir un perredismo basado en la maximización de la utilidad 

esperada (Lupia, McCubbins y Popkin, 2000 y Sarsfield, 2006). 

No obstante, sin dejar de tomar en cuenta la intencionalidad detrás de la adhesión 

al perredismo; el hecho de formar parte de esta coalición de apoyo debe 

comprenderse también con base en una serie de principios que trascienden el 

interés instrumental.   

Es decir, el perredismo también nos remite, además de intereses y preferencias, 

también a valores  que se aglutinan en un marcador social de identidad grupal 

(Gutmann, 2008) que es la ideología.    

El ser perredista debería significar,  además del hecho de perseguir un interés 

individual expresado en  la búsqueda de un beneficio material,  cierta expectativa 

respecto a cómo se espera que piensen o actúen los integrantes de esta coalición de 

apoyo respecto cuestiones específicas de índole normativo y/o  político-

programático. 

Bajo esta premisa, el partido político fomenta también la identificación mutua 

basada en una ideología concreta, la cual  es un sistema de creencias coherente 

(Sartori, 1992), en el cual entran en juego consideraciones normativas y  

orientaciones específicas en temas de política pública  que determinan las 

evaluaciones políticas entorno a principios liberales o conservadores.  

Al respecto Hinich y Munger definen una ideología como: “Un conjunto 

internamente consistente de proposiciones que hacen demandas proscriptivas y 

prescriptivas sobre el comportamiento humano. Todas las ideologías tienen 

implicaciones con respecto a: 1) lo que es éticamente bueno 2) cómo deben 

distribuirse los recursos de la sociedad y 3) en dónde reside apropiadamente el 

poder” (Hinich y Munger, 1994 citado por Moreno 1999).  

Adherirse políticamente con base en una ideología implica experiencias culturales 

comunes, que dan lugar a modelos mentales convergentes,  para Denzau y North 

las ideologías son modelos mentales, esquemas compartidos , que grupos de 

individuos poseen los cuales proveen tanto una interpretación del medio ambiente 
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en que se desenvuelven y una prescripción de cómo dicho ambiente debe ser 

estructurado (Denzau y North, 2000: 24). 

En este sentido,  si bien la ideología de izquierda es la que ha caracterizado 

históricamente al perredismo como coalición y partido político,  tal y como se 

observó en el capítulo anterior su expansión en la Ciudad de México del año 2000 

al 2006  derivó no sólo en un incrementó en esta ideología; sino también en un 

aumento considerable en las personas que además de identificarse con el Partido 

de la Revolución Democrática, aducían tener una ideología de derecha e incluso de 

centro.   

Partiendo de la premisa que la ideología es una predisposición de largo plazo, 

basado un sistema de creencias en donde las evaluaciones políticas se realizan bajo 

principios liberales o conservadores (Converse,1964), esto implicaría que sectores 

de la población que de manera reciente  se identifican políticamente como 

perredistas mantengan o conserven sus predisposiciones, posturas  y creencias que 

los conducen a auto-ubicarse ideológicamente como de derecha y centro. 

Por lo que, cabe preguntarse a partir del aumento exponencial del perredismo en la 

Ciudad de México:  

1) ¿Se encuentra presente una auto-ubicación ideológica estable y consistente de 

izquierda, derecha y centro al interior de la coalición perredista?  

2) ¿La auto-ubicación ideológica de izquierda es consistente con posturas 

redistributivas en lo económico y liberales en lo social?;  

3) ¿El desarrollo de una orientación estable de derecha y de centro en el 

perredismo se corresponde con una consistencia ideológica en posturas 

redistributivas en lo económico acordes con la acción y desempeño del gobierno 

pero no necesariamente con posturas liberales en lo social? en este sentido,   

4)¿Las diferencias entre los distintos tipos de consistencia ideológica permite 

establecer un criterio de distinción entre un tipo de partidismo ideológico de 

izquierda y un partidismo racional  circunscrito a una orientación ideológica de 

derecha y/o de centro?  
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El propósito de este último capítulo es establecer  una diferenciación al interior de 

la coalición perredista respecto a la presencia no sólo de un partidismo de tipo 

racional, sino también de un partidismo ideológico, utilizando precisamente las 

categorías ideológicas de izquierda, centro y derecha como criterio de distinción. 

A partir de un análisis sobre la estabilidad y la consistencia ideológica respecto a 

temas de política pública y orientaciones normativas, se espera encontrar que la 

conformación del perredismo se caracterice   no sólo predominantemente por un 

componente racional,  sino también por uno de mayor raigambre que  exprese un 

apoyo no sólo a posturas redistributivas en lo económico, sino también a posturas 

liberales en lo social; un tipo de perredismo que denominamos ideológico de 

izquierda.  

Al utilizar la división ideológica: izquierda, centro, derecha, como criterio de 

distinción entre perredistas racionales y perredistas ideológicos, se parte de la 

premisa de que el partidismo/perredismo en la Ciudad de México se conforma no 

sólo con base en intereses y preferencias individuales, acordes a un desempeño 

gubernamental basado en el intercambio particularizado, sino también a valores en 

específicos , acordes con una identidad de izquierda.  

Sin embargo  debido a la presencia de un segmento importante de perredistas de 

derecha y centro se esperaría que: 

 1) Exista un patrón de estabilidad no sólo en la auto-ubicación ideológica de 

izquierda al interior del perredismo sino también en la auto-ubicación ideológica  

de derecha y en la auto-ubicación ideológica de centro.  

2) La auto-ubicación ideológica de izquierda sea consistente con posturas 

redistributivas en lo económico y orientaciones normativas liberales en lo social.  

3) Exista una consistencia ideológica de derecha y de centro al interior de la 

coalición perredista la cual se verifica empíricamente en función de su 

correspondencia  con temas de política pública y orientaciones normativas que 

involucran posturas redistributivas en lo económico y conservadoras en lo social 

respectivamente.  

4) La coalición perredista se articula por un componente racional y otro de tipo  

ideológico, los cuales convergen en torno a posturas redistributivas en lo 

económico y divergen  en sus orientaciones normativas respecto a la 
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legalidad/ilegalidad del aborto en caso de violación y la aplicación o no de la pena 

de muerte. Como veremos más adelante,  ser perredista conlleva la coexistencia de 

posturas económicas conservadoras y liberales en lo social. 

A continuación en el primer apartado se hace una revisión sucinta acerca de los 

marcos de referencia que definen y articulan, al menos en el contexto mexicano,  

las ideologías de izquierda y derecha en torno a principios liberales y 

conservadores; se define qué se entiende por posturas liberales y por posturas 

conservadoras  y se esclarece que si bien son posturas que definen lo que es ser de 

izquierda y de derecha respectivamente; es posible encontrar en ambas 

dimensiones del espectro político coexistiendo posiciones liberales y conservadoras  

(Valdés, 2009) 

En la segunda aparte se presenta la dimensión ideológica que guía las preferencias 

partidarias en México, mientras que en el tercer apartado se efectúa  la distinción 

entre partidistas ideológicos y partidistas racionales con base en un análisis de la 

estabilidad y consistencia ideológica del perredismo en la Ciudad de México.  

La última parte del capítulo muestra con base en un análisis de correspondencia 

simple que son los perredistas de derecha o racionales los que en mayor medida se 

adscriben a la política implementada por el Gobierno de la Ciudad de México, 

apoyando predominantemente la transferencia de rentas o el dar dinero a los 

pobres, como la medida a priorizar para combatir la pobreza. 
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1. El eje Liberal – Conservador, como fundamento de la oposición 
ideológica izquierda/derecha 
 
Aproximarse a los distintos objetos políticos a través del eje liberal/conservador 

conlleva establecer principios generales explicativos de la conducta individual que, 

sin embargo, adquieren sentido concreto según sea el contexto social en que se 

comprendan. 

Ser liberal o conservador es pensar y actuar de cierta manera, preferir 

determinados comportamientos y acciones de los demás y  desarrollarse individual 

y colectivamente bajo ciertas circunstancias políticas, económicas y sociales. 

En principio ser liberal es ponderar los derechos individuales frente al Estado, un 

gobierno limitado y por lo tanto rechazo al poder arbitrario, la preeminencia del 

mercado como eje de la regulación económica y una actitud de apertura a distintos 

modos de vida siempre y cuando estos no atenten contra la libertad y seguridad del 

resto de los miembros de la sociedad. En suma, ser liberal es ponderar en todos los 

ámbitos de la vida la libertad sea en la esfera económica o en la vida privada de los 

individuos.  

Para el liberalismo o el movimiento liberal los individuos y la sociedad se guían por 

la razón la cual le permite al hombre entender que entre más libertad se tenga 

mayores son las posibilidades de trascendencia mediante las propias capacidades 

individuales (Olguín, 2000), en otras palabras ser liberal es poseer una actitud de 

apertura, tolerancia hacia distintos tipos de creencias. 

Por otra parte, las libertades se basan en ideas que se producen en coordenadas de 

tiempo y lugar específico y que se plasman en constituciones, instituciones y 

normas (Mires, 2001) que adquieren una naturaleza regulativa, en donde el Estado 

es necesario como garante y ejecutor de las libertades socialmente acordadas. 

De esta manera si bien el liberalismo tiene una semántica confusa (Mires, 2001; 

Thiebaut, 1998),  pero si algo significa ser liberal es el hecho de prohijar en 

distintos contextos, las condiciones para que surja lo nuevo, surjan ideas y se 

defiendan las libertades. 

En contraparte ser conservador es en palabras de Michael Oakeshott es “preferir lo  

familiar a lo desconocido, preferir lo experimentado a lo no experimentado, el 

hecho al misterio, lo efectivo a lo posible, lo limitado a lo ilimitado. Se preferirían 
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las relaciones y las lealtades familiares a la ilusión de apegos más rentables, 

adquirir y agrandar serán menos importantes que conservar, cultivar y disfrutar; el 

dolor de la pérdida será más agudo que la excitación de la novedad y la promesa” 

(Oakeshott, 2000: 377). 

De forma más específica, para Nisbet (1986), ser conservador es abogar por una 

Estado mínimo, un gobierno fuerte cuya prioridad sea la seguridad, laissez-faire en 

casi todas las áreas de la vida, un apego a la familia, el barrio, la comunidad y la 

iglesia para cobijarse de las crisis sean estas de tipo moral o económicas; 

descentralización, localismo, preferencia por la tradición a la par de una aversión a 

cualquier medida de redistribución económica dirigida por el Estado.  

En qué sentido toman contenido las posiciones liberales y conservadores en el 

contexto mexicano y cómo éstas terminan configurando  la dimensión izquierda-

derecha es asunto del siguiente apartado.  

2. Dimensión Ideológica y Preferencias Partidarias en México 

Los términos izquierda y derecha permiten resumir diversos temas y posiciones 

político ideológicas (Moreno, 1999), son ante todo expresiones de identidad 

definidas en función de los resultados que persiguen y los medios que utilizan para 

la consecución de dichos resultados.  

Los parámetros con respecto a los cuales se define la posición de izquierda  o el ser 

de izquierda (Álvarez, 2008: 324), se fundamentan en que ésta busca 

principalmente una mayor igualdad entre los ciudadanos (Bobbio, 1998), a través 

de una mayor presencia del Estado en la regulación económica; mientras que en lo 

que concierne a otras esferas de la sociedad, sobre todo en aquellas que conciernen 

a la libertad de elección en aspectos concernientes a la vida privada de los 

individuos, la izquierda mantiene una mayor cercanía con posiciones liberales de 

las que ostenta una ideología de derecha.     

De igual forma, actitudes favorables hacia el aborto; el matrimonio entre personas 

del mismo sexo, o una franca oposición a la pena de muerte  son propias de 

posiciones de izquierda; al igual que la promoción de los derechos humanos, la 

equidad de género, la ética en política, la oposición a la exclusión social, al 

etnocentrismo,  al conservadurismo, la militarización de la sociedad, la defensa del 

laicismo, el multiculturalismo así como la contención del régimen de capital a 
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través de políticas redistributivas, la defensa de la soberanía y la autonomía frente 

a las potencias hegemónicas  (Álvarez, 2008). 

Por su parte, las posturas de derecha están identificadas principalmente con la 

libertad de elección en materia económica; se pondera al mercado como la 

principal vía de regulación social; en donde, se afirma,  los individuos  pueden 

potenciar sus capacidades competitivas y por sus propios esfuerzos encontrar los 

recursos para hacer lo más posible  y obtener todo lo que pueda ser conseguido 

(Qualter, 1994).  

Para los que se adscriben a una ideología de derecha el  Estado sólo debe garantizar 

los derechos de propiedad y la seguridad; sin embargo, frente a una defensa de la 

libertad individual en el terreno económico; la derecha  tanto a nivel político 

programático como en opiniones de sus líderes, se ha caracterizado por mantener 

posiciones conservadoras respecto a la tolerancia de una amplia variedad de estilos 

de vida privada (Riley, 1985).  

El ámbito de la vida privada se concibe como una esfera en la que se es poco 

proclive hacia el cambio y la innovación en materia de valores de convivencia, 

educación, sexualidad, etc. 

De esta manera, frente a una concepción del individuo como un ser autónomo y 

competitivo que por sí mismo puede conseguir un cúmulo de satisfacciones 

materiales, la ideología de derecha asume posiciones conservadoras, desde donde 

se propugna por una intervención legal/gubernamental que penalice el aborto, 

prohíba la eutanasia, la unión entre homosexuales y lesbianas, e incluso en algunos 

contextos se ha  llegado a proponer una mayor presencia de la enseñanza 

religiosa/católica en las escuelas públicas controladas por el Estado.  

Al respecto Anthony Giddens (1994),  nos dice que las actitudes de una derecha 

conservadora están hoy ancladas en lo económico en lo que en otro tiempo 

pretendía repudiar: el capitalismo competitivo. 

A través de una doctrina económica específica: el neoliberalismo, la derecha es 

hostil a la tradición, se vuelve radical  a través del impulso de las fuerzas del 

mercado y de un individualismo agresivo. Por otro lado, sus creencias 

conservadoras se vinculan a una persistencia de la tradición en lo que respecta a la  

idea de nación, la religión, los sexos y la famila (Giddens, 1994: 19).  
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El Estado y la familia son vistos como comunidades morales, en sus versiones o 

concepciones más radicales la sociedad tiene un origen divino y en muchas 

ocasiones en algunas sociedades lo sagrado adquiere una importancia excesiva. 

Fuera de la esfera económica, la noción del individuo y los derechos individuales no 

son prioridad. Tal y como lo enuncia Daniel Bell, a propósito de la contradicción 

existente en la derecha respecto a compartir ciertas posturas liberales: “cuando la 

experimentación entra en las áreas de la vida familiar, la sexualidad y la actividad 

moral mas en general, produce un individualismo creciente que amenaza el tejido 

social y crea el vacío.. la falta de un sistema arraigado de creencias morales es la 

contradicción cultural de la sociedad, el desafío más profundo a su 

supervivencia”(Bell, 1994). 

Por su parte la izquierda es tipificada de conservadora, en el sentido de que una 

postura de este tipo buscaría preservar o revitalizar en lo económico lo que queda 

del Estado de Bienestar esto se corrobora, tal y como hemos visto en este trabajo, 

con la propuesta de gobierno del PRD en la Ciudad de México, mientras que en lo 

social es más cercana a las posturas liberales que defienden la autonomía y la 

libertad de elección sobre el mejor curso de vida posible.  

Pensar en términos ideológicos la adscripción partidaria, implica que exista una 

relación verificable entre dicha adscripción y las orientaciones individuales en 

términos de derecha/izquierda.   

El individuo se identifica con un partido por que este representa una serie de 

valores, posturas políticas e intereses que el también comparte y defiende.   

El contenido de lo que es ser de izquierda o  derecha se expresa en la particular 

saliencia en el público de temas  específicos en materia de políticas públicas u 

orientaciones normativas; en este sentido, de forma general con un fuerte sustento 

empírico en términos socioeconómicos los partidos de izquierda se caracterizan por 

su inclinación y apoyo a los programas sociales y a los intereses de la clase 

trabajadora;  por su parte los partidos de derecha se identifican con posturas que 

abogan por mantener un gobierno limitado y la defensa del libre mercado 

(Dalton,2002).  
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En temas de carácter social los partidos de izquierda y de derecha se encuentran 

claramente diferenciados respecto al concepto de familia, los derechos de la mujer, 

los derechos de las minorías, la xenofobia, los movimientos ambientalistas etc., 

(Moreno, 2003).  

A pesar de la evidencia existente respecto a que las personas y el electorado no se 

guían bajo premisas ideológicas claras (Converse, 1964; Kinder y Sanders, 1996), 

investigaciones recientes han demostrado que en función del contexto político y 

electoral de cada país las nociones de izquierda y derecha se llenan de contenido 

específico (Huber e Inglehart, 1995; Moreno 2003). 

En el caso mexicano esto no ha sido la excepción y los ciudadanos han sido capaces  

tanto de reconocer una clara diferencia entre los partidos que se encuentran en  la 

izquierda, derecha e incluso el centro del espectro ideológico;  como de tomar 

posturas principalmente entre la izquierda y la derecha. (Moreno y Zechmeister, 

2002).  

En este sentido, en lo que concierne a las orientaciones ideológico/partidarias de 

izquierda, estas han presentado cambios sustanciales respecto al orden de 

prioridades que los individuos adscritos a esta corriente han suscrito a lo largo del 

tiempo.  

Tal y como lo demuestra Moreno (1998 y 1999), en principio la izquierda y su 

adscripción partidaria se vinculaba a la idea del cambio, la alternancia y la 

transformación democrática del sistema; aunque como otros autores lo han 

señalado también coexistían, como elementos definitorios de una orientación 

política de izquierda, con las demandas de mayor democratización del sistema  

aquellas que, inspiradas por los postulados ideológicos de la revolución mexicana, 

propugnaban como prioridad la reactivación del mercado interno, la equidad en la 

distribución del ingreso y la mejora en los niveles de vida de la población 

(Ávila,2006: 188).  

En este sentido, con la formación del Frente Democrático Nacional, antecedente 

inmediato del Partido de la Revolución Democrática se produce una 

reconfiguración del sistema de partidos en México, lo cual condujo a una mayor 

claridad en torno a la división ideológica: izquierda, derecha, centro.  
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No obstante si bien esta reconfiguración se atribuye a desacuerdos en la élite 

gobernante, sobre la adopción y efecto de las reformas estructurales durante la 

década de los ochenta (Paramio, 1999),   el eje de conflicto socioeconómico tuvo 

menos relevancia en los años previos a la alternancia, década de los noventa,  que el 

eje del cambio político centrado en la apertura democrática.  

Estos ejes de conflicto definieron las orientaciones ideológicas del electorado en un 

sistema de  partidos en que el Partido Revolucionario  Institucional (PRI) se 

identificaba con la derecha, el Partido de la Revolución Democrática (PRD), con la 

izquierda y el Partido Acción Nacional (PAN) con el centro. 

Sin embargo, fue previsible que con la consecución paulatina de elecciones 

imparciales, resultando en la alternancia a nivel subnacional  y Federal, el tema del 

cambio político y la democracia cedieran su lugar al eje de conflicto 

socioeconómico centrado, tal y como hemos visto a lo largo de este trabajo, 

principalmente en las consecuencias del desempeño de los gobiernos sobre la base 

de políticas formuladas  en torno a la relación Estado – Mercado.   

Pronto comenzó a vislumbrarse con mayor claridad lo que Touraine denomina una 

viva conciencia de la oposición social entre la derecha y la izquierda basada en la 

identificación con decisiones sociales y económicas específicas (Touraine, 1998). 

Con el objetivo de ubicar la existencia de un perredismo ideológico y otro de tipo 

racional en función de su adscripción ideológica a la derecha y el centro ideológico 

se utiliza el componente concerniente a la Ciudad de México del Estudio Panel 

México 2006, el cual consistió en tres rondas de entrevistas llevadas a cabo en 

Octubre del 2006, Mayo y Julio del 2006 respectivamente1 .  

 

 
                                                 
1 El estudio panel se diseñó para llevar a cabo tres rondas de entrevistas entre 2005 y 2006, dos 
previas a la elección presidencial del 2 de julio y una posterior a esa fecha. La muestra total a nivel 
nacional fue de 2400 entrevistas, mientras que el componente de la Ciudad de México consistió en 
660 entrevistas, de las cuales posteriormente se seleccionó  y se hizo el seguimiento 
correspondiente de las personas que expresaron tener una identificación partidista con el Partido 
de la Revolución Democrática. El Estudio Panel México 2005-2006 está co-patrocinado por Grupo 
Reforma y el Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT) con el otorgamiento de National 
Science Foundation (NSF) número SES-0517971. El diseño del estudio es un trabajo conjunto 
entre el equipo académico que coordina Chappell Lawson en el MIT y el Departamento de 
Investigación de Grupo Reforma. La encuesta fue realizada por el Departamento de Investigación 
de Grupo Reforma. 
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3. Estabilidad y Consistencia Ideológica en el Perredismo de la Ciudad 
de México 
 
¿Existe estabilidad en la  auto-ubicación  ideológica de izquierda y derecha al 

interior de la coalición perredista?, en este sentido, ¿existe un centro político en el 

perredismo?;  ¿la postura de izquierda es la predominante, más estable y 

consistente respecto a la postura de derecha?; ¿la ideología de izquierda y derecha  

de la coalición perredista son consistentes con lo que habría de esperarse 

teóricamente en términos de posturas de política pública y orientaciones 

normativas? 

Al respecto por estabilidad ideológica se entiende “a la continua ubicación en la 

misma categoría de una escala izquierda – derecha que los individuos expresan en 

entrevistas sucesivas durante un período de tiempo dado” (Moreno, 2006);  la 

estabilidad desde esta perspectiva teórica y metodológicamente  a nivel individual 

sólo puede ser estimada con base en datos tipo panel como los que serán utilizados 

aquí (Converse y Markus, 1979 y Moreno, 2006).  

En este sentido, el que una persona conteste en más de una ocasión y de manera 

sistemática que es de izquierda o de derecha, se puede considerar que 

efectivamente que mantiene esta ideología.  

Por otro lado, la consistencia ideológica se refiere a la correspondencia  

teóricamente esperada y que es empíricamente observable entre una identificación 

de izquierda o de derecha con posturas en temas de política pública y en este caso 

también orientaciones normativas; tal y como lo enuncia Moreno (2006); la 

consistencia hace alusión a una conexión entre la auto-ubicación ideológica sea de 

izquierda o de derecha con posiciones u opiniones en un tema determinado, pero 

que pueden ampliarse a diversos temas.  

Es menester mencionar que si bien existen diversos estudios acerca de las 

posiciones ideológicas partidarias estos en su mayoría se han abocado a las 

opiniones de las élites parlamentarias, especialmente la Universidad de Salamanca 

a través del PELA y del Latinobarómetro se han analizado los niveles de 

estructuración programática en materia ideológica entre votantes y líderes 

partidarios en nueve países de América Latina.  
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Por otro lado existen trabajos de suma relevancia como los de Moreno (1999 y 

2006) que desde una perspectiva individual analizan el impacto de la ideología en 

las dimensiones de competencia política en México y el grado de estabilidad y 

consistencia ideológica en la opinión pública.   

Lo relevante de este capítulo es que se centra en analizar específicamente  una 

coalición partidista partiendo de la premisa de que es posible encontrar no sólo 

estabilidad y consistencia ideológica acorde con los principios programáticos del 

partido en cuestión, en este caso una estabilidad y consistencia ideológica de 

izquierda, sino también posturas ideológicas contrarias a estos principios 

programáticos cuya explicación  en este caso se justifica a partir de un crecimiento 

súbito o exponencial en  los niveles de identificación partidista  en un período corto 

de tiempo. 

En este apartado se analiza el grado de estabilidad y cons istencia ideológica 

existente entre las personas que afirman identificarse políticamente con el Partido 

de la Revolución Democrática en la Ciudad de México.  

La estabilidad y consistencia se vincula tanto a una ideología de izquierda,  de 

derecha y centro en el perredismo, relacionadas a su vez con posturas teóricamente 

esperadas en asuntos socioeconómicos y en cuestiones de tipo normativo. 

Las opiniones analizadas en temas  de política pública y las orientaciones 

normativas son:  
Cuadro 1. Temas de Polític a Pública 

Inversión en el Sector Eléctrico Combate a la Pobreza 

¿Usted cree que se debería permitir más 
inversión privada en el sector eléctrico o que el 
sector eléctrico debería pertenecer casi 
completamente al gobierno? 
 

En su opinión, ¿qué debería hacer el gobierno 
para reducir la pobreza? 
 

Categorías de Respuesta Categorías de Respuesta 
1) Debería Permitirse más Inversión 

Privada 
2) Debería Pertenecer al Gobierno  
3) No sabe/No contestó 

 
 
 
 
 
 

1) Dar más dinero a los pobres 
aumentando impuestos a los ricos 

2) Promover las inversiones privadas 
dejando los impuestos como 

3) No sabe/No contestó 
4) Ninguna 
5) Generar Empleos 
6) Ambas 
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Cuadro 2. Orientaciones normativas 
Aplicación de la Pena de Muerte Legalidad del Aborto  

¿La pena de muerte debería aplicarse en 
casos de homicidio o no debería aplicarse en 
casos de homicidio? 

¿El aborto en casos de violación debería ser 
legal o ilegal? 

Categorías de Respuesta Categorías de Respuesta 
1) Si debería aplicarse 
2) No debería aplicarse 
3) No sabe/No contestó 

1) Legal 
2) Ilegal 
3) No sabe/No contestó 

 

El estudio Panel 2006 utilizó una pregunta con variables categóricas que en el caso 

de la izquierda y la derecha no solo se preguntaba por la orientación ideológica sino 

también sobre la intensidad de la misma;  es decir si la persona se consideraba Muy 

de izquierda ó Algo de izquierda, Muy de Derecha ó Algo de Derecha; mientras que 

en la opción de centro se consideraban distintas categorías: Centro-izquierda, 

centro-derecha y Centro-centro. 

De igual forma, en las preguntas sobre la identificación partidaria las categorías de 

respuesta versan sobre orientación e intensidad: Muy príísta, Algo priísta, muy 

perredista, algo perredista, etc, 

Con el objetivo de tener un número suficiente de casos se optó por una versión 

colapsada de la auto-ubicación ideológica y de la identificación partidiaria; 

distinguiéndose en el primer caso tres posiciones: Izquierda, Derecha y Centro, y 

en el caso de la identificación partidaria se utilizó únicamente la categoría 

perredista.  

Tomando únicamente a  estas tres orientaciones, se excluyen a los que permanecen 

estables declarando ninguna afinidad ideológica, y que permanecieron en la misma 

ubicación de la primera a la segunda ronda de entrevistas tenemos que el 40% del 

total de la totalidad de los 219 entrevistados que formaban parte de la coalición 

perredista permanecieron estables en su ubicación ideológica fuera esta de 

izquierda, derecha o centro. 

De los 191 entrevistados en las rondas 1 y 3, el 46% también permaneció estable, 

por otro lado del grupo de entrevistados en la primera y segunda ronda que 

permanecieron estables en la misma etiqueta ideológica el 23.7% fueron de 

izquierda; 17.8% de centro y 3.2% de Derecha. Si se toma como base a los 
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entrevistados que permanecieron estables entre la 1ª y la 3ª ronda 26.7% fueron de 

izquierda, 18.3% de centro y la derecha se reduce a un 1%. 

Con base en los resultados a lo largo de las tres rondas, se evidencia que la 

estabilidad ideológica confirma que entre los partidarios del PRD el apoyo más 

contundente proviene de las personas que permanecieron estables en su auto-

ubicación de izquierda, en promedio se puede considerar que el perredismo tiene 

una base estable, con base a estos datos, en la ideología de izquierda del 25%, 18% 

se considera y es estable en una posición de centro y alrededor del 2% es estable, en 

promedio a lo largo de las tres rondas, en una auto-ubicación de derecha.  

Para llevar a cabo las pruebas de consistencia ideológica se utilizarán las preguntas 

señaladas en el cuadro 1 y el cuadro 2, referentes a temas de política pública en 

materia de inversión en el sector eléctrico y combate a la pobreza por un lado y por 

otro en orientaciones hacia cuestiones que involucran consideraciones normativas 

en torno a la legalidad del aborto y la pena de muerte.  

Al respecto, ¿es previsible que la auto-identificación con la izquierda o la derecha se 

relacione significativamente con las posturas hacia la inversión en el sector 

eléctrico, el combate a la pobreza, la legalidad o no del aborto y la plausibilidad de 

la pena de muerte, al interior de la coalición perredista?; ¿la estabilidad ideológica 

reforzará esta relación o no presentará cambios importantes? 

Contrastemos los resultados: 
  Gráfico 1. 
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El gráfico 1 muestra el porcentaje de apoyo entre las distintas orientaciones 

ideológicas es muy similar, de hecho apenas existe una diferencia de un punto 

porcentual entre los que en la primera ronda se auto-ubicaban como de derecha 

frente a los de izquierda, y opinaban que el sector eléctrico debe de pertenecer al 

gobierno, es decir lo teóricamente esperado es que esta posición fuera 

predominante en la izquierda y sin embargo el porcentaje es casi el mismo entre los 

perredistas que se auto-ubicaban como de derecha así como también en los de 

centro. 

En esta primera ronda se puede decir que la opinión predominante en las tres 

orientaciones ideológicas: izquierda, derecha y centro es la que pondera que el 

sector eléctrico debe pertenecer al gobierno en un promedio del 67.6%; mientras 

que la opinión de que debe existir inversión privada promedia  24% en esta primera 

ronda en cada una de las orientaciones ideológicas.  

En lo que corresponde a la segunda ronda de entrevistas la situación presenta 

ligeros cambios, siendo el más importante el que se suscita en la auto-ubicación 

ideológica de derecha; aquí el aumento en la opinión acerca de que el sector 

eléctrico debe pertenecer al gobierno aumenta en seis puntos porcentuales y en la 

opinión de que debe procurarse la inversión privada hay un descenso notable de 8 

puntos porcentuales, es decir para julio del 2006, entre la derecha perredista se 

fortalece la tendencia a favor del control gubernamental.  
   Gráfico 2 
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Mientras tanto en la izquierda perredista el aumento a favor de  esta opinión es de 

sólo un punto porcentual, mientras que en la que se inclina hacia la inversión 

privada es de 5 puntos porcentuales, es decir mientras que en la derecha perredista 

esta inclinación fue a la baja en la izquierda ocurrió todo lo contrario, incluso al 

interior de esta ronda la derecha perredista a favor del control gubernamental 

supera a la izquierda en 6 puntos, mientras que la opinión a favor de la inversión 

privada en la izquierda es mayor que la de la derecha en 18 puntos.  

El centro perredista, mantiene al igual que en la primera ronda cifras muy cercanas 

a la posición de izquierda, en este caso ligeramente menores en la opinión 

favorable al control gubernamental 4 menos respecto a la primera ronda y 7 puntos 

más en la postura a favor de la inversión privada.  

Controlando por estabilidad ideológica entre los estables de izquierda el 62% está a 

favor que el sector eléctrico pertenezca al gobierno, mientras que el 33% se inclina 

a que exista participación privada.  

Al respecto, resalta que la opinión sobre el control gubernamental decline respecto 

a la 1ª ronda y 3ª ronda en 6 y 7 puntos porcentuales respectivamente y en lo que 

concierne a la participación o inversión privada aumente en 7 puntos respecto a la 

1ª ronda y en 2 puntos frente a la 3ª ronda.  
     
Gráfico 3 
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Mientras tanto los estables de derecha mantienen una opinión del 86% a favor del 

control gubernamental, aquí es sorprendente que esta opinión se eleva en 17 

puntos respecto la 1ª ronda y 11 puntos respecto a la tercera ronda, al parecer los 

perredistas de derecha son más consistentes que los de izquierda en el momento de 

expresar su opinión a favor de que el sector eléctrico pertenezca al gobierno. En 

ambos casos la opinión mayoritaria es a favor del control gubernamental, pero la 

distancia entre ambas es de 24 puntos porcentuales a favor de la estabilidad de 

derecha, se puede afirmar que al interior de la coalición perredista, sean estables de 

izquierda, derecha o incluso centro manifiestan una opinión favorable al control 

gubernamental en el sector eléctrico, frente a la posibilidad de que exista inversión 

privada.  

Esto a todas luces contradice lo esperado de una posición de derecha, surge 

entonces el cuestionamiento ¿qué es lo que define a un perredista de derecha? 

Al respecto, veamos cuál es la posición respecto al combate a la pobreza.  

 
 Gráfico 4 

 
En la primera ronda las perredistas de derecha sin inclinan mayoritariamente en 

dar más dinero a los pobres aumentando los impuestos a los ricos, 26 puntos más 

que los perredistas de izquierda y 23 puntos más que los perredistas de centro; de 

forma contraria los perredistas de centro son los que predominan en la opinión 

acerca de promover las inversiones privadas y dejar los impuestos como están en 
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56% apenas 3 puntos más que los perredistas de izquierda y 18 puntos más que los 

perredistas de derecha.  

De cara la tercera ronda la opinión a favor de dar más dinero a los pobres adquiere 

mayor fuerza, aunque sigue predominando en todos los sectores ideológicos del 

perredismo la opinión a favor de promover las inversiones privadas manteniendo 

los impuestos estables. 

Respecto a la primera ronda los perredistas de izquierda a favor de las 

transferencias de renta aumentan en cuatro puntos porcentuales, mientras que su 

opinión en pro de las inversiones privadas se reduce en 2 puntos porcentuales.  

De igual forma en los perredistas de centro crece en tres puntos la opinión a favor 

de dar más dinero a los pobres, mientras que se presenta una reducción de 2 

puntos en los que creen que las inversiones privadas es el medio para combatir la 

pobreza, caso contrario en los perredistas de derecha cuya opinión a favor de las 

transferencias de renta como vía para el combate a la pobreza se reduce 

notablemente en más de 24 puntos, casi la misma cifra en que se incrementa su 

opinión a favor de las inversiones privadas.  
       
   Gráfico 5. 
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Veamos ahora que sucede en la relación de esta opinión con la estabilidad 

ideológica, al respecto se observa la auto-ubicación de izquierda se estabiliza en 

33% en lo que concierne a la opinión de dar dinero a los pobres, aumentando los 

impuestos a los ricos, tres puntos por debajo de lo observado en la primera ronda y 

7 puntos por debajo de la tercera ronda de respuestas.  

Sin embargo, en lo que concierne a esta encuesta los perredistas de izquierda están 

en su mayoría a favor de promover las inversiones privadas dejando los impuestos 

como están en 53%; esto resalta frente a la opinión que mantienen los perredistas 

de centro, si la opinión a favor de las transferencias de renta para combatir la 

pobreza debía ser una postura consistente  de izquierda terminó siendo una 

postura consistente en el centro político de la coalición perredista, con 54% frente a 

un  40% de esta misma orientación que estaba a favor de promover las inversiones 

privadas manteniendo los impuestos estables. 

 
           Gráfico 6 

 

Por su parte, la perredistas que mantienen una ideología estable de derecha se 

encuentran divididos en 50% y 50% en cada una de estas posturas.  

No obstante, se puede aducir que si tomamos en cuenta a los perredistas estables 

de izquierda y de centro, la posición predominante es dar más dinero a los pobres 

como la vía para combatir la pobreza, aunque la relación de consistencia es mayor 

con los perredistas que se ubican de centro; el perredismo en su mayoría se inclina 



283 
 

de forma consistente y  por lo tanto mayoritaria hacia la transferencia de rentas 

como la opción para combatir la pobreza.  

Ahora revisemos lo concerniente a las orientaciones normativas, comencemos con 

las opiniones en torno a la legalidad o no del aborto.  

En la primera ronda de entrevistas del estudio panel la posición mayoritaria a favor 

del aborto se da en los perredistas de centro con el 81% con un 15% en contra, 

seguidos de  los perredistas de izquierda con el 75% que opina que el aborto debe 

ser legal en caso de violación con un 24% en contra y finalmente los perredistas de 

derecha también mayoritariamente, aunque en menor proporción que los de 

izquierda y centro, se manifiestan a favor en 66% y 28% en contra. 
 Gráfico 7  

 

 

Para julio del 2006, la posición a favor del aborto en cada orientación ideológica se 

había reforzado principalmente en el perredismo de derecha en 9 puntos 

porcentuales, en el mes del proceso electoral Federal y local el 75% de los 

perredistas ubicados en la derecha opinaban a favor de la legalidad del aborto en 

caso de una violación,  por el contrario en el perredismo de centro esta opinión 

favorable decreció en 3 puntos y mientras que en esta misma cifra está opinión a 

favor aumentó en la izquierda. 
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                      Gráfico 8 

 
 

Cuando se controla por estabilidad ideológica  existe un completo cierre de filas en 

el perredismo de derecha a favor del aborto, en los estables de izquierda esta 

opinión desciende en tres puntos respecto a la 3ª ronda y se eleva en la misma 

cantidad respecto a la 1ª ronda de preguntas, es decir 78% de los que 

permanecieron estables en la izquierda entre la 1ª y 3ª ronda de preguntas están a 

favor del aborto en caso de violación. Mientras que el 78% de los perredistas que se 

mantuvieron estables en una posición de centro de igual forma se manifestaron a 

favor del aborto.  
     Gráfico 9. 
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De igual forma, si bien no existe una consistencia ideológica específica en materia 

de aborto; se puede afirmar, con ayuda de las mediciones de estabilidad, que al 

interior de esta coalición el apoyo es en su mayoría es a favor de la permitir el 

aborto en caso de violación.  

¿Qué sucede ahora en el caso de la pena de muerte? 
 
   Gráfico 10. 

 

 

Durante la primera ronda solo en el perredismo de izquierda se da una posición 

mayoritaria en contra de la pena de muerte en 52%; mientras que en la postura de 

centro y de derecha la opinión es a favor de su aplicación en caso de homicidio en 

64% y 62% respectivamente.  

En esta pregunta es donde aparece por primera vez una diferencia importante a 

partir de la orientación ideológica entre los distintos tipos de perredismo.  

En la tercera ronda la situación es muy distinta, durante el período electoral la 

postura de los perredistas de izquierda en contra de la pena de muerte desciende en 

10 puntos, mientras que la de los perredistas de centro aumenta en 6 puntos, 

mientras que en  la de los perredistas de derecha, en un hecho por demás 

paradójico, su postura en contra aumenta en 15 puntos porcentuales, siendo la 

posición mayoritaria en este sentido. 
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Caso contrario ocurre en la opinión a favor de la pena de muerte, aquí son los 

perredistas de centro que se inclinan predominantemente a favor de su aplicación 

en 59%, aún cuando esta cifra es menor a la presentada en la primera ronda que fue 

del 64%.  

Por su parte en los perredistas de derecha que estaban a favor de la aplicación de la 

pena de muerte esta opinión también desciende para efectos de la tercera ronda del 

panel, pasando del 62% al 50% de opinión favorable.  

Paradójicamente son los perredistas de izquierda  los únicos que incrementan su 

opinión a favor de la aplicación de la pena de muerte en 6 puntos para la tercera 

ronda de preguntas pasando del 47% al 53%; constituyéndose en la postura 

ideológica predominante en este sentido. 

 

   Gráfico 11. 

 

 

No obstante, en promedio la posición en contra de la pena de muerte en el 

perredismo tomando en cuenta las distintas orientaciones ideológicas desciende de 

la 1ª a la 3ª aumenta en casi 4 puntos porcentuales pasando del 40% al 43.6%. 

Mientras que la posición a favor de su aplicación descendió en promedio de  

octubre del 2005 a julio del 2006 en 3 puntos, del 57% al 54%.  
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Si controlamos por estabilidad ideológica  dentro del perredismo de izquierda la 

opinión a favor se consolida en un 47% el mismo porcentaje de la 1ª ronda, de igual 

forma el perredismo de derecha se estabiliza en un 50% a favor de la aplicación de 

la pena de muerte y en el perredismo de centro la opinión se estabiliza en un 57%  

 
   Gráfico 12 

 

 

Mientras tanto, cuando se controla por estabilidad, es a todas luces consistente con 

una postura de izquierda la opinión en contra de la pena de muerte en un 53%; 

seguida de la postura de derecha en 50% y de centro en 37%.  

A continuación se muestra de forma sistematizada el efecto de la estabilidad 

ideológica de izquierda, derecha  y centro, entre las distintas opiniones en materia 

de política pública y orientaciones normativas, con el fin de hacer más claro si es 

realmente la izquierda la postura ideológica que predomina en las opiniones que en 

teoría caracterizan al perredismo como coalición política.  
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         Cuadro 3. 
  

Estabilidad Ideológica 
 

Opiniones en Política 
Pública/Orientaciones 

Normativas 

Izquierda Centro Derecha Promedio 
como 

Coalición 
A favor del Aborto 78% 77% 100% 85% 

En contra del Aborto 20% 23% - 14.3% 
No a la Pena de Muerte 53% 37% 50% 46.6% 

A favor de la Pena de 
Muerte 

47% 57% 50% 51.3% 

Control del Gobierno del 
Sector Eléctrico 

62% 80% 86% 76% 

Inversión Privada en el 
Sector Eléctrico 

33% 21% 14% 22.6% 

Transferencias de Renta 
para Combatir la Pobreza 

(Dar dinero) 

33% 54% 50% 45.6% 

Inversión Privada para 
Combatir la Pobreza 

53% 40% 50% 47.6% 

 

Con base en este primer análisis, ubicar la presencia de un partidismo racional 

podría parecer poco claro, pero si se observa con cuidado las cifras, es clara la 

predominancia del perredismo de centro y de derecha en posturas como la 

aplicación de la pena de muerte la cual es un factor de división en el perredismo de 

izquierda, apenas en 6 puntos porcentuales se ubican los miembros de este 

segmento que se oponen a su aplicación, por encima de aquellos cuya postura es a 

favor.   

De igual forma en el perredismo de derecha la aplicación o no de la pena de muerte 

es un factor de división, pero el porcentaje de aquellos que están a favor de su 

aplicación comparativamente es mayor que en los perredistas de izquierda, 

situación similar en los perredistas de centro.  Viendo los promedios de cada caso, 

es claro que el porcentaje a favor de la pena de muerte tomando al perredismo 

como coalición se nutre en gran medida de los perredistas de centro y de derecha, 

viendo estos datos no es tan fácil aducir que el perredismo es homogéneo respecto 

a mantener una oposición a la pena de muerte, un sector muy importante se 

pronuncia a favor de su aplicación.  
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La presencia de un partidismo racional encuentra sustento empírico en la 

inclinación predominante hacia las transferencias de renta directa como medida 

para combatir la pobreza.  Mientras que en el segmento de izquierda del 

perredismo, sólo el 33% se inclina por esta opción en el perredismo de centro y de 

derecha, en los que se auto-ubican ideológicamente de esta forma, el 54% y el 50% 

están a favor de las transferencias de renta, postura acorde con lo ya revisado en 

capítulos anteriores respecto al desempeño de un gobierno que privilegio esta 

política pública precisamente como la medida principal de combate a la pobreza en 

la Ciudad de México.  

Resulta paradójico que para el perredismo de izquierda resulte más importante la 

inversión privada, la creación de empleos, que la transferencia de rentas, en este 

sentido, la izquierda perredista, consistente y estable, mantiene una posición 

liberal al respecto, mientras que la derecha se vincula de acuerdo a lo esperado con 

la política predominante del partido en el gobierno. 

Finalmente existe un equilibrio entre los distintos segmentos ideológicos del 

perredismo en posturas tales como el control del gobierno en el sector eléctrico y la 

opinión favorable al aborto en caso de violación; mientras que la distinción entre 

un partidismo ideológico de izquierda y uno racional se da en función de la política 

de combate a la pobreza: Centro y Derecha a favor de las transferencias de renta, la 

izquierda a favor de la inversión privada y por otro lado de la aplicación o no de la 

pena de muerte: La izquierda en contra de su aplicación, la derecha y el centro a 

favor de la misma. 

Veamos ahora que sucede cuando vinculamos entre sí opiniones en materia de 

política pública y las orientaciones normativas con la estabilidad ideológica de 

izquierda, derecha y centro al interior de la coalición perredista.  

La serie de combinaciones que se presentan a continuación es entre las distintas 

posturas en torno al aborto y la aplicación de la pena de muerte y la inversión en el 

sector eléctrico, en el primer caso entre las personas que aprueban o desaprueban 

su aplicación en caso de violación, combinada con los perredistas que ven con 

buenos ojos la inversión privada en el sector eléctrico y con los perredistas que 

piensan que este debe estar en manos del gobierno.  
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En el segundo caso, la combinación es entre aquellos que están a favor o en contra 

de la pena de muerte en caso de la comisión de un homicidio y de igual forma entre 

las personas que se pronuncian por el control gubernamental del sector eléctrico ó 

la inversión privada en el mismo. Se controla ya sea por estabilidad de izquierda, 

centro y estabilidad de derecha; por lo que las distintas combinaciones responden a 

las opiniones y posturas en los distintos segmentos ideológicos del perredismo.  

La nomenclatura utilizada es la siguiente:  

pro_ab_invprise: Pro-Aborto e Inversión Privada en el sector eléctrico 

pro_ab_gobse: Prob-Aborto y control del gobierno del sector eléctrico 

no_ab_invprise: No al Aborto y si a la inversión privada del Sector Eléctrico 

no_ab_gobse: No al aborto y control del gobierno del sector eléctrico 

Respecto a la relación estabilidad ideológica, pena de muerte e inversión en el 

sector eléctrico: 

pro_pena_invprise: A favor de la pena de muerte y la inversión privada en el 

sector eléctrico 

pro_pena_gobse: A favor de la pena de muerte y el control del gobierno del 

sector eléctrico 

no_pena_invprise: En contra de la pena de muerte y a favor de la inversión 

privada en el sector eléctrico 

no_pena_gobse: En contra de la pena de muerte y a favor del control 

gubernamental del sector eléctrico.  

Se muestra primero lo referente a la relación estabilidad ideológica/aborto y tipo 

de inversión en el sector eléctrico. 
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Gráfico 13 

 

 

Como se puede observar la posición predominante en el perredismo que es estable 

en la posición de izquierda es a favor del aborto y a favor del control del gobierno 

en el sector eléctrico en 49%; lo cual es acorde con todo pronóstico; con una 

distancia de 22 puntos le sigue la postura de aquellos que están a favor del aborto 

pero también lo están en la inversión privada en el sector eléctrico. 

En tercer sitio, con el 23% están aquellos que normativamente se orientan en 

contra del aborto pero en un asunto que involucra la tenencia del gobierno o la 

inversión privada en el sector eléctrico están a favor de la primera opción.  En 

último sitio, esta lo que se tipificaría más como una postura de derecha: el no al 

aborto y el sí a la inversión privada en el sector eléctrico. 

En lo que respecta a la estabilidad de centro, la postura a favor del aborto y el 

control gubernamental en el sector eléctrico es igualmente predominante en 58.5% 

seguida, al igual que lo observado  con los perredistas de izquierda,  la posición a 

favor del aborto y a favor de la inversión privada se ubica en segundo sitio con el 

24%.  Con 12% está el no al aborto y si al control gubernamental y con el 5% el no al 

aborto si a la inversión privada.  

A la luz de estos datos transluce la dificultad de tipificar una posición de centro o si 

se quiere de centro izquierda; si bien en las opiniones sobre la inversión en el sector 

eléctrico y  orientación a favor/en contra del aborto analizadas por separado, los 
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datos son reveladores en el sentido de que los estables de centro están a la par o 

incluso llegan a superar los porcentajes en posturas que teóricamente se esperaba 

fueran predominantemente de izquierda.  

Al presentar los resultados vinculando ambas orientaciones se presenta 

precisamente un problema no concerniente sólo a las características de la coalición 

perredista, sino que se puede  transpolar al público en general: ¿Qué constituye ser 

de centro dentro del espectro ideológico? o incluso de forma más específica ¿Qué 

constituye una posición de Centro-Izquierda?; es acaso aquella que ésta a favor del 

aborto, pero también  está a favor de la inversión privada; una postura más cercana 

a los planteamientos liberales en donde se privilegia la libertad de elección 

individual; libertad que implica el rechazo a cualquier tipo de intervención del 

Estado o cualquier otro organismo en la vida privada de las personas y una 

aquiescencia con el hecho de que el gobierno procure que los factores de 

producción funcionen bajo un contexto competitivo; ó es un postura de centro 

aquella que está en contra del aborto pero a favor del control gubernamental del 

sector eléctrico una posición más cercana paradójicamente a la de un priísmo que 

después de 1995  experimentó un corrimiento significativo hacia la izquierda en el 

eje económico (Moreno, 2003), pero que no compartiría una postura liberal en lo 

que a la permisividad del aborto se refiere; en este sentido a partir del rechazo que 

a nivel cupular se hizo del modelo neoliberal, se puede plantear la hipótesis de que 

un sector importante de priístas en la Ciudad de México, principalmente aquel de 

bajos ingresos y ubicado en zonas de alta marginación, a la luz de los 

acontecimientos del proceso electoral del 2006 y principalmente en función de una 

identificación con el ejercicio y desempeño del gobierno perredista se habrían de 

adscribir al perredismo sin que esto significara primero, auto-ubicarse 

ideológicamente como de izquierda y segundo compartir como ya se mencionó 

posturas liberales en lo social2 .   

 

                                                 
2 Queda abierta pues para un futuro, la comprobación de este supuesto, que intenta trazar un 
origen a esta postura de centro en el perredismo.  
 



293 
 

Sin embargo, estas posiciones que podrían en un momento dado calificarse de 

centro, no son predominantes por lo que el perredista estable en el centro ostenta 

mayoritariamente opiniones identificadas con la izquierda; lo cual indica la 

convergencia de estos individuos con las posturas programáticas del Partido de la 

Revolución Democrática sin que esto implique la auto-ubicación ideológica con la 

izquierda.  

Esto mismo puede aplicarse a los perredistas de derecha, en donde la postura a 

favor del aborto y del control gubernamental del sector eléctrico es la de mayor 

importancia con el 56%, seguida del no al aborto y si al control gubernamental con 

24% y en tercer sitio el sí al aborto y  a la inversión privada en el sector eléctrico 

con 12% y en último sitio la posición más acorde con la derecha: el no al aborto y el 

sí a la inversión privada en el sector eléctrico. 

Veamos que sucede ahora con la relación: Pena de muerte e inversión en el sector 

eléctrico.  

En el caso de la izquierda de acuerdo a lo esperado la estabilidad ideológica se 

vincula con una posición en contra de la pena de muerte y a favor del control 

gubernamental 40%; seguida de la posición a favor de la pena de muerte y del 

control gubernamental en 32% y  con 14% respectivamente la posición en contra de 

la pena de muerte y a favor de la inversión privada y a favor de la pena de muerte y 

de la inversión privada en el sector eléctrico. 
 
    Gráfico 14 
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La situación cambia con los perredistas de centro, en este sector la posición 

predominante con casi el 52% es aquella a favor de la pena de muerte y el control 

gubernamental del sector eléctrico, la postura que estaría más vinculada a la 

izquierda se ubica en segundo lugar aquella que está en contra de la pena de 

muerte y a favor del control gubernamental con 21%; en tercer sitio está la 

inclinación favorable a la aplicación de la pena de muerte y la inversión privada y 

finalmente aquella que pondera la inversión privada pero rechaza la aplicación de 

la pena de muerte.  

Mientras tanto el perredismo de derecha sigue esta misma tendencia en cuanto al 

orden de las distintas combinaciones entre aplicación de  la pena de muerte y el 

tipo de inversión en el sector eléctrico;  debido a ello se puede aducir que en 

función de esta particular combinación se puede establecer una diferencia 

fundamental y clara entre ser un perredista de izquierda y ser un perredista de 

derecha; la cual estaría determinada principalmente por la orientación normativa: 

mientras el perredista de izquierda está en contra de la pena de muerte, el 

perredista de derecha se manifiesta a favor de su aplicación y ambos concuerdan en 

que el sector eléctrico se mantenga bajo el control del gobierno.  

Por otro lado, si se tomara de forma conjunta las opiniones en torno al aborto, la 

pena de muerte y la inversión en el sector eléctrico, es factible afirmar que existe un 

consenso en torno a la aprobación del aborto en caso de violación en el perredismo 

en su conjunto, no importa que sea de izquierda, derecha o incluso centro.  

Sin embargo, si se considera  por separado a los tres segmentos ideológicos, existe 

una posición mayoritaria a favor de la aplicación de la pena de muerte 

representada en los segmentos de centro y derecha, mientras que la izquierda se 

pronuncia en contra; el punto de unión entre estos segmentos es la inclinación 

favorable hacia el control gubernamental del sector eléctrico que junto a la 

aprobación del aborto, le  otorga un cierto perfil homogéneo al perredismo como 

coalición, al menos en lo que se refiere a estos temas.  

A continuación se presenta la vinculación entre aborto y pena de muerte con las 

distintas opciones planteadas como vías de combate a la pobreza.   

En este caso la nomenclatura empleada es la siguiente: 
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pro_abo_dinero: A favor del aborto y dar más dinero a los pobres aumentando los 

impuestos 

pro_abo_invpri: A favor del aborto y promover inversiones privadas dejando los 

impuestos como están 

no_abo_dinero: No al aborto y dar más dinero a los pobres aumentando los 

impuestos 

no_abo_invpri: No al aborto y promover inversiones privadas dejando los 

impuestos como están. 

En el caso de la pena de muerte y combate a la pobreza: 

pro_pena_diner: A favor de la pena de muerte y dar más dinero a los pobres 

aumentando los impuestos 

pro_pena_invpri: A favor de la pena y promover inversiones privadas dejando los 

impuestos como están 

no_pena_diner: En contra de la pena de muerte y dar más dinero a los pobres 

aumentando los impuestos 

no_pena_invpri: En contra de la pena de muerte y promover inversiones privadas 

dejando los impuestos como están.  

Comencemos analizando primero con la relación aborto y combate a la pobreza con 

la estabilidad ideológica.   

     
  Gráfico 15. 
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La situación en este caso resulta interesante, por un lado los estables de izquierda 

ponderan el sí al aborto en caso de violación y la promoción de inversiones sin 

alterar el gravamen, por otro los perredistas de derecha concuerdan en lo primero 

pero se inclinan por las transferencias de renta como la vía para combatir la 

pobreza.  

Esto sin duda constituye un hallazgo importante en cuanto a la diferenciación 

interna de la coalición perredista: entre el perredismo ideológico de izquierda y un 

partidismo racional ubicado en este caso en la auto-ubicación de derecha el punto 

en común es su aprobación al aborto y difieren en las medidas a instrumentar para 

el combate a la pobreza; tal y como se presento en el análisis que se hizo por 

separado de la orientación en los temas en política pública y las  cuestiones  

normativas, son los perredistas de derecha los que abogan por las transferencias de 

renta; mientras que el perredismo de ideológico de izquierda está a favor de la 

inversión privada; esto mantiene una línea de continuidad a lo observado en el caso 

de la pena de muerte y la inversión en el sector eléctrico, en ese caso el segmento 

auto-ubicado ideológicamente como de derecha, si bien se pronuncia por la 

aplicación de la pena de muerte se inclina por el control del gobierno del sector 

eléctrico punto de unión con los perredistas de izquierda que se oponen 

previsiblemente a la aplicación de la pena de muerte. 

Qué sucede ahora si vinculamos aplicación de la pena de muerte y las dos medidas 

planteadas en la encuesta para combatir la pobreza. 
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   Gráfico 16 

 
 

Con esta combinación, a diferencia del análisis por separado, la aplicación de la 

pena de muerte no es la que hace la diferencia entre el perredismo de izquierda y 

de derecha en este caso ambos segmentos están a favor de la pena de muerte; la 

diferencia radica en las opiniones acerca del combate a la pobreza.   

De nueva cuenta, los perredistas de izquierda abogan por la inversión privada sin 

alterar los impuestos y los perredistas de derecha, a pesar de estar a favor de la 

pena de muerte, consideran factible el dar dinero como medida de resolución del 

problema. 

Sin embargo, es menester señalar la tensión existente en el segmento de izquierda: 

la diferencia entre los que apoyan la pena de muerte y los que la rechazan es apenas 

de 1.1%  esto si tomamos en cuenta la constante en el apoyo a la inversión privada 

como forma de combatir la pobreza.   

Esto indica que la opinión sobre la aplicación de la pena de muerte en el perredista 

de izquierda, divide a este segmento en dos mayorías plenamente identificadas; 

una a favor otra en contra, prácticamente iguales en proporción y unidas por su 

apoyo a la promoción de la inversión privada como medida de combate a la 

pobreza.   
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En suma, la  aplicación de la pena de muerte polariza las opiniones con mayor 

claridad en el perredismo de izquierda, siempre y cuando vayan acompañadas de 

una toma de posición sobre dos distintos tipos de estrategias distributivas.  

Es claro que el perredismo ideológico de izquierda,  en contra de todo pronóstico, 

entre las dos alternativas planteadas por el estudio panel para combatir la pobreza: 

Inversión privada vs Dar dinero, se inclinan predominantemente por la primera; al 

final resulta más fuerte el apoyo del perredismo ideológico de izquierda al control 

gubernamental del sector eléctrico que a las transferencias de renta como medida 

de combate a la pobreza.   

Por otra parte, el perredismo hasta ahora como coalición defiende la aplicación del 

aborto, es la posición predominante en cada uno de los segmentos ideológicos.   

Sin embargo, donde la tensión es manifiesta es en la aplicación o no de la pena de 

muerte ya sea como un factor de diferenciación entre un perredismo ideológico de 

izquierda y un perredismo racional de  derecha,  cuando ésta postura se encuentra 

vinculada con la pregunta sobre el tipo de inversión en el sector eléctrico ó como un 

tema que divide en dos al perredismo de izquierda cuando la vinculación es entre 

pena de muerte y combate a la pobreza. 

Para corroborar las diferencias entre estos tipos de perredismo que se han 

presentado, se propone ahora  explorar la relación entre pena de muerte y legalidad 

del aborto e inversión en el sector eléctrico y combate a la pobreza. 

Se presenta primero la relación: Tipo de inversión en el sector eléctrico y medidas 

de combate a la pobreza. 
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   Gráfica 17 

 
 

Se puede observar que se mantiene la constante que se había señalado en lo que 

respecta al control gubernamental del sector eléctrico a lo largo del espectro 

ideológico: Los perredistas ideológicos de izquierda y los racionales de centro y 

derecha apoyan esta medida.  

Sin embargo la diferencia aparece entre perredistas de izquierda y de centro frente 

a los perredistas de derecha; los dos primeros segmentos se inclinan por la 

inversión privada manteniendo los impuestos como están como la forma principal 

de combatir la pobreza; mientras que los perredistas de derecha, tal y como ya se 

había mostrado en la relación pena de muerte  y aborto (a favor de), se inclinan 

mayoritariamente por la transferencia de rentas, más de 30 puntos de distancia 

respecto a la opción de inversiones privadas. En el perredismo de izquierda  la 

diferencia no es tan amplia, cinco puntos, entre los que apoyan la inversión privada 

y la transferencia de rentas esto mientras  el apoyo al control del gobierno en el 

sector eléctrico se mantenga constante.  

No obstante, sólo cuando se relacionan dos cuestiones que involucran directa e 

indirectamente la esfera distributiva, la opción por la transferencia de rentas o dar 

dinero a los pobres (manteniendo los impuestos como están), aparece por primera 

vez como  un elemento distintivo del perredismo de izquierda.   
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En el caso de lo que se cataloga como perredismo racional de derecha, la opción por 

dar dinero a los pobres ha permanecido constante ya sea vinculada con la postura a 

favor de la pena de muerte, favor del control del gobierno del sector eléctrico y la 

postura a favor de aborto.  

Con el perredismo de centro se presenta la misma situación que en el segmento de 

izquierda: 39.5% está a favor de la presencia del gobierno en el sector eléctrico y la 

inversión privada para combatir la pobreza, 7 puntos por encima de la tendencia 

gobierno sector eléctrico/transferencia de rentas para combatir la pobreza. 

No es la primera vez que los perredistas de centro comparten la misma postura con 

la izquierda, esto ya se ha presentado en la relación aborto/inversión en el sector 

eléctrico (a favor de/control del gobierno), aborto y combate a la pobreza (a favor 

de/inversiones privadas), y pena de muerte/combate a la pobreza (a favor 

de/inversiones privadas).  

El único diferendo importante entre perredistas de centro y de izquierda es en lo 

referente a la relación Pena de muerte/inversión en el sector eléctrico, ambos 

segmentos están a favor del control gubernamental pero el perredismo de izquierda 

está en contra de la pena de muerta y el perredismo de centro a favor 

¿Qué sucede ahora en la relación pena de muerte y legalidad del aborto? 

 

Gráfica 18 
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Como se puede observar se mantiene la tensión ya señalada en el segmento de 

izquierda entre los que apoyan la pena de muerte y entre los que se oponen, ambos 

grupos empatan en 38.1% y se confirma de igual forma en este segmento y en los 

perredistas de centro y derecha el apoyo al aborto en caso de violación.  

El apoyo al aborto en el perredismo es constante. 

Está relación en particular recoge la tendencia predominante que se ha venido 

observando en las opiniones del perredismo como coalición respecto a las 

orientaciones normativas: la aprobación  del aborto en caso de violación y de la 

pena de muerte si se cometido un homicidio. 

Como ya se mencionó este apoyo en la izquierda perredista fue del 38.1% en el 

centro del 56.5% y en la derecha del 38.5%. 

La opinión a favor del aborto y en contra de la pena de muerte que teóricamente 

correspondería a una postura de izquierda se mantiene en el segundo orden de 

preferencias en lo que respecta al segmento de centro y de derecha, en el primer 

caso a más de 28 puntos porcentuales de la tendencia predominante y en el  caso 

del perredismo de derecha queda a una distancia de 7.7 puntos porcentuales. 
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4.- El espíritu conservador del Perredismo en materia económica: El 
Perredismo de Derecha y las Transferencias de Renta 
 

El propósito de este último apartado es ratificar que existe una relación sólida entre 

la postura por las transferencias de renta (dar dinero) como medida para combatir 

la pobreza y el perredismo racional o el sector de individuos que auto-ubicados 

ideológicamente con la derecha también se adhieren al perredismo; esto más allá 

de la vinculación específica que esta  postura ha tenido con las distintas 

orientaciones normativas  y temas en política pública que se han revisado en este 

capítulo. 

Al respecto se efectúa un análisis de correspondencia simple entre los distintos 

segmentos ideológicos del perredismo y las distintas combinaciones que involucran 

las dos opciones para combatir la pobreza:1) Dar más dinero a los pobres 

aumentando impuestos a los ricos y 2) Promover las inversiones privadas dejando 

los impuestos como están, vinculadas con las diferentes posturas sobre el aborto, la 

aplicación de la pena de muerte y la inversión en el sector eléctrico. 

Se presenta primero la relación entre transferencia de renta y perredismo 

vinculado en este caso la primera con la aplicación o no de la pena de muerte. 
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Gráfico 19.  
Relación de correspondencia Opiniones en materia de combate a la pobreza/Aplicación de la pena 

de muerte con Perredismo Ideológico y Perredismo Racional 
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El gráfico nos muestra que es clara la relación de proximidad entre el perredismo 

racional o de derecha con la postura a favor de la pena de muerte y con la 

transferencia de renta (dinero) como la medida a privilegiar para combatir la 

pobreza, en contraparte el perredismo de izquierda si bien es cercano a esta 

postura junto con la desaprobación a la pena de muerte, la proximidad es mucha 

más clara con la desaprobación de la pena de muerte a la par de priorizar las 

inversiones privadas para combatir la pobreza. 
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Gráfico 20. 
Relación de correspondencia Opiniones en materia de combate a la pobreza/Inversión en el Sector 

Eléctrico  con Perredismo Ideológico y Perredismo Racional 
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En este gráfico la relación es perredismo de derecha con control del gobierno en el 

sector eléctrico y dar dinero a los pobres para combatir la pobreza, mientras que el 

perredismo de izquierda es más próximo tanto con una posición favorable a la 

inversión privada en el sector eléctrico como con la que pondera el control del 

gobierno en el sector eléctrico, sin embargo es consistente con la postura que 

pondera las inversiones privadas para combatir la pobreza. 
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Gráfico 21. 
Relación de correspondencia Opiniones en materia de combate a la pobreza/Aplicación del Aborto  

con Perredismo Ideológico y Perredismo Racional 
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Finalmente aquí se puede apreciar que el perredismo de derecha es pro-aborto 

manteniéndose constante la opción por las transferencias de renta, en esta relación 

de correspondencia, esta inclinación es también relativamente cercana al 

perredismo de centro y el segmento de izquierda a diferencia de los resultados 

anteriores se encuentra prácticamente en medio de una posición no aborto – 

dinero y pro-aborto – inversión privada para combatir la pobreza.  

A lo largo de este último capítulo se pudo comprobar que existe una estabilidad 

ideológica entre los miembros que conforman la coalición perredista a lo largo del 

espectro ideológico; es decir existe un perredismo de izquierda, centro y derecha. 

Sin embargo la consistencia ideológica, fue en una dirección completamente 

divergente a la correspondencia teóricamente esperada principalmente entre las 
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auto-ubicaciones de izquierda y derecha con los temas de política y las 

orientaciones normativas que aquí se han revisado.  

¿Se podría haber previsto que los perredistas de izquierda estuvieran divididos en 

torno a una postura favorable y una postura en contra de la aplicación de la pena de 

muerte? o que ¿a lo largo del espectro ideológico es decir que tanto el perredismo 

de izquierda, centro y aún el de derecha expresaran en todo momento su apoyo al 

aborto en caso de violación, cuando, lo previsible era que al menos el segmento de 

derecha se opusiera abiertamente al mismo?  

De igual manera, fue ilustrativo ver la consistencia que como coalición expresó el 

perredismo respecto a su apoyo al control gubernamental del sector eléctrico; pero 

sin duda lo más importante es que más allá de estas contradicciones internas, el 

análisis pudo demostrar que utilizando la división ideológica como criterio de 

distinción, se pudo identificar y establecer la diferencia sustancial entre un 

partidismo ideológico de izquierda y uno racional adscrito a la derecha y en menor 

medida al centro ideológico; una diferencia acorde con el criterio que primó y 

determinó el desempeño del gobierno perredista durante el período 2000 – 2006: 

La política que en particular se implementó para el combate a la pobreza. 

En todo momento la derecha estuvo a favor de dar dinero a los pobres como la 

medida principal para combatir la pobreza. Paradójicamente la izquierda mostró 

en este caso una posición que podría catalogarse como abiertamente liberal al 

ponderar las inversiones privadas para tal efecto. 

 A lo largo de distintas combinaciones con diferentes orientaciones normativas, el 

partidismo racional o de derecha se inclinó siempre por la vía de las transferencias 

de renta directa, ya fuera a la par de su apoyo al aborto o en su postura a favor de la 

aplicación de la pena de muerte, única ocasión en que mostró una consistencia 

teóricamente esperada con lo que debería ser una posición ideológica de derecha.  

Si bien hay que ser cautos en los resultados debido al tamaño de la muestra, entre 

la 1ª y 3ª ronda de aplicación de la encuesta panel, es decir a lo largo de un año sólo 

191 perredistas permanecieron estables, de un total de 283 que formaban parte del 

componente de la Ciudad de México del estudio  realizado a nivel nacional, sin 

duda la evidencia es indicativa de que un sector importante del perredismo que de 

manera estable se auto-ubicaron ideológicamente como de derecha y en menor 
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medida de centro, en sus opiniones  expresaron una mayor concordancia que la 

izquierda con una política que fue el eje articulador del desempeño gubernamental 

en la Ciudad de México durante seis años. 

Considero que lo que se ha presentado es muestra de que el sentido de adhesión al 

Partido de la Revolución Democrática se nutre e una amalgama de individuos que 

están muy lejos de considerarse consistentemente de izquierda.  

Existen hacia su interior expresiones individuales con contenidos ideológicos 

opuestos, el perredismo al menos con estos datos, es una amalgama híbrida y 

paradójica en sus  posiciones, una colación unida por una política gubernamental 

que, como el filósofo Roger Bartra (2009) afirma enfatiza la importancia de la 

diferencia; una política que  producto de un cambio en las reglas de operación en el 

manejo de la asistencia social (véase capítulo II) tuvo como efecto principal el 

desarrollo de un partidismo no necesariamente identificado con la izquierda.  

El perredismo es más una construcción alrededor de una agenda política y una 

condición o identidad mutuamente reconocida de marginación y pobreza que la 

cristalización de un proyecto ideológico consistente.  

No hay creencias robustas más allá del hecho de concordar con una política pública 

en específico, la coherencia que existe en este sentido tal y como se ha presentado 

en capítulos precedentes, nos permite hablar de quién es en su mayoría 

socialmente hablando el perredista. 

El perredismo que se aglutina en torno a mediaciones clientelares, es una rara 

mezcla de posturas anti – inversión privada, estatistas, pro aborto, que 

experimenta una tensión interna cuando se le pregunta sobre si estaría a favor o no 

de la aplicación de la pena de muerte.  

En este capítulo el análisis de la estabilidad y la consistencia ideológica al interior 

de una coalición de apoyo específica con base en datos de encuesta tipo panel nos 

permitió observar que el 46% de los entrevistados permanece estable en sus 

orientaciones ideológicas; de ese 46% más de la mitad se auto-ubica de izquierda, 

un 18% de centro y la minoría el 2% de derecha.  

Posteriormente con el análisis de consistencia ideológica, los resultados muestran 

una franca división entre la izquierda y la derecha perredista principalmente en 

temas como la aplicación de la pena de muerte y las políticas a implementar para 
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combatir la pobreza, lo cual muestra que existe una ala conservadora en la 

coalición perredista que apoya tanto la pena de muerte como la transferencias de 

renta como medida principal de combate a la pobreza; en el caso de la izquierda la 

inclinación es en su mayoría por las inversiones privadas y por su rechazo a la pena 

de muerte.  

Por otro lado, el perredismo de centro oscila por ejemplo entre apoyar el control 

del gobierno en el sector eléctrico, por las transferencias de renta para combatir la 

pobreza, son pro – aborto, pero también son pro-pena de muerte. Es decir 

comparten posturas tanto de izquierda como de derecha,  

Sin duda no se puede hablar que el perredismo exprese una posición ideológica 

homogénea, mucho menos que esta sea de izquierda.  

Como fundamento del partidismo, detrás de la coalición perredista se encuentra 

más que nada una amalgama de intereses y preferencias en materia económica que 

la defensa de una propuesta ideológica consistente. 

Al respecto puede parecer escandaloso o inusitado hablar de un perredismo de 

derecha y que esta etiqueta sirva para identificar a los potenciales miembros de un 

segmento que podría, a la luz de sus posturas,  estar sustentando  la denominación 

de un partidismo racional. 

En suma, la expansión de un perredismo de derecha y aún uno de centro se explica 

en gran medida por la construcción de una estructura de mediación informal con 

apoyo del gobierno, sin embargo dadas las posturas aquí examinadas, hablar de un 

partidismo racional implica que el Partido de la Revolución Democrática obtuvo 

apoyos de nuevos y distintos segmentos de la sociedad que no necesariamente 

comparten con el partido sus posturas liberales en lo social y más aún, que la 

izquierda consistente y estable se vuelca sobre nuevas formas alejadas del patrón 

de redistribución auspiciado por el Estado.  
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Conclusiones 

El interés por escribir esta tesis surgió a partir de la confiabilidad que supuso un 

dato que fue hasta cierto punto obscurecido por la polémica que produjo por sus 

resultados las elecciones Presidenciales de julio del 2006.  

El dato era revelador y tal como hemos visto a lo largo de  este trabajo, complejo en 

sí mismo. En la Ciudad de México de acuerdo a mediciones hechas el día en que se 

celebró el proceso electoral, el Partido de la Revolución Democrática (PRD), 

presentaba un incremento en sus niveles de identificación política en comparación 

a lo observado seis años antes, en la elección de julio del año 2000,  en más de 18 

puntos porcentuales, dicho incremento contrastaba con el declive en la 

identificación con el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y con el Partido 

Acción Nacional (PAN)  en 10 y 8 puntos porcentuales respectivamente; en 

conjunto la misma cifra en que el perredismo avanzó en un período de seis años. 

De igual forma, el aumento del perredismo en la capital del país superaba con 

creces el que se suscitó en el plano Federal, el cual sólo fue de 6 puntos 

porcentuales1 , es decir aún con el resultado electoral  tan cerrado  que se presentó 

en elección Presidencial entre el PRD y el PAN la contundencia del crecimiento 

electoral del primero no tenía un reflejo de la misma naturaleza en el crecimiento 

en sus índices de partidismo.  

En suma, en el plano estrictamente electoral lo acontecido en la Ciudad de México 

representaba un hecho inédito que primero que nada merecía ser corroborado en el 

sentido de no ser únicamente el reflejo de un momento de euforia electoral, es decir 

una primera indagación estrictamente descriptiva tuvo el objetivo de enfrentar los 

datos electorales con datos extraídos de la población en general, este caso con datos 

de encuestas hechas a población de las distintas delegaciones políticas y fuera de 

todo influjo político-electoral.  

De esta forma, tal y como se presentó en el capítulo 2 el crecimiento del perredismo 

trascendía con toda tranquilidad la evidencia puramente electoral, la expansión del 

                                                 
1 Al respecto, los cambios en la distribución partidista del año 2000 al 2006  en la República Mexicana, de 
acuerdo con datos de dos encuestas nacionales de salida aplicadas por el Departamento de Investigación del 
Grupo Reforma, se dieron de la siguiente forma: Perredismo de 12% a 18% , Panismo de 26% a 25% y 
Priísmo de 32% a 21%.  
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perredismo, en contraposición al declive del panismo y priísmo, fue un fenómeno 

in crescendo a lo largo del sexenio, no sólo se comprobó que el aumento del 

perredismo tomando únicamente como punto de comparación el principio y el final 

del sexenio fue en en promedio en 20 puntos porcentuales, sino también que el 

perredismo creció del 2000 al 2006 a un tasa del 4% anual, partiendo de un 17% en 

el año 2000 para llegar a niveles del38% en el año 2006.  

Estas cifras se presentaban como un hecho contundente;  más aún, si se establecía 

la correlación correspondiente con el sufragio, el voto partidista perredista en la 

Ciudad de México, estructurado en torno a la candidatura presidencial,  oscilaba en 

el 88%, treinta y tres puntos más respecto al año 2000.  

Sin embargo, el voto partidista  constituía tan sólo  uno de los posibles efectos que 

puede tener el partidismo en una democracia; era necesario trasladar la atención  

hacia las causas o mecanismos que estaban detrás de  la expansión del perredismo. 

Es decir, los elementos que harían plausible la comprensión de los datos señalados  

como producto de una compleja concatenación de eventos, al respecto una 

explicación de este tipo debía partir de una serie de  preguntas generales: ¿Cómo 

fue que una orientación a favor del Partido de la Revolución Democrática emergió?, 

¿Cuáles fueron los factores formativos y de qué tipo: socialización familiar,  

evaluación racional del desempeño gubernamental? 

Al respecto en el Capítulo I expuse que las diferentes teorías que explican, en 

función de distintos tipos de mecanismos causales, la formación y el desarrollo del 

partidismo. La revisión y discusión de la literatura existente, permitió confirmar 

que  la expansión del perredismo no obedece a un proceso de socialización cuya 

dinámica de funcionamiento necesita de un horizonte de tiempo prolongado en el 

sentido clásico postulado por el Modelo Michigan.  

Por el contrario la perspectiva teórica con la que se abordo este objeto de estudio,  

partía de la premisa  de un ciudadano motivado, instrumentalmente motivado que 

no obstante podría fincar su acción, en este caso su adscripción a distintos motivos 

o razones, más allá del real, tangible y empíricamente demostrable beneficio 

material.  
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De esta manera, si bien los niveles de partidismo en este caso de perredismo, serían 

producto de una evaluación racional del individuo para decidir sus preferencias 

políticas; una evaluación centrada en una percepción de las condiciones 

económicas; de una extrapolación retrospectiva del desempeño económico del 

gobierno teníamos que considerar el tipo de desempeño que había caracterizado al 

gobierno de la Ciudad de México. 

Al respecto, para efectos de este trabajo era necesario distinguir entre lo que se 

denomina una representación o desempeño de gobierno programático y una 

representación o desempeño de gobierno de carácter particularista o clientelar, 

esto implicaba una comprensión específica del papel de la racionalidad en la 

formación del partidismo.   

La distinción entre un desempeño programático y otro de tipo clientelar permitió 

establecer que más allá de una motivación estrictamente egoísta o instrumental, 

que sin duda está presente, la acción de un gobierno bajo condiciones 

particularistas promueve nuevos marcos de identificación mutua, que en el caso 

que nos ocupa fue en torno a un común denominador de marginación y pobreza,  

en donde el individuo además de promover su propio interés al mismo tiempo 

apoya la causa o causas del grupo (Gutmann, 2008); existe pues lo que se llama 

una maximización del interés compartido lo cual nutre la formación del 

partidismo.  

Teniendo claras estas premisas en el capítulo 2 me aboqué a demostrar 

empíricamente la relación entre un desempeño gubernamental particularista o 

clientelar y el incremento en los niveles de perredismo durante el período 2001 – 

2006.   

Entre los hallazgos más importantes fue el observar el impacto diferenciado que 

tuvieron los distintos programas sociales en la identidad perredista; esto  sumado 

al hecho de que el criterio de distribución del gasto no sólo se hizo conforme al 

grado de marginación y pobreza que presentaba cada una de las dieciséis 

delegaciones políticas sino también con criterios políticos que involucraron  gastar 

más en las demarcaciones gobernadas por el Partido Acción Nacional (PAN), el 

principal partido de oposición en la Ciudad de México. 
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Sin embargo, de acuerdo a los resultados estadísticos que se presentaron fueron las 

delegaciones con mayor grado de marginación y pobreza  las que presentaron una 

mayor aportación e incremento del perredismo a nivel agregado. 

Finalmente se muestra que el funcionamiento de la estrategia gubernamental no 

fue del todo óptima en sus resultados en lo que se refiere a conformar nuevas y 

exitosas formas de vinculación, en este caso, con los beneficiarios de la política 

social. En este sentido, si bien el crecimiento año con año de los beneficiarios se vio 

reflejado en el partidismo, las asambleas informativas que como su nombre lo dice 

fueron los mecanismos de participación e información  que el gobierno 

instrumentó con el fin de involucrar en la toma de decisiones a los beneficiarios de 

la política social no dieron ningún resultado en lo que se refiere a ampliar la base 

de apoyo del perredismo en las diferentes delegaciones y tampoco terminaron de 

funcionar como una forma de participación efectiva en la toma de decisiones 

gubernamentales.  

En el capítulo III se comprobó la relación gasto/partidismo a nivel individual y en 

el contexto del proceso electoral.  En este sentido la condición de beneficiario de los 

programas sociales representó la principal variable explicativa del incrementó del 

perredismo en las elecciones de Jefe de Gobierno del 2006. 

A lo largo del capítulo se pudo demostrar que si bien el partidismo puede ser 

comprendido como una suma continua hecha sobre el desempeño del gobierno tal 

y como en su momento lo postuló Morris P. Fiorina, las condiciones institucionales 

sobre las cuales se hizo el cálculo del beneficio individual  fueron muy distintas  a 

las que postula Modelo de Gobierno de Partido Responsable o  Responsible Party- 

Model (RPM).  

No obstante, con los datos disponibles,  se mostró que los cambios en los niveles de 

partidismo del proceso electoral del 2000 al 2006 no derivaron en una 

transformación en la distribución partidista – no partidista en el electorado de la 

Ciudad de México, sino sólo en un cambio en el balance de lealtades partidarias. 

El capítulo fue fundamental para demostrar que el incremento que el perredismo 

experimentó de un período electoral a otro se explicó fundamentalmente por un 

traslado de identidades partidarias, de lo que se ha denominado recientemente en 
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la literatura  un realineamiento  por rotación (Moreno, 2007), en términos 

prácticos el traslado de identidades partidarias,  no fue otra cosa que el aumento de 

la identificación con el PRD en función de la perdida que en este sentido sufrió el 

Partido Acción Nacional. 

Por otro lado, quedó de manifiesto que el hecho de ser beneficiario de los 

programas sociales incrementó la probabilidad de que las características sociales y 

políticas propias de la composición del partidismo en lo general, adquirieran una 

mayor incidencia en la composición del perredismo en lo particular. 

Finalmente en el capítulo IV se pudo probar que si bien existe un partidismo 

racional, existe también un partidismo ideológico estable y consiste; fue posible 

identificarlos empíricamente y demostrar que existió un patrón de estabilidad no 

solo en la auto-ubicación ideológica de izquierda al interior de la coalición 

perredista, sino también una estabilidad de centro y una estabilidad en la auto-

ubicación de derecha.  

El análisis que se llevó a cabo permitió, con base en las  diferencias entre los 

distintos tipos de consistencia ideológica establecer un criterio de distinción entre 

un tipo de partidismo ideológico de izquierda y un partidismo racional  circunscrito 

a una orientación ideológica de derecha y/o de centro. 

Esto nos permitió discernir entre partidistas racionales y partidistas ideológicos, de 

esta forma la auto-ubicación ideológica de izquierda fue consistente con posturas 

redistributivas en lo económico y orientaciones normativas liberales en lo social, 

mientras que la consistencia ideológica de derecha y de centro al interior de la 

coalición perredista se verificó empíricamente en función de su correspondencia  

con temas de política pública y orientaciones normativas que involucraron posturas 

redistributivas en lo económico y conservadoras en lo social respectivamente.  

En suma se pudo demostrar que la coalición perredista se articuló por un 

componente racional y otro de tipo  ideológico, los cuales convergen en torno a 

posturas redistributivas en lo económico y divergen  en sus orientaciones 

normativas respecto a la legalidad/ilegalidad del aborto en caso de violación y la 

aplicación o no de la pena de muerte, el ser perredista conlleva la coexistencia de 

posturas económicas conservadoras y liberales en lo social. 
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El manejo conceptual  de la identificación partidista fue como el de una variable 

dependiente; endógena al efecto  principalmente del desempeño gubernamental 

basado en una serie de políticas sociales que le devolvieron al Estado su rol central 

en la vida política y económica. El incremento del perredismo no es sino la 

expresión de la centralidad  renovada del Estado  como punto de referencia de las 

demandas individuales.  

El gobierno de la Ciudad de México entendió que el contexto previo de fuerte 

intervención estatal en el terreno económico, identificado en los tiempos de la 

alternancia por algunos sectores como una forma anquilosada y corrupta de ejercer 

el control político, podía colocarse como una alternativa en este caso democrática , 

al ser producto de las urnas, de ejercicio gubernamental. 

Un ejercicio que en 2006 generó la percepción a nivel nacional  de que el modelo 

de representación de la Ciudad de México, podía ser reproducido a nivel nacional. 

En este sentido, más allá de la personalidad y liderazgo del candidato perredista, lo 

fundamental sería la política que prometía llevar a cabo con resultados probados; 

López Obrador pudo articular las dos dimensiones de representación con las que 

está asociada la democracia: El Mandato y el Control (Manin, Przeworski y Stokes, 

1999). 

Por el lado del mandato el candidato perredista presentó una plataforma en que el 

Estado  tendría una posición central como regulador de la vida social, económica y 

política. Prometía restaurar un pacto social, que los gobiernos modernizadores 

habían sepultado bajo promesas de un bienestar vinculado a la desregulación y la 

eficacia productiva. 

Al mismo tiempo el proceso electoral del 2006  serviría para hacer responsable al 

PRD y su candidato no sólo ante el electorado de la Ciudad de México por la 

política social implementada, sino indirectamente ante toda la nación.  

El elector tendría la posibilidad de utilizar el sufragio de forma prospectiva y 

retrospectiva, aún cuando no hubiera sido directamente beneficiado por el 

desempeño del gobierno perredista durante el sexenio.  

Como ya se ha mencionado ante los magros y en muchos casos desalentadores 

resultados que tuvieron en términos de crecimiento económico las reformas 
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orientadas al mercado, producto de las recomendaciones del llamado Consenso de 

Washington, la oferta del PRD encabezada por López Obrador de devolv er al 

Estado una mayor presencia en la regulación económica se materializaría en una 

política social llamada a ser el eje de integración e interlocución permanente con 

los más desfavorecidos.  

En este sentido, finalmente considero que en el contexto de una democracia 

emergente, independientemente del rol que puede jugar hoy en día la socialización 

familiar y secundaria en la generación de vínculos fuertes con los partidos políticos, 

es la acción partidaria lo que hoy en día juega un papel predominante para 

entender el auge y/o declive en los niveles de identificación política. 
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Anexo I 
Metodología Modelos Tipo Panel 

 
1.1. Especificación empírica y obtención de datos  
El propósito del presente apartado es  detallar la metodología empleada para identificar, 
describir  y explicar la relación que existe entre el gasto social, realizado por  el gobierno 
perredista en el Distrito Federal, y el crecimiento de la identidad partidista con esta fuerza  
política; así como  presentar los resultados obtenidos del análisis de tal relación, su 
interpretación y las conclusiones que derivan de ellos; lo anterior se realiza para cada una de las 
delegaciones políticas que integran dicha entidad.  
 
El análisis de esta relación comprende la propuesta y estimación de dos modelos econométricos, 
cuyas estimaciones nos aportan la evidencia empírica que permitirán v erificar o, en su defecto, 
rechazar la existencia de esta relación; la cual, a priori, se considera una relación causal ya que 
se postula que el gasto social explica el crecimiento de la identidad partidista. Los datos 
utilizados para la estimación de los modelos fueron obtenidos de fuentes diversas, el detalle de 
los datos utilizados y sus fuentes se presenta en la tabla XX -X  del apéndice X. 
 
Especificación del modelo econométrico 
Los modelos que se proponen tratan de determinar la relación funcional qu e existe entre la 
identidad partidista con el PRD (idPRD) y las erogaciones que éste, desde el gobierno del DF, ha 
realizado en distintos programas sociales en el periodo 2001 - 2006. Debido a que la relación 
funcional entre las variables de nuestros modelos es desconocida, es decir, no sabemos como 
ligar la variable dependiente con las independientes, se hará uso de relaciones lineales las cuales 
se generan a partir de los llamados modelos lineales. Estos modelos involucran  parámetros que 
aparecen en los mismos a través de combinaciones lineales, lo que quiere decir que estos 
modelos estadísticos son lineales en los parámetros. En otras palabras, un incremento en el 
parámetro βi altera el valor de la variable dependiente Y sin importar lo que ocurra con el 
parámetro βj, si j? i. Esto es, en los modelos lineales no hay interacción entre los parámetros.  
 
Por la naturaleza de la hipótesis (el gasto social explica el incremento de la identidad partidista a 
lo largo del tiempo en las distintas delegaciones), se propone un modelo de regresión en forma 
de panel, ya que permite dar un seguimiento  a las unidades transversales (delegaciones) a lo 
largo del tiempo. Algunos beneficios de este tipo de modelos, en comparación con los modelos 
de series de tiempo o de corte transversal1, son los siguientes: proporcionan una mayor 
cantidad de datos informativos, más variabilidad, menos colinealidad entre variables, más 
grados de libertad y una mayor eficiencia. 
 
Para el caso de los modelos sugeridos a continuación, se debe aclarar la naturaleza de los datos 
utilizados en los mismos y su “operacionalización” para convertirlos, tanto en la variable 
dependiente como en las variables independientes de los distintos modelos.  
 
Datos 
En primer lugar, se recolectó información  sobre la identidad partidista, particularmente sobre el 
PRD. Esta información fue obtenida de varias encuestas  efectuadas durante los seis años del 
periodo de  estudio en las 16 delegaciones políticas del Distrito Federal. La información que se 
utilizó está expresada en porcentajes.  
 
También se reunió información estadística del gasto social realizado por el gobierno del DF 
durante el periodo de estudio.  Este gasto estuvo dividido en diversos programas sociales cuya 
finalidad es atender distintas necesidades de  poblaciones objetivo diversas.  Los programas 
sociales vigentes durante dicho periodo fueron los siguientes: 
• Programa de Apoyo a Adultos Mayores 

                                                 
1 El problema de investigación que interesa estudiar esta definido, tanto temporal como espacialmente. El estudio 
abarca un periodo de tiempo de 6 años, que va del 2001 al 2006 en el Distrito Federal. A su vez, dentro de esta 
Entidad, la unidad de observación son las delegaciones políticas. Ahora bien, un modelo de corte transversal no 
permite estudiar la relación funcional planteada ya que tendrían que correrse seis de estos modelos. Por lo que se 
refiere a modelos de series de tiempo, se tendrían que realizar 16 modelos, uno para cada delegación. Pero la 
limitación más importante es el número de observaciones que se tendrían para cada una de estas alternativas. Al 
plantear un modelo de regresión en forma de panel los datos disponibles crecen y permite analizar simultáneamente, la 
relación funcional entre nuestras variables tanto temporal como espacialmente. 
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• Programa de Rescate de Unidades Habitacionales 
• Programa de Acciones de Mejoramiento en Vivienda  y Vivienda en Con junto 
• Programa de Apoyo al Empleo 
• Programa de Becas Escolares 
• Programa de Apoyo a Discapacitados 
• Programa de Apoyo a Jovenes en Situaciones de Riesgo 
 
La información de estos programas se incorporó a uno de los modelos de regresión en forma 
agregada. Es decir, con esta información se incorporó a través de una variable denominada 
gasto social.  
 
Para la conformación de otras variables, se seleccionaron cuatro de estos programas, se 
eligieron sólo aquellos para los cuales la información completa estaba disponible para todos los 
años.  Estos programas son: 

1. Programa de Apoyo a Adultos Mayores 
2. Programa de Apoyo al Empleo 
3. Programa de Becas Escolares 
4. Programa de Apoyo a Discapacitados 

 
Asimismo, estos programas sociales, a diferencia de los otros, tienen un rasgo común muy 
interesante, el apoyo que ofrecen a sus beneficiarios consiste en la entrega de dinero en efectivo. 
Por ello, la información de gasto social que se incluyó en nuestro análisis, fue el gasto que el 
gobierno perredista del Distrito Federal realizó a través de estos cuatro programas. Igualmente,  
se acopió información sobre el número de beneficiarios de cada uno de estos programas.  
 
Por último, se reunió información sobre el número de asambleas realizadas en el Distrito 
Federal durante el periodo señalado, así como el número de asistentes a dichas asambleas.  
 
Tod os estos datos fueron  recolectados para cada uno de los años del periodo de estudio y  para 
cada una de las delegaciones políticas del Distrito Federal. 
 
Construcción y transformación de variables 
En primer lugar, tanto la variable dependiente como las independientes son variables continuas. 
La identidad partidista está expresada en porcentaje. Por su parte, las variables de gasto están 
expresadas en pesos corrientes, en tal caso fue necesario realizar una deflactación y  poner los en 
precios constantes, quedan do dichas variables expresadas en precios del 2001. Asimismo, 
algunas de las  variables de gasto se presentan en términos per cápita. Por último, a efectos de 
estimar elasticidades, tanto la variable dependiente como las independientes se expresan en 
logaritmo natural.  
 
A continuación se presenta la especificación de los modelos econométricos y la descripción de 
las variables que los conforman. 
 
Modelo de regresión en forma de panel de gasto social total 
El primero modelo de regresión propuesto es un modelo en forma de panel para el periodo 
2001-2006, cuyos objetivos centrales son dos, a saber, verificar la existencia o ausencia  de 
relación entre el incremento en la identidad partidista con el  PRD  y el gasto social realizado por 
esta fuerza política, así como medir la magnitud de dicha relación. Estos es, el propósito central 
es estimar el efecto que tiene el gasto en programas sociales sobre el crecimiento de la identidad 
partidista.  
 
Para ello, en dicho modelo se incorporan dos variables que operacionalizan el gasto de los 
programas sociales, la primera de ellas es gastosocial. Esta variable, como se describe en la tabla 
1, es la suma del gasto de cada uno de los programas sociales y está ex presada en pesos del 2001. 
Por su parte, la variable inverpc, está conformada únicamente por los programas que entregan a 
sus beneficiarios dinero en efectivo y está expresada en términos per cápita. Ambas variables 
están denotadas en logaritmo natural.   
 
Con la primera variable se pretende ver el impacto “global” del gasto social en la variable 
dependiente, es decir, considerando el gasto de todos los programas. Sin embargo, también se 
desea medir el efecto que tiene, en la regresada, el gasto per cápita de aquellos programas que 
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entregan directamente recursos monetarios a sus beneficiarios. Al incorporar esta segunda 
variable explicativa, se parte del supuesto, que el gasto de estos cuatro programas tiene un 
mayor impacto que el resto de los programas. En  otras palabras, el efecto que causa este gasto 
realizado por el PRD es mucho mayor, ya que el hecho de entregar dinero en efectivo a los 
beneficiarios lo hace mucho más visible tanto para ellos mismos, como para sus familiares y 
amigos, lo que en teoría se traduciría en un mayor crecimiento de la identidad partidista. 
 
Asimismo, se añaden dos variables más, una es el número de beneficiarios de los cuatro 
programas que entregan efectivo y el número de participantes en las asambleas que realizó el 
PRD durante el periodo de estudio. Por último, se calculan los efectos fijos de las unidades 
transversales a fin de detectar comportamientos diferenciados por delegación para la identidad 
partidista. 
 
La especificación de dicho modelo y la descripción de sus variables se presentan a continuación:  
 
Ecuación modelo 1 
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Tabla 1. 

Variables del modelo de gasto total 

Variable dependiente 

ldprd Logaritmo natural de la identidad partidista con el PRD en la delegación i en el 
periodo t. 

Variables independientes 

gastosocial it Logaritmo natural del gasto social (todos los programas sociales) realizado en la 
delegación i en el periodo t. 

bendirectos it Logaritmo natural del número de beneficiarios de programas sociales que 
entregan directamente efectivo en la delegación i en el periodo t 

inverpc it Logaritmo natural de la inversión per cápita en la delegación i en el periodo t 
aasambleas it Logaritmo natural  en la delegación i en el periodo t 

D1i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación Benito 
Juárez y cero en otro caso.  

D2i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Azcapotzalco y cero en otro caso 

D3i 
Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Coyoacán y cero en otro caso 

D4i 
Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Cuajimalpa y cero en otro caso 

D5i 
Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Gustavo A. Madero y cero en otro caso 

D6i 
Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Iztacalco y cero en otro caso 

D7i 
Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Iztapalapa y cero en otro caso 

D8i 
Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Magdalena Contreras y cero en otro caso 

D9i 
Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación Milpa 
Alta y cero en otro caso 

D10i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación Álvaro  
Obregón y cero en otro caso 

D11i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación Tlahuac 
y cero en otro caso 

D12i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación Tlalpan 
y cero en otro caso 

D13i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Xochimilco y cero en otro caso 
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D14i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Cuauhtémoc y cero en otro caso 

D15i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación Miguel 
Hidalgo y cero en otro caso 

D16i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Venustiano Carranza y cero en otro caso 

 
Ahora bien, a pesar de que resulta de gran interés poder estimar el efecto individual que cada 
uno de los programas de gasto social tiene sobre la variable dependiente, no es posible hacer tal 
estimación. Lamentablemente, estas variables están altamente correlacionadas y el poder 
determinar el impacto individual que cada una de ellas tiene sobre la  identidad partidista, es 
muy difícil dado que se generaría el problema de multicolinealidad.  
 
Modelo de regresión en forma de panel de gasto parcial 
Por su parte, con el segundo modelo se pretende alcanzar un mayor nivel de “individualidad” de 
las variables explicativas de gasto. Como señalamos anteriormente,  la alta correlación de las 
variables de gasto de cada programa genera un grave problema de multicolinealidad, al grado 
que es muy complicado poder estimar el efecto individual que cada variable de gasto tiene sobre 
la identidad. Por lo tanto, se propone el segundo modelo de regresión en forma de panel, en un 
intento de poder estimar el efecto  individual de las variables de gasto sobre la identidad 
partidista tratando de soslayar el problema de multicolinealidad.  
 
Con el fin de orientar la especificación de este segundo modelo, se procedió a verificar la 
existencia o ausencia de relaciones lineales entre las variables independientes, concretamente, 
entre las variables de gasto de los cuatro programas sociales que entregan dinero en efectivo. 
Para ello se realizaron las regresiones parciales2 entre estas variables para determinar qué tanto 
una variable independiente explica la variación de las otras, es decir, se estimó la Rj2. Con ello se 
pretende  determinar cuál es la proporción de la variación total que hay en una variable 
independiente a causa de las otras variables independientes de gasto.  Ahora bien, dado que Rj2 
mide la bondad del ajuste, un valor cercano a uno, nos indica que x2, por ejemplo, explica una 
proporción muy alta de x1, lo que se traduce que x 1 y x 2 están altamente correlacionadas3.  
Para el caso que nos interesa, se realizaron las regresiones entre las cuatro variables explicativas 
(de los cuatro programas que entregan dinero a sus beneficiarios) a fin de estimar el Rj2 y poder 
determinar el grado de asociación lineal que hay entre estas variables. Dichas variables son las 
siguientes: 

1. Logaritmo natural del gasto per cápita del Programa Adultos Mayores  
2. Logaritmo natural del gasto per cápita del Programa de Apoyo al empleo 
3. Logaritmo natural del gasto per cápita del Programa de Becas Escolares 
4. Logaritmo natural del gasto per cápita del Programa Apoyo a Discapacitados 

 
Los resultados de estas regresiones parciales, se pueden observar en el apéndice XX. Una vez 
hecho este cálculo, se pudo observar que las variables que presentan alto grado de asociación 
son, por una parte,  el gasto realizado en el Programa de Adultos Mayores con  el gasto del 
Programa Apoyo al Empleo y , por otra,  gasto en Becas Escolares con gasto en Apoyo a 
Discapacitados. De tal forma que no es posible incorporar estas variables en forma individual a l 
modelo de regresión . Sin embargo, Adultos y Empleo no están relacionados linealmente con 
Becas ni con Discapacitados. Es decir, estas últimas son linealmente independientes de las 
primeras. Por alguna razón, en términos estadísticos, Becas y Discapacitados están linealmente 
relacionados entre sí, lo mismo sucede con Adultos y Empleo, pero entre ambos grupos de 
variables no existe relación lineal alguna.  
 
Debido a esta razón se decidió sumar el gasto de ambos grupos de programas y se crearon dos 
nuevas variables. La primera de ellas es gasto1  la cual está conformada por el gasto de los 
programas de Adultos Mayores y Apoyo a Becas. La segunda variable es gasto2 y está integrada 

                                                 
2 Estas regresiones, y la comprobación de la existencia de relaciones lineales entre las variables independientes de 
gasto, se efectuó antes de la especificación de ambos modelos,  por tanto sirvieron para orientar la especificación de 
los mismos. 
 
3Por ejemplo, x1 es gasto en el Programa de Adultos Mayores y x2 es gasto realizado en el Programa de Apoyo al 
Empleo. 
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por la suma del gasto de los programas de  Becas Escolares y Apoyo a Discapacitados. El objetivo 
de este segundo modelo es hacer un esfuerzo por incorporar las variables en forma individual. 
Esto no se pudo hacer completamente, porque algunas de estas variables, como se comentó 
están linealmente relacionadas. No obstante, esta relación permite agruparlas en dos grupos de 
variables y poder estimar, para estos dos grupos, el efecto que tienen en la variable dependiente.   
 
Un segundo objetivo de este modelo, es incorporar una variación en el análisis de la identidad 
partidista por delegación, en particular, una variación en los resultados y análisis de los efectos 
fijos. En el primer m odelo, la variable de referencia es la delegación Benito Juárez, porque es un 
bastión panista y se desea comparar al resto de las delegaciones con esta, porque, por la 
preferencia electoral de su población,  representa una fuerte oposición del PRD. Ahora bien , a 
fin de ver el contraste con un bastión perredista, en el presente modelo se incorpora como 
variable de referencia a la delegación Iztapalapa. Por esta misma razón se vuelve a incorporar en 
este modelo la variable inverpc, ya que en el modelo anterior es la variable más importante y,  
por lo tanto debe estar en ambos modelos a fin de poder observar el impacto diferenciado. 
 
La especificación de este modelo es la siguiente: 
 
Ecuación modelo 2 

ititititiiiii
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Tabla 2. 
Variables del modelo de gasto parcial 

Variable dependiente 

ldprd Logaritmo natural de la identidad partidista con el PRD en la delegación i en el 
periodo t. 

Variables independientes 
inverpc it Logaritmo natural de la inversión per cápita en la delegación i en el periodo t 

gastopc1 Logaritmo natural del gasto per cápita en los Programas de Adultos Mayores y 
Apoyo al Empleo en la delegación i en el periodo t 

gastopc2 Logaritmo natural del gasto per cápita en los Programas de Becas Escolares y 
Apoyo a Discapacitados en la delegación i en el periodo t 

D1i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Iztapalapa  y cero en otro caso.  

D2i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Azcapotzalco y cero en otro caso 

D3i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Coyoacán y cero en otro caso 

D4i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Cuajimalpa y cero en otro caso 

D5i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación Gustavo 
A. Madero y cero en otro caso 

D6i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Iztacalco y cero en otro caso 

D7i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación Benito 
Juárez y cero en otro caso 

D8i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Magdalena Contreras y cero en otro caso 

D9i 
Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación Milpa 
Alta y cero en otro caso 

D10i 
Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación Álvaro  
Obregón y cero en otro caso 

D11i 
Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación Tlahuac 
y cero en otro caso 

D12i 
Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación Tlalpan 
y cero en otro caso 
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D13i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Xochimilco y cero en otro caso 

D14i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Cuauhtémoc y cero en otro caso 

D15i Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación Miguel 
Hidalgo y cero en otro caso 

D16i 
Variable dummie que toma el valor de 1 cuando se refiere a la delegación 
Venustiano Carranza y cero en otro caso 

 
Modelo 1 

Variable dependiente
idPRD Coeficiente Error estándar Significancia

Variables explicativas

gastososcial -.1764* 0.0581 0.0020
bendirectos .4234** 0.1655 0.0110
inverper .5389** 0.2698 0.0460
asambleas -.3370* 0.0878 0.0000

Efectos fijos
Azcapotzalco .8642* .3207 0.0070
Coyoacan .6541* .2408 0.0070
Cuajimalpa .7630** .3581 0.0330
Gustavo A Madero .8788** .3780 0.0200
Iztacalco .7232* .2653 0.0060
Iztapalapa 1.2361* .4102 0.0030
Magdalena Contreras .7316** .2824 0.0100
Milpa Alta .7926*** .4409 0.0720
Álvaro Obregón .7994** .3392 0.0180
Tlahuac 1.0049* .2726 0.0000
Tlalpan .9334* .2689 0.0010
Xochimilco .9361* .3044 0.0020
Cuauhtémoc .7317** .2942 0.0130
Miguel Hidalgo .2319 .1917 0.2260
Venustiano Carranza .5856** .2725 0.0320
Constante 1.3056 1.9753 0.5090
Observaciones 95
Overall R^2 0.6117

*p<0.01 **p<0.05 p<0.10***  
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Modelo 2 

Variable dependiente
idPRD Coeficiente Error estándar Significancia

Variables explicativas

inverper .6242* 0.2183 0.0040
gastopc1 -5.8935* 1.8694 0.0020
gastopc2 2.3361** 1.1536 0.0430

Efectos fijos
Azcapotzalco -.2688* .0533 0.0000
Coyoacan -.2633* .0841 0.0020
Cuajimalpa -.7200* .2245 0.0010
Gustavo A Madero -.2341* .0515 0.0000
Iztacalco -.2466* .0670 0.0000
Magdalena Contreras -.3240* .0570 0.0000
Milpa Alta -.5177* .1894 0.0060
Álvaro Obregón -.3434* .0446 0.0000
Tlahuac -.1604* .0596 0.0070
Tlalpan -.2613* .0353 0.0000
Xochimilco -.3006* .0681 0.0000
Benito Juárez -.5394* .2099 0.0100
Cuauhtémoc -.1801* .0553 0.0010
Miguel Hidalgo -.4904* .0668 0.0000
Venustiano Carranza -.4741* .0514 0.0000
Constante 31.1816 19.7909 0.1150
Observaciones 95
Overall R^2 0.7951

*p<0.01 **p<0.05 p<0.10***  
 
 
Pruebas estadísticas del modelo uno. 
 
En el presente apartado se explica con detalle el procedimiento que se siguió, así como su 
justificación, para plantear y estimar lo modelos de regresión presentados en el capítulo XX 
sobre la relación funcional entre el gasto social y la identidad partidista.  
 
En primera instancia, conviene aclarar que el tiempo de estudio abarca todo el  periodo de 
gobierno de Andrés Manuel López Obrador (2001 – 2006), asimismo, se concentra únicamente, 
en el Distrito Federal. A fin de poder observar un comportamiento diferenciado del crecimiento 
de la identidad y del gasto social dentro de la entidad, el análisis se realiza desglosado para cada 
delegación política.  
 
Para realizar nuestro análisis, se recopiló información de gasto social  e identidad partidista para 
el periodo de interés. Por lo cual se disponía de información para construir un panel.  
 
Ahora bien, dado que el periodo de tiempo es de tan sólo seis años, es muy complicado poder 
realizar un análisis de series de tiempo debido a que la cantidad de datos no necesariamente son 
los suficientes para estimar dicho modelo; además deberían, para ello, plantearse y estimar 16 
modelos de regresión de serie temporal, uno para cada delegación. 
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De la misma forma, podrían plantearse 6 modelos de corte transversal, y estimar un coeficiente 
para cada delegación, pero nuevamente la cantidad de datos no es la suficiente para dicho 
modelo; igualmente, tendrían que plantearse varios modelos para poder realizar el análisis.  
 
Además de estas limitaciones presentes en los modelos de series de tiempo y corte transversal, 
existe una limitación más seria, estos modelos son incapaces de controlar la heterogeneidad de 
unidades individuales, para nuestro caso, la heterogeneidad de las delegaciones. Por lo que al no 
poder controlar esta heterogeneidad, corren el riesgo de obtener resultados sesgados.4 Es decir, 
existen variables no observables que pueden alterar el resultado de los coeficientes estimados, 
pero dichos modelos son incapaces de controlar por estas variables, las cuales son la que hacen 
que las unidades transversales sean heterogéneas. Asimismo, los datos de series de tiempo con 
mucha mayor frecuencia presentan problemas de multicolinealidad. Mientras que los modelos 
de corte transversal difícilmente permiten observar diversos cambios que se presentan a lo largo 
del tiempo.  
 
En cambio los modelos en forma de panel, toman en cuenta y controlan la heterogeneidad 
individual, ya que sugieren que los individuos, los países, los estados o las delegaciones son 
heterogéneos por naturaleza y considera explícitamente tal heterogeneidad. Otra ventaja 
importante es que proporcionan una mayor cantidad de datos informativos, más variabilidad de 
los mismos, menos colinealidad entre las variables, más grados de libertad entre las variables y 
mayor eficiencia. Además muestran una mayor capacidad para estudiar la dinámica del cambio 
e inclusive son capaces de  identificar y medir  los efectos que simplemente no pueden 
detectarse ni observarse mediante los datos de series de tiempo o de corte transversal5. Por 
todas estas razones, se optó por analizar la relación causal de interés a través de un modelo en 
forma de panel. 
 
Ahora bien, dado que el interés es estimar el efecto del gasto social  en la identidad partidista, 
sin dejar de observar el comportamiento de esta relación dentro de cada delegación, se optó por 
un modelo en forma de panel de efectos fijos. Es decir, se eligió este modelo dado que permite 
modelar el carácter individual de cada delegación. Pare ello se corrió el modelo de efectos fijos 
cuyos resultados se presentan en la tabla A-3.1 del apéndice 3. A este modelo se efectuaron las 
pruebas estadísticas apropiadas a fin de verificar si no presentaba problema de autocorrelación 
serial, heteroscedasticidad y correlación contemporánea.  
 
Después de realizar las pruebas pertinentes6, se pudo detectar que en nuestro modelo existía 
tanto el problema de autocorrelación como el de heteroscedasticidad. Asimismo, con la finalidad 
de detectar problemas de correlación contemporánea7,  se utilizó la prueba de Breusch y Pagan,  
donde la hipótesis nula de dicha prueba plantea que existe independencia de los errores 
transversales. La hipótesis nula se rechazó, por lo tanto, el problema de correlación 
contemporánea está presente en nuestro modelo de efectos fijos. Los resultados de dichas 
pruebas se muestran en las tablas A-3.3 hasta A -3.5.  
 
 
Con el objetivo de corregir conjun tamente los problemas de autocorrelación, 
heteroscedasticidad  y correlación contemporánea detectados en nuestro modelo de efectos fijos, 
se plantea un modelo con Errores Estándar Corregidos para Panel, obteniendo los resultados 
descritos en la tabla A-3.6. Para estimar los efectos fijos en dicho modelo, se incorporaron 
variables dummies de las delegaciones. En dicho modelo la variable de referencia es la 
delegación Benito Juárez 
 

                                                 
4 Baltagi, Badi H., (2001). Econometric Analysis of panel data, John Wiley and Sons, Nueva York. 
5 Baltagi, op. cit., pp. 5 -7. 
6 La prueba utilizada para diagnosticar el problema de autocorrelación es la desarrollada por Wooldridge en la cual 
utiliza una regresión de primeras diferencias, observando que si  uit no está serialmente correlacionado, entonces la 
correlación entre los errores  uit diferenciados para el periodo t y t-1 es igual a -0.5. La hipótesis nula de esta prueba 
nos indica que no existe autocorrelación. Por su parte, para poder diagnosticar el problema de heteroscedasticidad se 
utilizó la prueba modificada de Wald, ya que esta prueba es válida aún cuando el supuesto de normalidad de los 
errores es violado. La hipótesis nula de dicha prueba es que no existe heteroscedasticidad. 
7 Ésta se refiere a la correlación que puede existir cuando las observaciones de una delegación están correlacionadas 
con las observaciones de otra delegación en el mismo periodo de tiempo. Concretamente se refiere a la correlación 
entre los errores de al menos dos o más delegaciones en el tiempo t. 
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Pruebas estadísticas del modelo dos. 
Para estimar el modelo dos, se siguió un procedimiento análogo al del modelo uno. 
Ahora bien, una diferencia importante entre el modelo uno y el dos, además de las variables 
dependientes es que, en el segundo modelo, como comentamos en el capitulo XX, la variable de 
referencia es Iztapalapa. El objetivo de cambiar la variable de referencia es, como comentamos 
previamente, introducir una variante del análisis de la identidad partidista por delegación. Por 
lo tanto, el modelo dos tiene un objetivo doble, por una parte, tratar de estimar el efecto 
individual de las variables de gasto y, por el otro, contrastar los efectos fijos de las delegaciones 
con un bastión perredista, puesto que en el modelo uno se hizo con uno panista (Benito Juárez). 
A fin de poder hacer comparables dichos modelos, se incorporó la variable inverpc , la cual se 
constituye como la variable “más importante” en ambos modelos, además, el coeficiente de 
dicha variable es prácticamente el mismo en los dos modelos.   
 

A-2.1 Modelo de regresión uno con “Errores Estándar Corregidos para Panel” 
variable de referencia Iztapalapa. 

Group variable:   cve_deleg                     Number of obs      
=        95 
Time variable:    year                          Number of groups   
=        16 
Panels:           correlated (balanced)         Obs per group: 
min =         5 
Autocorrelation:  common AR(1)                                 
avg =    5.9375 
                                                               
max =         6 
Estimated covariances      =       136          R-squared          
=    0.6117 
Estimated autocorrelations =         1          Wald chi2(10)      
=    313.44 
Estimated coefficients     =        20          Prob > chi2        
=    0.0000 
 
----------------------------------------------------------------
-------------- 
             |           Panel-corrected 
     lnidPRD |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% 
Conf. Interval] 
-------------+--------------------------------------------------
-------------- 
lngastosoc~s |  -.1764186   .0581275    -3.04   0.002    -
.2903464   -.0624908 
lnbendirec~s |   .4234945   .1655971     2.56   
0.011     .0989301    .7480588 
lninversio~c |   .5389887   .2698927     2.00   
0.046     .0100087    1.067969 
lnaasambleas |  -.3370683   .0878473    -3.84   0.000     -
.509246   -.1648907 
Azcapotzalco |   -.371846   .2193558    -1.70   0.090    -
.8017755    .0580834 
    Coyoacán |  -.5810161   .1948992    -2.98   0.003    -
.9630116   -.1990207 
  Cuajimalpa |  -.4730916   .4477504    -1.06   0.291    -
1.350666    .4044831 
GustavoAMa~o |  -.3572646   .0638535    -5.60   0.000    -
.4824152   -.2321139 
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   Iztacalco |  -.5128416   .2447504    -2.10   0.036    -
.9925435   -.0331396 
Magdalena_~s |  -.5044649   .3788303    -1.33   0.183    -
1.246959    .2380289 
  Milpa_Alta |  -.4434786   .5294336    -0.84   0.402    -
1.481149    .5941922 
Alvaro_Obr~n |  -.4366302   .1711503    -2.55   0.011    -
.7720786   -.1011819 
     Tlahuac |  -.2311852   .3424543    -0.68   0.500    -
.9023832    .4400128 
     Tlalpan |  -.3026355   .2112932    -1.43   0.152    -
.7167625    .1114916 
  Xochimilco |  -.2999509   .2837771    -1.06   0.291    -
.8561437     .256242 
Benito_Juá~z |  -1.236125   .4102411    -3.01   0.003    -
2.040182   -.4320667 
  Cuaúhtemoc |  -.5043894   .2148967    -2.35   0.019    -
.9255793   -.0831995 
Miguel_Hid~o |  -1.004219   .3290407    -3.05   0.002    -
1.649127   -.3593111 
Venustiano~a |  -.6505228   .2400638    -2.71   0.007    -
1.121039   -.1800065 
       _cons |   2.541725   2.294987     1.11   0.268    -
1.956366    7.039817 
-------------+--------------------------------------------------
-------------- 
         rho |   .1435951 
 

A-2.1 Modelo de regresión dos con “Errores Estándar Corregidos para Panel” 
variable de referencia Benito Juárez.  

 
Time variable:    year                          Number of groups   
=        16 
Panels:           correlated (unbalanced)       Obs per group: 
min =         5 
Autocorrelation:  common AR(1)                                 
avg =    5.9375 
Sigma computed by casewise selection                           
max =         6 
Estimated covariances      =       136          R-squared          
=    0.7951 
Estimated autocorrelations =         1          Wald chi2(9)       
=   1966.52 
Estimated coefficients     =        19          Prob > chi2        
=    0.0000 
 
----------------------------------------------------------------
-------------- 
             |           Panel-corrected 
     lnidPRD |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% 
Conf. Interval] 
-------------+--------------------------------------------------
-------------- 
lninversio~c |   .6242627    .218376     2.86   
0.004     .1962537    1.052272 
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  lngasto1pc |  -5.893559   1.869418    -3.15   0.002    -
9.557551   -2.229567 
  lngasto2pc |   2.336131   1.153685     2.02   
0.043     .0749503    4.597311 
Azcapotzalco |   .2706434   .2247824     1.20   0.229     -
.169922    .7112089 
    Coyoacán |   .2761572   .1593111     1.73   0.083    -
.0360869    .5884013 
  Cuajimalpa |  -.1805931   .2354767    -0.77   0.443    -
.6421189    .2809328 
GustavoAMa~o |   .3053657   .1987549     1.54   0.124    -
.0841868    .6949181 
   Iztacalco |   .2928154   .1822313     1.61   0.108    -
.0643513    .6499822 
  Iztapalapa |   .5394746   .2099657     2.57   
0.010     .1279493    .9509999 
Magdalena_~s |   .2154384   .2017752     1.07   0.286    -
.1800337    .6109105 
  Milpa_Alta |   .0217005   .2529992     0.09   0.932    -
.4741687    .5175697 
Alvaro_Obr~n |   .1960086   .2392501     0.82   0.413    -
.2729129    .6649302 
     Tlahuac |    .378977   .1892149     2.00   
0.045     .0081227    .7498314 
     Tlalpan |   .2780856   .2064327     1.35   0.178    -
.1265151    .6826863 
  Xochimilco |   .2388734   .1996407     1.20   0.231    -
.1524152     .630162 
  Cuaúhtemoc |   .3593287   .1945896     1.85   0.065    -
.0220599    .7407173 
Miguel_Hid~o |   .0490286   .1954701     0.25   0.802    -
.3340858    .4321429 
Venustiano~a |   .0653246   .2024132     0.32   0.747    -
.3313979    .4620471 
       _cons |   30.64214    19.7745     1.55   0.121    -
8.115158    69.39945 
-------------+--------------------------------------------------
-------------- 
         rho |  -.1441887 

 
Regresión parcial del gasto en el Programa de Adultos Mayores vs. gasto en otros 
programas sociales 
 Apoyo al Empleo Becas Escolares Apoyo a 

Discapacitados 
 R2 R2 R2 
P. Adultos 
Mayores 0.5604 0.0093 0.0011 
 
Regresión parcial del gasto en el Programa de Apoyo al Empleo vs. gasto en otros 
programas sociales 
 Adultos Mayores Becas Escolares Apoyo a 

Discapacitados 
 R2 R2 R2 
P. Apoyo al 
Empleo 0.5604 0.0003  0.0075 
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Regresión parcial del gasto en el Programa de Becas Escolares vs. gasto en otros 
programas sociales 
 Adultos Mayores Apoyo al Empleo Apoyo a 

Discapacitados 
 R2 R2 R2 
P. Becas 
Escolares 0.0093 0.0003  0.8898 
 
Regresión parcial del gasto en el Programa de Apoyo a Discapacitados vs. gasto en 
otros programas sociales 
 Adultos Mayores Apoyo al Empleo Becas escolares 
 R2 R2 R2 
P. Apoyo a 
Discapacitados 0.0011 0.0075 0.8898 

 
Apéndice 3. Salidas estadísticas del modelo uno.  
 

A-3.1 Modelo de regresión lineal en forma de Panel 
 
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      
=        95 
Group variable (i): cve_deleg                   Number of groups   
=        16 
 
R-sq:  within  = 0.6778                         Obs per group: 
min =         5 
       between = 0.2033                                        
avg =       5.9 
       overall = 0.3432                                        
max =         6 
 
                                                F(4,75)            
=     39.44 
corr(u_i, Xb)  = -0.3329                        Prob > F           
=    0.0000 
 
----------------------------------------------------------------
-------------- 
     lnidPRD |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% 
Conf. Interval] 
-------------+--------------------------------------------------
-------------- 
lngastosoc~s |  -.1860567   .1110572    -1.68   0.098    -
.4072939    .0351805 
lnbendirec~s |    .453423   .1664154     2.72   
0.008     .1219065    .7849395 
lninversio~c |   .5452678   .1942719     2.81   
0.006     .1582583    .9322772 
lnaasambleas |  -.3501473   .0488265    -7.17   0.000    -
.4474148   -.2528799 
       _cons |    2.01762   2.293201     0.88   0.382     -
2.55067    6.585911 
-------------+--------------------------------------------------
-------------- 
     sigma_u |   .2973854 
     sigma_e |  .24638479 
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         rho |  .59297288   (fraction of variance due to u_i) 
----------------------------------------------------------------
-------------- 
F test that all u_i=0:     F(15, 75) =     4.20              
Prob > F = 0.0000 
 

A-3.2 Efectos fijos de cada delegación  
 
 
Summary for variables: residuo 
     by categories of: Delegación (Delegación) 
 
      Delegación |    mean 
-----------------+---------- 
    Azcapotzalco |  2.130801 
   Benito Juárez |  1.250322 
        Coyoacán |  1.927084 
      Cuajimalpa |  2.061867 
      Cuauhtémoc |  2.006549 
Gustavo A Madero |  2.143204 
       Iztacalco |  1.992908 
      Iztapalapa |  2.506372 
Magdalena Contre |  2.009199 
  Miguel Hidalgo |  1.494902 
      Milpa Alta |  2.078345 
         Tlahuac |  2.290048 
         Tlalpan |  2.207288 
Venustiano Carra |  1.854409 
      Xochimilco |  2.222388 
  Álvaro Obregón |  2.079033 
-----------------+---------- 
           Total |   2.01762 
---------------------------- 
 
 

A-3.3 Prueba de Autocorrelación  
Wooldridge test for autocorrelation in panel data 
H0: no first-order autocorrelation 
    F(  1,      15) =     22.221 
           Prob > F =      0.0003 
 
 

A-3.4 Prueba de Heteroscedasticidad 
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity 
in fixed effect regression model 
 
H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i 
 
chi2 (16)  =      61.61 
Prob>chi2 =      0.0000 
 

A-3.5 Prueba de correlación contemporánea 
Correlation matrix of residuals: 
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         __e101   __e102   __e103   __e104   __e105   __e106   
__e107   __e108   __e109   __e110   __e111 
__e101   1.0000 
__e102   0.9085   1.0000 
__e103   0.6821   0.6535   1.0000 
__e104   0.8868   0.9682   0.4885   1.0000 
__e105   0.9672   0.9549   0.6874   0.9504   1.0000 
__e106   0.9079   0.9862   0.7690   0.9223   0.9515   1.0000 
__e107   0.9758   0.9495   0.5938   0.9318   0.9502   0.9252   
1.0000 
__e108   0.9150   0.9264   0.4164   0.9461   0.9000   0.8679   
0.9760   1.0000 
__e109   0.9844   0.9418   0.7276   0.8870   0.9533   0.9480   
0.9830   0.9205   1.0000 
__e110   0.6346   0.4236   0.7780   0.2512   0.4781   0.5185   
0.5526   0.3897   0.6688   1.0000 
__e111   0.7496   0.7801   0.1220   0.9084   0.8035   0.6806   
0.8042   0.8841   0.6982  -0.0152   1.0000 
__e112   0.9718   0.9544   0.7943   0.8971   0.9760   0.9748   
0.9542   0.8765   0.9852   0.6324   0.6810 
__e113  -0.6651  -0.6750  -0.9819  -0.4876  -0.6574  -0.7845  -
0.6108  -0.4467  -0.7393  -0.7993  -0.0980 
__e114   0.9126   0.8626   0.7240   0.8685   0.9663   0.8810   
0.8464   0.7675   0.8713   0.4489   0.7271 
__e115   0.8642   0.8657   0.3770   0.9547   0.9258   0.8081   
0.8715   0.8915   0.8120   0.1638   0.9580 
__e116   0.9854   0.9039   0.7955   0.8509   0.9636   0.9299   
0.9431   0.8517   0.9808   0.6947   0.6549 
 
         __e112   __e113   __e114   __e115   __e116 
__e112   1.0000 
__e113  -0.7880   1.0000 
__e114   0.9260  -0.6499   1.0000 
__e115   0.8259  -0.3281   0.8930   1.0000 
__e116   0.9885  -0.7740   0.9309   0.8103   1.0000 
 
Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(120) =   394.277, Pr 
= 0.0000 
Based on 5 complete observations 
 
 

A-3.6 Modelo de regresión con “Errores Estándar Corregidos para Panel” 
Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard 
errors (PCSEs) 
 
Group variable:   cve_deleg                     Number of obs      
=        95 
Time variable:    year                          Number of groups   
=        16 
Panels:           correlated (balanced)         Obs per group: 
min =         5 
Autocorrelation:  common AR(1)                                 
avg =    5.9375 
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max =         6 
Estimated covariances      =       136          R-squared          
=    0.6117 
Estimated autocorrelations =         1          Wald chi2(10)      
=    313.44 
Estimated coefficients     =        20          Prob > chi2        
=    0.0000 
 
----------------------------------------------------------------
-------------- 
             |           Panel-corrected 
             |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% 
Conf. Interval] 
-------------+--------------------------------------------------
-------------- 
lngastosoc~s |  -.1764186   .0581275    -3.04   0.002    -
.2903464   -.0624908 
lnbendirec~s |   .4234945   .1655971     2.56   
0.011     .0989301    .7480588 
lninversio~c |   .5389887   .2698927     2.00   
0.046     .0100087    1.067969 
lnaasambleas |  -.3370683   .0878473    -3.84   0.000     -
.509246   -.1648907 
Azcapotzalco |   .8642785   .3207011     2.69   
0.007     .2357159    1.492841 
    Coyoacán |   .6551084   .2408261     2.72   
0.007      .183098    1.127119 
  Cuajimalpa |   .7630329   .3581336     2.13   
0.033     .0611039    1.464962 
Gustavo_A_~o |   .8788599   .3780686     2.32   
0.020     .1378592    1.619861 
   Iztacalco |   .7232829    .265377     2.73   
0.006     .2031536    1.243412 
  Iztapalapa |   1.236125   .4102411     3.01   
0.003     .4320667    2.040182 
Magdalena_~s |   .7316596   .2824103     2.59   
0.010     .1781456    1.285174 
  Milpa_Alta |   .7926459   .4409707     1.80   0.072    -
.0716408    1.656933 
Alvaro_Obr~n |   .7994943    .339247     2.36   
0.018     .1345823    1.464406 
     Tlahuac |   1.004939   .2726202     3.69   
0.000     .4706135    1.539265 
     Tlalpan |    .933489   .2689466     3.47   
0.001     .4063634    1.460615 
  Xochimilco |   .9361737   .3044709     3.07   
0.002     .3394217    1.532926 
  Cuauhtémoc |   .7317351   .2942906     2.49   
0.013     .1549361    1.308534 
Miguel_Hid~o |   .2319055    .191721     1.21   0.226    -
.1438607    .6076717 
Venustiano~a |   .5856017    .272529     2.15   
0.032     .0514547    1.119749 
       _cons |   1.305601   1.975323     0.66   0.509    -
2.565962    5.177163 
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-------------+--------------------------------------------------
-------------- 
         rho |   .1435951 
----------------------------------------------------------------
-------------- 
 
Apéndice 4. Salidas estadísticas del modelo dos 
 

A-4.1 Modelo de regresión en forma de panel de efectos fijos 
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      
=        95 
Group variable (i): cve_deleg                   Number of groups   
=        16 
 
R-sq:  within  = 0.5255                         Obs per group: 
min =         5 
       between = 0.3633                                        
avg =       5.9 
       overall = 0.4784                                        
max =         6 
 
                                                F(3,76)            
=     28.06 
corr(u_i, Xb)  = -0.1714                        Prob > F           
=    0.0000 
 
----------------------------------------------------------------
-------------- 
     lnidPRD |      Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% 
Conf. Interval] 
-------------+--------------------------------------------------
-------------- 
lninversio~c |   .6200471   .1764782     3.51   
0.001     .2685603    .9715339 
   lngsto1pc |  -5.221822     .99076    -5.27   0.000    -
7.195091   -3.248552 
   lngsto2pc |   2.000105   .4535156     4.41   0.000     
1.096851     2.90336 
       _cons |   27.90065   9.650079     2.89   0.005     
8.680851    47.12045 
-------------+--------------------------------------------------
-------------- 
     sigma_u |  .16879685 
     sigma_e |  .29817555 
         rho |  .24269272   (fraction of variance due to u_i) 
----------------------------------------------------------------
-------------- 
F test that all u_i=0:     F(15, 76) =     1.79              
Prob > F = 0.0515 
 

 
A-4.2 Efectos fijos de cada delegación  

Summary for variables: residuos 
     by categories of: Delegación (Delegación) 
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      Delegación |   mean 
-----------------+---------- 
    Azcapotzalco |  27.95438 
   Benito Juárez |  27.6939 
        Coyoacán |  27.95517 
      Cuajimalpa |  27.54925 
      Cuauhtémoc |  28.04193 
Gustavo A Madero |  27.99067 
       Iztacalco |  27.98265 
      Iztapalapa |  28.22417 
Magdalena Contre |  27.91031 
  Miguel Hidalgo |  27.73731 
      Milpa Alta |  27.71615 
         Tlahuac |  28.07301 
         Tlalpan |  27.96999 
Venustiano Carra |  27.76205 
      Xochimilco |  27.93288 
  Álvaro Obregón |  27.88211 
-----------------+---------- 
           Total |  27.90065 
---------------------------- 
 
 

 
A-4.3 Prueba de Autocorrelación  

Wooldridge test for autocorrelation in panel data 
H0: no first-order autocorrelation 
    F(  1,      15) =     78.316 
           Prob > F =      0.0000 
 
 
 
 
 
 

A-4.4 Prueba de Heteroscedasticidad 
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity 
in fixed effect regression model 
 
H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i 
 
chi2 (16)  =      58.21 
Prob>chi2 =      0.0000 
 
 

A-4.5 Prueba de correlación contemporánea 
Correlation matrix of residuals: 
 
         __e101   __e102   __e103   __e104   __e105   __e106   
__e107   __e108   __e109   __e110   __e111 
__e101   1.0000 
__e102   0.9389   1.0000 
__e103   0.0580   0.2190   1.0000 
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__e104   0.9566   0.8558  -0.2265   1.0000 
__e105   0.9712   0.8327  -0.1030   0.9735   1.0000 
__e106   0.9355   0.9735   0.0011   0.9104   0.8553   1.0000 
__e107   0.9292   0.9697   0.3343   0.8240   0.8326   0.9019   
1.0000 
__e108   0.6073   0.4527  -0.6950   0.8097   0.7129   0.5917   
0.4135   1.0000 
__e109   0.9825   0.9527   0.0353   0.9370   0.9342   0.9677   
0.9005   0.5679   1.0000 
__e110   0.8638   0.9744   0.2519   0.7871   0.7357   0.9353   
0.9605   0.4326   0.8679   1.0000 
__e111   0.9436   0.8483  -0.2610   0.9987   0.9608   0.9108   
0.8107   0.8313   0.9267   0.7859   1.0000 
__e112   0.9251   0.8528  -0.2913   0.9788   0.9277   0.9355   
0.7720   0.7914   0.9433   0.7747   0.9819 
__e113  -0.4564  -0.4836  -0.5125  -0.2453  -0.3608  -0.4174  -
0.4204   0.3092  -0.5377  -0.3338  -0.2095 
__e114   0.9910   0.9005   0.0779   0.9354   0.9766   0.8925   
0.8955   0.5631   0.9716   0.8005   0.9172 
__e115   0.9784   0.9005   0.1897   0.9025   0.9545   0.8573   
0.9387   0.5217   0.9310   0.8290   0.8821 
__e116   0.9023   0.9390  -0.0801   0.9174   0.8359   0.9707   
0.8925   0.6993   0.9073   0.9418   0.9253 
 
         __e112   __e113   __e114   __e115   __e116 
__e112   1.0000 
__e113  -0.3012   1.0000 
__e114   0.9005  -0.5255   1.0000 
__e115   0.8343  -0.4597   0.9808   1.0000 
__e116   0.9189  -0.1951   0.8380   0.8290   1.0000 
 
Breusch-Pagan LM test of independence: chi2(120) =   364.786, Pr 
= 0.0000 
Based on 5 complete observations 
 
 
 

A-4.6 Modelo de regresión con “Errores Estándar Corregidos para Panel” 
Number of gaps in sample:  1 
(note: computations for rho restarted at each gap) 
 
Prais-Winsten regression, correlated panels corrected standard 
errors (PCSEs) 
 
Group variable:   cve_deleg                     Number of obs      
=        95 
Time variable:    year                          Number of groups   
=        16 
Panels:           correlated (unbalanced)       Obs per group: 
min =         5 
Autocorrelation:  common AR(1)                                 
avg =    5.9375 
Sigma computed by casewise selection                           
max =         6 
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Estimated covariances      =       136          R-squared          
=    0.7951 
Estimated autocorrelations =         1          Wald chi2(9)       
=   2942.66 
Estimated coefficients     =        19          Prob > chi2        
=    0.0000 
 
----------------------------------------------------------------
-------------- 
             |           Panel-corrected 
             |      Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% 
Conf. Interval] 
-------------+--------------------------------------------------
-------------- 
lninversio~c |   .6242627    .218376     2.86   
0.004     .1962537    1.052272 
   lngsto1pc |  -5.893559   1.869418    -3.15   0.002    -
9.557551   -2.229567 
   lngsto2pc |   2.336131   1.153685     2.02   
0.043     .0749503    4.597311 
Azcapotzalco |  -.2688312   .0533872    -5.04   0.000    -
.3734681   -.1641942 
    Coyoacán |  -.2633174   .0841776    -3.13   0.002    -
.4283025   -.0983324 
  Cuajimalpa |  -.7200676   .2245692    -3.21   0.001    -
1.160215   -.2799202 
Gustavo_A_~o |  -.2341089   .0515529    -4.54   0.000    -
.3351508   -.1330671 
   Iztacalco |  -.2466592   .0670086    -3.68   0.000    -
.3779936   -.1153248 
Magdalena_~s |  -.3240362   .0570283    -5.68   0.000    -
.4358096   -.2122629 
  Milpa_Alta |  -.5177741   .1894763    -2.73   0.006    -
.8891407   -.1464074 
Alvaro_Obr~n |   -.343466   .0446837    -7.69   0.000    -
.4310444   -.2558875 
     Tlahuac |  -.1604976   .0596819    -2.69   0.007    -
.2774719   -.0435233 
     Tlalpan |   -.261389   .0353117    -7.40   0.000    -
.3305986   -.1921793 
  Xochimilco |  -.3006012    .068192    -4.41   0.000     -
.434255   -.1669474 
Benti_Juárez |  -.5394746   .2099657    -2.57   0.010    -
.9509999   -.1279493 
  Cuauhtémoc |  -.1801459   .0553117    -3.26   0.001    -
.2885548    -.071737 
Miguel_Hid~o |   -.490446   .0668156    -7.34   0.000    -
.6214022   -.3594898 
Venustiano~a |    -.47415   .0514974    -9.21   0.000    -
.5750831   -.3732169 
       _cons |   31.18162   19.79096     1.58   0.115    -
7.607956    69.97119 
-------------+--------------------------------------------------
-------------- 
         rho |  -.1441887 
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----------------------------------------------------------------
-------------- 
 
 
 
Apéndice 5. Fuentes de datos 
 

Datos Fuente 

Identidad partidista con el 
PRD 

 

Gasto de los programas 
sociales 

 

Beneficiarios de los programas 
sociales  

 

Asistentes a las asamableas  
  
  
 
 

Anexo II 
Modelos de regresión Binaria y Modelos Multinomiales  

 
Especificación empírica y datos 
Dado que el objetivo es distinguir los factores que determinan que una persona se identifique 
con alguna de las tres principales fuerzas políticas, a saber, PRI, PAN y PRD, se va a especificar 
un modelo para cada uno de estos partidos para cada año donde se efectuaron elecciones. 
Asimismo se desea saber cuáles son las características de definen a aquellos electores de no se 
identifican con ningún partido político. Para ello se tendrán cuatro modelos para el año 2000 y 
otros cuatros modelos para el año 2006, cuyas variables dependientes e independientes se 
especifican en los cuadros respectivos. Los datos utilizados para la estimación de estos fueron 
obtenidos de dos encuestas de salida efectuadas durante los respectivos procesos electorales del 
2000 y2006 a lo largo del país.  
 
Modelos de regresión binaria para el año 2000 
La ecuación de regresión planteada es la misma para los cuatro modelos estimados, lo único que 
cambia para cada una de ellos es la variable dependiente, distinción que se puede observar en el 
cuadro 1. Las variables explicativas, son exactamente las mismas para los cuatro modelos. 
 
La ecuación de los modelos de regresión logística binaria para sobre la identidad partidista, las 
variables dependientes así como las independientes se especifican a continuación: 
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Cuadro 1. 

Variables dependientes 
Variable Descripción  Código Nombre 

Y PRD Identidad partidista con el PRD 0 = Todos los demás partidos 
1 = PRD 

idpartyprd 

YPRI Identidad partidista con el PRI 0 = Todos los demás partidos 
1 = PRI 

Idpartypri 

Y PAN Identidad partidista con el PAN 0 = Todos los demás partidos 
1 = PAN  Idpartypan 

YNINGUNO Identidad partidista con NINGUNO 0 = Todos los demás partidos 
1 = NINGUNO idpartyninguno 

Cuadro 2. 
Variables independientes 

Variable Descripción Código Nombre 
0 = Poco o ningún interés X1 Interés mostrado en la campaña 

electoral 1 = Mucho o algún interés 
campa 

0 = Este mes X2 Momento en el que decidió por quién 
v otar 1 = Desde antes 

dvoto  

1 = Izquierda  
2 = Centro X3 Ideología política 
3 = Derecha 

ideología 

0 = Desaprueba  X4 Nivel de aprobación jefe de gobierno 
1 = Aprueba 

aprobajefe 

0 = Desaprueba  X5 Nivel de aprobación al presidente 
1 = Aprueba 

aprobapresi 

1 = Igual 
2 = Empeorado X6 

Percepción de la situación económica 
actual  

3 = Mejorado 

percep 

1 = Media marginación 
2 = Baja marginación  X7 Nivel de marginación delegacional 
3 = Alta marginación 

margina 

1 = Informalidad 
2 = Sector privado X8 Sector de ocupación 

3 = Sector público 

ocupa 

0 = Ingreso bajo X9 Nivel de ingreso 
1 = Ingreso alto y medio alto 

ingreso 

0 = Hombre X10 Sexo 
1 = Mujer 

sexo 

1 = 18 a 29 años  
2 = 30 a 39 años 
3 = 40 a 49 años 
4 = 50 a 59 años 

X11 Edad (Grupos de edad) 

5 = Más de 59 años 

edad 

0 = Universidad 
X12 Nivel de escolaridad 1 = Otro (Bachillerato o 

menos)  
escol 

 
Modelos de regresión binaria para el año 2006 
A fin de contar con mediciones y estimaciones similares en los procesos electorales del 2000 y 
2006, se volvieron a estimar los cuatro modelos planteados para el año 2000. Esto permitió 
obtener parámetros sobre dos periodos distintos y efectuar una comparación para observar 
cambios en los determinantes de la identidad o, por el contrario, tener elementos que permitan 
identificar factores que a lo largo del tiempo determinen el perfil del electorado en el distrito 
federal. 
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Como señalamos, las variables incorporadas en los modelos de ambos periodos son exactamente 
las mismas, salvo que para el año 2006 se incorporó una variable adicional, a saber, psociales. 
Esta variable es una variable categórica e identifica a aquellos que son beneficiarios de 
programas sociales y a los que no lo son. Al igual que los modelos estimados para el primer 
periodo (2000), aquí se estimaron cuatro modelos, uno para cada preferencia partidista, a saber, 
PRI, PAN, PRD y NNGUNO. La especificación de la ecuación, así como variables dependientes e 
independientes se muestra a continuación. 
 
La ecuación de los modelos de regresión logística binaria para sobre la identidad partidista en el 
año 2006 es la siguiente:  
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Cuadro 3. 

Variables depen dientes 
Variable Descripción  Código Nombre 

Y PRD Identidad partidista con el PRD 0 = Todos los demás partidos 
1 = PRD idpartyprd 

YPRI Identidad partidista con el PRI 0 = Todos los demás partidos 
1 = PRI Idpartypri 

Y PAN Identidad partidista con el PAN 0 =  Todos los demás partidos 
1 = PAN  Idpartypan 

YNINGUNO Identidad partidista con NINGUNO 0 = Todos los demás partidos 
1 = NINGUNO idpartyninguno 

 
 

Cuadro 4. 
Variables independientes 

Variable Descripción Código Nombre 
0 = Poco o ningún interés X1 Interés mostrado en la campaña 

electoral 1 = Mucho o algún interés 
campa 

0 = Este mes X2 Momento en el que decidió por quién 
v otar 1 = Desde antes 

dvoto  

1 = Izquierda  
2 = Centro X3 Ideología política 

3 = Derecha 

ideología 

0 = Desaprueba  X4 Nivel de aprobación jefe de gobierno 
1 = Aprueba 

aprobajefe 

0 = Desaprueba  X5 Nivel de aprobación al presidente 
1 = Aprueba 

aprobapresi 

1 = Igual 
2 = Empeorado X6 Percepción de la situación económica 

actual  
3 = Mejorado 

percep 

1 = Media marginación 
2 = Baja marginación  X7 Nivel de marginación delegacional 
3 = Alta marginación 

margina 

1 = Informalidad 
2 = Sector privado X8 Sector de ocupación 
3 = Sector público 

ocupa 

0 = Ingreso bajo X9 Nivel de ingreso 
1 = Ingreso alto y medio alto 

ingreso 

0 = Hombre X10 Sexo 
1 = Mujer 

sexo 

X11 Edad (Grupos de edad) 1 = 18 a 29 años  edad 
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2 = 30 a 39 años 
3 = 40 a 49 años 
4 = 50 a 59 años 
5 = Más de 59 años 
0 = Universidad 

X12 Nivel de escolaridad 1 = Otro (Bachillerato o 
menos)  

escol 

X13 Beneficiario de programas sociales 0 = No es beneficiario 
1 = Es beneficiario psociales 

 
 

Modelo multinomial de identidad partidista 
Los modelos multinomiales son una extensión de los modelos de respuesta binaria (Logit y 
Probit), en el cual se tiene más de dos resultados en la variable dependiente. El Modelo 
Multinomial es usado generalmente en situaciones donde las personas o individuos se 
confrontan con tres o más alternativas (no ordenadas)  para tomar una decisión y elegir sólo una 
de ellas; para el caso que nos interesa, se desea modelar la preferencia del electorado durante los 
años 2000 y 2006, al enfrentar cuatro alternativas, a saber, los tres principales partidos así 
como la categoría de ninguno, cuando no exista preferencia por algún partido. La estimación de 
estos modelos  genera resultados sobre la probabilidad de que alguna de las alternativas 
(partidos) pueda ser elegida en función de distintas variables de carácter sociodemográficas y de 
carácter electoral, entre otras. 
Especificación empírica y obtención de datos 
Resulta de gran interés identificar los factores que explican o determinan la identidad partidista, 
ello permitirá, además de conocer el perfil de los electores, concretamente de los perredistas, 
abonar y contribuir al análisis sobre el crecimiento de la identidad partidista de esta fuerza 
política. Los modelos econométricos que se proponen, se estimaron con datos obtenidos de dos 
exit poll durante los respectivos procesos electorales efectuados durante los  años 2000 y 2006  
los cuales se describen a continuación. 
Datos 
A efectos de poder modelar las preferencias de los electores en los periodos propuestos,  será 
necesario construir dos modelos multinomiales, uno para el año 2000 y otro para el 2006. La 
información utilizada para dichos modelos se recolectó mediante dos encuestas de salida o exit 
poll efectuadas durante las elecciones presidenciales de los periodos señalados. Los datos 
recopilados en estas encuestas y utilizados en nuestros modelos son los siguientes:  
Para las elecciones del 2000 (Modelo 1) 

• Interés en campañas 
• Decisión de voto 
• Percepción de la economía, nacional e individual.  
• Edad 
• Escolaridad 
• Sexo 
• Ingreso 
• Aprobación Jefe de Gobierno 
• Aprobación Presidente 
• Marginación (Delegaciones de alta, media y baja marginación) 
• Ocupación 
• Ideología 

 
Para las elecciones del 2006 (Modelo 2) 
Son las mismas variables que el modelo anterior más la siguiente variable:  

• Programas sociales (si un individuo es beneficiario o no es beneficiario de un programa 
social) 
 

Dado que los cuestionarios de las exit poll fueron muy similares se rescataron las variables cuya 
medición se efectúo en ambos periodos, para de esta forma poder comparar los resultados de los 
modelos.  
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No fue necesario hacer una transformación de estos datos, dado que todas las variables son 
categóricas nominales, únicamente se recodificaron para generar variables dummies y poder  
incorporarlas a los modelos multinomiales.   
 
Especificación de los modelos econométricos 
El análisis que se efectuará incluirá dos muestras, una muestra de ciudadanos que participaron 
en el proceso del año 2000 y otra de ciudadanos que emitieron su voto en las elecciones del 
2006. La muestra incluye a electores que se identifica con las tres principales fuerzas políticas, 
independientemente de si votaron por ellas o no, a saber, PRI, PAN y PRD, asimismo se incluye 
a los electores que independientemente de su voto, no se identifican con ningún partido, a estos 
se les incluye en la categoría de ninguno. Lo anterior para ambos modelos.  
El planteamiento general de la relación que se desea modelar se establece a continuación: 
Ecuación genérica 
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donde 
Y = identidad partidista 
j = 1, 2, 3 y 4. (Son los distintos partidos, PRI, PAN, PRD y NINGUNO) 
X = es el vector de v ariables independientes 
Ahora bien, como sucede con el modelo de regresión logístico binario, con los modelos 
politómicos, una de las categorías de la variable de respuesta es designada como variable de 
referencia. En nuestro caso, debido a que el PRD es el partido “dominante” en la entidad objeto 
de estudio, se decidió designarla como variable de referencia, ya que se comparara al resto de las 
fuerzas políticas con la primera.  
Nuestra variable dependiente o variable de respuesta, tiene cuatro categorías, PRI, PAN, PRD y 
NINGUNO, por lo tanto, y dado que la categoría PRD es la de referencia, estaremos modelando 
tres comparaciones. Buscamos comparar ciudadanos con identidad partidista priísta (categoría 
1) con aquellos ciudadanos que posean una identidad partidista perredista (categoría 0). 
Asimismo, se desea comparar ciudadanos con identidad partidista panista (categoría 2) con 
aquellos ciudadanos identificados con el PRD (categoría 0). También se comparará a aquellos 
que no poseen ninguna identidad partidista (categoría 3) con ciudadanos de identidad partidista 
perredista (categoría 0). Por lo tanto, en un modelo multinomial  de cuatro categorías de 
resultado, tenemos tres funciones logísticas, esto es, definimos nuestro modelo usando tres 
expresiones  para el logaritmo natural de la razón de probabilidades8. 
La primer función logística es el logaritmo natural de la probabilidad de que el resultado esté en 
la categoría 1 divido por la probabilidad de que el resultado esté en la categoría 0, la segunda 
función expresa el logaritmo natural de la probabilidad de que el resultado esté en la categoría 2 
dividido por la probabilidad de que el resultado esté en la categoría 0. Finalmente, la tercer 
función logística establece el logaritmo natural del cociente entre la probabilidad de que el 
resultado esté en la categoría 3 y la probabilidad de que el resultado esté en la categoría 0. Por lo 
tanto, dado que tenemos tres funciones logísticas requerimos de tres expresiones de regresión, 
una para cada función logística. 
Función logística 1 
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Función logística 2 
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Función logística 3 

                                                 
8 Se utiliza este término para la referirnos al cociente P/1-P que en la literatura anglosajona se conoce como odds.  
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Estas funciones logísticas serán modeladas simultáneamente por nuestros modelos de regresión 
logísticos politómicos, es decir, nuestros modelos de regresión ajustarán, al mismo tiempo,  
estas funciones logísticas ya que son parte de los mismos9. 
 

Tabla de códigos para las variables para modelar la identidad partidista10 
Variable Descripción  Código Nombre 

0 = PRD 
1 = PRI 
2 = PAN 

Y Identidad partidista  

3 = NINGUNO 

idparty  

0 = Poco o ningún interés 
X2  

Interés mostrado en la campaña 
electoral 1 = Mucho o algún interés 

campa 

0 = Este mes 
X3  

Momento en que decidió por quien 
v otar 1 = Desde antes 

dvoto  

1 = Izquierda  
2 = Centro X4  Ideología política 

3 = Derecha 

ideología 

0 = Desaprueba X5  Nivel de aprobación jefe de gobierno 
1 = Aprueba 

aprobajefe 

0 = Desaprueba 
X6  Nivel de aprobación al presidente 

1 = Aprueba 
aprobapresi 

1 = Igual 
2 = Empeorado X7  Percepción de la situación 

económica actual 
3 = Mejorado 

percep 

1 = Media marginación  
2 = Baja marginación X8 Nivel de marginación delegacional 

3 = Alta marginación  

margina 

1 = Informalidad 
2 = Sector privado X9  Sector de ocupación 

3 = Sector público 

ocupa 

0 = Ingreso bajo 
X10  Nivel de ingreso 

1 = Ingreso alto y medio alto 
ingreso 

0 = Hombre 
X11 Sexo 

1 = Mujer 
sexo  

1 = 18 a 29 años  
2 = 30 a 39 años  
3 = 40 a 49 años  
4 = 50 a 59 años 

X12  Edad (Grupos de edad) 

5 = Más de 59 años 

edad 

0 = Universidad 
X13  Nivel de escolaridad 

1 = Otro (Bachillerato o menos)  
Escol 

X14  Beneficiario de programas sociales 0 = No es beneficiario 
1 = Es beneficiario 

Psociales 

 

                                                 
9 Tanto la ecuación que plantea la función genérica, así como las ecuaciones que hacen referencia a las tres funciones 
logísticas, son las mismas para los dos modelos. En realidad, se pretende modelar la misma relación con estas 
ecuaciones, por tanto, la especificación de los modelos se hace con estas ecuaciones. Si acaso para el modelo 1, se 
eliminaría de las ecuaciones anteriores la última variable psociales. 
10 Nuevamente, estas variables así como sus códigos, se utilizaron en ambos modelos, salvo la variable X14, la cual  
sólo se utilizó en el modelo 2. 
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