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CAPITULO III |
LOS CASOS DE TEXACO Y SARAYACU

3.1.- EL CASO DE LA DEMANDA CONTRA LA TEXACO.

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA OPERACION.

Texaco y sus subsidiarias trabajan alrededor del mundo en la
exploracién, produccién, transporte, refinamiento y venta de petréleo y
derivados. La oficina matriz se encuentra en White Plaiiis en Nueva York y

su direccion es: Texaco inc., 2000 Wetchester Ave. White Plaiiis, NY 10650,
USA.

Texaco es una de las 20 empresas petroleras mas grandes en el mundo y
la tercera mas grande en los EE.UU., con ganancias anuales superiores a los
37 mil millones de délares. Opera en 24 paises y ha sido multada en varias
ocasiones por su comportamiento irresponsable por razomes ambientales.

(Exposicién, Quito, OLADE, Lic. José Quenama, Julio 2002)

En 1964 la compaiiia Texaco Petroleum Company obtiene una concesién
de 1'431.450 hectireas para explorar y explotar petréleo. Luego, esta
compaiiia internacional otorgé posibilidades similares a la Texaco de
petréleos del Ecuador C.A. y Guf Ecuatoriana de petréleos S. A. (Varea,
1995)

Por medio de estas empresas en el aiio de 1967 se obtiene la produccién de
petroleo en el pozo de Lago Agrio N° 1 que alcanzé una profundidad de

10.171 pies ctibicos y arrojé 2.640 barriles diarios. (Varea, 1995)

En 1972 se reduce el drea de concesion a las empresas Texaco- Gulf a

431.355 ha; creando la Corporacion Petrolera Ecuatoriana CEPE. Y se



inaugura el Sistema de Oleoducto Transecuatoriano SOTE. (Accién
Ecologica, 2003)

El 4 de agosto de 1972 el Gobierno del Ecuador firma con el Consorcio
Texaco-Gulf un contrato para la exploracion y explotacién de hidrocarburos

en la RAE por un espacio de 20 afios. (Accién Ecolégica 2003)

En Junio de 1974 el Estado Ecuatoriano compra al mencionado

consorcio el 25% de las acciones. (Varea, 1995)

En Diciembre de 1976 el Gobierno compra a Gulf el 37.5% restante de
las acciones y el 50% del SOTE. Con lo cual queda Gulf fuera del Consorcio
y CEPE viene a ser el socio mayoritario con el 62.5% de las acciones.

(Narviez, 2001)

En Marzo de 1986 el 50% de las acciones que tenia Texaco en el SOTE
pasan a propiedad del estado ecuatoriano y a partir del 1 de Octubre de 1989

el SOTE pasa a ser administrado en el ciento por ciento. (Narviez, 2001)

El 6 de Junio de 1992, CEPE toma posesiéon y a su cargo todas las
operaciones del Consorcio, con lo cual podemos decir que a partir de esta

fecha terminan las acciones petroleras de Texaco.

QUE HIZO LA TEXACO EN EL ECUADOR.

Texaco operé en el Ecuador a través de su quinta subsidiaria TEXPET
que era una compaiija petrolera inscrita en el Ecuador con pocos socios
nacionales y escasos capital. Esta es una forma comin de las empresas
petroleras de encubrirse y evitar tomar responsabilidades. (Boletin N°

3,2002)



Texaco estuvo en el Ecuador desde 1964 hasta 1990. En esta etapa operé
en 15 campos petroleros, 22 estaciones de produccion y 339 pozos, de los
cuiles 232 todavia estan activos en las provincias de Sucumbios y Orellana.
Ademas construyé la via Auca y el Sistema de Oleoducto Transecuatoriano

(SOTE). (Boletin N° 3, 2002)

Producto de su operacion se extrajeron 1°434.000 barriles de petréleo.
Texaco fue responsable por manejar un territorio de 491.355 ha en la

amazonia ecuatoriana. (Boletin N° 3, 2002)

La tecnologia utilizada estuvo basada en el criterio de la minima
inversion y la maxima ganancia; caracterizada por una completa falta de

preocupacion por el medio ambiente y por la pobiaci(m local.

IMPACTOS PRODUCIDOS POR EL TRABAJO DE TEXACO.

J Apertura de 30.000 Km. de lineas sismicas de un ancho aproximado
de 3 metros; helipuertos con dreas superiores a 1 ha, (se estima que se
construy6 una por cada km2 de selva; con lo cual se puede presumir que
fueron deforestados alrededor de 30.000 ha.

J Durante 10 afios en los sitios en los que se realizaron las
operaciones, TEXACO alimenté a sus trabajadores con el producto de la
caza nativa, con un consumo de 17742.000 kilogramos de carne.

. 16.8 millones de galones de petréleo regados por Texaco en rios y
esteros.

o 20 billones de galones de agua téxica derramada por Texaco en rios
y esteros.

o 600 piscinas de deshechos téxicos dejados por Texaco.

o 235 mil millones de pies ciibicos de gas quemados por Texaco.

o 6 nacionalidades indigenas afectadas por Texaco.

o 30.000 colonos afectados por Texaco.



o Enfermedades como, infecciones de la piel, del estomago, mareos,
dolores de cabeza, abortos y casos de cancer que sufren la poblacién afectada
por Texaco.

. Daifios comunes como: muerte de ganado y animales domésticos,
pérdida de cultivos por derrames, agua envenenada y pérdida de peces en los

rios entre otros.
BREVE HISTORIA DE LA DEMANDA CONTRA LA TEXACO.

El 3 Noviembre de 1993 un grupo de 15 indigenas y colonos presentan
ante la corte de Nueva York un juicio tendiente a obtener reparacion de los

dafios ambientales originados por Ia Texaco en el Ecuador.

Aunque la Texaco reconocié el daiio ambiéntal causado en la amazonia
dijo que desde el afio de 1973 hasta el afio de 1990 trabajo6 con el aval y junto
a la responsabilidad de la misma empresa estatal petrolera CEPE quien tenia
responsabilidad sobre el 67.5 % de las acciones petroleras, minimizando de

esta manera los perjuicios causados.

Texaco traté de llegar a una solucion extrajudicial sobre la demanda
planteada inicialmente por el frente de defensa de la amazonia, segin su
abogado defensor Cristébal Bonifaz; pero Luis Yanza representante de las
comunidades demandantes de Ecuador dijo que las propuestas de la
compaiiia debe hacerlo oficialmente y no buscar acuerdos unilaterales con

determinados lideres de algunas organizaciones.

Existen algunos dafios que caus6 la Texaco que son irremediables, como
el caso gravisimo en donde indirectamente la actividad hidrocarburifera
desarrollado por esta compaiiia provocé la extincién definitiva de los iltimos

Tetetes que quedaban siendo esto un impacto sociocultural.



En la practica se demanda lo siguiente:

a) la eliminacién o remociéon de los elementos contaminantes que
amenazan todavia al ambiente y a la salud de los habitantes.

Esto quiere decir que se dé un adecuado tratamiento de estos desechos
que existen todavia en las piscinas o pozos abiertos por la Texaco y que han
sido simplemente taponados. Ademas se pide el saneamiento de los rios,

esteros, lagos, pantanos y cursos naturales y artificiales de agua.

En general se pide la limpieza de los terrenos, plantaciones, cultivos,
calles, caminos y edificaciones en los cuales todavia existen residuos
contaminantes producidos a consecuencia de las operaciones dirigidos por la

Texaco

b) la reparacion de los daiios ambientales causados conforme lo

dispuesto por el articulo 43 de la Ley de gestién ambiental.

El 16 de Agosto del 2002, el segundo circuito de la corte de apelaciones en
los Estados unidos de América, resolvié someter a Texaco a la jurisdiccion de
Ecuador. Luego de un periodo de andlisis al interior de nacionalidades y
comunidades afectédas, estas resolvieron continuar con la lucha legal de
nuestro pais hecho que se concreto con la presentacion de la demanda ante
el presidente de la corte superior de Nueva Loja, ya que la Ley de gestion
ambiental le otorga competencia para el conocimiento de las acciones civiles
provenientes de afectaciones ambientales accién que fue aceptada por el

presidente de la corte superior de Nueva Loja el 13 de Mayo del 2003 .

Las comunidades demandantes realizan varias estrategias para mantener

una vigilancia activa del proceso legal.



Dentro de ellas tenemos:

a) Estrategias de comunicacién eficiente a las comunidades y viceversa
utilizando los medios de comunicacién para los dirigentes y delegados que

viven en lugres lejanos.

b) Fortalecimiento de las alianzas provocando reuniones con la
CONALIE para explicarles el proceso del caso y comprometer su respaldo
politico asi como organizar eventos masivos en Quito (foros, mesas, mesas
redondas) con el apoyo de la FLACSO y otras entidades a fines para difundir
el caso y obtener respaldo. Ademds aprovechar los espacios organizados
como por ejemplo el foro social mundial-Ecuador para difundir el proceso
legal. Por ultimo enviar cartas a los diputados de Orellana y Sucumbios
solicitando que definan piblicamente su posicion frente al caso y c6mo van

apoyarlos.

¢) Difusion del desarrollo del caso informando de manera permanente
por los medios de comunicacion social todo los avances y acontecimientos
trascendentes del proceso a través de los voceros oficiales nombrados por el
efecto. Igualmente se elaboraran boletines para que la gente conozca lo que

se demanda.

d) Fortalecimiento comunitario a fin de que la comunidad esté atenta y
organizada para dar sus testimonios y hablar cuando lleguen las autoridades
oficiales. Y por ultimo involucrar a otras organizaciones locales que aun no

estan organizadas.

El caso de la demanda de la Texaco ha trascendido y ha generado
expectativa a nivel nacional e internacional. De ganar este juicio, se sentara
un precedente importante para que las operaciones en el Ecuador y en el
resto del mundo se desarrollen respetando los derechos individuales y

colectivos de las poblaciones indigenas o locales.



Por eso pido a todas las organizaciones nacionales e internacionales que
se unan a esta lucha para vigilar el proceso legal que se ha iniciado en Nueva
Loja a fin de que la justicia actiie con transparencia por encima de los

intereses o presiones de cualquier naturaleza.
3.2.- EL CASO SARAYAKU.

El pueblo kichwa de Sarayacu se encuentra ubicado en el centro sur de Ja
Provincia de Pastaza, tiene una extension territorial aproximadamente
135.000 hectareas, lo que significa que el 80% del bloque 24 esti en el

territorio del pueblo de Sarayacu.

En el afio de 1997, el Estado ecuatoriano en forma inconsulta otorga el
bloque 23 a la empresa petrolera, Compaiiia General de Combustibles CGC,
de Argentina y que es un consorcio de Chevron-Texaco, luego de esta firma
la CGC, abre una oficina de relacionamiento comunitario en la ciudad de

Puyo en donde operd por espacio de unos 4 aiios.

La segunda fase de actividad de la compaiiia se inicia en el afio del 2001
hasta 2003, su operacion de relacionamiento comunitario es cada vez mas
intensa empezando a relacionarse directamente con las comunidades y
lideres que no tenian representatividad, haciendo un convenio con ellos para

la realizacion de la exploracion sismica en la zona.

La situacién se agudizé cuando la compaiiia ingresa con fuerza militar

(arutam y militares).

Ante este hecho Sarayacu exige respeto a su territorio ancestral y solicita
medidas cautelares a la Corte Interamericana de los Derechos Humanos
(CIDH). La CIDH, toma las medidas oportunas y pertinentes a fin de
prevenir mas violaciones de los derechos humanos y solicita al gobierno

ecuatoriano la obligacién que tienen en cumplir las compaifiias en materia de
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derechos humanos y ratifica la seguridad y proteccién a cualquier violacién

a los derechos de ser libres y del pueblo de Sara yacu.

Algo que es meritorio en esta lucha del pueblo de Sara yacu es que una
vez mds ha logrado hacer respetar sus derechos al menos en parte frente a los

petroleros.

Es necesario también resaltar la limitada colaboracién que ha prestado en
Estado en la lucha que ha emprendido el pueblo de Sara yacu, porque se ha
visto que ha presentado mas atencién a las demandas y reclamos de las

empresas petroleras.

La Constitucién, en especial los derechos colectivos han abierto para las
nacionalidades una posibilidad de reclamacion y resistencia legitima frente a

los daiios y amenazas inminentes a sus derechos.

ACTORES DEL CONFLICTO

Como primer actor principal del conflicto tenemos a la Comunidad de
Sarayacu, que se encuentra ubicado en el bloque 23 concesionada a la
compaiiia petrolera CGC.

Luego tenemos a la Organizacién de Pueblos Indigenas de Pastaza OPIP
a la cual es filial la comunidad de Sarayaku.

Esta comunidad y la organizacion, no estan de acuerdo con la explotacion
petrolera dentro de sus territorios ancestrales y para su desarrollo econémico
y social desean otro tipo de actividad sustentable sin destruir su entorno

natural.

En cambio las organizaciones como la Federacion de Nacionalidades
Kichwas de Pastaza (FENAKIPA), Asociacién Indigena Evangélica de
Pueblos de la Region Amazonica (AIEPRA), Federacion de Desarrollo
Campesino de Pastaza (FEDECAP), Federacion de Nacionalidad Shuar de



Pastaza (FENASH), son organizaciones indigenas que estan de acuerdo con

la explotacién petrolera.

Entre los actores del Estado tenemos: la Defensoria del Pueblo, las
Fuerzas Armadas, el Ministerio de Energia y Minas que estan de acuerdo con

la concesion del bloque 23 a la empresa petrolera CGC.

Entre las empresas tenemos: La Compaiiia General de Combustibles
CGC, 1a Bourlington Resources Inc. Que son empresas transnacionales que

han llegado a explotar los recursos naturales no renovables.

Dentro de los actores se encuentran involucradas algunas organizaciones
no gubernamentales (ONG), como: Accién Ecolégica, CDES, Fundacion
PACHAMAMA, Comisiéon de Derechos Humanos, que son organismo que
apoyan a las organizaciones indigenas en la lucha por la defensa de la

conservacion del medio ambiente.
ESTRATEGIAS.

1.- Revisién, estudio y elaboraciéon de un Nuevo Mapa Petrolero en la

region amazoénica ecuatoriana.

2.- Declarar zona de interés bioldgico e historico de las culturas

originarias.

3.- Fortalecer “propuesta de autonomia del pueblo de Sara yacu.

4.- Buscar nuevas relaciones de dialogo Estado-Pueblos Indigenas.
5.- Buscar aliados nacionales e internacionales.

6.- Socializacion de la propuesta de Sara yacu. (Entrevista, Lcdo.

Leonardo Viteri, 2004).



CAPITULO 1V

EL CASO DEL BLOQUE 24

LA COMPANIA PETROLERA BURLINGTON.

La compaiiia petrolera Arco Oriente Inc. es una subsidiaria de Arco
International QOil Angas Company, que tenia adjudica&o en explotacién
actual del bloque 10 quien ademas gané la adjudicaciéon del bloque 24 que
abarca a la parte sur de la Provincia de Pastaza y al Noriente de la Provincia
de Morona Santiago en donde se hallan ubicados las nacionalidades Shuar y

Achuar.

Luego de que la Federacion Independiente del Pueblo Shuar del Ecuador
interpusiera el recurso de amparo constitucional en Agosto de 1999 esta
compaiiia cede a la empresa petrolera Burlington Resouces Ecuador Limitad,

que €s una empresa petrolera norteamericana con base en Texas

4.1. ESTRATEGIAS DE INTROMISION.

Las compaiiias petroleras irrumpieron en Morona Santiago a partir del
afio de 1940, con la llamada compaiiia Shell quienes realizaron sus
perforaciones en las zonas de campo Ayui, Kankaimi, Kumpantsa en la zona
de la Parroquia Macuma y en el sector de San Luis de Huambimi en el actual

cantén Taisha. (CDES-CONAIE, 2002)

Los pozos sellados por esta compaiiia se pueden observar hasta el dia de

hoy en los mencionados lugares.



En el afio de 1998, sin que las nacionalidades y organizaciones indigenas
afectadas tuvieran conocimiento ni fueron informadas el Estado Ecuatoriano
licita el bloque 24 a favor de la multinacional petrolera Estadounidense Arco

Oil, a través de su subsidiaria Arco Oriente. (Ibidem)

Arco Oriente en ese momento operaba el bloque 10 de la regién

amazonica en la Provincia de Pastaza.

Previa la firma del contrato del bloque 24 y del bloque 25 en diciembre de
1996, Petroecuador hizo unos vuelos de contrato con las comunidades de

Taisha, Wichim, Sapapentsa y Wampuik. (Ibidem)

El Estado Ecuatoriano, por intermedio de Petroecuador firmé el contrato
de participacion para la exploracion de hidrocarburoes y explotacién de
petroleo para el bloque 24 en la regién amazdénica ecuatoriana, el 9 de

Septiembre de 1998, en una extension de 200.000 hectareas. (Ibidem)

Este bloque se ubica entre las Provincias de Pastaza y Morona Santiago y
afecta a una serie de comunidades indigenas pertenecientes a diferentes
pueblos y nacionalidades amazémnicas principalmente Shuar y Achuar

incluyendo a pequeiios centros de campesinos colonos.

BLOQUE 24: Comunidades y territorios afectados.

PUEBLO/GRUPO COMUNIDADES TIERRAS/HECTAREAS
Nacionalidad Shuar 36 132.000

Nacionalidad Achuar 11 64.000

Grupo Colonos 3 ' 4.000

TOTAL 50 200.000

Fuente: Ecologia y Politica, 2003
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La suscripcion del contrato entre el Arco Oriente y el Estado
Ecuatoriano, para la exploracién y explotacion petrolera del bloque 24, se
produjo en el afio de 1998. A esa fecha ninguna autoridad, sea Alcalde o
Prefecto, como tampoco las organizaciones representativas de las
nacionalidades indigenas, sus asociaciones y centros, fueros informados o
consultados previamente sobre la decisién del Estado de extender la frontera
petrolera en las diferentes jurisdicciones y territorios de las Provincias de

Morona Santiago y Pastaza.

4.2. EVOLUCION DEL CASO.

La actitud arbitraria de la compaiiia petrolera Arco Oriente Inc. de
realizar didlogos directos para la negociacion y acuerdos con ftres
comunidades Shuar, utilizando unos cuantos de sus socios, hizo caso omiso de
la autoridad de los dirigente de la Federacion Independiente del Pueblo
Shuar del Ecuador, de la Federacién Interprovincial de Centros Shuar-
FICSH y de la Federaciéon Interprovincial de la Nacionalidad Achuar del
Ecuador —-FINAE, representantes legitimos del pueblo indigena del sector
Transcutuku en donde se asienta el bloque 24, ya que son organizaciones que

actian bajo el mandato de las asambleas.

A las acciones arbitrarias inconsultas en las que incurrié Arco Oriente
para deslegitimar la representaciéon politica de las tres federaciones, se sumé
también la falta de consistencia de las acciones del gobierno de ese entonces
en lo referente al cumplimiento de los acuerdos de paz, firmados con el Pera
en 1998, en los que se ofrecié financiamiento para el desarrollo sostenible de
los grupos de frontera, pero también por la falta de garantias efectivas por
parte de las autoridades gubernamentales al respeto de los derechos
colectivos de los pueblos indigenas o ambientales, reconocidos pocos meses
atras en la nueva constitucion politica de la repiblica del Ecuador. (OPIP-

AMAZANGA, 2002)



Estos factores condujeron a un cambio radical en las estrategias de las
organizaciones representantes de los pueblos Shuar y Achuar para enfrentar
el conflicto derivados de las pretensiones de Arco por llevar a cabo
operaciones petroleras en el bloque 24, constituido por tierras y territorios
indigenas de la zona oriental de la Provincia de Morona Santiago conocido

como Transkutuku.

Asi podemos entender que el replanteamiento de la posicion inicial de las

federaciones indigenas supuso al menos dos cambios importantes.

- Se identifica el cambio del discurso de la Federacion Shuar de la posesion
inicial “no a la petrolera” — con la posibilidad de que en algin momento el
pueblo Shuar este en capacidad arménica etc..,de explotar directamente el
recurso- por la posesién del “ no al petréleo” en territorio Shuar de Morona
Santiago. Cabe aclarar que la Federacion de la Nacionalidad Achuar desde el
principio planteé que no permitira el ingreso de petroleros en su territorio,
anunciando que declara guerra a Arco por sus intenciones esto sucede en

1997.

-La posesion y estrategias acordadas entre las tres federaciones dio
paso a la formacion de un espacio de coordinacién Ilamado Comité
Interfederacional, FIPSE - FICSH - FINAE, a los que se sumaron el apoyo y
a la participacion de una serie de organizaciones de cooperacién como;

CDES, OXFAM, Pachamama, Servicio Holandés al Desarrollo, SNV.

Estos elementos disefiaron una nueva forma de tratar a los problemas que
dan origen a los conflictos entre, Estado, Petroleras e indigenas, basada en la
defensa de los derechos fundamentales de los pueblos indigenas garantizados

en la Constitucion Politica del 10 de Agosto de 1998, y Convenios



Internacionales como el de la OIT 169 sobre pueblos indigenas y Tribales de

1989 y ratificados por el Estado Ecuatoriano en 1999.

En el afio del 2000, Arco Oriente traspasa sus derechos a la empresa
Burlington Resources Ecuador Limited, que como estrategia de socializaciéon
busca hacer contactos con personas no autorizadas por la asamblea de base.
Burlington Resources Ecuador Limited comete entonces un desacato

constitucional por lo que se le inicia un juicio que se encuentra en proceso.

El contrato con la firma Burlington termina en Abril del 2002, por lo que
en Noviembre de ese aiio la Comision de Control Civico de la Corrupcion
(CCCC) lo declara terminado, pide al Ministerio de Energias y Minas y a
Petroecuador publicarlo en el registro oficial. Esa peticion no se cumplido
hasta el momento por lo que se ha presentado un reclamo administrativo

ante esas dos instituciones.

Las Federaciones Indigenas de Morona Santiago en diferentes asambleas
realizadas han decidido no aceptar ni la consulta previa, ni las negociaciones

peor la intromisién de la empresa petrolera en la Provincia.

Esta posesion no esta lejos de las Normas Constitucionales pues al no
aceptar a las empresas, se esta ejerciendo el derecho colectivo, el derecho al
territorio, el derecho al aire y al derecho a la vida. En fin se esta poniendo en

practica la defensa de la biodiversidad.

Los pueblos indigenas tampoco estan alejados a la vida ecuatoriana ya
que los bosques amazoénicos producen la lluvia y purificacion del aire que son

recursos vitales para todos los ecuatorianos.

Cuando los pueblos indigenas hablamos de nuestros recursos, estamos
hablando de nuestros derechos a una vida digna, a un territorio sano y aire

puro, en donde exista paz y armonia con la riqueza de la biodiversidad con



una paz y armonia entre el hombre y la selva; alli estan nuestros poderes, alli
esta nuestra salud porque nuestra selva es nuestra farmacia y nuestro

mercado natural.

Los indigenas vamos a un paso lento pero seguros en el desarrollo
sustentable y sostenible porque los sueiios de nuestros antepasados van

transformandose en realidad.

Los pueblos indigenas no nos oponemos a las politicas del gobierno sino
que tratamos de colaborar para que no se extinga nuestra riqueza natural y

ser sujetos de nuestra propia politica de desarrollo.

Una de las principales preocupaciones de la Federacion Independiente del
Pueblo Shuar del Ecuador FIPSE, que tiene un territorio de 186.00 hectareas
de tierra ancestral, es como mantener la unidad frente a los desafios que

estan llegando.

El concepto licitaciones, rondas petrolera, subsuelo propiedad del Estado,
regalias, crudo pesado y crudo liviano, impactos ambientales, desarrollo
petrolero, fueron palabras que recién empezaban hacer comnocidos por la

mayoria del pueblo de FIPSE.
Una de las primeras resoluciones del pueblo Shuar de la FIPSE fue:

1.- Decir no a la entrada petrolera en su territorio debido a que no existe
leyes adecuadas para la proteccién de todos los derechos correspondientes a

los pueblos indigenas.

2.- Permanecer vigilantes a las intromisiones a su territorio por parte de

personas no debidamente autorizadas.



3.- No permitir ninguna negociaciéon individual de sus centros y
asociaciones con la compaiiia Arco (Acta de la asamblea extraordinaria de la

FIPSE 13 de Agosto de 1998).

Estas copias fueron enviadas a las instituciones del gobierno y a la

compaiiia.

Una vez conocida esta posicion la compaiiia Arco Oriente fue
directamente en algunas comunidades de la FIPSE para invitar a una
reunion en la ciudad de Puyo, Provincia de Pastaza. El objetivo de esta
reunion era firmar un acuerdo que permita el ingreso de una subcontratista

ambiental al territorio de la FIPSE.

Los puntos tratados en esa cita que se realiz6 en Febrero de 1999, se

llamé Convenio de Cooperacion y que decia:

1.-Cursos de Auxiliar de Enfermeria para los Promotores quienes

trabajarian en sus propias comunidades pagados por la compaiiia.

2.- Dotacién de medicamentos, equipamiento de puestos de salud, agua
entubada, construccion de casa comunales, aulas escolares, linde raciones de
tierras, vuelos gratuitos en la primera fase y 30 millones de sucres para la

entrada de ENTRIX en cada Asociacion.

ENTRIX, era una compaiiia subcontratista que debia realizar el estudio

de impacto ambiental previo al inicio de las actividades petroleras.

A partir de ello como era de esperarse empezaron muchos conflictos al
interior de las organizaciones especialmente en el pueblo de la FIPSE, con el
involucramiento inclusive de algunos dirigentes de las organizaciones que no

pudo aclararse definitivamente porque desgraciadamente perecieron



tragicamente en un accidente aéreo llevindose con esto el secreto hasta la

tumba.

De esta manera se evidenciaban el modo de operar de las transnacionales

petroleras con esto de que “divide y venceras”.

Por ello la FIPSE, presintiendo de que el gobierno no ofrecia ninguna
garantia de proteccion a sus derechos fundamentales constantes en la
Constitucion Politica del Estado y viendo que estin siendo pasados por alto
buscé apoyo legal y presenté una demanda de amparo constitucional ante la
Corte Suprema de Justicia de Macas, pues consideré6 que estaban siendo

atropellados varios de sus derechos.

Para la elaboraciéon de esta demanda legal fue necesario reunir una serie
de documentos que comprobaran la conducta ilegitima de la compaiiia Arco
Oriente. Este trabajo de recoleccion de pruebas y reconstruccion de los
hechos involucré a la mayoria de la comunidad de la FIPSE y dur¢ alrededor

de 6 meses hasta lograr la resolucion de Amparo Constitucional.

4.3, EL DERECHO DE INFORMACION, CONSULTA Y
PARTICIPACION DEL PUEBLO SHUAR.

El pueblo Shuar asi como las nacionalidades amazoénicas no han sido
invitados por el Estado a participar en la planificacién y ejecucion de un

modelo de desarrollo para la amazonia ecuatoriana.

Dentro de las politicas estatales de explotacion de recursos naturales no se
toman en cuenta al pueblo Shuar, tampoco para el cuidado del medio

ambiente. El Estado tampoco se ha preocupado de crear y difundir



mecanismos que garanticen la aplicacién de derechos de consulta

informacién y participaciéon de los pueblos afectados.

El Ministerio de Energia y Minas y Petroecuador muy pocas veces han
estado presentes en las reuniones entre las empresas y comunidades locales

ya sea para actividades de estudios de impacto ambiental.

En la Amazonia Ecuatoriana, cerca de 4 millones de hectareas han sido
concesionadas sin tomar en cuenta quienes viven en esas tierras. El Estado ha
fortalecido la imagen de poder de las compaifiias petroleras quienes se han
presentado ante los Indigenas con el respaldo de las fuerzas armadas y de

autoridades locales.

Desde el afio de 1964 hasta el dia de hoy el Estado no ha invertido ni un
solo délar para financiar actividades relacionadas con el ejercicio de los
derechos que tienen los Indigenas Amazénicos a la informacién, Consulta y

Participacion de la poblacién afectada por la explotacién del petréleo.

Las regulaciones Sociales y Ambientales que hoy existen han sido

producto de la presién de los propios afectados.

Estas regulaciones a pesar de que estan vigentes en la practica se han

cumplido relativamente poco.

Asi tenemos:

La actual Constituciéon Politica (1998) y varias normas secundarias como,
la Ley Especial de Descentralizaciéon del Estado y de Participacién Social
(1997), la Ley de Gestién Ambiental (1999), la Ley Organica de las Juntas
Parroquiales Rurales(2000), la Ley para la Promocién de la Inversién y de la
Participacién Ciudadana (2000), y el Reglamento Sustitutivo del Reglamento
Ambiental para las Operaciones Hidrocarburiferas en el Ecuador (2001),

todos ellos contienen disposiciones sobre el derecho a la Informacion-



Consulta y Participacién, pero analizando estos temas se constata que
existen una serie de disposiciones legales que inclusive estin en completa
contradiccion unas de otras y, lo que es mas grave no permiten su aplicacion
porque sus textos son ambiguos, demasiados generales y han producido
interpretaciones antojadizas provocando aplicaciones muy

inverosimiles.(Beltrin 2002)

A continuacion me permitiré citar las disposiciones legales que garantizan

los derechos sobre la informaciéon-Consulta y Participacion:

* Constitucion Politica de la Republica.-
Art. 88.-“Toda decision Estatal que pueda afectar al medio ambiente,
debera contar previamente con los criterios de la comunidad, para lo cual

ésta sera debidamente informada. La Ley garantizara su participacion”.

El Estado Ecuatoriano nunca consulté al pueblo Shuar ni a sus
organizaciones la licitacion del bloque 24. Los relacionadores comunitarios
de Arco llamaron a una sesién desde la ciudad de Puyo para comunicarles
que iban entrar a realizar los estudios de impacto ambiental, incumpliendo

de esta forma este articulo.

* Convenio N° 169 de la OIT, sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises

Independientes.
Art. 6, 1. “Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los
gobiernos deberan:
a) Consultar a los pueblos interesados mediante procedimientos
apropiados y en particular a través de sus organizaciones

representativas (...).

1. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este convenio deberan

efectuarse de buena fe y de una manera apropiada a las circunstancias, (...)”.



e -
LI Py

El Estado Ecuatoriano no ha respetado a las Instituciones Indigenas para la

elaboracion del mapa petrolero ni peor para la licitacion.

En el Art. 2, La compaiiia Arco Oriente no aplic6é de manera apropiada el
idioma materno de los pueblos Indigenas, tampoco tomé en cuenta la

cosmovision del pueblo Shuar.

Art. 15.

1.” Los derechos de los Pueblos interesados a los recursos naturales
existente en sus tierras deberin protegerse especialmente. Estos derechos
son: A participar en la utilizacién, administracion y conservacion de los

recursos.

2.-“En caso de que pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o
de los recursos de subsuelo (...), los gobiernos deberian establecer
procedimientos para consultar a los pueblos interesados y determinar si los
intereses de esos pueblos seran perjudicados y en que medida antes de
emprender o autorizar cualquier programa de prospeccién o explotacién de

los recursos naturales existentes en sus tierras (...)”

Por este articulo algunos gobiernos no deseaban aprobar el Convenio 169
de la OIT, ya que de acuerdo a su interpretacion los pueblos Indigenas una
vez aprobado este principio podian oponerse a la exploracién de los recursos

naturales que se encontraren en sus tierras.

El Estado Ecuatoriano nunca establecié las garantias necesarias para que
se proteja al pueblo Shuar y Achuar en la explotacion del petréleo en el

bloque 24.



Ademas antes de realizar alguna consulta ya elaboré el mapa perolero y

adjudicé a la empresa Arco Oriente el bloque 24.

* Ley Organica de las Juntas Parroquiales:

Art. 4” Coordinar con los Consejos Provinciales, Conejos Municipales y
demas entidades Estatales y organizaciones no Gubernamentales todo lo
relacionado con el medio ambiente, los recursos naturales, el desarrollo

turistico (...)”.

Ni el gobierno, ni la empresa Arco Oriente realizaron coordinaciones con
relacion al medio ambiente y los recursos naturales, peor pedir autorizaciéon
para las actividades petroleras con las Juntas Parroquiales de Macuma y de

Taisha.
* Ley de Gestion Ambiental.

Art. 28 “Toda persona natural o juridica tiene derecho a participar en la
gestion ambiental (...) entre los que se establecerdn mecanismos a través de

reglamentos de consulta, audiencias pablicas (...).

El incumplimiento del proceso de consulta al que se refiere del articulo 88
de la Constitucién Politica de la Republica hari que se haga inejecutable la
actividad de que se trata y seria causal de nulidad de los contratos

respectivos”.

En esto se basé la FIPSE para recurrir al Amparo Constitucional y
solicitar la nulidad de los contratos realizados entre el Estado y la compaiiia

Burlington en el bloque 24.
Art. 29. “Toda persona natural o juridica tiene derecho a ser informada
oportuna y suficientemente sobre cualquier actividad de las instituciones del

Estado que puede producir impactos ambientales. Para ello podr4 formular



peticiones y deducir acciones de caracter individual o colectivo amte las

autoridades competentes”.

En este articulo se basé la FIPSE para exigir ante ¢l Estado el Habeas
Data, que consiste en el derecho de obtener informacién que se necesita sobre

un hecho que le puede afectar de manera directa o indirecta.

* Reglamento Sustitutivo del Reglamento Ambiental para las

Operaciones Hidrocarburiferas en el Ecuador.

Art. 9 “Previamente al inicio de licitacion petrolera Estatal el organismo
encargado de llevar a cabo las licitaciones petroleras aplicara en
coordinaciéon con el Ministerio de Energia y Minas y el Ministerio del
Ambiente los procedimientos de consulta previstos en el reglamento que se

expida para el efecto.

Previa a la ejecucion de planes y programas sobre exploracion y
exploracion de hidrocarburos los sujetos de control deberin informar a las
comunidades comprendidas en el area de influencia directa de los proyectos y
conocer sus sugerencias y criterio de los actos, acuerdos o convenios que se

generen de estas reuniones de informacion.

Los convenios se elaboraran bajo los principios de compensacion e
indemnizacion por las posibles afectaciones ambientales (...). Los calculos de

indemnizacion se efectuaran bajo el principio de tablas oficiales vigentes”.

El Estado en primer lugar, previa a la licitacion del bloque 24 nunca
realizé ninguna consulta a los pueblos indigenas especialmente a la

nacionalidad Shuar y Achuar,



La consulta nunca puede ser posterior a los compromisos o contratos
gubernamentales; la consulta tiene que ser antes de la concesion, asi dice la

Ley y aquello tiene que cumplirse.

Tampoco el Estado, ni Arco Oriente entregaron informacién alguna
correspondiente a las comunidades afectadas, peor el estudio del impacto

ambiental.

Se realizaron pequefios acuerdos con algunos dirigentes que no
compensaban el dafio que se iba a producir porque no se puede realizar
ningin acuerdo sobre explotacion de recursos naturales por cuanto no
sabemos con precision los daiios que pueden causar, igual no podemos

cuantificar esos daifios.

4.4.- EL RECURSO DE AMPARO DE LA FIPSE.

El mes de Agosto de 1999 constituye un hito muy importante en la lucha
de los pueblos indigenas ecuatorianos por la justiciabilidad de sus derechos.
Es el Recurso de Amparo Constitucional que propone la FIPSE en contra de
la compaiiia Arco Oriente Inc. Ante el Juez de lo Civil de la Provincia

Amazoénica de Morona Santiago.

La sentencia favorable a la FIPSE, pronunciada por el Juez de primera
instancia y ratificada por el Tribunal Constitucional en Marzo del 2000, es el
precedente mas importante en la historia dentro de la justicia ecuatoriana en
relacion al Amparo Constitucional como una herramienta para exigir el

cumplimiento de los derechos colectivos de los pueblos indigenas.

Por primera vez en la historia ecuatoriana se aplica y se hace realidad los
derechos colectivos constantes en la Carta Magna en el mes de Septiembre

de 1999 y el pueblo Shuar agrupado en la FIPSE presenta una demanda de



amparo constitucional en contra de la operadora del bloque 24, para
entonces Arco Oriente, por la violacion de los derechos constitucionales a la
vida, al territorio y a las formas propias de autogobierno indigena. La
decision del juez de Macas que conocié el caso fue favorable a FIPSE y
ratificada por el Tribunal constitucional en Abril del 200, por lo cual Arco se
vio obligada a detener sus operaciones del bloque 24. Con esto se bloqueo al
gobierno la pretendida ampliacion de la frontera petrolera, llamada

(Ecuador apertura 200).

Esta situacion hizo que la compaiiia Arco abandonara el pais y a inicios
del 2000 entrega sus derechos a favor de la compaiiia estadounidense

Burlington Resources Ecuador Limited.

Esta compaiiia desconoce las disposiciones legales ratificadas por el
Tribunal Constitucional por lo que la FIPSE en Abril del 2002 presenta un

juicio penal por desacato contra Burlington y sus funcionarios.

En esos mismos dias se conoce que la OIT, por primera vez en el Ecuador,
acoge favorablemente el reclamo presentado por FIPSE dos afios atris
contra el Estado ecuatoriano por incumplimiento del convenio 169 de la OIT,

por parte del gobierno y las operadoras del bloque 24.

A fines de Agosto del 2002, la Comision de Control Civico de la
corrupcion (CCCC), conoce una denuncia del comité interfederacional
FIPSE-FICSH-FINAE, por los indicios de irregularidades en la contrataciéon
y gestion del bloque 24. En Noviembre de ese mismo ajio la CCCC emiti6 su
informe del caso en el que se establecen responsabilidades por no haberse
llevado al cabo los procedimientos de control transparencia y rendicion de

cuentas.



La sentencia del Recurso de Amparo dice:

- Se prohibe que la compaiiia se acerque a los individuos y
organizaciones de base, dentro o fuera del territorio de la FIPSE, sin
debida autorizacion de la asamblea a través de su directiva.

- Se prohibe a la compaiiia realizar reuniones con intencién de dialogar

con individuos o comunidades de 1a FIPSE.

La compaiiia Arco cede a la Burlington sus derechos sobre el bloque 24, y
con la fecha de 14 de Noviembre del 2000, el, juez notifica a la adquiriente
que debe acatar las disposiciones de la sentencia de Amparo

Constitucional.

CONTROVERSIA AL RECURSO DE AMPARO.

La accion de FIPSE y sus colaboradores en contra de Arco Oriente y
luego de Burlington y posteriormente el trigico accidente en que fallecieron
los dirigentes de la FIPSE, han acarreado una serie de acontecimientos que es

necesario reflexionar.

1.- La movilizacion de la FIPSE con otras federaciones exigiendo justicia
ha desatado preocupacion en los sectores que promueven la ampliacién de

la frontera petrolera en territorios indigenas.

Desde un principio como estrategia de las empresas del bloque 24 ha sido
sembrar division en la organizacion de la FIPSE con la utilizacion de la
misma gente Shuar del lugar difundiendo rumores falsos, verdades a medias,
lanzando panfletos injuriosos en contra de dirigentes y organizaciones de
apoyo, emitiendo documentos falsos y atemorizando a los miembros de las
comunidades, levantando viajas rencillas para sembrar la division,

levantando la tradicién guerrera del pueblo Shuar y Achuar.



Similar acusacion se han hecho a las ONGs que brindan apoyo a las
organizaciones indigenas mediante politicas de desprestigio y acusandoles de
aprovecharse a nombre de los indios para sacar fondos y hasta acusandoles

de terroristas que manipulan a los dirigentes.

Con la muerte de los dirigentes en el accidente aviatorio la confrontacién
subié de nivel acusando unos a la compaiiia otros a los Shuar que apoyaban a

la misma.
Con esto se buscaba causar dos efectos:

1.- Desmovilizar a las organizaciones de apoyo, es decir a las ONGs con
esto podian lograr que las FIPSE y otras federaciones quedarian a su

merced.

2.- Crear desconcierto y desmovilizar a las bases de la organizacion

mediante el desprestigio a sus dirigentes y a las organizaciones de apoyo.

Frente a esto la FIPSE y otras federaciones se han propuesto mantenerse
firmes en el enfoque de sus derechos y buscar una salida juridica no violenta
a un conflicto que estin siendo afectadas sus derechos, propiedades

ancestrales de los territorios amazénicos.

La meta del comité interfederacional es conseguir la salida de la empresa

Burlington del bloque 24. Para ello han planteado las siguientes acciones:

a) Hacer publica la intencion de los pueblos ancestrales de Transkutuku
de promover la salida de la empresa Burlington de su territorio.
b) Lanzar un juicio de nulidad del contrato de cesion de derechos de

la Arco a la Burlington por no haberse hecho la consulta previa.



c) Realizar una campaiia internacional contra Burlington para
denunciar su accion violatorio de los derechos humanos en su

propio territorio. (OPIP-Ama zanga, 2002).

4.5. PERSPECTIVA SHUAR PARA SOLUCIONAR EL CONFLICTO EN
EL BLOQUE 24.

Es importante anotar que para identificar una salida adecuada al
conflicto el mismo Estado debe tomar interés prioritario para garantizar el
cumplimiento de los derechos fundamentales del pueblo. El Estado como tal
no participa en apoyo a las organizaciones indigenas en contra de las

empresas multinacionales.

Ademds las compaiiias son las que se arrogan las responsabilidades del
Estado. Por eso se vio que las empresas se relacionaban con las comunidades,
con algunos dirigentes, socios o practicas clientelares. De esta forma se pierde
de vista el tema de los derechos como son la consulta previa informada,

remediacion ambiental etc.

Ademas la participacion de los pueblos en la defensa de los derechos
humanos debe estar apoyada por el Estado, las empresas transnacionales y

las organizaciones internacionales de crédito.

Asi como el mecanismo judicial para el amparo Constitucional se realizo
en un periodo corto, de igual manera se deben realizar en los procesos de
participacién y redistribucion de los beneficios que actualmente genera la
explotacién petrolera por medio de un reparto equitativo de las rentas

petroleras a nivel local y nacional.

En vista de que los estudios de impacto ambiental, planes de manejo,

informes de actividades y convenios entre estado-empresas y comunidades,



FLATio .,

mucha de Ias veces se han realizado de manera parcial a la opinién de las
poblaciones locales sobre la pertinencia o no de operaciones petroleras, seria
necesario realizar procesos de consulta popular para la solucién de conflictos

como consta en Ia nueva Constituciéon Politica del Ecuador.

Por iltimo, es necesario definir en forma concertada un modelo integral
de desarrollo sostenible con la legitima participacion de las poblaciones o
comunidades involucradas para garantizar de esta manera en redistribucion
equitativa de los beneficios y un manejo adecuado de los recursos y los
espacios de vida en una region amazénica dentro del marco de respeto,
garantia y proteccion aplicando en forma eficaz las normas nacionales e

internacionales.

POSICIONES FRENTE A LA EXPLOTACION PETROLERA.

Es necesario sefialar que dentro de la nacionalidad Shuar existen dos

posiciones en cuanto a la explotacién de los recursos naturales no renovables.

Una posicion encabezada por la Federacion Interprovincial de Centros
Shuar (FICSH) de no a la explotacidon petrolera estimada en

aproximadamente en un 80%

La otra posicién encabezada por la Organizacién Shuar del Ecuador
(OSHE) que se estima en un 20 % que de acuerdo con la entrada de las

empresas petroleras y mineras.

Dentro de la misma Federacion Interprovincial de Centros Shuar
también existen socios que estdn de acuerdo a la explotacion petrolera pero
que no se manifiestan por no ser sancionados y expulsados por los dirigentes

y demas socios de la comunidad.



4.6.- LOS RETOS DEL FUTURO

El ajio 1998 ha sido un afio histérico para el movimiento indigena del
Ecuador, por sus conquistas en el orden juridico relacionado con el
reconocimiento de su existencia como nacionalidades y pueblos y como

sujetos juridicos con derechos colectivos.

Asi: el 14 de Abril de 1998 el congreso nacional ratificé el Convenio 169

de la OIT.

El 10 de Agosto de 1998, entraron eu vigencia las reformas a la
Constitucion de ]a repiblica en la misma que se reconoce por primera vez los

derechos colectivos de los pueblos indigenas.

Por todo ello, se puede afirmar que actualmente el pueblo indigena tiene

algunos retos que afrontar:

Retos de relacion:

1.- Se debe aprovechar estas condiciones para elaborar propuestas que
permitan incorporar estos derechos colectivos en las normas vy
procedimientos que rigen la actividad hidrocarburifera. Por ello la
oportunidad que tienen las organizaciones para procesar sus demandas y

derechos en términos de propuestas concretas y viables.

- El mayor reto actual es lograr la modificacién del modelo de relacion
entre el Estado, las organizaciones y comunidades indigenas y las empresas.
O sea el reto actual debe ser un nuevo modelo de relacion basado en el pleno

respeto de los derechos colectivos de los pueblos indigenas.

- En los procesos de consulta es muy importante que se¢ consideren la

cosmovision de los pueblos especialmente el criterio de las mujeres



relacionado con la divinidad Nunkui que habita en el subsuelo y desde alli

fertiliza a la tierra.

2.- Otro reto a considerarse es lo relacionado al fortalecimiento de las
organizaciones indigenas como actores en el conflicto. Porque algunas
organizaciones muy sélidas en su interior presentan demandas Yy

planteamientos dirigidos hacia el exterior.
Retos a nivel interno:

Es necesaria la socializacion sobre el tema al interior de las
organizaciones y comunidades en cuyos territorios se estin iniciando las

actividades petroleras.

Las organizaciones deben preocuparse por elaborar cédigos de conducta
no solo para las empresas sino también aquellas que permitan conducir la
actuacién de los miembros de la comunidad, de sus lideres, dirigentes,
técnicos, de su propia organizacién, de la federacion y de la confederacion

nacional y regional.

Es necesario impulsar la elaboracion de planes de manejo de los
territorios y las alternativas de desarrollo incorporando las experiencias

adquiridas por las organizaciones.

Retos a nivel externo:

Es necesario fortalecer las instancias y mecanismos de participacion en
los espacios de concertacion establecidos con el gobierno.

Es necesario fortalecer la capacidad de las organizaciones para manejar

espacios juridicos e institucionales.



Se deben establecer mecanismos y acciones de evaluacion de los impactos
sociales, culturales, organizativos, econémicos y ambientales de la

explotacién petrolera. Esto permitira argumentar las demandas.

Se deben potenciar y fortalecer espacios internacionales ya sea para
acciones de denuncia pendientes a lograr rectificaciones en la actuacién de

las petroleras y también para establecer procesos de dialogo.
3.- Reflexiones sobre el papel de ONGs y organismos de cooperacion.

Debemos superar la visién exclusivamente ambientalista de ONGs, en

donde los procesos e intereses de organizaciones indigenas no son tomados en

cuenta.

Las ONGs pueden desarrollar un papel importante de apoyo a la propia
agenda de las organizaciones indigenas para robustecer sus capacidades y
para que puedan formular sus propuestas de reformas juridicas y para la
capacitacion en manejo de conflictos, promover denuncias, y fortalecer los

procesos de didlogo.

4.7.- PROPUESTA DEL MODELO DE DESARROLLO DEL PUEBLO
SHUAR.

Antes de entrar al tema es necesario destacar algunas propuestas en

relacion al futuro de la region amazénica:

La RAE, requiere de una nueva dinamica social que permita la gestion
activa de los diferentes actores que en ella habitan como son los indigenas,
colonos, religiosos, cientificos, entidades estatales, organismos no
gubernamentales etc., quienes deberan agilitar propuestas innovadoras que

vayan creando un escenario mis alentador.



La actividad hidrocarburifera es fundamental para el desarrollo de
Ecuador pero una practica inadecuada de esa actividad eleva el costo
ambiental disminuyendo las ganancias econémicas. Esta situacion se nota que
en el pais se sigue implementando el concepto cuantitativo del progreso que

no permite explotar el petréleo mitigando los impactos socio ambiental.

Mientras no se disefie un marco juridico adecuado no se podra evitar el

deterioro social y ambiental del pais.

Las actividades petroleras que es responsabilidad del Estado debe ser

regulado con la participacion activa de la sociedad civil.

Sabiendo que las leyes que regulan la actividad petrolera en el Ecuador
no se cumplen, es necesario que los habitantes de las comunidades conformen
“Comités de Vigilancia” quienes tendrian a su cargo el realizar el monitoreo
y las denuncias oportunas de los impactos causados por las compaiiias de

extraccion de recursos.

Debemos exigir que las compaiias que operan en territorios indigenas
presenten “Planes de Manejo Ambiental” que deben ser discutidos por las

propias organizaciones indigenas.

Todo este esfuerzo debe estar enmarcado dentro de una campaia de
capacitacion y concientizacion a las mismas comunidades indigenas asi como

incluir estos temas en los centros educativos interculturales bilingiies.

Los graves problemas por los que atraviesa la amazonia requiere una
respuesta urgente y colectiva privada y piblica que busque cambios en la
politica petrolera y en la actitud de las empresas como parte de un nuevo
esquema de desarrollo sin perder de vista la parte social y ambiental que son

fundamentales.



A nivel de la CONFENIAE se formularon al gobierno las sigunientes

propuestas:

La suspension de concesion de tierras y recursos a las empresas mientras
no se¢ haya solucionado previamente la situacion legal de estos espacios y no

se haya consultados a sus habitantes.

La aplicacién inmediata de medidas para proteger al ambiente y a la

poblacién.

La asignacién de una partida presupuestaria especial, desglosada del
ingreso petrolero para financiar los programas de las organizaciones de
desarrolle comunitario y proyectos autogestionarios. (CONFENIAE,

Parlamento de las Nacionalidades, 1-7 Marzo 2002.)

PROPUESTA DE LA NACIONALIDAD SHUAR.

Es necesario elaborar umna propuesta de ordemamiento juridico que
garantice el acceso a la tierra-territorio y a la seguridad a la tenencia de la
tierra asi como al acceso a los recursos genéticos, a la proteccién de nuestros

conocimientos tradicionales y a la propiedad intelectual colectiva.

Se deben estructurar politicas y estrategias globales de gestion socio
ambiental a través de un plan de ordenamiento territorial y manejo de
recursos naturales. Esto implica conformar una investigacion y manejo de

informacion con un nuevo mapa politico petrolero, nueva politica petrolera.

Potencial izar las capacidades e iniciativas para mejorar los niveles de
autogestiéon con enfoque de género para combatir la pobreza sobre la base de
produccion, de diversificacion, transformacion y comercializaciéon de

productos.



Manejo de recursos no maderables de bosque para impulsar nuestras

actividades artesanales.

Manejo de escenarios paisajisticos, como bosques, rios, lagunas, cascadas,
montafias, cabaifias etc. Para desarrollar programas turisticos a nivel
recreativo, de intercambio cultural, salud, educacién con fines cientificos y de

observacion.

Creacion de empresas de servicios de transporte fluvial, terrestre,

construccion de viviendas con la arquitectura Shuar, hoteleria, etc.

Creacion de microempresas para el procesamiento de alimentos

endémicos.

Se elabore una propuesta juridica y su reglamento a favor de los pueblos

y nacionalidades.

Capacitacion permanente a los lideres de la Federacion Shuar y a sus

comunidades.

Creacion de un fondo especial para el desarrollo de los pueblos indigenas
afectados por la actividad hidrocarburifera y sean manejados por los propios

amazonicos.

Creaciéon de un equipo técmico en la organizacién, de intervencion
. petrolera, comunicacion a fin de dar seguimiento al tema petrolero y sobre

gestion ambiental.

Elaboracion de reformas a la ley de hidrocarburos, reglamento
ambiental, proyectos de circunscripciones territoriales y Ordenamiento

Territorial, proyecto de cédigo de conducta y ética.



Realizar con técnicos indigenas un balance de actividades petroleras y sus
impactos, asi como del cumplimiento de los acuerdos realizados en los
bloques que afecten a los territorios de las nacionalidades indigenas y en los

lugares de explotacién hidrocarburifera.

Elaborar un nuevo mapa petrolero de la amazonia con participaciéon del
estado y las organizaciones indigenas respetando el ordenamiento territorial

de acuerdo a la cosmovision de cada nacionalidad.

En caso de que las comunidades de base acepten; una moratoria de tres
afios para la exploracion petrolera hasta contar con los profesionales propios
a fin de que exista una verdadera participacién de las nacionalidades en

todas las fases.

Igualmente se propone la participacion indigena con técnicos propios en
la toma de decisiones, monitoreo y evaluacion de impactos ambientales que

ocasionan la actividad petrolera.



CONCLUSIONES:

El proceso de conflictividad socio ambiental que se ha marcado en la
Amazonia centro-sur concretamente en el bloque 24 causados por la
licitacion realizada por el gobierno a la compaiiia petrolera Burlington, nos
plantea una serie de riesgos y desafios que demandan el identificar
propuestas para cada accién. Por ello como una conclusién presento algunos

elementos que se deben tomar en cuenta:

1.- El incumplimiento de las responsabilidades del Estado, en materia de
derechos en la amazonia se da a través de una politica de gobierno que solo
da importancia a la inversién de capitales internacionales para la ampliacién
de la explotacion petrolera en el centro-sur de la RAE, dejando a un lado la
realizacion de programas sociales que garanticen el derecho a una vida digna
para los sectores mas vulnerables para la poblacion ecuatoriana como son los

pueblos Shuar y Achuar.

2.- El modelo economico extractivista de nuestra economia llega a sus
limites por cuanto vulnera los derechos ambientales, econémicos, sociales y
culturales y colectivas en los pueblos indigenas. El pago de la deuda externa
con recursos petroleros es una imposicion de FMI que agudiza mas la
dependencia econémica del pais. Por eso es necesario definir en forma
concretada un modelo integral y sostenible de desarrollo, con la participacién
de las poblaciones locales involucradas para garantizar asi una
redistribucién equitativa de los beneficios y un manejo econémico, cultural y

ambientalmente adecuado de los recursos y de los espacios de vida en la

RAE.

3.- Se debe tomar en cuenta la participacion de los pueblos indigenas en la
defensa de los derechos humanos porque ellos deben ser los protagonistas
directos de las decisiones que afectan su vida y su bienestar. Por eso el

proceso de incidencia politica para la defensa de los derechos de los pueblos,



Shuar y Achuar de Transkutuku demandan la continuidad de la
coordinacion estrecha entre actores sociales y politicos tales como: El Comité
Interfederacional, la Comision de Asuntos Indigenmas en el congreso,

CONAIE, CONFENIAE, ONGs y la Cooperaciéon Técnica Internacional.

4.- Uno de los temas centrales de este proceso con la consulta y
participacion a los pueblos indigenas y a la sociedad civil.

Es necesario recalcar que el incumplimiento de derecho a Ia consulta
previa informada y la participacién es una responsabilidad que compete
exclusivamente a la autoridad exclusiva del Estado y no a sus contratistas en

el caso de la explotacién petrolera.

5.- La forma clientelar asistencialista y paternalista de relacionamiento
comunitario de las empresas petroleras en general se aprovechan de las
necesidades bdsicas de las comunidades locales para a cambio de
ofrecimientos de “Solucién” (lo que generalmente se incumplen), se
“autorice” su ingreso a los territorios indigenas. En este sentido Burlington o
CGC o AGIP se arrogan responsabilidades del Estado y lo que es peor estas
compaiiias fortalecen a las “organizaciones paralelas” muchas veces creadas

a propdsito para socializar intereses extractivas en las bases.

6.- Las estrategias de relacionamiento comunitario de Burlington en
forma irresponsable busca incrementar la conflictividad al interior del
pueblo Shuar y Achuar, tanto por valerse de “socializadores”, cuanto por
propiciar una politica de descrédito y amenazas a las organizaciones y

dirigentes de FIPSE, FICSH y FINAE.

7.- Un gran reto para la defensa del derecho al desarrollo de los pueblos
indigenas del centro-sur de la RAE frente a la pretendida ampliaciéon de la
actividad petrolera en sus territorios con la novena ronda de licitacién
consiste en mostrar alternativas econémicas adecuadas a las particularidades

ambientales y socio ambientales de la amazonia como: servicios ambientales,
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mecanismos de desarrollo limpio y ecoturismo comunitario son opciones que
las federaciones plantean a sus pueblos algunos de los cuales ya estin en

marcha.
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