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CAPITULO IV

CARACTERISTICAS CENTRALES DEL SISTEMA DE MANEJO
FORESTAL EN FAJAS.-

El PEPP disenié un modelo de desarrollo rural basado en el manejo sostenido de los
rendimientos de los bosques naturales. El modelo se enmarcd dentro de un convenio
entre el gobierno del Perti y USAID denominado "Proyecto Manejo de Recursos de la
Selva Central"“. Mientras que el objetivo ecolégico del proyecto estaba
constituido por el aprovechamiento sostenido de los bosques, el objetivo
econdémico era lograr que dicho aprovechamiento constituyera la principal

actividad generadora de ingresos y del mejoramiento del bienestar de las

comunidades v de los agricultores locales.

A
u

El PEPP incluia un componente forestal -la unidad forestal-, el cual se endargé
de poner en practica un modelo que integraba las actividades de extraccién,
transformacién y comercializacién de los productos forestales. Con el objeto de

centralizar estas actividades se conformé la COFYAL.

IV.1 EL AREA.-

El Palcazu es un pequeino valle de 20km x 70km cuya cuenca esta formada por las
Cordilleras Yanachaga {que alcanza una altura de 3,800 msnm) y San Matias (1,200
msnn). El rio Palcazu se une con el Pozuzo para luego ir a dar al rio Pachitea,

que es, a su vez, tributario del rio Amazonas superior.

La poblacién del valle del Palcazu se calcula en 6,200 habitantes divididos,

segin INADE et al. (1990}, de la siguiente manera:

Comunidades Nativas (Amuesha) 2,700
Colonos Antiguos 700
Colonos Nuevos 2,800

La mayoria de los indigenas vive en 12 comunidades sembrando cultivos de

i En inglés se 1lamaba "Central Selva Resources Xanagesent Project” o CSAN Project

33



subsistencia tradicionales como yuca, maiz y arroz en chacras de corto periodo.
Las doce comunidades amueshas (también llamadas yaneshas) han recibido

reconocimiento oficial, que se expresa en el otorgamiento de titulos de propiedad

por parte del gobierno peruano.

Colonos andinos, indigenas campas y un nimero importante de ganaderos
descendientes de inmigrantes europeos completan el escenario poblacional del

valle. Estos Gltimos constituyen el sector econdmico dominante en el valle.

La mayor parte del valle corresponde a la zona de vida de bosque muy himedo
premontano tropical. La precipitacién promedio en el valle fue superior a 6,304
mm por aho durante 1984 y 1985. Por su parte, los suelos carecen de nutrientes

como calcio, fésforo potasio y son sumamente Acidos (pH 3.8-4.5). 3

Lo accidentado del terrenc aunado a la alta precipitacién y al tipo arcilloso-
rojo del suelo conforman condiciones de alta erosionabilidad en cuanto se tala
el bosque sea para fines agricolas o ganaderos. Un mapeo de la zona realizado
hace mas de 10 afios sefialaba que el 35% de la tierra del valle podia ser
destinada a usos agropecuarios; el 46% para produccién forestal; y el 19% debia
quedar como bosque protector, i.e., sin uso alguno. (Hartshorn et al., 1989, p.
177). El1 46% dedicado a produccidn forestal significaba 44,000 ha. de bosque que
debian quedarse en pie, pero bajo manejo intensivo y sustentable para generar

fuentes de trabajo y de ingreso.

IV.2 EL SISTEMA DE MANEJO FORESTAL EN FAJAS.-

Leslie {1977) fue uno de los primeros economistas forestales en sistematizar los
problemas econémicos que implicaba el manejo de bosques tropicales heterogéneos.
En la linea de este autor, Hartshorn et al. {1989) sefialaban que las principales

dificultades obedecian a:
i} el bajo volumen de maderas comerciales existentes por unidad de area.

11) los altos costos de extraccidén asociados a la extraccion altamente

selectiva de troncos grandes de maderas cotizadas.
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iii} el desconocimiento de la dinamica de los bosques tropicales muy

himedos, de las caracteristicas de su regeneracién.

iv) las politicas oficiales que desincentivan el manejo forestal por medio
del fomento de la colonizacién agropecuaria desmedida y desordenada en

terrenos no aptos para dicho uso.

Todos estos factores habian conducido a las personas involucradas en el ambito
forestal a sostener que el manejo de bosques tropicales mixtos era injustificable
econdémicamente y ecolégicamente. Sin embargo, los autores arriba mencionados ya
han sehalado (Leslie, 1987; y Hartshorn et al., 1989}, enmarcados dentro de lo
que al inicio denominamos la nueva era de la economia (Capitulo II), que existen
cambios en las condiciones antes sefialadas que refuerzan la conclusién de' que
cuande el manejo de bosques naturales tropicales de especies mixtas es
ecolégicamente viable, lo es también desde la perspectiva econdmica. Tales
cambios se refieren a aumentos en la demanda de madera tropical (y el

consiguiente aumento en sus precios), y a avances recientes en el conocimiento

de la dindmica de los bosques tropicales.

IV.2.1. Consgideraciones Técnicas del Manejo de Fajas.-

El sistema de manejo forestal en fajas, denominado originalmente "sistema de
fajas protectoras™ por los disenadores, se inscribe dentro de esta visién de
complementariedad entre los objetivos ecoldgico y econdédmico y se basa en la
imitacién de los procesos naturales del bosque tropical, especificamente, en la
renovacion de la cubierta vegetal por la caida de Arboles grandes y su
sustitucién por Arboles jovenes. En este modelo, el hombre abre fajas
artificiales alargadas y angostas con el fin de utilizar productos forestales que

normalmente se pudririan en el piso del bosque.

A fin de promover la regeneracién natural dentro de las fajas se deja los drboles
con menos de 5 cm. de diametro y no se corta las dreas adyacentes a la faja hasta
unos 15 afos después por cuanto el bosque circundante sirve como fuente de

semillas que seran eventualmente distribuidas por accidén del viento y de los

animales.



La faja tiene que ser suficientemente ancha como para permitir que la luz del sol
entre, pero, también, lo suficientemente angosta para facilitar la dispersidn de
semillas por los vientos y animales, y para proveer condiciones favorables al
establecimiento y crecimiento de las heliéfitas asi como de algunas esciéfitas
del bosque primario. En el Proyecto Palcazil se tuvo como regla no cortar las
fajas mas anchas que la altura del bosque circundante, i.e., unos 30 6 40 metros.
No obstante, es preciso sefialar que ailin se necesita tiempo para llegar a
determinar el ancho éptimo de la faja con respecto a la regeneracién éptima de
especies deseables. La longitud depende de la forma y el tamafio del rodal

operable“, la fisiografia y la "operabilidad" de los suelos.

Tedricamente, la mejor orientacién es 45 grados respecto de 1los puntos
cardinales, lo que permite una distribucién uniforme de la luz del sol dentr% de
la faja y brinda mejores condiciones para la presencia de las especies heliéfitas
vy esci6éfitas. En la practica, la orientacién es un problema de no fiacil solucidn
y la decisidn final depende de factores tales como: el espacio disponible con
respecto a la forma y el tamano del rodal, la infraestructura de caminos y vias

de acceso, la fisiografia y la ubicacidén de drenajes o quebradas.

Es de suma importancia dejar por lo menos 5 metros de monte real alrededor de los
cursos de agua y areas mal drenadas. En pendientes muy inclinadas es preciso
dejar franjas de bosque entre las fajas de corte para romper el flujo o corriente
superficial que se generaria con las lluvias intensas. Es recomendable que estas
franjas posean una anchura mayor de 10 metros.

3

Con respecto al ciclo de corta™ en el sistema de fajas, resulta dificil que

éste sea menor de 30 afos. En el caso del Proyecto Palcazi se ha determinado gue
40 es el numero de anos razonable como turno para el manejo forestal en fajas y

es éste el nimero de afios que hemos considerado para la evaluacidn econbémica que

i Rl panejo del bosque s [acilita sise agrupa lag fajas dentro de dreas wds o senos uniforses en térwinos de volzeen, tipo
y cantidad de productos forestaies. Estas Areas mds o senos uniforses son 1iasadas rodales operables. Este constituye el panto clave
para una extraceion exitosa de [: padera

5 Se define coso tarme =: periodo de tiempo uecesario para el crscimients de productos forestales a wn estado de madares

€]
espacifico para ser aprovechados. 3¢ define como ciclo de corta el neriodo 5 ;ariodos 1z corlay aprovechasienio parcial de la biowssa
forestal que esté bioldgica ¢ +:ononicamente sadura (CPr. INADE-ABODESK - al., 18331 po. 116-1131.
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presentaremos en el Capitulo VI. Lo que se requiere en la practica es saber
cudnto tiempo se necesita para que el bosque cortado en fajas crezca de nuevo
hasta alcanzar tamanos y calidades comerciales y que los 4arboles estén

suficientemente maduros para asegurar su regeneracién natural.

Los técnicos que disefiaron el sistema de manejo forestal en fajas recomendaron

las siguientes pautas para lograr una produccién sostenida de maderas:

i) Imitar los procesos naturales de regeneracién del bhosque en vez de

descremarlo de manera selectiva e irreversible.

ii) Cosechar un volumen de madera no mayor al volumen que crece en un

determinado periodo de tiempo sobre el drea total bajo manejo. {

iii) Aprovechar todas las especies y todo el volumen de biomasa forestal

presentes en el area de corta.

iv) Tumbar, trozar y extraer la madera de manera ordenada y racional a fin
de obtener productos de la mas alta calidad, dejando el bosque residual y

el suelo sin danos significativos.

v) Promover formas de posesidén que incentiven un uso permanente y, por
ende sustentable, de la tierra, tales como la propiedad privada, comunal

0 en concesién permanente.

vi) Manejar el bosque con aptitud exclusivamente forestal a fin de evitar

futuros conflictos por el uso del suelo.

vii) Integrar el bosque con una planta de conversién y procesamiento de

maderas ubicado en sus alrededores.

viii) Disefiar la planta de manera que optimice el empleo de la madera y

otros productos forestales destinados al mercado.

ix) Promover la participacidén econdmica plena de los propietarios u
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operadores.

El sistema de manejo de fajas se disefid para permitir maximizar las ganancias
econbémicas y los beneficios sociales de la poblacién local. Pero los beneficios
tenian un rango de accién mayor, pues apuntaban a mantener la diversidad

biolégica y regular los ciclos hidrografico y atmosférico.

Un aspecto socioecondémico sobresaliente que el PEPP quiso aprovechar era la
adaptabilidad de la cultura yanesha al desarrollo de una economia forestal, en
razén de ser una sociedad organizada de manera comunal y participativa y que se
organiza alrededor del bosque, a fin de aprovecharlo para la caza, la
recoleccidn, la pesca y la agricultura migratoria para la susbsistencia. Ademds,
los nativos son profundos conocedores y amantes de los bosques, los cuales f&%man
parte central de sus ritos costumbres misticas y religiosas. Por todo esto el PDR

Palcazl ha promovido el sistema de manejo forestal en fajas entre las comunidades

nativas yanesha.

Una premisa de caricter econdémico que ha dado sustento al sistema de fajas
forestales sefiala que el negocio debe ser orientado al aprovechamiento de toda
la biomasa arbdérea, procurando una diversificacién de productos finales con el

objeto de hacerlo rentable. Este objetivo implica poner en juego otras préacticas:

i) Aumentar la eficiencia del sistema con ayuda de la planificacién de las
operaciones de procesamiento y venta de los productos elaborados, lo cual

se hace posible gracias a la facilidad con que se puede pronosticar la

produccidén anual.

ii) Aumentar la tasa de crecimiento y la calidad del producto final,
aumentando de este modo la rentabilidad de la operacidén, por medio de

tratamientos silviculturales.

iii) Extender el horizonte de planeamiento, en razdén de gue se trata de
una actividad sustentable ~a largo plazo-, con lo que se hace posible que

los bienes de capital utilizados puedan ser depreciados sobre un periodo

mayor.
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iv) Realizar cortas anuales limitada en los primeros afios del proyecto a
fin de que la inversidén inicial en planta y equipo sea mucho menor ¥y

permita un crecimiento subsecuente en capacidad de elaboracidén basado en

ganancias antes que en préstamos.

v) Ubicar la planta de procesamiento en las cercanias del bosque con el
objeto de disminuir los costos de transporte y facilitar la salida de

productos finales mejor procesados ¥y, por ende, mis valiosos.

vi) Levantar infraestructura con caricter permanente, lo que da lugar a la
existencia de economias en el mantenimiento del equipo y en los costos de
operacién,

A

®
vii) Construir una planta integrada de conversién, que permite aprovechar
casi toda la biomasa forestal, de manera que se coseche menos bhosque cada
afio para obtener una cantidad determinada de materia prima industrial, con

lo que la tala y la extraccién serdn mas eficientes y baratas por unidad

de producto final.

viii) Integrar verticalmente el sistema bosque-industria manejado de
manera sustentable permite beneficiar a la poblacién local y garantizar el

abastecimiento del producto de manera permanente.

Aqui debemos reiterar que durante el afno 1991, e incluso dentro del plan de
manejo del ano 1992 (el cual no pudo ser realizado), se introdujo modificaciones
al sistema de manejo forestal en fajas originalmente planteado por Gary Hartshorn

y Joseph Tossi%, en dos sentidos:

i) En primer lugar, en busca de un equilibrio entre el uso integral del
bosque y las condiciones de tipo econdémico-financiero que la realidad

imponia. En este sentido, se decidié que, dada la baja rentabilidad de los

b fary Hartshorn y Joseph Tossi eran especialistas del Centro Cieazifico Tropical (Tropical Scientific Center), con sede
en Costa Rica, y tuvieron a su cargo el diseho y la evaluacion ex-ante, juzzo con Rodert Simeone, del modelo de wanejo forestal en
fajas.
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postes para cercos de diametro y longitud menores, no se talaria los

. . Lo 30
arboles de menor dlmensmn3

, lo cual quiere decir que las fajas no serian
manejadas a tala rasa. Esta modificacién repercute, como veremos més

adelante, en la estructura de costos de la COFYAL.

ii) En segundo lugar, y dada la critica situacidén econdémico-finaciera de
la propia cooperativa, los socios se vieron obligados a comercializar
productos maderables provenientes no sélo de los bosques manejado,sino
también de terrenos agropecuarios o de aptitud forestal no designados para
el trabajo en fajasn, lo que, en definitiva, Trompe el esqﬁema de

objetivos trazados para la cooperativa.

Estas modificaciones no necesariamente implican un fracaso del modelo del manejo
forestal en fajas, en la medida en que los cambios pueden ser vistos como

adaptaciones a las condiciones de la realidad.

i Ea lo que se refiere a produccion de postes para electrificacion, los drbelss talados deben ser aptos para producir postes
de 8 o & netros de largo.

3 En los cuadros del Anexo A consignawos sdle la produccion proveniente de fajas, segin consta en los documentos revisados.

{uando tal informacién no existia ono estaba dispomible, tuvimos que recurrir auna deduccidn de la produceida total que las fuentes
geialaban, en base a los porcentajes que ol nersenal técnico de la COFYAL nos proporcicaaba. Tal deduccion fue realizada, por sjesnlo,
para el volumen de las exportaciones de sadera agerrada {Cfr. dnezc &.1), 22 zuje c2so no sabiasos qué porcentaje de los 17,000 pies
tablares exportados correspondia etactasente a preduceidn bajo el sistena 12 fajas. Do manera que optauos por corsiderar que dicho
porcentaje alcanzaba el nivel de 60%, en base a la informacidn proporcisnzas por los asesores de la CORVAL,
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CAPITULO V
METODO PARA LA CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS.-~-

Para hacer operativa nuestra hipétesis hemos optado por retornar -de manera
critica~ al enfoque de Gordon Conway, presentado lineas arriba, y enriquecerlo
con nuevos aportes conceptuales. A continuacidn presentaremos de manera formal

nuestra reformulacién de dicho enfoque.

Para comenzar, recogemos las sugerencias de Conway y Pearce en el sentido de

establecer definiciones ad hoc de desarrollo sustentable para cada situacién
particular. De manera que para el caso del sistema de manejo forestal en fajas

realizado en el Palcazu, planteamos la siguiente definicién:

L.\
v
t

"Desarrollo Sustentable.- es una situacién en la cual el vector de
objetivos sociales no decrece a.lo largo del tiempo. El vector en mencidn
incluiria los siguientes objetivos:

i) Obtener y mantener una alta productividad fisica.

ii) Obtener y mantener un alto rendimiento econdmico.

iii) Los niveles de productividad fisica y de rendimiento econdémico deben
ser estables.

iv) Resilencia del sistema, i.e, capacidad de absorber e integrar
elementos nuevos al sistema.

v) Justicia en la distribucién de las ganancias obtenidas de la produccién

Yy comercializacién del recurso forestal.

El horizonte de planeamiento resulta mias dificil de definir y de
contrastar; no obstante podemos suponer que s8i los resultadog han sido
positivos hasta el momento -a seis afos de inicio del experimento- no

rd » 4 Ld "
habria razén para pensar que éstos no continuasen.
Esta definicion involucra todos los conceptos acerca de desarrollo sustentable

que hemos vertido en las secciones precedentes. Sin embargo, es necesario hacer

ciertas precisiones adicionales.
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En primer lugar, la situacién de no decrecimiento del vector de objetivos

sociales a lo largo del tiempo implica varias posibilidades. Una posibilidad es
que el crecimiento sea positivo para cada uno de los periodos del horizonte de
planeamiento, lo que en términos matemdticos querria decir que la primera

derivada de 1la "funcidén de desarrollo"39

respecto del tiempo sea siempre
positiva. Esta posibilidad da pie a otras dos posibilidades: i) que la funcién
de desarrollo sea creciente a tasa creciente, v.g., de tipo exponencialm, o ii)
que dicha funcidén crezca a tasa decreciente, lo que da pie para pensar en una

funcién logaritmica“.

Una segunda interpretacioén del no decrecimiento del vector de objetivos sociales
se concentraria en el saldo al final del horizonte de planeamiento y requeriria
que éste fuera mayor o igual a cero, i.e., que los decrecimientos fueran

contrapesados por los incrementos en cada uno de los elementos que conforman el

vector de objetivos.

Pearce, Barbier y Markandaya (1990) han llamado sustentabilidad fuerte a 1la

primera posibilidad y sustentabilidad débil a la segunda interpretaciodn.

En nuestra opinién, el lado mas débil de nuestra definicién reside en la
determinacidén del horizonte de planeamiento. Empero, diferentes trabajos, entre
ellos el de Peters, Gentry y Mendelsohn hablan de horizontes finitos al referirse

a sustentabilidad”. Dejamos de lado esta discusién hasta la presentacidn de los

resultados de la contrastacidn.

Ahora pasemos a ver como hacer operativo el andlisis de cada uno de los elementos

pertenecientes al vector de objetivos sociales.

9 .
' Pediffeil establecer una “funcion de

que construya un “progy” Mldhanouoapamxrd

4

sara afectos de nuestra exposicitn podriamos pensar en una funcion
i de los eienentos contenidos en el vector de objetivos sociales.

Forraimente, esta funcidn tendria las derivadas 4z 15 dos prizeros drdenes de signo positive: [0 y £0,

l Bsta funcidn se caracterizaria por temer [a nrimera lsrivada pesitiva (£720), 7 la sezunda aegativa (f™<0).

Paarce, 3ardier y H rklnuya 11230% Dlaman ix afenciin respects de la necesidad de acotar el horizeate temporal a fin de
ro

cesa de ‘t‘.lla. dacigiones,
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V.1, PRODUCTIVIDAD FISICA.- esta [ ,
FIGURA N* V.t PRODUCTIVIDAD FISICA ELEVADA
FROCUCTIVIDAD

variable se refiere, como lo indica su
nombre, al rendimiento fisico del

manejo de fajas. Como ya hemos visto,

el sistema de manejo de fajas apunta
a usar toda la biomasa forestal, con
lo gue aseguraria un productividad
fisica mis integral que en los

) ) ) PRODUCTIVIDAD NO DESEABLE
sistemas convencionales de explotacién

forestal. El sentido comin avalaba o

esta apreciacién; sin embargo, habia

que conseguir informacién numérica que .

diera rigurosidad a esta constatacién. Se puede apreciar que nuestra definicién
de productividad no pretende sefialar un nivel puntual critico a partir del cual
gse defina un nivel de desarrollo como sustentable; sino por el contrario,
buscamos plantear una definicidn relativa, que compare el rendimiento fisico del
manejo forestal en fajas -el cual pretende aprovechar de la manera mis integral
la biomasa forestal- con el rendimiento del manejo convencional del bosque
amazdénico -que tiende al monocultivo y/o al aprovechamiento selectivo de unas
cuantas especies y de las mejores trozas. La Figura N2 V.l representa una

situacién de productividad compatible con un desarrollo sustentable -como seria

el manejo forestal en fajas- en comparacidén con una situacién no sustentable -el

manejo convencional altamente selectivo-.

Para la contrastaciéon de este criterio hemos recurrido a los inventarios y
seguimientos realizados a las dos fajas demostrativas cosechadas en Junio de
1985 y Febrero de 1986. Aunque los datos obtenidos (Cfr. Seccién VI.2) no
permiten una contrastacién definitiva, si han proporcionado indicios favorables

a la regeneracién natural y al tratamiento silvicultural propuesto por el sistema

de fajas.
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V.2, RENDIMIENTO  ECONOMICO.- el

sentido comin indica que un

FIGURA N* V.2: RENDIMIENTO ECONOMICO ELEVADO

RENDMMIENTO ECON.
aprovechamiento mAs integral del

. RENDIMIENTO DESEABLE
bosque abre oportunidades para

explotar nuevos mercados, pues se
diversifica la produccién, de manera
que los ingresos econdmicos -medidos
en unidades monetarias constantes-

RENDIMIENTO NO DESEABLE
deberian presentar una tendencia

alcista. 8in embargo, se precisaba, al 0

igual que en el caso anterior,

realizar una labor de recopilacién de

datos que corroborasen de manera mis rigurosa esta tendencia. La Figura NQXV.Z
representa graficamente lo que esperamos constatar, i.e., que los benefiéios
netos actualizados derivados del manejo forestal en fajas sean superiores a los
resultantes del manejo tradicional. Volvemos a observar que nuestra investigacién

apunta, en esta etapa, a establecer "definiciones” mas comparativas que

absolutas.43

En el Capitulo VI presentamos los datos que ayudaran a contrastar este criterio
de sustentabilidad, los cuales sefialan claramente la viabilidad econdémica del

sistema de fajas y dan pautas para mejorar la rentabilidad del sistema de fajas.

La contrastacidn de estos dos criterios cubren el objetivo primordial de nuestra
tesis, i.e., verificar si el sistema de manejo forestal en fajas del Palcazu
permite la obtencién simulténea de la eficiencia econdémica y la eficiencia

ecolégica. No obstante, queremos presentar 1los lineamientos para una

contrastacién cabal de la sustentabilidad en las siguuientess tres secciones.

i Los criterios de creciniento a tasa creciente o a tasa decreciznte y de crecimiento momotonico v saldo del crecimiento

aplicados antes a Ia "funci6n de desarrollo” pueden aplicarse sin problemas a estos dos priseros clesentos constitutivos de nuestro
vector de objetivos zeciales.
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V.3. ESTABILIDAD.- esta caracteristica

’involucra. la no aleatoriedad de 1la

FIGURA N* V.3 : EGSTABILIDAD

productividad, i.e., que las
variaciones que se sucedan en el ritmo
de la produccién no estén fuera de

control y que no afecten las

actividades humanas que en ella se

szt

sustentan. La manera de medir esta

variable habria de basarse en las

observaciones del comportamiento de

las diferentes fajas que hayan sido TIEWRO

cosechadas y en la observacién de la
£
varianza de este comportamiento. Obviamente, esperariamos encontrar una varianza

menor en el sistema de fajas que en el sistema tradicional. La Figura No V.3

ilustra el comportamiento esperado.

No existe manera de realizar la contrastacién de este criterio en razén del corto

periodo de tiempo que viene llevandose a cabo el sistema de faja.



V.4, RESILENCIA“.— en ecologia se
denomina resilencia a la capacidad de
los sistemas ecolégicos de

internalizar elementos nuevos al

sistema. Esta variable esta

directamente ligada a la eleccién del

horizonte temporal. Lo que senala el
sentido comin es que los sistemas que,

como el de fajas, imitan el i NO DESEABLE

comportamiento natural - del bosque

presentarian una mayor tendencia a la

resilencia que aquellos gue minan las

funciones fundamentales del bosque -como es el caso del sistema convencional de
ranejo de bosques. La Figura NO V.4 muestra el patrén de resilencia consistente
con nuestra definicién. En esta Figura, el punto tl, ubicado sobre el eje
horizontal senala el momento en que ocurre un shock ante el cual suceden dos
reacciones: una reaccidn de declive inicial del sistema que tiende luego a
revertirse {internalizando los nuevos elementos), y otra reaccién en la que el
declive no se revierte, sino que continia. Lamentablemente, no hemos conseguido

contrastar este criterio por falta de informacién.

Los datos que presentaremos en la seccién VI.2. no permiten extraer conclusiones
sdlidas en razén del corto periodo de seguimiento de las dos fajas demostrativas
{no mas de seis anos entre su cosecha y el ltimo inventario) y la carencia de

labores de seguimiento en las tres fajas trabajadas entre 1987 y 1990, y las

cinco trabajadas en 1991.

1

Ldd

tauier lector que compare el esquema que estamos presentazde con el presentado por Coaway rotard wn alte grade de
_u 1ifarencis, sin embargo. se hara ostensidble siel lector repars 22 el hecho de que Conway utilira cuatro categorias para

.+ sustentabilidad em si. por lo fanto no poderos esplear este ori
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V.5. JUSTICTA EN LA DISTRIBUCION DE LOS TINGRESQOS.- tedéricamente, ésta parece ser

la variable mas facil de aprehender.

FIGURA N V.5: JUSTICIA DISTRIBUTIVA
La estadistica descriptiva nos brinda

PROPORCION DE LA
. . POBLACION
el instrumento idéneo para su
cuantificacién. Con avuda de
indicadores como media, mediana,

cuartiles, deciles o varianza podemos

realizar un andlisis de las tendencias

y dispersiones, las cuales nos darian

una imagen de la situacidn ) .

distributiva. De manera que lo gque o ! i, : W
esperariamos en el caso del manejo de MERESO
fajas es una media de ingresos més 3

¥

elevada junto con una menor varianza. La Figura No V.5 presenta una situacién de
justicia distributiva, consistente con un desarrollo sustentable y una situacién
no consistente con un desarrollo sustentable. Este elemento si puede facilmente

ser tomado en términos absolutos apelando a la estadistica descriptiva.

Nuevamente, no hemos podido obtener informacién numérica sufiéiente para la
contrastacidn de este criterio, pero nuestra permanencia en el valle del Palcazu
durante el trabajo de campo nos permitid observar que, en efecto, la politica de
COFYAL -de acuerdo con lo que nos manifestd el asesor de la Gerencia- es abonar
un salario de US$ 80.00 (ochenta délares) mensuales a los socios. Este monto, sin
embargo, puede obtenerse con 21 dias de trabajo como jornalero en labores

- { . . .
agricolas” y, por otro lado, no siempre se cancela dicho salario de manera

puntual.

Ademds, los socios nos expresaron su malestar por no poder abastecerse de bienes
que cualquier jornalero de las empresas forestales convencionales del valle si
puede adquirir con su salario. A esto hay que afadir el desprestigio que rodea
la imagen de COFYAL en el valle v el periodo de paralizacidn, que alcanza ya un

ano.

{5 L e e . s
YR jornmal en el valle del Palsaz: sn Senizabre de 1590 era de 733 37



CAPITULO VI
CONTRASTACION DE LA HIPOTESIS.-

En este capitulo presentamos los resultados del trabajo de contrastacién de
nuestra hipétesis referida a la consecucidén de las eficiencias econémica y
ecoldégica en el sistema de manejo forestal en fajas, tal como la Cooperativa
Forestal Yanesha Limitada (COFYAL) lo ha llevado a cabo. Para el caso de la
eficiencia econdmica -denominada rendimiento econémico en el capitulo anterior-,
hemos recurrido fundamentalmente a la informacidén correspondiente al ejercicio
de 1991, periodo durante el cual se coseché cinco de las ocho fajas previstas,
y del cual se ha guardado informacidén de manera mds o menos sistemdatica con la

gue pudimos contar para el desarrollo de nuestra investigacién.

Nuestra impresién del desarrollo de las actividades econémicas de la COFYAL es
sombria en razén de que durante nuestro trabajo de campo la encontramos
paralizada (lo ha estado desde mediados de 1992) y del hecho de que durante los
cinco anos que lleva funcionando apenas ocho fajas havan sido trabajadas: tres
entre 1987-1990 y cinco durante 1991. Sin embarsgo, la informacidn recabada acerca
de los ingresos derivados de las operaciones de 1981 y las proyecciones
realizadas en base a un manejo silvicultural minimo ~muy por debajo de las
potencialidades del sistema de fajas- hacen pensar gue los resultados negativos,
propios de los primeros afios de realizacidén del provecto, pueden ser revertidos
con un eficiente manejo econémico-financiero de la empresa, haciendoc posible, de

esa manera, la consecucidén de los objetivos econdmices originalmente trazados.

Estos resultados son presentados y discutidos en la primera seccién, en la cual

también realizamos las comparaciones, en la medida de lo posible, con otras

experiencias de explotacién de recursos forestales.

Por otro lado., en lo que respecta a la eficiencia <colddica -que denominamos
productividad fisica en el capitulo anterior-, hemos tenido acceso a un documento
fundamental para intentar su contrastacién, aunque los resultados tienen, como
veremos, apenas caracter preliminar. Los datos presentan indicios favorables a
la regeneracidn natural de las dos fajas demostrativas cosechadas en 1985 y 1986.
El documento a que hacemos alusién fue elaborado en 1991 - aunque se publicd en

1992~ v presenta, resultados de regeneracidn para on periodo no mayor de seis



afnos.

Los datos obtenidos no han sido suficientes para realizar la contrastacién de los
demids criterios planteados en el capitulo anterior. La contrastacién del criterio
de estabilidad de los rendimientos econémico y fisico se vio imposibilitada,
evidentemente, por el corto periodo de tiempo transcurrido desde la cosecha de
las fajas, tanto las demostrativas como aquellas explotadas con fines
comerciales. Lo mismo se aplica para el caso del criterio de resilencia.

Tampoco pudimos llevar a cabo la contrastacidn del criterio distributivo, a pesar
de gque pudimos informarnos de que la politica de la COFYAL era pagar un salario
equivalente a 80 dbélares a sus socios. Sin embargo, durante nuestra visita a la
empresa pudimos apreciar gque los socios no gozaban de un estandar de vida
siquiera comparable a la de los operarios madereros de las empresas que trabajan
en la zona, y que el salario fijado para los socios era incluso similar al

. . . . . {
ingreso que podian obtener si se realizaban 20 jornadas laborales por mesj.

VI.1. CONTRASTACION DE LA RENTABILIDAD DEL SISTEMA DE MANEJO FORESTAL EN
FAJAS - COFYAL.- '

En esta seccidén revisaremos la informacidén referida los costos y benficios que
la COFYAL obtiene de la explotacién forestal bajo el sistema de fajas. Los datos
han sido tomados de diferentes fuentes y corresponden a diferentes periodos, todo

lo cual ha quedado, Jjunto con nuestros supuestos, detallado en el anexo

estadistico.

g B! jornal vagado per labores agricolas en el valle del Palcazz :scendia 2 0S8 17 2 Setiesbre de 1992,



CUADRO No VI.1.1

COOPERATIVA FORESTAL YANESHA LINITADA
ESQUEKA DEL PLUJO DE COSTGS Y BENERICIOS

ARO  COSTOS F1IOS C0ST0S VARTABLES BRRERICIOS BRUTOS

1 INFRAESTRUCTURA C1RY (13

P iR )33

0 WA L

£ 1Rl CLR4 + BCRI VR4 + TRCL

8 1R2 CLFS + BCRE FS + YRC2

§ I CIF§ + PCRY VFG + VPC3

T 1R4 + 281 CLET + PCRA + PER VFT + V{BCR4 + PER)

& IRE +IR2 178 + PCRS + PER VP8 + VIBCRS + PER)

9 IRG + 203 CIPY + PCRE + PER V83 + V{BCRE + PER)

10 1RT + 2R4 CIFL0 + BCRT + PRR VP10 + V(PCR? + PER)
11 1R8 + 285 + 3Rl C1F11 + BCRS + 2PER VP11 + V(PCRA + 2BER)
12 1RO + 2R¢ + 3RZ CIFIZ + DCRY + 2PRR VP1Z + V(ECRY + 2PER]
13 1R10 + 207 + 3R] CLF13 + PCR10+ 2BER VP13 + V(PCRIO + 2D8R)
14 IR11 + 288 + 3R¢ CIRI4 + PCR1L+ 2PER VR14 + VIPCRLD + 2PER)
15 IR1Z ¢ 2R) + 38} Cif13 + PCRIZ+ 2PER TF15 + T{BCRI2 + 2PER)
16 IRL3 + 2R1D + 3R6+ 481 CIRYE + PCR13+ 3PER VRIE + 7(BCRLY + 3DER)
39 1R3S + 2R33 + 3RZY + ARN4 C1B39+ PC36 + JPER RIS + V(RCR3D + 3PERS
40 IR3T + 2R3 + 3RO + 4R2D CLRL + BC3T + 3PER VRL + V(PCRIT + JPER}
FOTACION:

iRj = Costo del Ralep i-8sima de lag Fajas frabajadas el afo j
Ejemplo: IRI6 = Raleo primero de las Fajas trabajadas el afo 38

CiFj = Costo de la Cosecha i-ésima de las Fajas trabajadas el ano j. Bjemplo: C1F39 = Cosios de la Cosecha Primera de ias Rajas
trabajadas el ano %,

PCRi = Costo de fabricacion de los Postes para Cercos provenientes del primer Baleo de la fajas trabajadas en el afio i-8sivo. Ejerplo:
PC36 = Cozsto de Tshricacion de los Postes para Cercos provenientes del primer Raleo de las fajas abiertas en el afo 36.

PRR = Costo de fabricacion de los Postas Eléctricos obtemidos de Rafsss.

VFL = Tngreso provendente de {a Yenta de la produccion de las Pajas trabajazas el afa i-ésime,

En el Cuadro N2 VI.1.1 mostramos un esquema que ayudara a entender los resultados
del andlisis costo-beneficio del manejo de fajas. En dicho esquema se bosqueja

informacidn acerca de tres tipos de datos para un horizonte de 40 anos.

En primer lugar, los costos [1jos se refieren al desembolso correspondiente a las

50



plantas de aserrio y de preservacidén, cuyos valores originales han sido llevados
al ano l45 a pesar de que la segunda entrd en operacién con un ano de retraso,
en 1988, Bajo este rubro hemos considerado también los costos de los raleos
correspondientes al manejo silvicultural propuesto originalmente por los
disefiadores del provecto. El Informe NO TSC-105-C del Centro Cientifico Tropical
{Cfr. INADE et al., 1986) sugeria un plan de tratamientos silviculturales minimos

en las fajas del bosque de Shiringamazﬁ”, tal como se puede apreciar en el

Cuadro NO VI.1.2.

De acunerdo con estas sugerencias, la primera intervencién debe realigzarse el
tercer ano después de la cosecha principal (i.e., el afio 4, en nuestro flujo de
coslos y beneficios). En esta intervencién, se procede al raleo de los rebrotes,
les cuales, de acuerdo con las estimaciones bordean los 60,000 individuos. El
nimero de individuos al cabo de esta operacién no debe exceder los 30,000, Lo que
el plan original sugeria era aprovechar los 30,000 rebrotes del raleo bajo la

forma de puntales o postes para cerco debido a sus dimensiones (2" a 4").

In el diagrama que contiene los valores numéricos de los costos y beneficios del
aprovechamiento forestal en fajas (Cuadro No VI.1.2) hemos supuesto que sblo
1,000 de esos 30,000 arbolitos pueden ser aprovechados como postes para cerco o
puntales. Este nuimero da un amplio margen de error por el lado de la oferta
{29,000 unidades de diferencia), aunque debemos reconocer que implica un
considerable aumento de la capacidad de venta de la COFYAL respecto del nimero
de postes vendidos durante el periodo gue hemos analizado (851 postes vendidos

nrovenientes de las fajas trabajadas en 1991, que significan 170 postes por

hectArea, Cfr. Anexo A.3).

La sesunda intervencién debe realizarse el sexto afo posterior a la cosecha
srincipal {i.e., el afo 7) v consiste en un nuevo raleo de las fajas cosechadas

«1 ano inicial. De los 20,000 arbolitos existentes en una hectiarea deberdn quedar

a4 1o sumo 10,000. El plan sugiere gue la dimensidn de estos arbolitos ya permite

->8 hogques de Shiringarazd, Istamos suponiends
13ec tratamieato silvicuitural

(8]
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su aprovechamiento bajo la forma de postes para electrificacién., En el Cuadro NO
VI.1.3 hemos considerado que 300 es un nimero razonable de postes vendidos por
hectdrea sometida a raleo. Este nimero supera seis veces el nimero de postes
vendidos (por hectarea) durante 13991, pero da un margen de error de 9,700

respecto de la oferta potencial.

CUADRO Ko ¥i.1.2
INTERVERCIONES SILVICULTURALES POR HECTAREA T20PUESTAS BN EL SISTEKA DE RAJAS

RO DE ARCS TRATAXTERTO POBLACICH POBLACION PRODUCTO

DESPUES DE FROPUESTC HATIU NATIKA DBTERIDO
LA COSECHA ANTES T8 DESPUES DEL  DEL RALEQ
PRIKCIPAL RALEG RALED
i PODA, RALEO 50,400 30,000 POSTES/CERCOS
-4
b 10 QALED IR 19,000 POSTRS/ELECTRIE.
-
10 Jer BALEO §. 300 1,800 POSTRS/BLECTRIE,
)
[ e RALED 1,48 360 POSTES/BLECTRIE.
-
8 COSECHA 3 0 TROAS ASERRABLES
PRINCIPAL (12" - o)
NOTAS:

{11 La densidad dptina de los 300 drsaizs sue verzanecen en fa [aja desnnés dei aip 4 es:

clase dianéirica arboles/ha.

AR 189
- 100
1" - i

FURNTE: INADE et al. 119861

La tercera intervencién dehe realizarse el ano 11 v consiste en un nuevo raleo
en que se cosechara 7,000 arbolitos de los 8,000 que se espera existan.
Suponemos, igualmente, qu2 el numero de postes comercializables de esta

intervencion asciende a 00, El siguiente raleo se haria sobre una poblacidn de
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1,000 arboles, dejando 300 en pie para la segunda cosecha principal. Nuevamente
suponemos que el numero de postes comercializables por faja asciende a 300, lo

cual deja un margen de 400 respecto de la oferta maxima.

Finalmente, tenemos la segunda cosecha principal de 300 Arboles, cuya composicidn
permitiria producir, segin las proyecciones del Cuadro No VI.1.2, 160 postes para

cercos, 100 postes de electrificacidén y 40 Arboles de dimensiones aserrables por

hectarea.

En segundo lugar, el esquema del Cuadro NQ VI.1.1 eshboza los costos variables,
que corresponden a los costos derivados de la extraccién y transformacidn de la
madera cosechada en las fajas trabajadas en un ano dado (informacién que figura
en el Anexo A). Un componente adicional de este rubro lo constituyen los costos
de transtformacidén de los productos obtenidos e¢n cada intervencidén silvicultural,

i.e., postes para cercos y postes eléctricos, cuva informacién esta contenida en

el Anexo A.

La ultima columna del esquema se refiere a los beneficios brutos derivados de la
venta de los productos provenientes de las fajas, obtenidos tanto de las cosechas

principales como de los raleos,

Los flujos de costos y beneficios del proceso de explotacién y transformacidn de

las fajas figuran en el Cuadro No VI.1.3.

En el Cuadro No VI.1.4 podemos apreciar que la taca interna de retorno (TIR) para
la COFYAL es de 20%. Con una tasa de descuentos del 10%, el valor presente neto

(VPN) es 419,622.5 ddélares y la relacidn Beneficio/Costo (B/C) es 1.30.

Los indices de rentabilidad indican que el siztema de manejo forestal en fajas,
tal como se disend, es rentable. Pero com. <stos iIndices dependen de las
estimaciones sobre regeneracidén v crecimiento de las fajas (i.e., la oferta de
productos de la faja), la cantidad de productos efectivamente vendidos, los

precios de los productos y los costos de extraccidén y transformacidn, hemos



CUADRO Ne 71.1,3 CUADRO No VI.1.4

COOPERATIVA FORESTAL YANESEA LINITADA (CORYAL) COCPERATTVA PORRSTAL YANRSKA LIKITADA (CORYAL)

FLUJOS DE COSTOS Y BENERICIOS - 0SS 1HDICES DE RENTABILIDAD

AROS  COSTDS  BENEFICIOS BERRICIOS ~ TeeSTeeseseessesessvsssteaesssnee.
TOTALRS  BRUTOS RETOS [NDICRS DE RENTABILIDAD

1 1130y 17459 -113850 TR : 201

2 17330 27458 129

3 27330 17459 129 VPN 0%) : 27825,388.50 déiares

| 32349 32459 11 TOH {8} @ 419,622,459 ddlares

5 32349 32459 1! PPN (10%) @ 267,333.03 délares

§ 12349 30459 11 VRN {128) @ 168,279.23 délares

7 TE67 107459 33092 PN (14%) @ 100,983.98 délares

B THSET 107459 33052

9 3T 17480 33002 B/C{ 0F) : 1.5§

19 TH36T 107489 33092 B/C ( BX) 1.37

I 116386 182439 §6074 B/C (104} 1.30

12 116386 189458 §6074 B/C {122} ¢ 1.4

13 116386 182459 66074 B/C {14%) : 1.13

W 118386 182459 1L A

15 116386 182459 66074

16 158404 257459 59058

17 158404 25T459 99055

1 158404 25T4%e 99455

19 198404 257458 98458

pJI N 111 TR AL FEY 89955

20 1RB40E 257459 §9955

2 15404 257489 59055

20 1584 257489 §9045

2 S 1T TR I TS 49055

pA I 1T T R A ST 99055

26 8404 257459 49955

! 158404 257459 49055

28 15BACE 257456 49055

? 158404 257459 49085

3 1SR 287459 89055

31 I5840E 2574858 §5055

¢ 198404 287488 89038

33 L8BH0E 25T459 39055

3 ISR 25T45s 34955

15 1SR4 8T L0955

36 1SMO0L 274 99958

I LBBAE 257459 43985

98 IRBLDE 257459 49058

39 ISBA0E 257458 19955

H 153788 IS 93074
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realizado un analisis de sensibilidad de los resultados respecto de cambios en

dichos parametros.

Suponiendo que la venta anual se puede elevar en 10%, los indices se elevaran
ligeramente: la TIR pasa de 20% a 21%; el VPN pasa de 267,993 a 282,280 dblares;
v la relacién B/C, de 1.30 a 1.31., Como puede apreciarse en el Cuadro No VI.1.5,

los indices no sufren grandes alteraciones ante cambios en los volimunes de

produccién {(vendida) en el rango de -20% a +20%.

Por otro lado, se observa que los indices de rentabilidad si sufren alteraciones
apreciables respecto de cambios en los precios de venta y en los costos de
produccién. Asi, por ejemplo, una disminucién del 20% en el precio promedio
{recordemos que son tres productos vendidos en cuatro mercados distintos, éfr.
Anexo A.3) implica un descenso de la TIR del 20% hasta el 12%; y de la razén B/C,
de 1.3 hasta 1.04; mientras que un aumento del 20% en el mismo parametro implica
una elevacidon de la TIR hasta el 26% y de la razdén B/C hasia 1.57. Se aprecia

variaciones similares para el caso de los costos unitarios de produccién.

El anidlisis de sensibilidad deja en claro gue los indices de rentabilidad son
bastante sensibles a cambios en los precios de venta y en los costos de

produccidn; pero permite aseverar, también, que en los rangos analizados el

sistema de manejo forestal en fajas es rentable.

De acuerdo con lo establecido en el capitulo anterior nuestra definicién de
rentabilidad iba mis alld de una definicidn absoluta y pretendia establecer una
comparacién entre el sistema de fajas y los sistemas convencionales de
explotacidn forestal. La informacién recogida durante el trabajo de campo permite

establecer algunas comparaciones entre los resultados de la COFYAL y de dos

empresas convencionales.,

Hemos obtenido los costos y beneficios de la produccién en la COFYAL para el afio
1991. La eleccidn este afo permite la comparacidn con otro tipo de experiencias

dehido a que durante dicho periodo no se realizé ningun trabajo

(9]
[$1)



CUADEO Ro VI.1.E

COOPERATIVA PORESTAL YANESHA LINITADA (COFYAL)
AMALISIS DE SENSIBILIDAD

---------------------------------------------------------------

CAKBIG EX CAMBID E§
VARIABLES INZICRS DE RERTABILIDAD

---------------------------------------------------------

PRODUCCION  TIR ven (10%) B/C (10%)
ARUAL (%) uss

i 0,18 195134.30 1.2
-10% 18 L3073, 11 1,28
+10% LA 152280,21 LU
+20% 0.2l 34235 13
PRECICS DR

YENTA

-20% .12 33483.83 1,04
-10% 0,16 183200,50 - 1,17
+102 3,23 3156504,13 1,37
0% .26 457398, 43 1,37
L0818

UKITARIOS

-1 0,28 {25428.44 1,88
-108 0,22 J45436,30 1,43
O 0,17 172944.29 1,28
+20% B.14 112846.08 L1

----------------------------------------------------------------

[$]]
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de enriquecimiento de las fajas. Ademas, éste es el aho en que parecia que las
operaciones de la COFYAL comenzarian a consolidarse. De esto se deduce que 1991

podria considerarse el afio 1 en el flujo de Costos y Beneficios {Cuadros NOs
VI.1.1 y VI.1.3)

De los cuadros presentados en los Anexos A,10 y A.14 podemos concluir que el
costo por hectdrea bajo el sistema de fajas asciende a 5,614.89 dbélares, mientras
que el ingreso bruto por hectdrea se eleva a 5,491.83 délares. Por lo tanto, el

ingreso neto por hectarea obtenido por la COFYAL equivale a -123.06 dblares.

Ahora bien, con respecto a la empresa INFOMAR, propiedad del sefior Fernando
Razetto, podemos decir que es una empresa que posee una concesién de 47,000 has.
de bosque y que fue concebida y disefiada en base a la integracién de las fﬁses
de extraccidn, manejo forestal, transporte, transformacién y comercializacién,
apuntando hacia un aprovechamiento industrial de la produccién como base de una
utilizacidén mas rentable (Cfr. RAZETTO, F.; 1989: p. 117), es decir, lo que los
disefiadores del sistema de fajas denominaron integracién econdémica vertical. Esta

similitud da pie, en cierto modo, a la comparacidén entre ambos sistemas de

aprovechamiento.

Este sistema de aprovechamiento aspira a realizar un mejoramiento de la
composicién de especies forestales mediante un programa de reforestacién que
permita una mavor densidad de las especies mas comerciales. A diferencia del

sistema de fajas, el mejoramiento se establece mediante la reforestacién y no
{8

mediante tratamientos silviculturales {raleos)

La informacidn proporcionada por el sefior Razetto (Cfr. Anexos B.5 vy B.6) senala
que el costo de produccidon de madera (procesada y en trozas) asciende a 34.57
délares por metro cubico o, expresado en otras unidades, 518.55 ddlares por
hectarea, mientras gue el ingreso por hectdrea equivale a 467.25 ddélares, lo cual

arroja una pérdida de 51.3 délares por hectarea,
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En resumen, siendo los ingresos netos negativos para ambas empresas (en afos
especialmente seleccionados), las pérdidas por hectérea son mayores en el caso
del sistema de fajas. Sin embargo, los insgresos brutos por hectirea son bastante
mayores para este sistema comparado con el de INFOMAR, lo cual sugiere que una
ligera disminucién en 1los costos unitarios haria que los ingresos netos por
hectarea se elevaran considerablemente en el manejo de las fajas. Esta
comparacion no considera los tratamientos silviculturales que implican una
elevacién de la produccidn hasta niveles que harian posible una mas alta ganancia

real bajo el sistema de fajas, como se puede apreciar a partir del ano 70 en el
Cuadro No VI.1.3. ‘

En segundo lugar, aungue se trate de una comparacién bastante parcial, no
querenos dejar de mencionar que el costo unitario de aserrio en la COFYAL duplica
el costo de aserrio en las empresas convencionales. Los cuadros de los Anexos
AT, A.8, v A.9 muestran que dicho costo asciende a 0.147 dblares por pie tablar
en la COFYAL y a 0.073 ddélares en el Aserradero "Pampa Hermosa" {de propiedad del
sefior Reynaldo Schuller, el maderero mas connotado de Villa Rica ciudad més

proxima al Valle del Palcazu, camino a Lima),

Todo esto permite descubrir algunos aspectos que ayudarian a mejorar la

eficiencia de la COFYAL en lo que respecta al manejo de las fajas.

En primer lugar, se debe resaltar la necesidad de desarrollar el manejo ya en la
fase de regeneracidén de las fajas a fin de que se cumplan las proyecciones de

ingreso. De otro modo, los beneficios seguiran siendo negativos.

En segsundo lugar, los ingresos brutos, aun sin considerar los beneficios del
tratamiento silvicultural, son bastante elevados y permitirian obtener ingresos
netos considerablemente positivos si s¢ realiza algunos esfuerzos destinados a
disminuir costos de operacién. En este sentido, se nos informdé del desperdicio
del combustible y del empleo inadecuade de una maquina reaserradora, cuya
capacidad de produccidn excede diez veces la capacidad de la aserradora
principal. Todos estos elementos explican ladiferencia de costos entre la planta

de aserrio de la COFYAL y la de "Pampa Hermosa'.

w
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VI.2. CONTRASTACION DE LA PRODUCTIVIDAD FISICA.-

A continuacidn presentamos el andlisis referido al rendimiento fisico del sistema
de manejo forestal en fajas de acuerdo con los datos consignados en el Informe
de W. Pariona (1992}, el cual ofrece, sin embargo, informacién de caricter aln
preliminar de la regeneracién natural de las fajas demostrativas abiertas en el
valle del Palcazu en 1985 y 1986“. El autor menciona que los resultados de su
investigacién son sorprendentes debido a la alta sobrevivencia de las plantulas
arbéreas, a su elevado desarrollo, y al nimero de especies, que duplica el ndmero

de especies encontradas antes de la cosecha demostrativa.

En la primera faja demostrativa, de 0.15 ha, existen 182 especies con 1,172
individuos de altura mayor a 50 cm; y en la ségunda, de 0.5 ha, existena259
especies con 3,218 individuos de altura mayor de 50. Con esta cantidad de
individuos es posible establecer tratamientos silviculturales que vayan mas alla -
del aprovechamiento de cada raleo (como se sugiere en el Cuadro No VI.1.2) e
incentive una mayor densidad de las especies mds deseables. En el inventario de
1991, las densidades poblacionales eran 7,817 individuos jovenes y 5,850 drboles
con altura mayor de 200 cm por hectidrea, en la primera faja; mientras que en la
segunda faja existian 6,436 Aarboles jévenes y 4,744 4rboles con altura mayor de

200 cm por hectéream.

El Cuadro NQ VI.2.1 consigna informacién derivada de los inventarios realizados
en 1991 sobre las dos parcelas demostrativas cosechadas en Junio de 1985 y en
Enero de 1986, respectivamente. En el caso de la primera, ¢l inventario fue

realizado a 70 meses de la cosecha; mientras que en la segunda

8 Este cardcier prelininar se debe, obviamente, a 1a corta duracidn que ha temide la experienciz con las fajas yal lisitade
rango de la suestra. B! Tnforme citado se basa en las dos fajas demostrativas abiertas en 1385 y 1938, 2 inventariadas en 1987 y 1388
(primer inventario para cada umal, y en 1991 (inventarios realizados por i propio ¥. Pariona).

3 En el Informe de Pariona [1992] se presentan datos para las difsreates subparcelas de 104 z2 al interior de cada upa de

las fajas, cuyas diwensiones son, como ya dijimes, 0.15 ha y 0.5 ha. Rosotros hewcs proyectade 2snos datos a la exteasién de 1
hectirea,
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CUADRO Ho ¥1.%.1

RESULTADOS DE LOS INVSRTARIOS DE 1991 DE LA BEGENERACION WATURAL DE LAS DOS FAJAS DEMOSTRATIVAS
DEL VALLE DEL PALCALY ABIRRTAS EN 1985 Y 1986 [1]

PAJA 1 - 1 DE JUSTO 1983 FAJL 2 - | DE ENERO 1886

DIXERSIONES 20 1 75 ets. §0 1 100 ats.
AREA 0.15 ha 0.59 ha.
EDAD MATINA 10 eeses 88 peses
ALTURA MATINA 13 wts, 20 »is,
DIANETRO KAZIMO [DAP) 2.4 cns. 3 cas.
Ko DE TOCONES REBROTADOS 182 827
ARBOLES CON ALTURA NAYOR DE 50 cas:

PLANTULAS REBEOTADAS 187 343

PLANTULAS DB SEMILLA 83§ 2378

TOTAL DE PLARTULAS 1817 / ha 6436 / ha

40 DE ESPECIES REBROTALAS U 1§

§o DE ESPECIRS PROVENIERTES

DE SEXILAS H) i

TOTAL DE BSPECIES 182 258
ARBOLES CONW ALTURA XAYOR DE 200 cas:

PLARTULAS REBRCTADAS 207 5§70

PLABTULAS DE SEMILLA 670 1802

TOTAL DE PLANTULAS 5850 / ha 4/ ha

fio DE RSPECIES -REBROTADAS 38 ]

Ho DE ESPECIES PROVERIENTES

DE SEMILAS 1 8

TCTAL DB BSPECIES 155 238

FUENTE: PARIONA ARLAS, ¥. {199%)

ROTAS:

(1] Los resultades del informe de Pariona Arias son presentados por subparceias de 10w ¢ 10s. Hosotros heros realizade las
proyecciones necesarias a fin de eostrar log resnltados por hectdrea,



se realizdé a los 66 meses. Es decir, ambos inventarios se realizaron en fechas
cercanas a la sefialada por los disefiadores para la realizacién de la segunda

intervencién (Cfr. Cuadro NO VI.1.2).

Aunque tenemos razones para pensar gque en ninguna de estas fajas demostrativas
se ha realizado la primera intervencidén silvicultural“, nos atrevemos a usar
esta informacién para analizar la posibilidad de la segunda intervencidn
propuesta en el modelo original. De acuerdo con dicho modelo, a los seis ahos de
la primera cosecha debia observarse una poblacidén maxima de 20,000 arboles. Las
fajas demostrativas, por su parte, presentaron una poblacién de 13,667 la

primera; y 11,180 la segunda.

En nuestro andlisis de rentabilidad de la seccién anterior supusimos que' la
produccién vendida de postes obtenidos del segundo raleo (afio 7) ascendia a 300
por hectdrea. Esta cifra {(que dedujimos a partir de consideraciones econdmicas
y ecoldgicas) encaja perfectamente dentro de lo que los inventarios arrojan como
resultados. Asi, pues, resulta dificil pensar que de los 5,850 y 4,744 individuos
de cada una de las fajas demostrativas no se pueda extrae por lo menos 300
unidades de postes para cercos. Obviamente, es mids dificil pensar que con el
ninero de individuos existentes segin los inventarios no se cumpla la sugerencia

de los disenadores de dejar a lo sumo 10,000 arbolitos.

Ahora bien, en adelante ya no sera valido ningin intento de usar la informacién
de las fajas demostrativas para contrastar el cumplimiento del plan de manejo
silvicultural original, por cuanto desde 1992 -y manteniendo el supuesto que no
se hizo la primera intervencién propuesta- el tiempo transcurride ya seria tan
prolongado gque implicara diferencias considerables entre 1la regeneracién

"natural” v la regeneracién mejorada mediante la intervencidén silvicultural.

Sin embargo, los conductores actuales de la COFYAL estdn a tiempo de realizar la
primera intervencidn en las cinco fajas cosechadas en 1991 y, a partir de ahi

derivar las ganancias provectadas al 40 afio, i.e., 1994 (Cfr. Cuadro No VI.1.3),

Psta presuncidn se hasa en la lectera del docusento de Pariena 3381,
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y de realizar los inventarios correspondientes que arrojarian nuevos datos para

realizar la contrastacidn del criterio de productividad fisica.

Dos anos después de la primera cosecha, la regeneracién natural de las fajas ya
habia tomado un perfil vigoroso, con el dosel totalmente cerrado por hojas de las
especies pioneras, cuya altura miAxima era de 16 m. Entre los 3 y 4 afios
posteriores a la cosecha, la regeneracién de las dos fajas empezd a mostrar una
gran mortandad de especies pioneras, lo que favorecid el desarrollo de especies

de madera suave, como Jacaranda copaia y Laetia procera, y permitié la aparicién

de muchas plantulas de especies arbéreas gue no figuraban en el periodo anterior.

Se ha podido apreciar que las especies de madera suave son las que preseqtan
mayor densidad en las fajas. Ademds de las dos especies nombradas en el pérfafo
anterior, se obsarvé la presencia de Vismia sp (Clusiaceae) e Inga aff.
thibaudiana (Fabaceae), etc.. Pero, también hay que mencionar la presencia

importante de especies maderables (Cfr. Cuadros VI.2.1 y VI.2.2).

La elevada presencia de tallos en las fajas ofrece una excelente oportunidad de
realizar intervenciones culturales que favorezcan el crecimiento y desarrollo de
lag especies deseables hasta llegar al afo 40 con la densidad 6ptima“. La mayor

concentracién de dominancia en ambas fajas corresponde a la Jacaranda copaia, con

un indice de valor de importancia de 14% y 12.7%, respectivamente. Una especie

maderable, Carvocar glabrum (Almendra colorata y Almendra con espinas), ocupa el

80 lugar en importancia. También hay que resaltar la presencia del tornillo

{Cedrelinga catenaeformis), especie de gran valor comercial en el valle del

Palcazu, presentc ~on 24 individuos en la primera faja y 4 en la segunda, y de

aparicién posterior a los inventarios de 1987 y 1988.

En resumen, el d-cumento cltado sefala que los resultados obtenidos acerca de la
regeneracion natural de las fajas demostrativas son "sorprendentes” 'y
alentadores. %o bstante, adelantaba, a inicios de 1992, que los problemas

BTt al, (1936}, Kient
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socioeconémicos y culturales que viene atravesando

obsticulos para la viabilidad del proyecto.

el Perd representaban
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