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Resumen:

Esta investigacion presenta el concepto de publicidad politica como un principio
normativo y axioldgico del espacio publico moderno, como un criterio de control
racional para la argumentacion politica que permite establecer una cierta exigencia en la
calidad discursiva orientada a lo pablico con el fin de evaluar su validez o veracidad. El
trabajo parte de una serie de consideraciones histdricas y conceptuales a efecto de ubicar
el concepto de publicidad politica moderno en referencia al modelo politico de
Immanuel Kant (1724-1804). El andlisis de la estructura normativa del principio de
publicidad kantiano establece la base conceptual y problematica que guiara la revision
de los modelos de publicidad politica desarrollados por John Rawls y Jirgen Habermas.
La interpretacion de tales modelos de publicidad pretende mostrar una definicion de la
publicidad politica en tres dimensiones: a) como un mecanismo de control del poder
politico; b) como un proceso de construccion de legitimidad y validez social y politica; y
¢) como un valor democratico, un derecho ciudadano a la informacion y a la educacion,
gue posibilita la existencia de una sociedad abierta y que permite la construccion
reflexiva de virtudes civicas y del bien comdn.

Palabras Clave:

Publicidad politica, espacio publico, razén publica, razén comunicativa, democracia,
estado de derecho, control politico, legitimacién, cultura politica, Kant, Rawls,
Habermas.

Abstract:

This research introduces the concept of political publicity as a normative and axiological
principle of modern public space, as a rational approach to control the political argument
that allows a certain demand in quality-oriented to public discourse in order to assess
their validity or accuracy. The work part of a series of historical and conceptual effect of

placing the concept of modern political publicity in reference to the political model of
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Immanuel Kant (1724-1804). The analysis of the theoretical structure of the Kantian
principle of publicity provides the conceptual basis and issues that will guide the review
of political publicity models developed by John Rawls and Jirgen Habermas. The
interpretation of such models of publicity intended to show a definition of political
publicity in three dimensions: a) as a mechanism of control of political power, b) as a
process of building legitimacy and social and political validity, and c) as a value
democracy, a citizen's right to information and education, which allows the existence of
an open society that allows the construction reflective of civic virtues and the common
good.

Key words:

Political publicity, public space, public reason, communicative reason, democracy, rule

of law, political control, legitimacy, political culture, Kant, Rawls, Habermas.
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“Todas las acciones relativas al derecho de los demas hombres,
cuya maxima es incompatible con la publicidad, son injustas”.

Principio de publicidad

Immanuel Kant, Sobre la paz perpetua.
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Presentacion

El proposito de la presente investigacion es explorar la nocion de publicidad politica y
sus implicaciones en el espacio publico. Un propdsito asi se inserta en un amplio
espectro del pensamiento cientifico social que hace de lo publico su inquietud primaria 'y
que se manifiesta en una mayor presencia tematica en las lineas de investigacion y
teorizacion de las distintas disciplinas sociales. Esta preferencia tematica obedece a
circunstancias histérico contextuales que determinan en buena medida las condiciones
de posibilidad de un saber o contenido disciplinario, a ciertos prejuicios fundamentales
de un orden estable que van configurando las preocupaciones del propio quehacer
cientifico y social. En otras palabras, la preocupacion de lo publico en general deviene,
en primera instancia y como todo objeto de conocimiento, de un “sentido comun”
construido a partir de un proceso de produccion simbolica, en cuyo resultado toma
forma un imaginario colectivo mediante el que una sociedad y una época buscan

explicar, pero sobre todo redefinir para si, su propio funcionamiento.

Esta priorizacion epistemoldgica nos obliga a preguntarnos de inmediato el
porqué y para qué pensar lo publico. Una primera intuicién general nos lleva a relacionar
lo publico con la mayoria de los problemas que aquejan a las sociedades modernas y de
los cuales pende con fragilidad su porvenir. La virtualidad de las interacciones sociales
en cuya realidad incuestionable se forman identidades y se construyen comunidades, la
consecuente inestabilidad de los horizontes que guian la vida social, la necesidad de
esperanzas, la pérdida de sentido, la referencia a lo otro, la alteridad incontrolable,
inasible e irrecuperable, en fin, la forma de vida moderna reclama, en buena medida,

alguna referencia a lo publico.

Resulta imposible entonces pensar al margen de lo pablico las nuevas formas de
comunicacion social y politica orientadas por las tecnologias de la informacién, el papel
central de los medios en los juegos del poder, su expansion incontenible, la parcialidad o
imparcialidad de sus acciones, sus limites y su regulacion, su funcion configurativa de la

voluntad social y su oposicion a la esfera politica. Asimismo, deviene inevitable el




pensar lo publico para tratar de explicar la crisis de la politica, el sentimiento de vacio
que ésta genera en sus representados, las dudas por las que atraviesan sus formas
comunes de organizacion, la precariedad de las préacticas sociales que favorecen la
convivencia civilizada y la debilidad de sus ldgicas sistémicas sobre las que se

diagnostica su inevitable pulverizacion.

Sin considerar lo pablico, no parece haber forma de entender el desplome del
Estado de bienestar, el derrumbe de la vida social y sus instituciones, el hundimiento en
la calidad de vida de las personas, la aparicion del Estado neoliberal, la privatizacion de
ambitos tradicionalmente publicos y la publicitacion de aspectos netamente privados, el
resurgimiento de una concepcion negativa del hombre en cuya voracidad despiadada
encuentran su fundamento las nuevas virtudes publicas y el orden social. Entonces,
dejando a un lado el cuestionamiento por lo publico, parece complicado aproximarse con
precision a las exigencias de la experiencia colectiva manifestada a través de lo que hoy
se conoce como la sociedad civil, las expresiones autoritarias perpetradas a partir de la
trasgresion de la autonomia individual y los propdsitos por proyectar y agotar lo publico
en pequefios grupos organizados. Es decir, parece poco viable atender adecuadamente
las desazones contemporaneas sin posicionar lo publico como una condicion de
posibilidad para la mejor comprensién de la vida social y politica y la construccion de un

mundo mejor.

En este estatus, se eleva axiologicamente lo publico en busca de rehabilitar los
mas agudos malestares de la contemporaneidad, bajo la promesa de discursos
universalistas sobre los que es posible avanzar con urgencia en temas como los derechos
humanos, el medio ambiente, la diversidad cultural, el proceso de democratizacién y la
integracion global. Por tanto, la revalorizacion de lo publico en la problematica actual
demanda su reapropiaciébn como categoria central en la reconstruccion de un

pensamiento moderno y audaz para hacer frente a un panorama tan desolador.

En la actualidad es comun hablar de una crisis de lo publico expresada a partir de

la gran mayoria de los problemas que aquejan el mundo actual. Hablar en términos de




crisis presume la existencia de una serie de factores que afectan el objeto mismo, en este
caso, lo publico. De esta forma, la presente investigacion, a la luz de una gran mayoria
de estudios al respecto, tienen a bien reflexionar sobre este ambito a partir de este
supuesto. La pertinencia de un trabajo de este tipo parece justificada a priori. Sin
embargo, partir de un supuesto asi resulta hasta cierto punto riesgoso si no se
reconstruyen tedricamente las relaciones posibles y nudos problematicos que se articulan

en su configuracion.

Partimos, en ese sentido, de dos importantes consideraciones: por una parte, que
lo publico existe y se presenta como un campo social multidimensional estructurado
bajo tensiones contradictorias y mas o menos deslizables; y, por otra, que este campo
social histéricamente ha sido objeto de profundos cambios y rupturas, a partir de los
cuales el concepto de crisis adquiere significacion sin necesariamente asumir un sentido

negativo’.

Por tanto, la presente investigacion no tiene como propdsito ofrecer una
definicién de lo publico que apele a un concepto relativamente cerrado. Por el contrario,
lo publico se aborda como un concepto abierto y maleable. La totalidad de lo publico
hasta cierto punto parece inabarcable y escurridiza. Por ello, el primer paso en esta
investigacion sera decantar de una macro categoria como lo es lo publico, las relaciones
y nucleos probleméticos que seran materia de nuestra discusion. Una entrada para ello es
el andlisis de los usos semanticos del término. Sin embargo, una estrategia tal no supone
un problema menor, ya que lo publico parece referir a muchas cosas. Actos publicos,
personas publicas, funciones publicas, servicios publicos, deberes publicos, son sélo
unos cuantos apelativos en un amplio registro de “cosas publicas”. No obstante, a efecto
de ordenar la discusion retomaremos la distincion realizada por Nora Rabotnikof acerca
de los tres sentidos asociados a lo publico y que establecen los tres ejes sobre los que se

organiza el andamiaje del propio concepto.? Estos tres ejes se configuran a través de

1 A. Gurza Lavalle, Lo publico como categoria constitutiva de la modernidad, tesis para obtener el grado
de Maestro en Sociologia, UNAM, 1996, p.22.

2 N. Rabotnikof , En busca de un lugar comn. El espacio publico en la teoria politica contemporanea,
Meéxico, UNAM-IIF, 2005, pp. 9-25.




sendas tensiones tirantes entre lo pablico y lo privado a partir de las cuales se despliegan

nuestros conceptos centrales: el espacio publico y la publicidad politica.

Un primer sentido de lo publico refiere a lo comudn y general en contraposicion
con lo individual y particular. De esta forma es posible hablar de un interés publico en
oposicién a un interés privado o distinguir la cosa publica de la cosa privada. En este
registro lo publico nos remite a “lo otro”, a “los otros”. Lo publico reconoce y legitima
la existencia de la otredad. Tal referencia parece concretar, por un lado, la nocién de una
vida social y colectiva, la construccién de un espacio de convivencia, de un lugar
compartido; por otro lado, cualquier referencia en este sentido supone reglas funcionales
sobre las que se sostienen las interacciones sociales, un orden que las articule, que las
estabilice y las garantice. Aqui es donde lo politico manifiesta de manera paulatina su
especificidad, donde el poder, la dominacion y la hegemonia se juegan su legitimidad.
Lo publico, por tanto, parece conectarse con lo politico. De tal forma, asumimos a partir
de este primer sentido que reflexionar sobre lo publico es también una manera de

reflexionar sobre lo politico.

El segundo sentido refiere a lo notorio, lo manifiesto, lo conocido, lo que es
sabido, frente a lo oculto, lo secreto, lo desconocido. Bajo esta categorizacion de lo
publico se contiene el imperativo de la publicidad, como aquella que define la estructura
constitutiva de lo puablico mismo en tanto que estatuto de lo que es o deviene publico y
que resulta de la interaccion de un conjunto articulado de relaciones economicas,
politicas, sociales y culturales. Por definicion, el objeto de estudio del presente trabajo
de investigacion rescatara Unicamente las relaciones politicas de la publicidad a efecto
de reconstruir sus rasgos caracteristicos. Historicamente, las relaciones que configuran la
publicidad politica se manifiestan como la exigencia de hacer visibles y conocidas las
decisiones, los procedimientos, las acciones o las razones del poder politico. Esta
exigencia supone la aplicacion de ciertas restricciones normativas a su ejercicio,
instaurando lo publico como un espacio autbnomo de critica para el control, la

participacion y la consolidacion del poder politico por parte de los ciudadanos.




La tercera acepcion de lo publico refiere a lo abierto y accesible en
contraposicion a lo cerrado y vedado. Supone el compromiso de la historicidad de lo
publico en cuanto espacio comun y general constituido a partir de la participacién
racional y argumentada de los ciudadanos en el poder. Esta nocidn se establece como un
estatuto espacio temporal que nos conduce a reflexionar sobre el caracter abierto de la
politica, sobre sus elementos de acceso y exclusion. De esta forma, el problema de la
representacion se plantea como el problema central de lo publico politico, a partir del
cual es necesario preguntarse si la construccion de lo colectivo es un tarea de todos o si

en realidad la politica es un oficio que s6lo unos pocos pueden ejercer.

Este acercamiento problematizador y bastante “ramplon” hacia lo publico busca
ampliar el horizonte cognitivo y dar cuenta de las multiples dimensiones que operan
sobre él, al mismo tiempo que se intenta acotar y orientar la reflexion Unicamente sobre
algunas relaciones propias de la politica. La primera intencion nos permite trazar la
totalidad casi inabarcable de lo publico. La segunda nos ayuda a enfocar nuestras
reflexiones. A partir de estas tres referencias al uso comun de lo publico intentamos
definir los ejes tematicos que ordenan nuestra discusion. De tal manera que nuestro
objetivo es reflexionar sobre las distintas relaciones politicas que constituyen la
estructura y funcionalidad de un espacio social orientado a lo comun y general. En otras
palabras, nos interesa estudiar el concepto de publicidad politica en tanto criterio
definidor de la estructura constitutiva del espacio publico.

Trabajar sobre esta intencion en un marco de crisis de lo publico se torna
sumamente problematico y nos conduce a las siguientes interrogantes: ¢Qué problemas
pueden y deben tratarse de forma publica? ;Qué define a un problema como publico o
comun? ¢Qué tipo de argumentacion es valida para hacer frente a estos problemas
publicos? ¢Donde se ubica socialmente el espacio publico politico? ;Qué papel juegan
los distintos actores (el Estado, la sociedad civil, los individuos) en la configuracion y
estructuracion de este espacio? Y con mayor centralidad para los propdésitos de nuestra

investigacion convendria preguntarnos: Si la publicidad politica configura y articula el




espacio publico, ¢cuéles son los elementos y caracteristicas que lo definen?, ¢de qué

forma se expresa en la propia definicion de ese espacio publico?

Cualquier respuesta en este sentido nos obliga a pensar la especificidad de lo
politico. Al respecto, la filosofia moderna se ha debatido en torno a dos proyectos
tedricos opuestos. Uno intenta justificar lo politico en principios éticos. El otro busca
subordinar la ética a un factor de la ciencia politica. Ambos proyectos tienen su origen
en el pensamiento moderno e implican una determinada forma de entender la razén. El
primero reivindica el caracter universal de la razon practica, aquella que persigue valores
y normas que orientan nuestras acciones y fundan el orden politico. La segunda,
igualmente universal, apuesta por las operaciones de la razon instrumental, aquella que
establece los medios para la consecucion de los fines y concibe a la politica como una
ciencia o técnica de dominacion. Bajo la primer propuesta el fin de la politica se ubica a
partir de la realizacion de un “deber ser” normativo. La segunda propuesta se basa en un
realismo explicativo que libera a la politica de cualquier referencia ética y la comprende

como una ciencia de hechos, esto es, como un “ser”.

El pensamiento normativo se mueve en el terreno de los juicios evaluativos y se
constituye como un instrumento de critica para reflexionar sobre el mundo real. La
critica es entendida aqui, en su sentido kantiano, como el acto reflexivo que da cuenta de
las condiciones de posibilidad del uso de la razon. Ejercer la critica es poner en crisis,
llevar al limite las estructuras establecidas y que impiden emancipar la razon, que
obstaculizan su uso. En este sustrato critico del pensamiento normativo, la publicidad se
convierte sin duda en un principio normativo en tanto que, como dijimos, se plantea cual
estatuto de lo que es o deviene publico y que define la estructura constitutiva de lo
publico mismo. Es un criterio de control racional para la argumentacion politica que
permite establecer una cierta exigencia en la calidad discursiva orientada a lo publico
con el fin de evaluar su validez o veracidad. En este orden critico, la publicidad implica

una forma especifica de hacer uso de la razon.




Precisamente, Immanuel Kant (1724-1804) es considerado el fundador del
concepto de publicidad politica moderno. Heredero del iusnaturalismo racionalista de los
siglos XVII y XVIII, Kant se platea el problema de la justificacion racional de la
sociedad bien ordenada. Para Kant, lo politico se juega a través de un pacto originario
fundado en la razon que posibilita el paso de un estado de naturaleza a un estado civil o
moral. Lo politico afirma su racionalidad, segun el filosofo aleman, en la medida en que
se garantiza la autonomia de todo hombre, esto es, su dignidad moral. El orden politico
es, por tanto, el producto consensado de las voluntades autbnomas de los integrantes de
la comunidad. El unico fin justificado para la politica es la realizacion de las exigencias

de la razon practica.

En este marco, Kant elabora un concepto de publicidad que funciona como
criterio para evaluar la justicia o injusticia de la accion politica y la ley.® La formulacién
parece muy simple: cualquier accién, ley o razon de la politica, esto es, que pueda
afectar a lo comun o lo general, debe ser puesta a la vista de todos a efecto de evaluar su
validez y veracidad. De esta forma, los argumentos, acciones y normas que articulan la
vida politica deben ser elaborados y construidos de forma publica, es decir, de frente a
un puablico capaz de evaluar, discutir, criticar y postular racionalmente sus intenciones.
Implicitamente, aquellos argumentos, acciones o normas gque no soporten la prueba de la
publicidad estan condenados a su ineficacia o imposibilidad y, por tanto, suelen
considerarse injustas. La publicidad sirve para contrarrestar la manipulacion, la
discrecionalidad y el engafio en la politica, es la piedra de toque para el ejercicio del
poder. Empero, Kant nos advierte que este principio ético pierde sentido para la politica
si no es considerado también como un principio de derecho, esto es, como una norma
universal de validez general. Asi, la publicidad es, en otro registro, un criterio regulador

de la legalidad, es decir, un principio obligatorio para la leyes.

Aunado a lo anterior, este principio normativo requiere de un campo social que
sea capaz de opinar, criticar y sancionar las intenciones politicas que no cumplan con el

requisito de la publicidad. La aplicacion de este criterio de justicia depende, en realidad,

% Immanuel Kant, Ensayo sobre la paz perpetua, Madrid, Ediciones Mestas, 2001, p. 81.




de la existencia de una masa critica que rechace cualquier intento por burlar la norma
publica. La viabilidad de la regulacion descansa en el escandalo provocado por una

accion injusta.

Por tanto, no puede entenderse el principio de publicidad fuera del gran proyecto
de la llustracion. En palabras del propio Kant, la ilustracion es la liberacion del hombre
de su culpable incapacidad, es atreverse a pensar por si mismo.” El ideal de la llustracion
supone una sociedad emancipada, capaz de forjar su propio destino por el hecho de
pensar por si misma y que, en consecuencia, logra liberarse de la servidumbre y el
paternalismo. En lenguaje contemporaneo, esta idea implica la existencia de una cultura
politica capaz de construir virtudes civicas y que se traduce en el moderno derecho a la
informacién y a la educacién. Para consolidar esta idea, segun el propio Kant, es
suficiente con la libertad de hacer uso publico de la razon. Esta libertad es producto de la
manifestacion abierta de la razén préactica universal e implica la existencia de ciertas
exigencias normativas para la argumentacion politica. En otras palabras, el uso publico
de la razdn es condicion de posibilidad para la ilustracion colectiva y se expresa en los
conceptos juridicos modernos de la libertad de expresion y opinidn.

Evidentemente no esperamos encontrar en Kant todas las respuestas a la cuestion
de lo publico politico. Se trata de s6lo una primera entrada a esta problematica que nos
permite establecer los ejes tematicos y ordenar la discusion de lo que hemos planteado
anteriormente como la crisis de lo publico. Bajo este tamiz, reconocemos en el
pensamiento moderno, y particularmente en la teoria politica de kantiana, los rasgos
caracteristicos que prefiguran las distintas nociones de la idea de publicidad en la teoria

politica contemporanea.

Por ello, a partir del registro del argumento kantiano sobre la publicidad es
posible plantear la intuicidon central que guiara el presente trabajo. Consideramos que a
partir de la configuracion moderna de lo publico, el concepto de publicidad politica se

define no s6lo como un mecanismo de control del poder politico, sino como un proceso

* Immanuel Kant, “;Que es la ilustracion?” en Filosofia de la historia, México, FCE, 1979, p.25.




de construccion de legitimidad y validez social y politica; esto a su vez se traduce en un
valor democratico, en un derecho ciudadano a la informacion y a la educacion, que
posibilita la existencia de una sociedad abierta y que permite la construccion reflexiva

de virtudes civicas y del bien comun.

Dicha intuicién sostiene implicitamente que el espacio publico contemporaneo
aun mantiene los rasgos estructurales del modelo moderno, aunque varias de esas
estructuras se hayan puesto en crisis por la propia complejidad que aqueja a las
sociedades contemporaneas. Los problemas inherentes que supone la sociedad actual
plantean un escenario particular a partir del cual se hace imperioso el pensar lo publico

politico.

Ya adelantdbamos algunos de estos problemas cuando hablamos de la crisis de lo
publico. La llamada “sociedad de los medios” ha planteado un nuevo dilema en la
construccion de lo comunitario o lo colectivo. La potencialidad de los medios de
comunicacion plantea profundas transformaciones estructurales y funcionales al espacio
publico, el cual, parece sumergido en un intenso proceso de profundizacién tanto
horizontal como vertical. Horizontal, en la medida en que las comunicaciones traspasan
los limites de nacionales para situarse en un escenario globalizador. Y vertical, de forma
gue en nuevos ambitos y sectores de la vida social, y en ocasiones privada, se incorporan

a la creciente gama de actividades consideradas como publicas.

Por otro lado, el discurso hegemonico democratico de las sociedades
contemporaneas ha generado un amplio proceso de diferenciacién social, a partir del
cual valores tales como la pluralidad y la diferencia se colocan en el centro de la
reflexion politica. La centralidad actual de la esfera social diluye lo propiamente politico
en una dualidad difusa. La opinion publica parece desintegrarse en una multiplicidad de
posturas divididas y confrontadas por intereses particulares. Los principios democraticos
de la participacion y la distribucion del poder parecen incompatibles con los principios
de soberania popular y representacion. La construccion de lo politico como una tarea de

todos parece un ideal inalcanzable. La ldgica sistémica de la especializacion y la




tecnificacion contribuyen, sin duda alguna, con ésta apreciacion. Lo anterior, sea dicho
como el planteamiento de un paisaje desolador para lo publico y una creciente desilusion
para la politica. Frente a ello, se hace indefectible la preocupacién por sistematizar

nuevos esquemas normativos que ofrezcan soluciones a esta problematica.

El objeto de estudio de nuestra investigacion es, por tanto, el estudio del
concepto de publicidad politica, en tanto principio teérico-normativo y axioldgico del
espacio publico moderno. Con lo anterior, no pretendemos proveer una definicion a
priori de éste, sino establecer los fines y objetivos de la investigacion. Esto es, mostrar
como efectivamente el principio de publicidad regula, delimita, llena de contenido y
posibilita el espacio publico. La intencidn entonces es insertar el presente trabajo en una
amplia gama de interpretaciones a partir de una vision contemporanea y normativa de la
teoria politica. El trabajo se orienta, en ese sentido, por estudiar el concepto de
publicidad politica en su relacién con el espacio publico moderno bajo la perspectiva
liberal kantiana contemporanea. Considerando pertinente lo anterior, toda vez que a
partir de esta perspectiva teorica se han formulado los modelos normativos de publicidad
mas potentes y que encuentran una mayor aplicacion practica en las sociedades politicas

actuales y en los sistemas institucionales realmente existentes.

Por esta razon, el presente trabajo se mantiene en un nivel tedrico analitico que
permite, a partir de su anclaje conceptual en el principio de publicidad kantiano,
adentrarse de forma normativa en el problema de la publicidad politica a partir de los
trabajos de dos autores contemporaneos: Jirgen Habermas y John Rawls. Estos dos
autores ya clasicos e inscritos en la tradicion liberal y, en mayor o menor medida,
continuadores del pensamiento kantiano, se presentan como nuestros referentes tedricos
a partir de los cuales abordaremos el problema de investigacion, en tanto son
expresiones mas actualizadas y reelaboradas de la propia idea de publicidad formulada

por Kant.

Por una parte, John Rawls retoma la nocion de publicidad en su concepto de

“razon publica”. Bajo esta idea, Rawls defiende un modelo de argumentacion publica
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que resuelva el dilema de la sociedad justa y plural y un “lugar de encuentro” (foro
politico puablico) donde converjan distintas doctrinas comprensivas y razonables,
dirigido a la discusién y toma de decisiones politicas. Jirgen Habermas, por su parte,
sostiene una idea normativa de la publicidad a través de su “teoria del discurso” o
también Ilamada “ética discursiva o dialdgica”. Esta teoria se centra en la determinacion
de la naturaleza y condiciones de los argumentos que hacen posible una comunicacion
politica plena como base de la vida democratica, estableciendo un criterio ético y

racional para la discusion sobre los asuntos publicos.

De tal forma, a partir de la revision tedrica de los modelos normativos de
publicidad de estos dos autores, en el presente trabajo se intentara releer, interpretar y
comparar el principio de publicidad politica, con el fin de reconocer, en un sentido mas
amplio, los elementos que lo caracterizan y que definen la configuracion de lo puablico.

La estrategia metodologica consiste en la revision teérico analitica y critica del
concepto de publicidad politica en el marco de la teoria politica contemporénea. En ese
sentido, la seleccion de autores y modelos normativos de publicidad se basa en dos
criterios: uno tedrico y otro de intensidad. EI primer criterio se explica de forma natural,
en tanto el interés de nuestra investigacion, como vimos, es de caracter tedrico. El
segundo criterio se afirma en dos sentidos estrechamente vinculados con la delimitacion
de nuestro objeto de estudio: el primer sentido de intensidad se relaciona con nuestro
recorte inicial del objeto de estudio: el andlisis del concepto de publicidad politica a
partir de la teoria politica contemporanea; el segundo sentido se expresa a partir de la
seleccién de dos autores referentes dentro de la teoria politica contemporanea, en cuyos
modelos tedricos normativos se puede rastrear el concepto de publicidad politica -en
tanto concepto central de la investigacion-, y que ademas se insertan dentro de la
tradicion politica liberal y, en mayor o menor medida, como herederos del pensamiento

kantiano.

En la siguiente tabla se intenta sistematizar y precisar la seleccion de autores

sobre los cuales versara nuestro analisis:
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Tabla 1. Relacion de autores, categorias y lineas de argumentacion
sobre las cuales se abordara la revision tedrico analitica del concepto de publicidad.

Autor Categoria Linea de Argumentacion
e Concepcion politica de la justicia/ El

consenso traslapado. m
o e La idea de “razon pulblica” como 3
% Razon modelo de,a}rgurqenyacic’)n publica en %
o= John Rawls PUbli el foro politico piblico. =
ERS ubfica o El ideal de ciudadania =
S x democratica. s
5 o El contenido de la razén =3
D L plblica S
el e La ética del didlogo como criterio 3
o) ético y racional para la deliberacion )
3 ) ) pablica. =
Jurgen Razon e La democracia deliberativa y el =
Habermas Comunicativa | Estado democratico de Derecho. o

0 Lasoberania popular sin sujeto

0 Espacio  publico/  opinion
publica/ sociedad civil

Fuente. Elaboracion propia a partir de una revision bibliografica sobre los autores.

Por ello, la intencién de la presente investigacion es que la caracterizacion de las
modelos de publicidad politica de estos autores, con relacién en el principio de
publicidad kantiano, nos permita realizar comparaciones, a partir de las cuales se puedan
ir estableciendo sus dimensiones, rasgos definitorios, alcances y efectos en el espacio

publico moderno.
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FLACSO

mAEom oL

Capitulo I. La publicidad politica y el espacio publico:
algunas consideraciones conceptuales

e historicas

El propdsito del presente capitulo es establecer una serie de consideraciones generales o
estipulaciones a manera de marco tedrico, que nos ayuden a clarificar los ntcleos duros
de nuestro objeto de estudio y a ubicar sus tensiones inherentes. Con ello se busca
contextualizar nuestras categorias de analisis, identificar sus nudos problematicos y
ordenar la discusién sobre la que se posa nuestra interpretacion del problema de
investigacion. Es decir, previo al desarrollo y caracterizacion de los modelos de
publicidad politica contemporaneos de John Rawls y Jirgen Habermas, se considera
pertinente realizar una serie de precisiones y vinculos conceptuales que permitan
establecer un marco de referencia que funcione como delimitador de la perspectiva que
utilizada para la interpretacion critica de los autores y que nos habilite para su

comparacion sistematica en distintas dimensiones.

En funcion de ello, se buscara reconstruir, de manera muy breve, el debate sobre
la publicidad politica y el espacio publico desde una perspectiva historico-intelectual.
Por una parte, a partir de fuertes distinciones analiticas, se intentara dar cuenta de las
rupturas y continuidades que en el curso del tiempo ha sufrido la relacién entre el poder
politico y la informacion; y, por otra, la configuracion de ese lugar de lo comin vy el
espacio de los intereses compartidos. La idea es reflejar, en alguna medida, las
relaciones subyacentes entre los distintos actores, contextos e instituciones y con ello

poder ir definiendo el problema que ha supuesto y supone la discusion de estos topicos.

En lo subsiguiente, se abordardn, primeramente, las distintas nociones de lo
publico a efecto de ubicar con mayor precision analitica los conceptos centrales de la
investigacion (publicidad politica y espacio publico) y se examinara la distincion

publico/privado/intimo tradicional en el pensamiento historico politico. Enseguida, se
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analizaran cuatro modelos de espacio publico con el proposito de identificar la variacion
socio historica del concepto y se propondra una caracterizacion del espacio publico
contemporaneo que de cuenta de su complejidad historica y relevancia politica. Se
intentard clarificar qué entendemos por publicidad a partir de su distincion con la nocion

propagandistica o comercial del termino, asi como en su adjetivacion como “politica”.

Por dltimo, se revisard la relacion histérica entre el poder politico y la
informacion socialmente util, a partir de la reconstruccion historico intelectual de los
conceptos de arcana imperii, razén de Estado y critica ilustrada. La intencién es
contextualizar histéricamente el debate hasta arribar a nuestro anclaje conceptual: el
principio de publicidad kantiano. A partir de la caracterizacion de este concepto se
intentaran establecer las dimensiones y nudos problematicos sobre los cuales se

justificara el analisis de los modelos contemporaneos de publicidad.

1.1 El problema de lo publico

La profundidad e importancia de la idea de publicidad —hacer visibles, publicos, sociales
los procedimientos politicos y sus tensiones inherentes— asi como la idea de un espacio
de lo pablico —como el lugar de lo comdn, lo general, lo colectivo—, solo pueden ser
dimensionadas cuando se les asocia a la nocion de “lo publico”. Por ello, resulta
pertinente, en principio, detenernos un poco sobre esta nocion de la cual derivan

nuestros conceptos de estudio.’

El principal problema que se presenta con el término “publico” es, de entrada, la
inasibilidad de su definicion. Su uso linglistico muestra la variedad de sus
significaciones. Los distintos contextos en que suele ser utilizado determinan, ademas,
los mdaltiples problemas que suelen identificarse con él. En algunas ocasiones es

utilizado como sustantivo (el publico), otras como adjetivo (administracion publica,

> Entendiendo la nocién de lo publico como una categoria “macro”, en términos de su amplitud,
generalidad y nivel de abstraccion.
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documentos publicos, informacion pablica); algunas veces suele privilegiarse su sentido
normativo, otras sélo sirve para describir; incluso en ocasiones parece indicar un juicio
evaluativo o axioldgico (“necesidad de fortalecer el espacio publico”). Las diversas
disciplinas sociales contribuyen a esta falta de univocidad al no ser capaces de precisar
sus dimensiones y criterios. El uso tan confuso que resulta de tales circunstancias da

cuenta de la flexibilidad del término, cuando no de su maleabilidad y manipulacion.

En términos etimoldgicos, la palabra pablico deriva del latin publicus que a su
vez proviene de populicus, que significa lo relativo o perteneciente al pueblo (populus).®

De esta forma, el término hace referencia a la idea de pueblo, comunidad o colectivo.’

Para los objetivos buscados en nuestra investigacion, distinguimos tres sentidos

basicos asociados a “lo plblico”, en su forma adjetiva:®

e Como lo comun y general en contraposicion a lo individual y particular.
e Como lo visible, manifiesto y ostensible, en contraposicion a lo oculto y secreto.

e Como lo abierto y accesible, en contraposicion a lo cerrado y vedado.

El primer sentido de lo publico, esto es, el referido a lo comun y general en
contraposicion con lo individual y particular, nos remite a lo que Norberto Bobbio ha

seflalado como “la gran dicotomia” publico/privado.’ Nos referimos asi al interés

® Cf. G. Gémez de Silva, Breve diccionario etimolégico de la lengua espafiola, FCE-El Colegio de
Meéxico, México, 1998.

” Coincidimos con diversos autores que hablan de un “espacio publico” o de una “vida puablica” en la
Grecia Antigua. Sin embargo, es conveniente precisar que la raiz del vocablo “publico” no se encuentra
ahi. Incluso, la famosa obra de Platon intitulada “Republica” (palabra derivada del vocablo latino
respublica -res publica- y de su acusativo republicam; res, rei —genitivo- “cosa material, cuestion, asunto,
hecho; bienes; objeto, real, realidad” -del indoeuropeo rei “propiedad, cosa”- y publica, femenino de
publicus “del pueblo, pablico”. Cf. Gbmez de Silva, op.cit.) corresponde a la mala traduccion al castellano
de la palabra griega Politeia que bien podria traducirse como “Constitucion” o bien, como “estructura del
Estado” u “organizacién politica”. Véase la introduccion en Platén, Didlogos 1V, Republica, Editorial
Gredos, Madrid, 2008, p. 9.

8 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 9.

% El pensador italiano nos recuerda que es a través de dos fragmentos del Corpus iuris [Intituciones, I, 1,4;
Digesto, I, I, 1,2], que definen el derecho publico como “lo que se refiere a la condicion del estado
romano” (“quod ad statum rei romanae spectat”) y el derecho privado como “lo que atafie a la utilidad del
individuo” (“quod ad singulorum utilitatem™), a partir de los cuales la pareja publico/privado ingresé a la
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publico en oposicidn al interés privado y a los bienes publicos en oposicion a los bienes
privados. Esta nocién de lo publico registra un sentido comun de la vida y la
construccion de una autoridad que resguarde ese lugar de convivencia. Esto implica
necesariamente la configuracién de una identidad que permite a los miembros de una
comunidad crear de forma legitima sus reglas e instituciones. Es, en este sentido, donde
lo publico se vuelve progresivamente sindbnimo de lo politico. Por ello, asumimos que

pensar lo pablico es también una determinada forma de pensar lo politico.*

Lo anterior precisa de una distincion analitica. La vida en comun, el interés
compartido, la participacion en el grupo, la identidad, no constituyen necesariamente a la
autoridad. De esta manera, es posible que los miembros de una comunidad compartan
intereses y valores que no estén condicionados, regulados o garantizados por algun
6rgano administrativo de autoridad. Asi, lo comun se configura en el momento en que
los individuos dejan su esfera privada y se internan, en calidad de ciudadanos, en una
comunidad que comparte intereses y preocupaciones. Y, sélo de forma posterior a la
configuracién de esta identidad comun, es posible la creacion de normas e instituciones
que regulen el interés general. De esta manera, la idea de lo comdn se asocia, en un
segundo momento, a la constitucion de drganos de autoridad que garanticen los intereses

de la colectividad. **

El segundo sentido refiere a lo notorio, lo manifiesto, lo conocido, lo que es
sabido, frente a lo oculto, lo secreto, lo desconocido. Bajo esta categorizacion de lo
publico se contiene el imperativo de la publicidad, la cual, define la estructura
constitutiva de lo pablico mismo, en tanto estatuto de lo que es o deviene publico y que
resulta de la interaccion de un conjunto articulado de relaciones econémicas, politicas,

sociales y culturales.

historia del pensamiento politico y social de Occidente. Cf. N. Bobbio, Estado, gobierno y sociedad.Por
una teoria general de la politica, FCE, México, 1989, pp. 11-38.

10 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 9.

11 Cf. E. G. Gallegos, Visibilidad y transparencia: democracia, espacio publico y estado de derecho en la
teoria politica contemporanea y el horizonte democréatico mexicano, tesis para obtener el grado de Doctor
en Estudios Sociales, UAM-Iztapalapa, 2009, p.132.
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Por definicion, nuestro objeto de estudio rescatara Unicamente las relaciones
politicas de la publicidad a efecto de reconstruir sus rasgos caracteristicos.'?
Histéricamente, las relaciones que configuran la publicidad politica se manifiestan como
la exigencia de hacer visibles y conocidas las decisiones, los procedimientos, las
acciones o las razones del poder politico. Esta exigencia aparece ligada al proceso de
secularizacion y desacralizacion del poder, asi como a la exigencia de aplicar

restricciones normativas a su ejercicio.*®

Debido a su caracter contrapuesto al secreto y a la opacidad de lo politico, no es
extrafio que algunos autores hayan asociado la publicidad con la critica.** La critica,
entendida en su sentido kantiano, como el acto reflexivo que da cuenta de las
condiciones de posibilidad del uso de la razon. Ejercer la critica es poner en crisis, llevar
al limite las estructuras establecidas y que impiden emancipar la razén, que obstaculizan
su uso. En este sustrato critico, la publicidad se convierte indudablemente en un
principio normativo en tanto se plantea cual criterio de control racional para la
argumentacion politica, que permite establecer una cierta exigencia en la calidad
discursiva orientada a lo publico con el fin de evaluar su validez o veracidad. En este
sentido critico, la publicidad implica una forma especifica de hacer uso de la razon. De
esta forma, lo publico se constituye como un espacio autbnomo de critica para el control,

la participacion y la consolidacién del poder politico de los ciudadanos.

La tercera acepcion apunta a una idea espacio temporal que deriva de los otros
dos sentidos aunque en ocasiones no coincide con ellos.”> Ello supone repensar

histéricamente lo publico en cuanto lugar de lo comin y lo general, donde se da la

12| a publicidad politica encontrara, por tanto, sus rasgos definitorios bajo esta nocién de lo ptblico. Cf.
N. Bobbio, Estado, gobierno..., Op.cit., p. 33; N. Rabotnikof, En busca de...Op.cit., p. 10; E. G. Gallegos,
Op.cit, p. 89 y 90; J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia: un paseo por la filosofia politica,
Cuadernos de Transparencia 04, IFAI, México, 2005, p. 36.

13 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 17 y 18.

14 Cf. J. Habermas, Historia y critica de la opinién publica. La transformacion estructural de la vida
publica, Editorial Gustavo Gili, Barcelona, 1994, p. 63 y 64; J. L. Cohen y A. Arato, Sociedad civil y
teoria politica, FCE, México D.F., 2000, p. 97.

> Los procesos electorales antes del “sufragio universal” son el ejemplo inmejorable para ilustrar la
existencia de procesos politicos (comunes o generales) que se desarrollaban de forma publica (visibles)
pero que no necesariamente eran “accesibles” a todos. Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 10.
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participacion racional y argumentada de los ciudadanos en el poder. En otras palabras,
esta nocién parece hacer referencia a un criterio de disponibilidad y accesibilidad, una
bisagra que apertura y clausura el espacio de lo comdn y la participacion. Asi, lo abierto
refiere a lo accesible, aquello a lo que se puede ingresar, lo que esta disponible. Al
contrario, lo privado es lo cerrado, lo clausurado, lo inaccesible. De esta forma se puede
tener acceso a un lugar pablico, a una audiencia publica, a informacién y a espacios de

discusion publica.

Pensar la ubicacion histérica de los limites de lo publico nos conduce a
reflexionar sobre el caracter abierto de la politica, sobre sus elementos de acceso y
exclusion. La cuestion de lo publico politico “significa preguntar si esa busqueda de lo
“comun y lo general”, si esta dimensidn colectiva que aparentemente se echa en falta es
una empresa de todos y para todos. O si hay algo que inevitablemente la lleva a ser
desde la perspectiva de los grandes grupos sociales e incluso desde la percepcion

cotidiana de los individuos, algo asi como “un pais extranjero”.*®

Necesariamente, estos sentidos de lo publico se distinguen a partir de sendas
tensiones tirantes entre lo pablico y lo privado. Por tanto, para discernir de mejor manera
la idea de lo publico es necesario revisar su opuesto. Pero ¢qué es lo privado? ¢cémo se
define en su articulacion con lo publico? ¢qué implicaciones tiene esta articulacion?
Frente a la idea de lo publico aparece un espacio destinado a los individuos donde,
apartados relativamente de esa colectividad, configuran sus preferencias, buscan sus
intereses particulares y definen con autonomia sus cursos de vida y creencias. Es aqui
donde opera la libertad individual —negativa— concebida desde la tradicion liberal, la
cual, transformada en derechos fundamentales protege la vida privada de los miembros

de la comunidad.'’

18 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 19 y 20. En otras palabras, el problema que aqui se platea
no es otro que el de la participacion y la representacion politica.

7 Sobre la distincion entre libertad positiva y libertad negativa véase el texto clasico de Isaiah Berlin,
“Dos conceptos de libertad”, en Cuatro ensayos sobre la libertad, Alianza Editorial, Madrid, 1996.
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La privacidad es, por tanto, “el ambito donde pueden imperar exclusivamente los
deseos y preferencias individuales...es la esfera personal reconocida...el ambito
reservado a un tipo de situaciones o relaciones interpersonales en donde la seleccion de

los participantes depende de la libre decisién de cada individuo™.*®

Al igual que lo publico, la esfera de lo privado se encuentra condicionada
historicamente. Su criterio de distincion apunta a la identificacién de una utilidad
privada que se posa frente a la utilidad publica. Mas alld de sus variaciones, suelen
asociarse a este ambito contenidos especificos como la familia, los amigos, las
preferencias sexuales, los contratos y la propiedad. Esta ultima, como veremos mas
adelante, ha sido considerada en su sentido mas amplio, la institucion fundamental

relacionada con este ambito.

Lo intimo, por su parte, aparece como una distincion analitica méas refinada y
profunda en la esfera de lo privado, la cual refiere a un espacio todavia mas reservado.*®
Asi, lo intimo toma distancia de lo privado al ser “el &mbito de los pensamientos de cada
cual, de la formacion de decisiones, de las dudas que escapan a la clara formulacion, de
lo reprimido, de lo ain no expresado y que quizas nunca lo serd, no solo porque no se
desea expresarlo sino porgue es inexpresable...es donde el individuo ejerce plenamente
su autonomia personal; es el reducto Gltimo de la personalidad, es alli donde soy lo que
soy”.” De ahi que se hable de amigos intimos, lugares intimos o relaciones intimas,
como calificativo a relaciones de mayor profundidad o cercania. Asi, mientras que lo
privado es accesible todavia a un circulo limitado de personas, lo intimo se mantiene
reservado o casi clausurado para los demas, siendo apenas unas cuantas personas las que

pueden acceder a éste.”

18 E. Garzén Valdés, Lo intimo, lo privado, y lo publico, Cuadernos de Transparencia 06, IFAI, México,
2005, p. 17.

19 Resulta importante asumir esta distincién entre lo intimo y lo privado, toda vez que, en palabras del
propio Garzon Valdés, su no distincion “...suele ser la fuente de discusiones poco fecundas o de enfoques
morales que atribuyen al derecho a la privacidad una jerarquia pre-juridica, es decir, que lo volveria
inmune a toda regulacién juridico positiva”. Ibid., p. 17.

20 |bid., p. 16.

2 Cf. F. Escalante Gonzalbo, El derecho a la privacidad, Cuadernos de Transparencia 02, IFAI, México,
2005, p. 22; E. G. Gallegos, Op.cit, p.134.
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La apuesta, méas alla de su condicionamiento histdrico, social o cultural, es
establecer un criterio practico de diferenciacion gradual de cada una de estas esferas, sin
pretensiones normativas rigidas en cuanto a su contenido: “Si lo intimo estaba
caracterizado por su total opacidad, lo que caracteriza a lo publico es la transparencia.
Entre estos dos extremos cabria ubicar el ambito de lo privado como aquel en donde
impera una transparencia relativa”.?> En otras palabras, todo ejercicio del poder politico
debe hacerse publico; la privacidad debe ser estrictamente respetada por el Estado pero
regulada en ciertos aspectos criticos; y la intimidad debe ser absolutamente invulnerable.
No obstante lo anterior, en el siguiente apartado intentaremos dar cuenta de la dificultad

historica que conlleva el establecer los limites de cada una de estas esferas.

1.1.1 Los limites de lo publico y lo privado

La linea divisoria que separa lo publico de lo privado es, segun Nora Rabotnikof, en
todo caso, de elusivo trazo.?® Esto se debe a las irresolubles tensiones que encarna la
propia relacion y a la dindmica propia de sus limites concretos y relaciones especificas,
que hacen imposible su delimitacion definitiva. Ello no implica, sin embargo, que sea
imposible arribar a distinciones generales y abstractas que nos permitan, como lo

hicimos en el apartado anterior, estipular un criterio practico de diferenciacion.

En este punto nos interesa abordar los problemas referidos a la delimitacion
historica de la relacion publico/privado. Para ello, se realizara, primeramente, una breve
revision del uso axioldgico de la dicotomia que plantea una oposicion irresoluble y
proporcional a la delimitacion de sus contenidos. A partir de este uso es posible sostener
no sélo la primacia de lo privado sobre lo publico o viceversa, sino algo asi como su

directa proporcionalidad, esto es, que entre mas amplitud se reconozca a una esfera,

22 E. Garz6n Valdés, Op.cit., p. 18.
2 N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 27.
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mayor constrefiimiento consigna la otra.** En un segundo momento, dejando de lado este
uso axiologico de los términos y més alla de su contraposicidn y autonomia, se buscara
describir cierto grado de complementariedad que se establece en estos ambitos, a partir
de lo que el propio Bobbio denomina como “dos procesos paralelos”: la privatizacion de

lo publico y la publicitacion de lo privado.

En cuanto a la supremacia de lo privado sobre lo publico ya Bobbio nos advierte
gue esta se remite a la difusion y recepcién que tuvo el derecho romano en Occidente. El
derecho privado, a través de sus instituciones fundamentales como la familia, la
propiedad, el contrato y el testamento, se consideré como el derecho de la razon, esto es,
un derecho cuya validez es reconocida de forma independiente de las circunstancias de
tiempo y lugar que lo originaron y que esta basada en una supuesta “naturaleza de las
cosas”. A lo largo de la historia esta concepcion del derecho privado permed las
definiciones de derecho natural y derecho positivo, desde el Corpus iuris Justiniano
hasta las grandes codificaciones del siglo XIX (especialmente la de Napoledn en 1804),

pasando por las distintas obras seculares de juristas, glosadores y sistematicos. %

La tradicion politica liberal se constituye, en este caso, como la mas importante y
coherente teoria de la supremacia de lo privado sobre lo publico. En voz de Locke, la
propiedad es sindnimo de derecho natural en tanto nace del esfuerzo personal en el
estado de naturaleza y previo a la constitucion del poder politico. Su relevancia
ontoldgica garantiza su libre ejercicio frente al Estado, concebido s6lo como un “mal
necesario” cuyo poder debe ser minimo y limitado a la funcién de castigar a todo aquel
que vulnere el derecho natural de un tercero. La inviolabilidad de lo privado es la Gnica
justificacion para la creacion del Estado y abarca la suma de todos los derechos
individuales naturales.?® Con ello, el individuo se posiciona en una esfera auténoma y

superior a la esfera del poder politico.

? Rodriguez Zepeda plantea esta relacion entre lo pablico y lo privado como de “suma cero”, donde lo
gue pierde un dominio de la relacion es ganado de manera neta por el otro, y viceversa. Cf. J. Rodriguez
Zepeda, Estado y transparencia..., Op.cit., p. 20

25 Cf. N. Bobbio, Estado, gobierno..., Op.cit., pp. 22-27.

26 El concepto de propiedad, en sentido amplio, es central para la tradicion liberal y abarca tanto la vida
como las libertades del individuo. Su origen parece remontarse a la idea de suum (suma) de Hugo Grocio
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Por su parte, la supremacia de lo publico se basa en dos premisas categoéricas: la
contraposicion y necesaria subordinacion, hasta la eventual supresion, del interés
colectivo al interés individual; y en la irreductibilidad del bien comun en la suma de los
bienes individuales. Bobbio ubica las mas importantes manifestaciones de este uso en las
reacciones a la concepcion liberal del Estado minimo, que tuvieron lugar, sobre todo, en
el altimo siglo. Ya sea como nacién, comunidad politica, pueblo, clase o sociedad civil,
el individuo debe abandonar su autonomia y supeditarse a los intereses del grupo. El
principio aristotélico de que “el todo es primero que las partes” es retomado por Hegel
para desarrollar el sustrato fundante: “la totalidad tiene fines que no pueden reducirse a
la suma de los fines de los individuos que la componen y el bien de la totalidad una vez

alcanzado se transforma en el bien de sus partes”.’

Mas alla de los fundamentos teodricos de estas relaciones de supremacia, lo que
interesa resaltar, para los fines del presente trabajo, son los flujos de las relaciones que
van de lo publico a lo privado y de lo privado a lo publico. Estos flujos se materializan
en dos fenémenos mutuamente imbricados. Por un lado, la intervencion del poder
politico en la regulacién de la esfera social o econdmica y la subordinacion de los
intereses privados al interés de la colectividad. Y, por otro, la reivindicacion de los
intereses privados a través de la formacién de grandes organizaciones que utilizan el

aparato politico para alcanzar sus fines.?

Estos procesos (publicitacion de lo privado y privatizacion de lo publico) en
ningun sentido resultan incompatibles (como parecieran expresarse desde el punto de
vista histérico y axioldgico) sino, por el contrario, se complementan entre si. Esta es, sin
duda, una de las sospechas que se sostienen en este trabajo, a lo largo de la

interpretacion de los desarrollos tedricos de autores como Kant, Rawls y Habermas.

(1583-1645) que posteriormente complejiz6 Samuel Pufendorf (1632-1694). Sobre este concepto en
particular véase J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia..., Op.cit., p. 30 y 31.

%" N. Bobbio, Estado, gobierno..., Op.cit., p. 28

%8 N. Bobbio, Estado, gobierno..., Op.cit., p. 32.
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Como sefiala Stephen Holmes “la verdadera libertad es una combinacion optima
de lo publico y de lo privado, de la participacion y de la no participacion, de la
responsabilidad civica y de la independencia, del activismo y del apolitismo, de la
cooperacién y de la singularidad...”, de esta forma “...el dmbito publico y el &mbito
privado no son dos términos hostiles de una alternativa. Se estimulan, se desprenden y se
refuerzan el uno al otro”.?° En todo caso, mas que una oposicién entre lo ptblico y lo
privado, se trata de la complementariedad de lo que en realidad constituyen dos formas

de libertad —positiva y negativa.*’

Lo publico, visto asi, se abastece de las ideas, discursos y argumentos que se
tematizan y racionalizan en lo privado; las acciones se desdoblan mas alla de lo
estrictamente individual y se dilatan en una serie de campos gradual y potencialmente
ampliados como la familia, amigos, grupos de interés, asociaciones y comunidades. Por
otro lado, el espacio privado, la vida cotidiana o el mundo de la vida se estabiliza 'y a la
vez se profundiza a través de los marcos de referencia formales, tanto culturales e
institucionales, en un juego de comunicacién y confrontacion con la propia esfera
publica. Piénsese, por ejemplo, en el lenguaje, la cultura, la educacion, el sistema legal,

los referentes simbélicos, la identidad nacional, por s6lo mencionar algunos.*

Desde este punto de vista, la publicidad politica es el principio normativo que
posibilita la articulacion de lo pablico y lo privado, de la libertad positiva y la libertad
negativa, a traves del control de la autoridad. Ello supone el intercambio de ideas, la
deliberacion, el debate, la confrontacion, en una palabra, la contingencia de lo politico

donde opera un trabajo de revelacion reciproca del poder y del ptblico.*?

293, Holmes, Benjamin Constant et la genése du libéralisme moderne, PUF, Paris, 1994, p. 64 y 333; cit.
por J. C. Cruz Revueltas en Moral y transparencia, Fundamento e implicaciones morales de la
transparencia, Cuadernos de Transparencia 15, IFAI, México, 2009, p. 31y 32.

%0 Cf. J. C. Cruz Revueltas, Op.cit., p. 31; E. G. Gallegos, Op.cit., p.135.

3L Cf. E. G. Gallegos, Op.cit., p. 135y 136.

%2 Cf. J. C. Cruz Revueltas, Op.cit., p. 31.
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En este sentido, la idea de un espacio publico referido a lo comdn y lo general se
revela como un concepto central de la investigacion, sobre el cual se intentara

profundizar en el siguiente apartado.

1.2 El espacio publico

Se ha mencionado ya la falta de univocidad que aqueja a la nocion de lo publico. No
resulta menos problemético cuando esta nocion es asociada a una dimension topologica
0 espacial, a un lugar especifico de convergencia politica. Para comenzar, hay que
sefialar que en el espacio publico convergen a menudo los tres sentidos asociados a lo
publico. Esto es, lo publico como lo comin o lo general, lo publico como lo que es
sabido o manifiesto y lo publico como aquello que es accesible. Intuitivamente, decimos
que el espacio publico nos remite a lugares comunes, compartidos, donde, al menos
potencialmente todos tienen la posibilidad de discutir y argumentar en torno a los

intereses y problemas comunes.

En tanto se ponen en juego los intereses comunes y lo general, cualquier
definicion del espacio publico supone la pregunta sobre la especificidad de lo politico y
sus limites. La complejidad del problema se ha expresado desde las diversas disciplinas
en que ha sido abordado: la historiografia, la filosofia, la teoria politica y las ciencias
sociales en general vuelven una y otra vez sobre el tema. La preocupacion no es menor
si consideramos lo politico como el espacio donde el hombre encuentra su “realizacion
maxima”; o bien, si lo entendemos como algo apenas “necesario” que debe ser
controlado y limitado.*® Estas minimas referencias nos orientan sobre la importancia de

preguntarnos qué es lo politico, o bien, como se forma ese lugar de lo publico politico.

%3 El Estado, referente por antonomasia de lo politico, se presenta como el inmejorable ejemplo para la
discusion.
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Aunque las respuesta son muchas y los problemas no son menos, en este apartado

intentaremos otorgar una respuesta para ello.

A continuacion, a partir de una perspectiva histérico normativa se buscaran
recuperar algunos elementos de la configuracion de ese espacio publico, intentando dar
cuenta de sus transformaciones estructurales y funcionales a través del anélisis de los
cuatro modelos mas reconocidos en la historia del pensamiento politico: el agonal, el
representativo, el liberal-burgués y el aclamativo. Posteriormente, se propondra una
caracterizacion contemporanea del espacio publico a efecto de situar los principales
rasgos y tensiones gue éste supone, sobre todo, en el contexto democratico y plural hoy

dia persistente.

1.2.1 Cuatro modelos de espacio publico

En este punto queremos ubicar, de manera muy rapida, los deslizamientos del
significado de lo publico, en tanto espacio de convergencia hacia lo comun y lo general.
Basados mas en una perspectiva histérico normativa, trataremos de reconstruir cuatro
modelos de espacio publico que nos permitan dar cuenta del surgimiento historico de los
problemas que se manifiestan cada que se intenta su caracterizacién. Con ello, queremos
enfatizar sus diversas formas de estructuracion y la variabilidad de sus funciones. En
otras palabras, como lo apunta Rabotnikof, se trata de mostrar la mutabilidad de la
articulacién historica de los tres sentidos asociados a lo publico y que tal articulacion no

siempre ha estado presente como problema explicito en la reflexién politica.®*

En esa medida, se intentaran hacer evidentes los contextos sobre los que se
forjaron los modelos de publicidad del poder que mas adelante seran materia de

reflexion en esta investigacion.

34 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 30.

25




a) El modelo agonal

Este modelo emerge en el contexto de la antigua Grecia. En las reconstrucciones
contemporaneas de la vida griega clasica, es comun identificar la oposicion entre polis y
oikos, entre lo politico y lo econémico, entre lo pablico y lo privado. La polis griega, por
un lado, nos remite a un espacio politico de caracter esencialmente publico, al &mbito de
la accion libre de los ciudadanos donde se tratan los asuntos comunes. El oikos, por su
parte, es la esfera econdmica doméstica de naturaleza privada, donde se busca la
resolucion de las necesidades béasicas. La organizacion politica griega se estructura a
través de una economia esclavista de caracter patrimonialista, en la que los ciudadanos
estan exentos de toda actividad productiva pero su participacion publica se encuentra

condicionada a su estatuto privado como sefiores de casa.®

En la polis griega parecen articularse los tres sentidos de lo publico.®
Representa, en primer lugar, el &mbito de lo comun (primer sentido), de la participacién
activa de los ciudadanos en la construccién y defensa de la comunidad politica. La vida
publica, ademas, se desarrolla de forma manifiesta (segundo sentido), a la luz del dia y
en presencia de todos. Y, por ultimo, es un espacio abierto (tercer sentido), al menos
potencialmente, a todos los que son iguales ante la ley. Estos tres sentidos parecen
amalgamarse con miras a un objetivo superior a todos: la comunidad politica, la polis.
Lo anterior nos remite a cuatro caracteristicas que en adelante estaran presentes de

manera recurrente en las reflexiones sobre lo pablico, tal como se establece en la tabla 2:

* Habermas explica que “la posicién en la polis se basa, pues, en la posicién del oikodéspota. Bajo la
cobertura de su dominio se realiza la reproduccion de la vida, el trabajo de los esclavos, el servicio de las
mujeres, acontece la vida y la muerte; el reino de la necesidad y de la transitoriedad permanece anclado en
las sombras de la esfera privada. Frente a ella se laza la publicidad,..., como un reino de la libertad y de la
continuidad. A la luz de la publicidad (espacio publico) todo se manifiesta tal como es, todo se hace a
todos visible. En la conversacion entre ciudadanos fluyen las cosas hacia el lenguaje y ganan forma; en la
disputa entre iguales sobresalen los mejores y ganan su esencia: la inmortalidad de la fama”. J. Habermas,
Historia y critica..., Op.cit., p. 43.

% Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 31.
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Tabla 2. Caracteristicas del espacio publico a partir del modelo agonal

Lo publico como
diélogo,
argumentacion y
entendimiento®’

El lenguaje se constituye en tecnologia comunicativa, en instrumento de
poder a través del cual la palabra “se convertird en el instrumento
politico por excelencia, signo de autoridad, medio de mando; pero se
trata de una palabra que debe persuadir, convencer, pasar la prueba de
las formulaciones antitéticas”.® La retdrica asume, pues, un papel
constitutivo y no instrumental en la configuracion de la vida pablica.

Lo publico
adquiere forma
de 4gora

La sociedad se organiza en torno a una plaza, a un lugar concreto donde
los ciudadanos se retinen a discutir los asuntos relativos a la ciudad.
Esto a su vez parece apuntar a la delimitacién especifica de un espacio
politico que asume un papel referencial para todos, un “centro” al que
todos convergen. A partir de ahi luce inevitable apelar a imagenes
espaciales para referir a lo pablico (el foro, el parlamento, la corte).*

Lo publico como
un ambito de
igualdad

En el espacio publico prevalecen las relaciones de igualdad, en las que
nadie esta por encima de otro. Opera en términos de una isonomia, esto
es, que todos los ciudadanos son iguales frente a la ley y en la
participacion del poder. En oposicion, el espacio privado se presenta
como espacio de dominacion (la familia) donde prevalecen las
relaciones de sometimiento y subordinacion.

Lo publico se
constituye en la
Ley

La constitucidn de la organizacion politica se concreta a través de la ley
escrita. Esto nos lleva a eliminar, o al menos reducir, la arbitrariedad de
los actos de autoridad. En otras palabras, con la ley escrita se “separa la
decisién del arbitrio individual y del arcano. Surge asi la concepcion de
una regla comun, de una norma racional publicamente consagrada, que

ya no depende de conocimientos secretos, de saberes mistéricos”.*

Fuente: Elaboracion propia.

b) El modelo representativo

Este modelo es caracteristico de la Edad Media europea. Su rasgo mas especifico se
encuentra en la inconstante aplicacion de las categorias juridicas romanas de publicus y
privatus.** En cierto modo, quizd lo mas destacable en este sentido sea alguna

coincidencia entre estas categorias y las relativas a la tradicion juridica germanica de lo

37 «__la publicidad (espacio publico) se constituye en la conversacion (lexis), que puede tomar también la

forma de la deliberacién y del tribunal, asi como en el hacer comin (praxis), sea ésta la conduccion de la
guerra o el juego pugnaz”. J. Habermas, Historia y critica..., Op.cit., p. 43.

% Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 32.

* Ipid.

“® Ibid., p. 33

1 “Derecho publico y privado formaban una masa indistinta y homogénea. Elementos correspondientes al
derecho publico moderno se encontraban enclavados en el ambito del derecho privado y relaciones
basadas en vinculos de vasallaje hereditario eran sostenidas por el derecho publico”. Gustav Radbruch,
Introduccién a la filosofia del derecho, FCE, México, 1951, p. 65, cit. por N. Rabotnikof, En busca de...,
Op.cit., p. 34.
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gemeinlich y sunderlich, entendidas como lo comun en contraposiciéon a lo particular
(tercer sentido de lo publico, como lo abierto o accesible). Las estructuras y, en
especifico, las relaciones feudales de produccion ponen en relieve los elementos
comunitarios referidos en la mencionada oposicion: la dula, el manantial, la plaza de
mercado, son lugares publicos, accesibles y de uso comun, loci comunes, loci plublici.
Lo particular (besondere), en este punto, se encuentra separado de lo comun y vislumbra
el sentido de lo privado en el que los intereses particulares se equiparan a los intereses
privados. También refiere a distinciones, inmunidades y privilegios, derechos
particulares, casos de excepcion y excluidos de la normatividad general.*?

En un sentido socioldgico, esto es, bajo un criterio institucional, no existe algo
asi como un modelo medieval de publicidad que pueda ser documentado. Tal vez esto se
debe a que la sociedad feudal de la alta Edad Media se caracterizo por la fragmentacion
y desmembramiento hasta llegar a la diseminacion del poder publico de “casa en casa”,
donde cada feudo se convirtié en un miniestado soberano.** No obstante, suele utilizarse
la connotacion “publicos”, cuando se hace referencia a los atributos de dominio (por
ejemplo, el monarca inglés que goza de plublicness): se trata pues, de una representacion
publica del dominio. Es un estatus o, mas bien, la caracteristica de un estatus de
dominio. La publicidad representativa, por lo tanto, no llega a configurarse en un
espacio publico de un ambito social. “El estatus del sefior feudal, siempre encaramado a
su jerarquia, es neutral frente a los criterios “pablico” y “privado”; pero el poseedor de
ese estatus lo representa publicamente: se muestra, se presenta como la corporeizacion

de un poder siempre elevado”.**

Representar significa hacer presente algo ausente, es hacer visible algo que no es
visible. Esta nocion de representacion es la que aparece hasta nuestros dias en la mayoria
de los tratados constitucionales. Estos sostienen que toda representacion debe
concretarse en un espacio publico, descartando cualquier consideracion como cuestion

privada. No debe confundirse, igualmente, dicha representaciébn con una simple

#2 Cf. J. Habermas, Historia y critica..., Op.cit., p. 44 y 45.
** N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 35.
* Cf. J. Habermas, Historia y critica..., Op.cit., p. 46.
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delegacion. Habermas advierte, en este sentido, que “en tanto el soberano y sus
estamentos “son” el pais...ellos representan su dominio, en vez de para el pueblo, “ante”
el pueblo”.*® Lo anterior supone otro tipo de representacion: la del rey como
representante de Dios padre, que a su vez lo convierte a él mismo en padre, en un

sentido cada vez mas de propiedad, mas patrimonialista.

No obstante estas inconsistencias del espacio publico de la época, a partir del
siglo XII se observa una recuperacién gradual del elemento publico, en un lento proceso
que apunta hacia la creacion del Estado. En el siguiente modelo, este elemento es
fundamental para comprender el desplazamiento de lo pablico, a partir de la escision de

las esferas publica y privada.

c¢) El modelo liberal-burgués

La transformacion estructural del espacio publico que da paso al modelo burgués y en
adelante perfila el sentido moderno de la publicidad, estd incrustada en dos hechos
relevantes: la aparicion del Estado y el desarrollo del mercado, fendmenos que trajeron
como consecuencia la separacion clara y determinante de la esfera publica y la esfera
privada. Jirgen Habermas parece ilustrar con gran precision historica y filoldgica tal

escision:

En aleman se encuentra ya a mediados del siglo XVI la palabra privat, derivada de la
latina privatus, y desde luego con la misa significacion que por entonces habian
adquirido private en inglés y privé en francés. Lo que quiere decir: sin oficio publico,
not holding public office or official position (sin ocupar cargo publico o posicion
oficial), sans emplois, que I’engage dans les affaires publiques (sin empleo que lo
implique en los asuntos publicos). Privat alude a la exclusion de la esfera del aparato
estatal; pues <<publico>> tiene que ver con el Estado formado entretanto con el
absolutismo, que se objetiviza frente a la persona del dominador. Das Publikum, the
public, le public, el (lo) publico es, en contraposicion a la <<privacidad>>, el <<poder

publico>>. Los servidores del Estado son personas publicas, offentliche personen,

* Ibid., p. 47
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public person, persones publiques; tienen un oficio publico, los negocios de su oficio
son publicos (public office, service public), y publicos se llaman a los edificios y
establecimientos de la autoridad. Del otro lado estdn la gente privada, ...los hogares
privados...Enfrentados a la autoridad estan los subditos excluidos de ella; aquélla —se

dice- sirve al bien comin, éstos persiguen su provecho privado. *°

Esta tendencia afectard de manera determinante las tres instituciones feudales de
poder: Iglesia, soberania y estamento sefiorial. A través de un largo proceso de
polarizacion, tales instituciones se disgregaron en elementos privados, por un lado, y en
publicos, por el otro. La Iglesia, por su parte, reconfigurd su posicién con la Reforma,
abriendo paso a la privatizacion de la conciencia religiosa y garantizando, por primera
vez en la historia, la formacion de una esfera de autonomia privada. Ademas, la propia
Iglesia se reconocid como una corporacion de derecho publico, prolongando de esa
forma su existencia. El poder soberano se polariz6 o racionalizé a partir de la separacion
del presupuesto publico y los bienes domésticos privados del sefior feudal. Aunado a
ello, la formacién de una burocracia estatal y la profesionalizacion del ejercito, junto con
la legalidad, comenzaron a objetivizar las instituciones del poder politico frente a los

intereses cada vez mas privatizados de la corte.

Por altimo, en el aspecto social, los elementos de los estamentos sefioriales se
desarrollaron hasta convertirse, en algunos casos, en oOrganos del poder publico
(Parlamentos y representaciones de los Estados). En tanto que los elementos de los
estamentos artesanales, en la medida en que cristalizaron en corporaciones urbanas
diferenciadas de los estamentos artesanales rurales, evolucionaron hacia la sociedad

burguesa, en términos de un espacio auténomo contrapuesto al Estado.*’

De esta forma, en los siglos XVII 'y XVIII surge la sociedad burguesa que, bajo
este contexto de diferenciacion y partiendo de las esferas publicas estéticas y literarias,
elabor6 un espacio publico politico. Dos elementos parecen relevantes en la

configuracién temprana de la sociedad burguesa: por un lado, la aparicién de grupos de

*® Ibid., p. 50.
" Cf. Ibid., p. 50 y 51; N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 37.
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lectores que discutian en lugares comunes (salones, cafés, clubes), conformados por
ciudadanos y burgueses expertos; y, por el otro, la relevancia de la vida asociativa cuya
significacion futura se aprecia mas en sus formas organizativas que en su funcion
manifiesta.*® La evolucién de dichos elementos se expresé en el aumento acelerado de
lectores al interior de los grupos y, paralelamente, hacia fuera de esos grupos, en la

ampliacion de la red de comunicacién publica.*®

Desde tal version estilizada del espacio pablico burgués se pone de manifestd su
hegemonia en los temas que podian entrar en el concepto tan “burgués” de las
“conversaciones de interés general” que, segun cierta concepcion de la “decencia” y de
la “cultura”, por asf decir, tenfan derecho de ciudadania dentro de la publicidad.>® Esto
implica la exclusion de otras publicidades subculturales o especificas de clase que
entraron en escena y que modificaron o determinaron de forma simultanea las
estructuras de la comunicacion politica de aquel tiempo. Nos referimos aqui a las clases
populares u obreras que en Francia, pero sobre todo en Inglaterra, conformaron grupos
radicales en constante confrontacion con el poder politico y, cuya forma de publicidad
ha sido bautizada como “plebeya”. Asimismo, la exclusién de las mujeres fue
determinante en la configuracion estructural de la esfera publica burguesa. La negacion
de la participacion activa y con igualdad de derechos en la formacién de la voluntad

politica generaria una contradiccion esencial en la futura democracia burguesa.>*

“8 “_as sociedades ilustradas, las asociaciones culturales, las logias secretas masénicas y las 6rdenes de
iluminados fueron asociaciones que se constituyeron a través de las decisiones libres, o sea, privadas, de
sus socios fundadores. Tales asociaciones estuvieron integradas por miembros voluntarios y practicaron
internamente formas de sociabilidad igualitarias, la libertad de discusion, las decisiones por mayoria, etc.
Aunque es cierto que todavia quedaban agrupadas de manera exclusivamente burguesa, en estas
sociedades pudieron ensayarse las normas de igualdad politica de una sociedad futura”. J. Habermas,
Historia y critica..., Op.cit., p. 4.

* El ntimero de lectores creci6 rapidamente y de manera proporcional a la produccion de libros, revistas y
periddicos; al aumento de escritores, editoriales, librerias y bibliotecas; pero, sobre todo, a las sociedades
de lectura como nucleos sociales de una nueva cultura lectora. Ibidem.

%0 Jean-Marc Ferry, Op.cit., p. 20 y 21.

°! Pero més aun, ya que “las transformaciones de las relaciones sexuales no sélo afectan al sistema
econémico, sino también al ambito nuclear y privado del espacio interior de la pequefia familia. De ahi
que la exclusion de las mujeres haya sido también constitutiva para la publicidad politica, en el sentido de
que dicha publicidad no solo fue dominada por los hombres de manera contingente, sino que ademas
quedo determinada de una manera especificamente sexista tanto en su estructura como en sus relaciones
con la esfera privada”. J. Habermas, Historia y critica..., Op.cit., p. 4.

31




Dos movimientos se presentan fundamentales a partir de este proceso de
diferenciacion entre el Estado y la sociedad: por un lado, la politizacion de lo social, y
por el otro, la socializacion de lo politico. ElI primero se refiere al progresivo
acercamiento de lo politico a lo social, en el que lo comin y lo general ya no se
identificaran mas con el Estado y su ldgica de secretismo y clausura, sino con la
sociedad, que necesariamente busca formas publicas de expresion (en un sentido
manifiesto). EI segundo movimiento apunta, precisamente, a la expresion publica de la
misma sociedad que progresivamente va configurdndose como el publico, esto es, como

la suma de intereses de un conjunto de individuos.*?

A partir de dichos movimientos, el interés publico se enfrentd por vez primera al
interés del Estado autocratico, bajo una mezcla ideoldgica de principios liberales con
rasgos de la doctrina republicana. Esto supuso la reformulacion, desde una perspectiva
individualista, del deber social y la voluntad general que, paralelamente, condujo a la
distincion de dos formas de bien comin: una, como el bienestar general del Estado, y
otra, como el bienestar de los privados. De esta forma, el interés pablico se identifica

con el conjunto de los intereses privados.>

Mas alld de dar cuenta de estas transformaciones estructurales, lo que nos
interesa rescatar del modelo ilustrado de espacio publico es la particularidad de la
argumentacion publica y racional para la formacion de la voluntad colectiva. El uso de la
razon puablica se convierte asi en una caracteristica substancial en la concepcidn
normativa del espacio pablico politico. Es el elemento base para la integracion social a
través del cual se busca la concurrencia del interés publico y privado. Es el mecanismo
sobre el que se reformulan las expectativas particulares hacia un sentido de lo general,

en busca de su neutralizacion y del mutuo entendimiento.

52 « el &mbito tradicional, una cosa de estructura orgénica, con presencia y voluntad real independiente

de los sujetos, se transformaba en un “publico”, una coleccion de voluntades y conciencias™. J. A. Gunn,
“Public Interest”, en T. Ball, J. Farr y R. L. Hanson (comps.), political innovation and Conceptual
Change, 1989, p. 160, cit. por N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 41.

5 Ibid., p. 40 y 41.
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En ese sentido, la construccion politica de la comunidad se realiza en el interés
global de los particulares, en la definicién compartida de los bienes y derechos publicos
qgue deben ser garantizados a través de una legislacion general. El principio de
publicidad se alza, finalmente, “contra el secreto de Estado y vuelve “publicas”, en el
sentido de desplegables a la luz del dia, por un lado, y vinculadas a la legitimacion
mediante el razonamiento publico, por el otro, las leyes y medidas que afectan a la

generalidad de los privados”.**

Muchos de los rasgos y caracteristicas sefialadas en el presente modelo
constituyen la base del espacio publico politico de nuestros dias. En su desarrollo, sin
embargo, presenta modificaciones estructurales fundamentales que afectan en gran
medida su funcionalidad. El advenimiento de la democracia masiva es el elemento que
vino a trastocar el modelo burgués y que condicionara la configuracion de un nuevo

modelo de espacio publico, sobre el cual trabajaremos a continuacion.

d) ElI modelo aclamativo
Este modelo se relaciona fundamentalmente con la cultura de masas, esto es, con el
surgimiento y crecimiento acelerado de la esfera social a través de un fuerte aparato

burocratico estatal autonombrado de bienestar.

La recuperacion de la democracia en el siglo XIX constituye el punto de
inflexion por medio del cual se pone en crisis el modelo burgués de publicidad. Este
elemento democratico supone la garantia de la participaciéon activa de los individuos

concebida a partir del sufragio universal, acompafiada del reconocimiento de los

* lbid., p. 43. Nora Rabotnikof distingue dos versiones de la publicidad politica que a partir de este
modelo se desarrollan: “La versién liberal insistird en el supuesto interés universal por la seguridad de la
persona y de la propiedad, como medio de unir bien privado y bien publico, en la defensa de los derechos
individuales frente a los abusos del poder politico, y situara el &mbito privado como espacio de la libertad
y de la felicidad de los modernos. La version republicana moderna pondra el énfasis en la nocion de
“felicidad comin”, e intentard recuperar la idea de ciudadania activa, precisamente como desafio a la
distincion liberal entre “libertad de los antiguos y libertad de los modernos”, jerarquizando la participacion
en la vida publica y la formacion civica”. Ibid., p. 44.
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derechos de libertad de informacion, expresion y asociacion. La transicion del Estado
liberal de derecho al Estado social de derecho es vista como una dislocacion de los
limites entre sociedad civil y Estado, entre lo privado y lo publico. Sus fronteras se
entrelazan y se pierden en una esfera social potencialmente abierta para todos, donde la
diversidad y el pluralismo se establecen como elementos indisociables al problema de lo

publico.

La socializacion del Estado o la privatizacién de lo pablico son el contexto bajo
el cual se construyen los cimientos de un espacio publico aclamativo. De esta forma, el
“reino de la critica” del modelo burgueés parece invertirse en un “reino de la opinion”. Lo
publico (como lo comun o lo general) se pone en juego en un campo de batalla abierto,
donde la opinion puablica pierde su uniformidad y se disemina en una gran masa de
opiniones privadas esencialmente divididas y ocasionalmente confrontadas. El publico,
entretanto, se concibe como un grupo heterogéneo y masificado, cuyo elemento racional
parece irse desvaneciendo. La decision politica, el interés publico y la voluntad general,
en este caso, quedan sometidas a un criterio de mayoria ampliada donde el interés

individual o de grupo prevalece por encima de la motivacién orientada a lo general >

De manera progresiva, el Estado ya no se identifica mas con lo comun o lo
general. Su prestigio como sustrato publico legal que garantiza los derechos
individuales, como un referente simbdlico que articula el interés comin y que promueve
la integracion social, se ha puesto en crisis.”® Entonces, la mirada se posa sobre el
restablecimiento de la Ilamada “sociedad civil”, que amalgama las esperanzas de un

nuevo lugar para la politica, un nuevo espacio de emergencia de lo comudn y lo general.

% Toqueville ya nos advierte de las consecuencias despéticas que una tirania de la mayoria genera. Cf. A.
Toqueville, La democracia en América, México, FCE, 1957, p. 256.

% Esta crisis parece suscitada principalmente por la ola de criticas que desde diferentes frentes ideoldgicos
(liberalismo, anarquismo, socialismo) se vertieron sobre la ineficiencia innegable de sus propdsitos y que
termind produciendo su debilitamiento y privatizacién, en vez de su reduccién y racionalizacion; pero,
ademas, su crisis se produjo por las criticas que surgieron ante los excesos de su accion en los casos del
Estado autoritario (tanto en Europa como en América Latina), donde el movimiento antiautoritario
coincidid con las ideas antiestatistas. Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 12.
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Sin embargo, este deslizamiento de lo general hacia la sociedad civil trae consigo
una dura tensién entre la autonomia del individuo, con sus multiples formas de concebir
la vida buena, y la necesidad de encontrar un elemento tradicional, identitario, que sea
capaz de cohesionarlos, de ser un referente simbolico abarcador de la colectividad
entera. Es decir, el problema del “orden social” se plantea a partir del conflicto entre los
derechos individuales y la existencia de una pluralidad de formas de vida que hacen de
la generalidad y la comunidad, algo que, en cualquier caso, debe ser construido. Por otra
parte, debido a la coincidencia del discurso socialcivilista con la revalorizacion de lo
privado, la sociedad civil debié sufrir un proceso de diferenciacién que la sitio como un

espacio (subsistema) distinto al Estado y al mercado.

Si bien es cierto que con este modelo se garantizaba de buena forma la
privacidad, la pluralidad y el asociacionismo, también lo es que muy pronto se puso de
manifiesto el caracter problematico que arrastraba a la legalidad, la mediacién y la
publicidad, los cuales ocasionaban, a su vez, fuertes problemas de gobernabilidad, de
institucionalizacion y de creacién de un orden colectivo.>” Problemas que evidenciaron
los altos contenidos normativos que se habian fijado en un principio al concepto de
sociedad civil y que generaron un ambiente de desencanto al ver las dificultades que
significaba su operacidn para cualquier sociedad. Esto condujo a una distincion analitica
al interior de la propia sociedad civil, donde se reconoce, por un lado, un ambito
politico, ciudadano y civico; y, por el otro, su fragmentacion identitaria, su sistema de
necesidades.®® De esta forma, el espacio publico “viene a representar ese ncleo
depurado de la sociedad civil que, por otro lado, mantiene su caracter de lugar
alternativo al Estado” conservando asi “la posibilidad de consenso frente a la
fragmentacion; la visibilidad y la transparencia frente al secreto y la negociacion

privada; la actuacion y la participacion ciudadana frente al monopolio decisional; el

> En este contexto surge el paradigma, por ejemplo, de los nuevos movimientos sociales y la problematica
inherente a las nuevas formas de accién colectiva.

%8 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 14; E. G. Gallegos, Op.cit., p. 143; J. L. Cohen y A. Arato,
Op.cit., p. 443 y 456-58; J. Habermas, Historia y critica..., Op.cit., p. 248.
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énfasis en lo general frente a la eclosion de los intereses particulares; y la posibilidad de

expresar una cierta racionalidad social frente al decisionismo que “nace de la nada”.*®

En el siguiente apartado, se buscard realizar una caracterizacion del espacio
publico contemporaneo a partir de la identificacion de sus caracteristicas mas relevantes
a nivel estructural, asi como de sus rasgos funcionales méas importantes, a efecto de
situar los principales nucleos duros y tensiones que éste supone, sobre todo, bajo el

contexto actual de la participacion plural y democratica.

1.2.2 El espacio publico contemporéaneo

En apartados anteriores del presente trabajo se ha mencionado ya que los tres sentidos de
lo publico (lo coman, lo manifiesto, lo abierto) convergen en la idea del espacio publico.
También se revisé que, historicamente, estos tres sentidos tienen un origen distinto y que

su articulacion ha sido variada y problematica a lo largo del tiempo.

En la actualidad, dentro del contexto de las democracias contemporaneas, es
indefectible la confluencia de los tres sentidos en la configuracion del espacio publico.
En la idea misma de democracia, en su exigencia, parece consubstancial la idea del
espacio publico. La legitimacién del poder democratico exige que los 6rganos de
autoridad y los temas de interés pablico (comunes/generales) sean procesados de manera
visible a todos (manifiesta/conocida) y que la participacion de los interesados se
garantice en su reflexion y discusién publica (abierta). De esta forma, la idea de espacio
plblico funge como un complemento de la democracia.®® Para observar mejor lo

anterior, se ralizar4 la caracterizacion del espacio publico contemporaneo.®*

> N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 14 y 15.

% Sobre esta idea volveremos méas adelante cuando analicemos la relacion entre democracia y espacio
publico infra subapdo. 1.2.2 de este capitulo.

51 Sobre este punto nos basamos en la caracterizacion del espacio publico realizada por E. G. Gallegos,
op.cit., p. 139 y ss.
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Primeramente, resulta indispensable precisar que el espacio publico se ubica en
el ambito social como un espacio de mediacion entre el Estado (6rganos de autoridad), la
economia (las relaciones de mercado) y la sociedad civil (grupos, asociaciones,
movimientos sociales). Ademas, si se considera que por sus propias caracteristicas no es
posible afirmar la existencia de un Unico espacio publico sino multiples espacios
publicos con diversos rasgos que, en su conjunto, nos permiten configurar de forma

global el espacio publico.

El primero de estos rasgos generales es la existencia de horizontes abiertos,
porosos y desplazables. Con ello, se pone de manifiesto su apertura hacia el
procesamiento de cualquier tema o problema, ademas de su dinamismo y su capacidad
traslativa que permite el desplazamiento de estos temas por toda la estructura politico-
social. Ademas, su constitucion suele ser mas o menos espontanea en tanto su

organizacion no esta definida, acotada o precisada a priori.

Desde otra perspectiva dicho dinamismo parece integrarse a partir de redes de
comunicacion, exigencias y problemas que nacen en la interaccion politica de la
sociedad civil, donde priva el caracter abierto de contenidos, temas y posturas, en
conflicto o coincidentes, bajo formas de comunicacion de distinto nivel y origen.
Asimismo, en tanto presupone una serie de inquietudes y exigencias que nacen y
atraviesan a la sociedad civil, funciona como una caja de resonancia que permite
generalizar y condensar los problemas sociales y fungir como altavoz de grupos,
asociaciones, organizaciones y movimientos sociales, incidiendo de alguna forma en el
proceso de legitimacion de los 6rganos de autoridad. Por ello, el espacio pablico cuenta
con un cuerpo de sensores cuya funcion es detectar los problemas sociales de caracter

general que no han sido debidamente canalizados por las instancias formales del Estado.

Por otra parte, el espacio publico se distingue por su accesibilidad, esto es, que el
ingreso a €l es potencialmente universal y no exige requisitos especiales o formales para
ello. No obstante, este mismo rasgo puede actuar en sentido inverso en la medida en que

también se encuentra abierto a decisiones que pueden llegar a regular o restringir, de
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alguna manera, sus contenidos. En la medida de su accesibilidad, el espacio publico
garantiza la pluralidad tanto de personas y grupos como de temas y posiciones, y se
entiende irrestricto, en tanto no hay una limitacion o prefiguracion de los temas,
problemas e inquietudes que serdn materia de reflexion y debate. Aunado a ello, se
constituye bajo el principio de igualdad de sus actores que fundamenta y produce su

simetria e inclusion.

La imprecision de sus limites evidencia su complejidad, la cual se expresa en la
multiplicidad de los espacios publicos existentes y en la eventualidad de los que pueden
ser formados. Permite, a su vez, que los individuos corroboren, contrasten y confronten
sus preferencias con las preferencias de la colectividad, generando asi un sentido
normativo. Por Gltimo, su estabilidad se concreta a través del sistema legal en el
conjunto de derechos que protegen la autonomia individual, regulan la comunicacion y

garantizan la pluralidad.

La generalizacion de los rasgos contenidos en los diversos espacios publicos nos
permite englobar la caracterizacion del espacio publico. Sin embargo, en la especificidad
de estos espacios se juegan estos rasgos su propia configuracion. En ese sentido, la
apertura de los horizontes, su caracter irrestricto y su espontaneidad parecen configurar a
ciertos espacios publicos que se distinguen de los semiabiertos, institucionalizados,
limitados y restrictivos. Asi, es posible identificar espacios publicos formales y espacios
publicos informales, de contenidos politicos 0 no politicos, segun el caso. De esta forma,
los espacio publicos pueden estabilizarse o transformarse, sobreponerse unos con otros,
cambiar sus contenidos (de no politicos a politicos y viceversa), abrirse a la contingencia
0 cerrarse a su institucionalizacion. En definitiva, de lo que se trata es de resaltar la
flexibilidad, riqueza y variedad de las formas que puede llegar a asumir el espacio

plblico en general.®?

%2 De acuerdo con lo anterior, “el parlamento (y sus versiones en modelos de gobierno presidencial) seria
un espacio publico formal politico; los foros, los teatros, las asambleas, los coloquios, las reuniones y los
medios de comunicacion, espacios publicos informales no politicos (pero en cierto contextos, politicos);
los foros de las nuevas tecnologias de comunicacidn informatica (como los sitios web), espacios publicos
informales no politicos (pero en cierto contextos, politicos), etcétera”. E. G. Gallegos, Op.cit., p. 147.
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Conviene precisar que la presente investigacion se interesa por enfocar los
aspectos politicos del espacio publico. En ese sentido, para la teoria de la democracia el
espacio publico politico se presenta como una categoria central, ya sea como
complemento del tipo de democracia procedimental que se expresa casi de forma
exclusiva en la eleccion de los gobernantes, o bien, como el lugar esencial donde se
desarrolla un tipo de democracia participativa que busca en la argumentacién y la
deliberacion de los temas su sustancia. En cualquier caso, entender en estos términos el
espacio publico politico abre “paso a un tipo de participacion mas compleja, diversa y
polisémica caracterizada por las demandas, la tematizacion de nuevas cuestiones, la
reivindicacion de derechos y la movilizacion que exige mayor democratizacion de los
organos de autoridad, la economia y la propia sociedad civil, que no esta exenta de
expresiones antidemocraticas”.?® Por tanto, a partir del desarrollo de las caracteristicas
mas importantes que configuran la participacion politica se configura la funcién

democratizadora del espacio publico contemporaneo.

En este tesitura, la relacion entre democracia y espacio publico se establece,
independientemente del tipo de democracia en el que se piense, a partir de la ampliacion
de la participacion politica de los ciudadanos. Ello habilita la reivindicacion de
demandas, la expresion de criticas, la discusion y deliberacién de problemas, la
consolidacién de derechos y la formulacién conjunta del interés colectivo. Esta funcion
democratizadora del espacio publico se presenta a través de tres elementos: la aparicion,

la comunicacién y la participacién.®

La aparicion “es el elemento que establece el entorno general en el que
ciudadanos, grupos, asociaciones, organizaciones, actores politicos, escenarios y temas
pueden surgir a la notoriedad publica. De alguna manera, la aparicion funge como

desbloqueador general de las tendencias recénditas y reservadas que provienen de la

% Ibid., p. 148. Sobre esto mismo véase J. L. Cohen y A. Arato, Op.cit., pp. 530, 531 y 669; N.
Rabotnikof, El espacio publico..., Op.cit., p. 53; D. Wolton, “La comunicacion politica: construccion de
un modelo”, en J. M. Ferry, D. Wolton et al., El nuevo espacio publico, Gedisa, Barcelona, 1995, p. 34.
Este Gltimo afirma que el espacio publico es consubstancial a la democracia.

% E. G. Gallegos, Op.cit., p. 148.
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esfera privada y encierran los intereses particulares”.® Es el proceso a partir del cual los
individuos resguardados en la oscuridad de lo intimo y lo privado, salen a la luz publica

para mostrarse, para pasar de lo particular a lo general, de la soledad a la sociabilidad.®®

La aparicion se presenta como un tema (ya sea que de éste se derive un consenso,
un conflicto, un problema, un interés o una simple inquietud politica) a partir del cual los
ciudadanos reunidos en grupos, asociaciones o sociedades, constituyen lo publico. En la
actualidad, por las propias caracteristicas del espacio publico, este proceso implica
necesariamente un andlisis mas fenoménico de la politica que nos remita mas a la forma
en que los temas son procesados dentro de la comunicaciéon politica y a las posibilidades
de captar la atencién de publicos cada vez mas amplios. Ver mas el grado de visibilidad,
la manera en que se construyen los temas, la descripcion de los contextos y el

procesamiento de los argumentos por el publico.

La comunicacion es el elemento a partir del que las personas, de manera
individual o colectiva “se expresan, articulan ideas, presentan posturas y propuestas,
tematizan y discuten temas relevantes, dialogan, intercambian opiniones, critican y
vigilan. En la medida en que se trata de una comunicacion condicionada por la idea de lo
publico en tanto expresidn de un interés general, tiene como contenido aspectos politicos
y sociales relevantes que trascienden los intereses particulares, privados e intimos”.%’
Esta comunicacion orientada a lo publico necesariamente tiene por participantes a todo
aquel que se encuentre, al menos de forma potencial, en la misma situaciéon politica
comunicativa. En otras palabras, todos tenemos ante la ley el derecho de expresarnos y
opinar, de escuchar otras opiniones y allegarnos de informacion, de argumentar y

atender argumentos sobre temas publicos y de interés colectivo.

% Ibidem.

% Los cafés, los bares, la conversacion en la calle, los medios de comunicacion, los foros, las asambleas,
el parlamento, son algunos lugares donde se establece este ambito de aparicion del espacio publico. E. G.
Gallegos, Op.cit., p. 148 y 149.

%7 Ibid., p. 149 y 150. La comunicacion se presenta en todos los &mbitos de la convivencia humana. Cada
uno de estos &mbitos supone un tipo de comunicacion especifico. En lo que aqui interesa, nuestro andlisis
solamente contempla el tipo de comunicacion orientada a lo pablico, esto es, la comunicacion politica.
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El espacio publico contemporaneo plantea un tipo de comunicacién basada en la
capacidad de dialogo, aspecto que en la teoria de la democracia se traduce en la
deliberacion publica como un proceso de manifestacion y expresion de intereses,
argumentos y temas orientados al mutuo entendimiento, la comprension, la accesibilidad
y la discusion razonable entre los individuos. Dicho proceso supone la intencién por el
encuentro libre entre individuos en condiciones de igualdad. De esta manera, la
deliberacion se presenta como la forma comunicativa caracteristica de la democracia vy,

por tanto, como uno de sus conceptos centrales en el debate contemporéaneo.®®

La deliberacion politica precisa un tipo de argumentacion abierta, plural y
accesible gque, en principio, no excluye ninguna forma comunicacional. En este sentido,
es posible encontrar en un proceso deliberativo desde argumentos racionales sostenidos
por expertos con planteamientos técnicos y cientificos, hasta las narrativas mas simples
emanadas de la experiencia. En funcién de ello, la deliberacion politica supone
contextos de igualdad y simetria donde los participantes tienen la libertad para opinar y

recibir opiniones, siendo la reciprocidad una de sus caracteristicas mas importantes.®

Por ultimo, la participacion que exige el espacio publico presupone actores
politicos autonomos y responsables. Estos actores se transforman en ciudadanos que se
organizan en grupos, asociaciones, organizaciones y movimientos del mas diverso
origen e intencionalidad y manifiestan per se una actividad democratizadora. El tipo de
participacion que se genera bajo las condiciones del espacio puablico contemporaneo se
expresa a través de la critica, la movilizacion y la tematizacion de asuntos publicos

relevantes, la reivindicacion de derechos y la busqueda de mayores espacios de

%8 Es preciso en este punto hacer la distincién entre opinién publica y deliberacién. Por un lado, la opinién
publica se expresa como un pulso, posicién o punto de vista del “publico” sobre determinados temas; estas
posiciones se configuran en su mayoria de informacion allegada por los medios de comunicacion, siendo
bastante complicado identificar un autor determinado. Por el contrario, la deliberacion es un proceso
dialégico conflictual, donde los argumentos estan orientados al entendimiento mutuo y cuyo resultado se
expresa en un consenso o disenso entre los participantes; en este proceso es posible reconocer el origen de
los planteamientos de cada participante en funcion de que estos se encuentran inmersos en espacios
publicos mas o menos definidos. Cf. E. G. Gallegos, Op.cit., p. 151.

% Ibid., p. 154. Respecto a la reciprocidad en la deliberacion politica véase J. L. Cohen y A. Arato, Op.cit.,
p. 397 y 398.
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participacion, la formulacién de propuestas y la vigilancia de la actuacién

gubernamental.”

1.3 La publicidad politica

El uso linglistico de la palabra publicidad en el idioma castellano denota un ndmero
considerable de significados. Algunos de ellos, sin duda, no muy afortunados para la
teoria politica. Es asi que, en la actualidad, algunas ocasiones se le suele utilizar como
sinénimo de propaganda o bien, como una estrategia de convencimiento comercial.”* En
razon de ello, su definicién se asocia mas a un fenémeno mercantil y manipulativo,’
que a la exigencia social y politica de hacer visibles y manifiestos algunos procesos y

decisiones que afectan al colectivo.

Algunos autores y practicas disciplinarias o administrativas, ya sea por uso
comun o en un afan de especializacion, han hecho intentos por sustituir el concepto de
publicidad. Las nociones de visibilidad o transparencia, tan recurrentemente utilizadas
en la actualidad, son un ejemplo de ello. En la teoria de la democracia es comin
observar la utilizacion constante de la visibilidad para referir a la “exigencia de que el
poder publico se ejerza en plblico”.”® En cambio, la transparencia es més bien utilizada
como un término practico aplicado a los procesos, leyes o instituciones y asociado a

mecanismos juridicos y técnicos de control, verificacion y rendicion de cuentas.”

" Ibid., p. 156.

L Cf. J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia..., Op.cit., p. 36; E. G. Gallegos, Op.cit, p. 90.

"2 Que en ocasiones conlleva un sentido peyorativo, como cuando al referirse a cosas o personas se dice
que “son s6lo producto de la publicidad”. J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia..., Op.cit., p. 36

7 Cf. N. Bobbio, El futuro de la democracia, México, FCE, 1989, pp. 16, 37, 94 y 101; véase también E.
G. Gallegos, Op.cit, pp. 89-92.

™ E. G. Gallegos, Op.cit, p. 92. Algunos autores afirman que el concepto de transparencia es de reciente
creacion; incluso, hay quienes atribuyen su uso generalizado en la actualidad a la aparicién de la
organizacion civil denominada Transparency International, fundada por Peter Eigen en 1993. Cf. M.
Marvan y R. Corona, “Democracia y transparencia: lecciones a dos afios de la vigencia de la ley de acceso
a la informacién en México”, en Carlos E. Mayer-Serra et al., Democracia y transparencia, Instituto
Electoral del Distrito Federal, México, 2006, p. 44 y 45; F. Reyes Heroles, Corrupcion: de los angeles a
los indices, Cuadernos de Transparencia 01, IFAI, México, 2003, p. 11; y J. P. Guerrero, “Transparencia:
de la abstraccion a la operacion de un concepto”, en M. Merino (coord.), Transparencia: libros, autores e
ideas, IFAl — CIDE, México, 2005, pp. 46-52.
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A pesar de que hay guienes argumentan la existencia de una distincion analitica
en estos conceptos, en nuestra opinion, son solamente recursos ilustrativos para la mejor
comprension del concepto de publicidad politica que, si bien es legitimo utilizar, no
establecen mayor aporte en su precision analitica. Estas imagenes, ilustraciones o
metaforas como la visibilidad y la transparencia, parecen no figurar —por lo menos no de
forma continua—, en los marcos conceptuales de la teoria politica clasica y solo
ocasionalmente en los de la teoria politica contemporanea, lo cual dificulta su
contextualizacion histérica y su comparacion analitica. En cambio, creemos que el
concepto de publicidad cuenta con una gran tradicion en la historia del pensamiento
politico y, por ende, con un gran potencial explicativo, siendo mas facil su rastreo en los

desarrollos tedricos tanto de autores clasicos como contemporaneos.

Ahora bien, el concepto de publicidad en su asociacion con lo publico nos remite
al segundo sentido de la acepcion, esto es, refiere a lo que es manifiesto o visible. En su
uso politico, es decir, relacionado a lo comun o lo general, la publicidad se define como
la exigencia de hacer visibles y conocidas las decisiones, los procedimientos, las

acciones y las razones del poder politico.”

Sin embargo, no parece evidente que la publicidad y la politica se relacionen de
forma directa. De hecho, la referencia a la publicidad en este sentido ha sido cuestionada
teorica e historicamente. Las tensiones y problemas derivados de ello se expresan desde
distintas opticas de la reflexidn politica. El secreto de Estado, la razén de Estado, la
emergencia o las situaciones criticas y la rapidez decisional se invocan de forma
reiterada para poner en tela de juicio el caracter publico (en sentido de manifiesto o

sabido) de la politica.”

La discusién sobre la publicidad politica se ubica, por lo regular, en los debates
sobre la relacién entre moral y politica. Algunos sostienen la idea de la publicidad como

7> Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 17.
" Ibid., p. 16 y 17
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piedra de toque de una determinada accion politica, en tanto otros defienden una
concepcion de la politica como una actividad especifica con actores privilegiados, reglas
propias y criterios autbnomos, con un punto de vista independiente de consideraciones
morales. Desde esta perspectiva moral, la publicidad funciona como un puente
articulador de la moral y la politica, como un equilibrio entre los intereses privados y los

intereses generales.’’

Desde su origen, la publicidad politica ha tenido la funcion de ejercer un control
normativo del poder absoluto. Se atribuye a esta funcion de la publicidad, desde la
formulacién de la ley y el Estado de derecho (en su version mas clasica), hasta la
afirmacion de &mbitos de argumentacion, debate y gestacion del consenso. En todos los
casos, se plantea como alternativa, postergacion infinita o freno de la violencia directa, y
también como racionalizacion del arbitrio. Esta funcién racionalizadora apunta a la
posibilidad de clarificar, formular y generalizar las decisiones, procedimientos y
acciones del poder politico, asi como de argumentar sobre ellas y a sentar principios de

control y revision frente a las apropiaciones privadas de la ley y del poder politico.’

En ese sentido, la exigencia de publicidad del poder politico, podemos adelantar,
involucra cuatro  elementos: visibilidad, cognoscibilidad, accesibilidad vy
controlabilidad.” Esto implica la existencia de informacién (visibilidad) en un proceso
de conocimiento (cognoscibilidad) de los actos del poder publico, potencialmente
abierto (accesibilidad) para todos y que encierra la posibilidad de verificar la
informacion y contrastar su idoneidad (controlabilidad).?’ Es decir, a través de la idea de
la publicidad politica se ponen en juego las diferentes maneras de establecer los limites
normativos del poder politico, lo cual supone, a través de esos limites, una forma
especifica de pensar la politica. A efecto de ejemplificar los problemas asociados con
estos limites, a continuacion intentaremos reconstruir, brevemente, el debate historico-

intelectual sobre esta idea.

" Ibid., p. 17; J. C. Cruz Revueltas, op.cit., p. 7-9.
78 Cf. N. Rabotnikof, En busca de...op.cit., p. 18
™ Ibid., p. 43

8 Cf. E. G. Gallegos, Op.cit, p. 92 y 93.
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1.3.1 Historia de la publicidad politica: arcana imperii

razon de Estado y critica ilustrada

La idea de la publicidad del poder politico encuentra su raiz historica en un debate de
larga data, a saber, el relativo a la relacion entre el poder politico y la informacion
socialmente valiosa que esta a su disposicion.* A continuacion, se buscara trazar, desde
un panorama general, la secuencia historica de esta relacion a partir de tres conceptos
que bien pueden caracterizar los modelos de publicidad de tres épocas distintas: los

arcana imperii, la razon de Estado y la critica ilustrada.

El contexto de aparicion de cada uno de ellos, nos remite a un cierto tipo de
actores, instituciones y relaciones que se encuentran historicamente determinados. Sin
embargo, hay que decirlo, algunos de sus rasgos aun siguen fundamentando los modelos

politicos de nuestro tiempo.®

Etimologicamente, los arcana imperii pueden traducirse como secretos del
imperio o del Estado. Sin embargo, en la experiencia histérico-politica se presentan
como *“verdades y conocimientos, informaciones y evaluaciones, argumentos y
discursos, exclusivos de los hombres del poder. Y estos elementos del saber no son
accesorios o laterales para el ejercicio del poder y del dominio, son mas bien la
condicién que los hace posibles”.®® En otras palabras, los arcana imperii son claves
exclusivas y excluyentes, informacion selecta y privilegiada que confiere poder a los
sujetos que la poseen y por tanto, condicionan las relaciones politicas de dominacion y

gobierno. No se trata de saber mas que otros sino de dominar o gobernar a otros en razon

81 Cf. J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia..., Op.cit., p. 9.

82 Hacemos conciente en este punto que nuestra contextualizacion histérica esta cargada de un fuerte
eurocentrismo. Nos hacemos cargo de ello en dos sentidos: primero, para no pecar de ingenuidad
cientifica; y, segundo, porque consideramos que los rasgos estructurales y funcionales que presenta el
modelo de publicidad politica occidental en la actualidad, tienen su referente historico en las ideas y
modelos que se desarrollaron en esa region del mundo y de los cuales se intentan rescatar sus
manifestaciones mas relevantes.

8 J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia...op.cit., p. 14y 15.
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de ese saber. Se conectan con lo sacro, con lo iniciatico, lo ritual. Son algo asi como los

“misterios insondables de la politica”.®*

El origen de este concepto suele atribuirse a Tacito (55-120), aunque ya en la
Grecia antigua se pueden identificar algunos registros. En Platon, por ejemplo,
encontramos la primer teoria de la justicia basada en un régimen organicista y totalitario,
donde cada uno ocupa el lugar que le corresponde en un orden jerarquico inamovible.
Este modelo de sociedad justa estratificada sostiene que las razones y verdades de la
politica, junto con las claves de la vida publica y el Estado, solamente son accesibles
para una minoria destinada a gobernar. El llamado gobierno del rey-filésofo o filésofo-
rey, es un modelo de aristocracia intelectual que clausura la posibilidad de la
participacion en la toma de decisiones politicas a todos aquellos que no cuentan con los
conocimientos o atributos suficientes. El saber politico es un saber cientifico, racional y
especializado solo accesible para unos cuantos. De esta forma, el filosofo, en su funcion
politica, es el indicado para guiar a la sociedad por el camino del bien, la virtud, la

belleza y la verdad en tanto es el Gnico facultado para entenderlos.®

Por su parte, Aristoteles, llamo a estos secretos de la politica sophismata. En su
concepcion, estos secretos son los que permiten el ejercicio del poder basado en el
ocultamiento y la simulacion. Son piezas del saber que hacen posible que se gobierne en
funcion de los intereses particulares del gobernante y que distingue, de manera

insuperable, a éstos de sus stbditos.

Para Norberto Bobbio, la teoria de los arcana imperii se construye sobre dos
argumentos: “uno, intrinseco a la naturaleza misma del sumo poder, cuyas acciones
pueden tener mayor éxito conforme son mas rapidas e imprevisibles...otro, derivado del
desprecio por el vulgo, considerado como objeto pasivo, como la “bestia salvaje” que
debe ser domesticada, dominada por fuertes pasiones que le impiden formarse una

opiniéon racional del bien comun...”. Funciona, ademas, en dos registros

8 |bidem.
% Ibid., p.13.
% Ibid., p.15.
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complementarios, uno institucional y otro psicolégico: “el primero autoriza al soberano
a no hacer saber anticipadamente qué decisiones tomara y a no hacerlas conocer después
de que las tomo; el segundo lo autoriza a esconder las decisiones tomadas, o sea, a

disimular, 0 a presentarlas de diferente manera, es decir, a simular”.?’

En la actualidad suele llamarse a estos conocimientos o informaciones “secretos
de Estado” y, en buena medida, son el fundamento de la I6gica de la razon de Estado que

predomind en la politica durante practicamente toda la Edad Media.

La razon de Estado, por su parte, surge a la par del Estado en el siglo XVI. De la
mano de un proceso de secularizacién social y politica, los discursos trascendentales y
religiosos se fueron separando poco a poco de los discursos politicos.®® Asi surge la idea
de que el poder politico tiene sus propios intereses y que el Estado no tiene otro fin que
no sea obtener y conservar el poder. Esta idea implica concebir al Estado como un sujeto
autonomo y con personalidad, que es capaz de perseguir y lograr sus propios intereses a
través de estrategias y actos que suponen una racionalidad propia.?® La razén de Estado,
en tanto instrumental y calculadora, es la afirmacion de que el poder politico tiene su
propia légica y supone la conviccion de la supremacia de las razones del poder sobre
cualesquiera otras razones o intereses. Esta logica es la que aflora detras de los modelos

de Estado absolutistas que aparecieron en los siglos XVI, XVII y XVIII y que

8 N. Bobbio, Estado, gobierno..., Op.cit., p. 37.

% En la época medieval (siglos IV al XV), y en particular en la llamada Baja Edad Media (siglos XI al
XV), comenta Rodriguez Zepeda, los arcana imperii fueron, simultdneamente, arcana ecclesiae, misterios
trascendentes, dogmas de fe y verdades indiscutibles. La raz6n de Estado era, entonces, razén eclesiastica,
puesto que nada exclusivo podia reclamar para si el poder politico dada su condicion derivada del poder
espiritual de la iglesia. Cf. J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia..., Op.cit., p. 17.

8 Reinhart Koselleck ubica desde el siglo XVI en Europa occidental, el surgimiento de la institucién
tipicamente moderna de una “esfera privada” de la opinion y la creencia. Segun explica, la “privatizacion”
de la conciencia individual emerge ante la constante amenaza de las Guerras de Religion y la necesidad de
mantener una cohesion social. ElI dominio pablico, mientras tanto, se concibi6 ideoldgicamente neutro y
dirigido por una nueva “razon”, distinta de la opinion (o mejor dicho, del interés individual): la “razon de
Estado”. Cf. R. Koselleck, Critica y crisis del mundo burgués, Ediciones Rialp, Madrid, 1965, p. 25 y ss.
Sobre esto mismo, véase Jean-Marc Ferry y otros, EI nuevo espacio puablico, Gedisa, Barcelona, 1995, p.
15.
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conforman el antecedente mas preciso de los modelos que dos siglos después surgieron

con el nombre de Autoritarismo y Totalitarismo.”

Nicolas Maquiavelo (1469-1527) es, sin duda, el tedrico politico a quien se debe
esta idea. La “necesidad”, segun el pensador italiano, faculta al gobernante a no ser
bueno en mérito de obtener y conservar el poder, en tanto “fin ultimo” del Estado. La
famosa frase “el fin justifica los medios” resume, en buena medida, la médula de su
argumento. La mentira, el ocultamiento, la simulacion e incluso el crimen, que si bien
podrian ser tachados o reprobados por inmorales, bajo esta légica son avalados e incluso

celebrados si son usados para lograr los propésitos de la politica.®*

Thomas Hobbes (1588-1679), por su parte, funda el Leviatan (Estado) sobre la
base de un acuerdo previo entre gobernados y, posteriormente, entre éstos y los
gobernantes.*® El establecimiento del orden es el propésito del poder politico frente al
caos imperante en el “estado de naturaleza”. La seguridad es el gran valor sobre el que
se justifica la accién ilimitada del gobernante. Para cumplir su cometido, cuenta con una
amplia gama de atribuciones que, en realidad, son la supresién de las libertades y
derechos de los gobernados, al grado de conceder al Soberano la facultad de decidir
sobre la propia vida de sus subditos. La verdad de Estado en Hobbes equivale a un
conjunto de derechos y atribuciones del Soberano, legitimados por un supuesto acuerdo
previo de los subditos, que le permiten decidir lo necesario para la guerra y la paz del
Estado y sobre los medios para mantener el orden, controlando de esta forma el
pluralismo religioso y politico, la libertad de expresion, el sentido de igualdad y la ética
individual. De esta forma, la razon de Estado hobbesiana tiene una doble funcién: por un
lado, la aseveracién de que el poder politico tienen intereses propios distintos y a veces

% Sobre esto Gltimo, no es casual para Rodriguez Zepeda que los grandes teéricos de la razén de Estado
hayan sido también, los grandes tedricos del Estado absolutista. Piénsese en Maquiavelo (siglo XVI),
Robert Filmer y Thomas Hobbes (siglo XVI1), por mencionar algunos. Cf. J. Rodriguez Zepeda, Estado y
transparencia..., Op.cit., p. 20y ss.

! Ibid., p. 20

% Para Jean-Marc Ferry, es precisamente Hobbes el que consagra la separacién de lo puablico y de lo
privado, de la razén y de la opinion, de la politica y la moral. Cf. Jean-Marc Ferry et &l., Op.cit., p. 15.
Para profundizar méas sobre este argumento, véase R. Koselleck, Op.cit., p. 38 y ss.
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contrarios a los de los gobernados; y por el otro, que la garantia de la paz social y el

orden publico dependen de la limitacion y control de la libertad de los individuos.*®

En suma, la razén de Estado es el imperativo de transgredir el derecho en nombre
del interés publico, bajo tres supuestos: a) la idea de una necesidad politica mayor, b) la
justificaciéon de los medios en vista de un fin superior y, c) la exigencia de secreto.
Desde este punto de vista, el conflicto y la dominacion condicionan la comprension

politica y, por ende, la moral se encuentra subordinada a la politica.**

El giro de tuerca se da con la aparicion del liberalismo politico, a partir del que
fue posible pensar la razon e interés individual por encima de la razén de Estado. Con
esta perspectiva surge un nuevo tipo de relacion entre el poder politico y la informacion
que origind una forma especifica de publicidad politica: la Ilamada publicidad burguesa

expresada en la critica ilustrada.

Frente a estos modelos de secreto politico y la l6gica de la raz6n de Estado, surge
la doctrina liberal que acufia en su seno la exigencia de hacer publica la actuacién del
Estado.*® Dicha exigencia tiene su origen en una decidida intencién de institucionalizar
una critica basada y justificada en la moral, para limitar o “racionalizar” la dominacién
politica. El principio absolutista, en este sentido, se ve objetado bajo la inversion de la
férmula hobbesiana: auctoritas non veritas facit legem; que en adelante rezard: “la
verdad y no la autoridad hace la ley”. Gestada desde “abajo”, la fuerza de la critica abre
la posibilidad de la publicidad politica. La conciencia individual, resguardada y
fortalecida por la propia critica, se instituye en “pequefio tribunal” de la politica, a partir

del cual los individuos, apelando a la moral, buscan controlar sus efectos.*®

% Cf. J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia...Op.cit., p. 22 y 23.

% Cf. J. C. Cruz Revueltas, Op.cit..., p. 18 y 19.

% Basados en estos modelos de secreto politico y razén de Estado, como dijimos anteriormente, se
justifico la idea de Estado absolutista. En éste, si bien el dominio publico se presenta como algo neutro y
racional, en realidad se mantiene confinado, paraddjicamente, a los designios de un interés privado. Cf.
Jean-Marc Ferry y otros, Op.cit., p. 15.

% En palabras de Jean-Marc Ferry “lo que crea la apertura de la Publicidad (tal como la conocemos hoy,
como exigencia de visibilidad del poder) y opera la transubstanciacion del dominio publico en espacio
publico es la fuerza exterior de la critica”. Ibidem.
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A partir del siglo XVIII se encuentran registros de pequefios grupos y
asociaciones de personas en los que se discute de modo critico. Reunidos en salones,
cafés y clubes, este sector de la critica surge de manera espontanea a partir del libre
intercambio de opiniones y experiencias. Aflora entonces un publico lector generalizado,
formado principalmente en la clase burguesa, el cual discutia, inicialmente, en torno a la
literatura y al arte. Posteriormente, a raiz del auge de la prensa de opinion y la lucha
contra la censura y a favor de la libertad de expresién, se generd un proceso de
progresiva politizacion, el cual caracterizd el cambio funcional de la comunicacion

politica a mediados del X1X.%

Paraddjicamente nace desde lo privado la nocion de el pablico, como un conjunto
de personas externas e incluso opuestas a lo gubernamental. La opinion pablica, por su
parte, es la opinion agregada de los agentes privados que, en su version ilustrada, se
presenta como normativa (ideal) en un sentido racional, para distinguirse del mero
sentido comun. Esta idea supone un publico calificado que se forma una opinién
informada y que es capaz de expresarla. De esta forma, “el proceso de desarrollo del
publico consistira en convertirse en una opinién, guiada por expertos, hombres letrados

y conocedores de distinta especie, acerca del curso de la vida ptblica o politica”.*®

La doctrina liberal se consagrd, entonces, como el principal fundamento de la
critica ilustrada. Su referente clésico, John Locke (1632-1704), concibid la condicion del
Estado limitado en el que las libertades de los individuos funcionan como diques frente
al poder politico, el cual, es estrictamente representativo de la voluntad de los

ciudadanos.

Para el liberalismo, el poder politico no tiene un interés propio y solo se justifica
si se garantiza la libertad y la propiedad de cada individuo. Por tanto, el Estado se

concibe como un “mal necesario” cuyo ambito de accion debe ser claro, preciso y

% Cf. J. Habermas, Historia y critica...Op.cit., p. 3 y 4. Para Habermas, el hecho que detond la
politizacidn de la critica ilustrada en Francia y Alemania fue la Revolucion Francesa.

% J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia..., Op.cit., p. 29. Sobre este mismo argumento véase
Jean-Marc Ferry y otros, Op.cit., p. 17.
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acotado. Su actuar debe ser transparente, visible a los ojos de los ciudadanos. Asi, el
Estado “transparente” se traduce en un derecho fundamental del ciudadano a informarse

0 estar enterado de los cursos de la accion estatal.®®

Entonces, parece claro reconocer en
esta tradicion la raiz de la idea de publicidad politica, sobre todo, en su registro
regulativo del poder politico.’® Sin embargo, consideramos que es hasta la aparicion del
principio de publicidad desarrollado por el filosofo aleman Inmmanuel Kant (1724-
1804) que se dota de toda una estructura tedrica al modelo de publicidad politica
moderno. Inspirado en la tradicion liberal pero con ciertos rasgos de republicanismo, el
filosofo aleméan presenta un modelo normativo de publicidad que transforma la
estructura social y orienta su funcién a la emancipacion del individuo. A continuacion

trataremos de establecer sus rasgos mas relevantes.

1.3.2 El origen del concepto de publicidad politica: Kant

La presente investigacion sostiene, como ya se ha sefialado, que el principio de
publicidad kantiano representa la elaboracion filoso6fica moderna mas influyente en el
pensamiento politico contemporaneo, en lo que se refiere a la articulacion de lo publico
bajo los tres sentidos mencionados: como el lugar para la discusion de los asuntos de
interés comin o general, como la elaboracién de un criterio de control politico a partir
de la visibilidad de la accién politica y social, y como la apertura real o potencial a la
participacion en aquel lugar destinado a la argumentacion y elaboracion de la voluntad

general.

% Cf. J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia..., Op.cit., p. 25. No obstante, coincidimos con la
critica que hace Rodriguez Zepeda al discurso liberal clasico, en tanto minimiza las posibilidades de
accion y reforma sociales de los Estados democraticos por via de la accion publica, en tanto maximiza,
con desmedida fe, la capacidad de los particulares para generar y hacer circular la informacion,
identificando esta capacidad, sin mayor fundamento, con el bien comin. Cf. J. Rodriguez Zepeda, Estado
y transparencia..., Op.cit., p. 35

100 cf, R. Koselleck, op.cit., p. 93 y ss.; J. Habermas, Historia y critica..., Op.cit.,p. 124 y ss.; Jean-Marc
Ferry, Op.cit., p. 16; J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia..., Op.cit., p. 25.
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La intencion del presente apartado es dar cuenta de manera muy general de los
rasgos caracteristicos de la formulacion kantiana de la publicidad politica.’®* Para ello el
analisis se centra en los llamados escritos menores o politicos del autor, asi como en sus
ensayos sobre filosofia del derecho.'® En este sentido, la estructura basica del principio

de publicidad kantiano se plantea bajo tres dimensiones:

Primero, con el proposito de armonizar la politica con la moral, Kant introduce
en el capitulo 1l del Apéndice de su Ensayo sobre la paz perpetua, un criterio racional
de justicia que textualmente dice: “Todas las acciones relativas al derecho de los demas
hombres, cuya méxima es incompatible con la publicidad, son injustas”.** El filésofo de
Konigsberg nos advierte que este principio no debe ser simplemente considerado como
un mero principio ético (perteneciente a la doctrina de la virtud), sino también como
juridico (que afecta al derecho de los hombres), que permite conciliar el ejercicio del

poder con el tribunal de la opinion publica.

Para Kant, esta formula trascendente —que se traduce en la primera formulacion
del imperativo categérico— es la manera mas segura para establecer la justicia o
injusticia de una accién pablica (una ley, una decisién del gobierno, etcétera).'® De esta
forma, la opinidn publica se coloca como la instancia Gltima para la correccién de la
accion politica. La publicidad es, entonces, un mecanismo conciliador entre la moral y la

politica, entre los vinculos privados y publicos.

101 Renunciamos de esta forma a una reconstruccion extensa del pensamiento politico de Kant, con la
intencion de centrarnos solamente en las dimensiones del principio de publicidad politica que nos parecen
de mayor relevancia y que nos servirdn de guia en el analisis e interpretacion de los desarrollos
contemporaneos de John Rawls y Jirgen Habermas.

192 Entre ellos ubicamos los siguientes ensayos: Ensayo sobre la paz perpetua, Op.cit.; “;Qué es la
ilustracion?”, “Idea de una historia universal en sentido cosmopolita”, “Comienzo presunto de la historia
humana”, “Si el género humano se halla en progreso constante hacia mejor”, “El fin de todas las cosas”,
en Filosofia de la Historia, Op.cit.; y Principios metafisicos de la doctrina del derecho, UNAM, México,
1978.

193 Immanuel Kant, Ensayo sobre la paz perpetua, Op.cit., p. 81.

104 Al respecto, el propio Kant sefiala que “...una maxima a la que yo no puedo darle publicidad, sin que
con esto sea al mismo tiempo vanificada mi intencién, sino que debe, por el contrario, ser mantenida
absolutamente en secreto para prosperar, y que yo no puedo confesar publicamente, sin provocar con esto
la oposicién de todos sobre mi propdsito, una maxima de estas caracteristicas no puede producir esa
general y necesaria resistencia, si no es por la injusticia con la que ella amenaza a cada uno”. Ibidem.

52




En segundo término, este principio no puede entenderse ni aplicarse sin
considerarlo dentro del gran proyecto que fue la llustracion. En el siglo XVIII, la
publicidad politica era entendida como un engranaje mas del ideal ilustrado del que Kant
fue una de sus mayores promotores. En su breve ensayo titulado ¢Qué es la llustracion?,
Kant establece que “la ilustracion es la liberacion del hombre de su culpable
incapacidad. La incapacidad significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin
la guia de otro. Esta incapacidad es culpable porque su causa no reside en su falta de
inteligencia sino de decisién y valor para servirse por si mismo de ella sin tutela de

0t|’0".105

Para lograr este proyecto, segiin Kant, es suficiente una cosa, la libertad de hacer
uso publico de la razdn integramente: “El uso publico de su razon le debe estar
permitido a todo el mundo y esto es lo Gnico que puede traer ilustracion a los hombres;
(...) Entiendo por uso publico, aquel que, en calidad de maestro, se puede hacer de la
propia razén ante el gran puablico del mundo de lectores”.*® De tal forma, el uso publico
de la razon se traduce en el moderno concepto juridico de la libertad de expresion y
opinidn, el cual se constituye como la condicion de posibilidad para la realizacion de la
ilustracion colectiva (entendida en un lenguaje actualizado como cultura politica o
educacion civica). El uso publico de la razon refiere a la argumentacion que se elabora
de forma manifiesta y bajo una pretensién de universalidad, producto de un
razonamiento practico puro que cualquier hombre, por el simple hecho de serlo, tiene la
posibilidad de emitirlo. En otras palabras, constituye un modelo de argumentacion
racional y politica, orientado a la construccion y reconocimiento de un espacio comdn y

general.

Este mismo “uso publico” de la razén nos remite a nuestra tercera dimensién a
partir de la que se hace posible alcanzar un consenso publico, elaborar una voluntad
general y a la vez racional. La enunciacion afirmativa del principio trascendental le

permite a Kant establecer una nueva y mas interesante funcion a la publicidad politica:

1% |mmanuel Kant, “;Que es la Ilustracién?, Op.cit., p. 25
198 Ipid., p. 28.
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“Todas las maximas que tienen necesidad (para no fracasar en sus fines) de la publicidad
concuerdan con la politica y el derecho juntos”.**” En otras palabras, para el filosofo
aleman el razonamiento publico garantiza la unidad publica de la conciencias empiricas
a través de un consenso que expresa la unidad comprensible de la conciencia
trascendental. Es el fundamento racional ultimo del orden civil que justifica y legitima lo

social y lo politico.

Bajo estas tres dimensiones la estrategia de la presente investigacion encuentra su
anclaje conceptual en el principio de publicidad kantiano, en tanto principio normativo
que constituye un proceso de comunicacion esencial en las sociedades modernas; un
mecanismo de control racional que nos permite establecer ciertos criterios de validez y
veracidad de los argumentos de la accion social o politica; una accion reflexiva que se
configura a través de los modernos procesos de comunicacion y deliberacién social; un
proyecto de educacion e ilustracion ciudadana que posibilita la apertura del sistema

politico y social. %

A continuacion se presenta una tabla que intenta descomponer y sistematizar el
principio de publicidad kantiano, con el objeto de establecer sus propiedades y delimitar

las dimensiones de analisis sobre las cuales versa nuestra investigacion.

107 | mmanuel Kant, Ensayo sobre...op.cit., p. 88.
108 cf. J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia...op.cit., p. 39.
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Tabla 3. El principio de publicidad kantiano, sus dimensiones y propiedades.

Dimensiones Propiedades
Regulativa e Principio ético-juridico
Principio iR o Criterio de justicia
¢ Regulador de la accidn politica y social
Publicidad Consensual e Consenso racional.
Kantiano e Fundamento de la voluntad general.

e Mecanismo legitimador del orden civil.

Educativa e Uso puablico de la razén
e Proyecto ilustrado

e Constitutivo de una sociedad critica.

Fuente: Elaboracion propia a partir de Kant I., Ensayo sobre la paz perpetua, Madrid, Ediciones
Mestas, 1985; y Kant 1., Filosofia de la historia, FCE, México, 1978.

De lo anterior es posible apreciar las tres dimensiones de analisis sobre las que
centraremos nuestro estudio del concepto de publicidad politica. La dimension
regulativa refiere a un principio ético-juridico que se establece como criterio de justicia
de la accion politica y social; la dimension educativa se inscribe dentro del gran
proyecto ilustrado, el cual supone, como condicién de posibilidad, el uso publico de la
razon del hombre (libertad de expresién y opinion) para la formacion de una cultura
politica; por ultimo, la dimension consensual apunta a la construccién préctica de una
voluntad general que garantice, a partir de su fundamento racional y dialdgico, la unidad

de las voluntades particulares en un proceso dinamico de legitimacion del orden civil.

Hasta aqui el primer acercamiento al concepto de publicidad politica. En el
siguiente apartado, a traves de la identificacion de algunos nudos problematicos
relacionados con la idea de publicidad politica moderna, se busca establecer alguna
continuidad en el argumento a efecto de delimitar el objeto de estudio y los conceptos a
analizar en los modelos contemporaneos de publicidad politica de John Rawls y Jirgen
Habermas.
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1.4  Consideraciones finales y nudos problematicos

para el debate contemporaneo

A partir de la nocion de lo publico hemos tratado de ubicar tedricamente nuestros
conceptos centrales de analisis: por un lado, el espacio publico parece referirse al sentido
asociado a lo publico en cuanto lo comun o lo general; por el otro, la publicidad politica
se identifica con el sentido de lo manifiesto, lo no oculto. El tercer sentido de lo publico
nos ha permitido dar cuenta del grado de apertura en términos de participacion que se
expresa en la articulacion de estos dos conceptos historicamente determinados. Por esto
ultimo, una los objetivos del presente capitulo ha sido dar cuenta de la historicidad de
los conceptos tratados, con el propdsito de contextualizar historicamente el objeto de

estudio del presente trabajo de investigacionn.

Sin embargo, a lo largo de éste ultimo apartado del capitulo, se buscara establecer
algunos problemas asociados a la articulacién contemporanea de estos conceptos, a
partir de lo cual se pueda dar luz sobre las discusiones y tensiones abordadas en los
modelos tedrico-normativos de publicidad tanto de John Rawls como de Jiurgen
Habermas.

En cuanto a la publicidad politica, recurrimos a las dimensiones plateadas a
través del principio de publicidad kantiano a efecto de establecer tres nudos
problematicos.

El primer problema al que nos referiremos viene relacionado con la dimension
educativa del principio de publicidad y méas propiamente con el concepto del “uso
publico de la razon”. Este uso publico de la razén planteado como un método de
ilustracion colectiva nos conduce al problema de la libertad y el orden y, por extension,
al de la reforma y la revolucion. En otras palabras, la discusion se posa sobre la
posibilidad de cambio social y el alcance politico de lo publico. Desde la perspectiva
ilustrada el planteamiento parece inclinarse por la gradualidad del cambio social,

limitando lo politico a la critica del poder. La interpretacion kantiana por su parte, si
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bien se desenvuelve bajo estos argumentos, se vuelve ambigua al intentar sostener una
postura solida sobre el tratamiento del problema. Esto se debe al manejo de los
conceptos privado y publico que Kant asocia con el uso de la razén. Al respecto,
identifica el uso publico de la razén como aquel que se presenta ante el publico en

calidad de maestro, de experto que opina sobre los asuntos de interes general.

Por el contrario, el filésofo aleman distingue el uso privado de la razén como
aquel que se realiza en calidad de funcionario, como participante de una empresa
especializada en la que, mas que razonar, el deber consiste en obedecer y cumplir con el
encargo. El primero de ellos (uso publico) se traduce en lo hoy conocemos como libertad
de expresion y opinion. Es la condicion de posibilidad a partir de la cual se realiza la
funcién de la ilustracion mutua entre el pablico y la autoridad a través de la discusion
publica. El segundo (uso privado) se refiere al desarrollo de las tareas de gobierno, a las
funciones publicas ciudadanas. La distincion radica entonces entre el discutir y el
obedecer. Apunta hacia el uso politico de la razon para tratar de producir un cambio

social. Al viejo dilema entre la libertad y el orden, entre reforma y revolucion.

La solucién kantiana a este problema parece garantizar la funcionalidad del
sistema politico de manera independiente y paralela al proceso de discusion publica.
Ademas, apuesta fuertemente por la especializacion como generadora de la informacion
y la discusion publica sobre la cual se sustenta la educacion colectiva. De esta forma, el
papel transformador le es encomendado a la critica ilustrada a partir de su funcién
productora de educacion plblica.’® Pero, més alld de la solucién del pensador
Kdnigsberg, la pregunta abierta seria: ;como mantener el orden publico y civil, la paz
interior y la obediencia, fomentando las energias creadoras, la critica y la discusion?

109 Existen otras interpretaciones respecto al planteamiento kantiano sobre este problema. La diferencia
entre ellas se establece en el matiz de sus posturas. Por ejemplo, hay quien sostiene que el uso publico de
la raz6n pretende ilustrar al poder, mas no disputarlo. No intenta constituirse como un poder opuesto al
poder institucional, mas bien “aspira a diluir, a través del proceso infinito de ilustracion, el nicleo de
arbitrariedad; a transformar la voluntad en razon, a reconducir el dominio hacia la argumentacion”. N.
Rabotnikof, En busca de...Op.cit., p. 54.
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El segundo problema deriva de la dimension regulativa del principio de
publicidad kantiano, la cual, se plantea como un mecanismo articulador entre moral,
derecho y politica, como un referente normativo que regula el actuar politico. Bajo esta
dimension se configura la exigencia de visibilidad del poder politico que hace posible su
inteligibilidad y su control. El debate en este sentido apunta sobre la propia concepcion
de la politica. Mas alla de las ambigliedades de la teoria politica kantiana, su argumento
se construye en clara oposicion al realismo que ubica lo politico en el terreno del
conocimiento y la virtud. Este tipo de realismo politico escinde la politica de la moral
concibiéndola como una disciplina autbnoma y con una racionalidad especifica. Kant
rechaza tajantemente cualquier pretension de determinismo que contemple la posibilidad
de anticipar el actuar politico a través del conocimiento historico natural del hombre. La
politica no puede fundarse, segun el pensador aleman, en el calculo racional que permita
la elaboracion estratégica de la accion y decision politica. Por el contrario, Kant sostiene
que la politica debe justificarse en principios formales que permitan establecer sus fines

materiales.''°

No se trata entonces de hacer coincidir la politica con la moral, sino de justificar
la primera a partir del punto de vista moral: “obra de tal modo que puedas querer que
méxima se convierta en ley universal, cualquiera que sea el fin que te propongas”.*** Es
la aplicacion del imperativo categorico a la politica a través del derecho. El derecho en
este sentido parece fungir como el puente entre moral y politica que permite ligar la
voluntad de todos con la voluntad general, la razon tedrica con la razén préctica, el
actuar por deber con el actuar por derecho. En este sentido, la formula trascendental de
la publicidad en su version negativa se plantea como un referente normativo que permite
contrastar y controlar el actuar politico. Bajo esta perspectiva, la politica para Kant es

algo asi como un saber prudencial independiente que necesariamente debe coincidir por

110 Kant distingue para ello entre el moralista politico y el politico moral. El primero resuelve la tensién
entre politica y moral aduciendo la existencia de una moral especifica para el arte politico. Justifica su
accion en los datos arrojados por el empirismo y ajusta su accién al supuesto conocimiento causal de la
naturaleza humana. El dilema se resuelve a partir de la habilidad politica y la técnica, en términos de una
racionalidad instrumental medios-fines. El segundo, basa su actuar en principios hormativos, por encima
de intereses materiales y de calculos estratégicos. Los principios le brindan una guia formal que
comprende a la totalidad y justifica la generalidad. Su actuar puede ser evaluado por cualquiera y su
responsabilidad publica fincada objetivamente. Immanuel Kant, Ensayo sobre..., Op.cit., p. 74.

1 pid., p. 73.
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la via del derecho con la moral.** En tal caso, la cuestién apunta entonces al dilema
entre legalidad y politica, a la apuesta por racionalizar el poder, a establecer sus limites y

su responsabilidad.

El tercer problema se plantea sobre la posibilidad de la construccion de un
consenso racional. Mas alla de considerarla un referente normativo de la accion politica
y de establecer un método de ilustracion compartida entre el pablico y la autoridad, la
publicidad politica plantea la posibilidad de formular un consenso.'*® Para ello es
necesario construir una voluntad publica, general, comun y legal que garantice la
libertad individual y que sirva de marco normativo para la consecucion de los intereses
particulares y colectivos. En ese sentido, la pregunta seria: ;cOmo se construye una
voluntad de este tipo y cual es su alcance politico? EI argumento kantiano se formula
bajo el modelo iusnaturalista de la relacién entre el estado de naturaleza, contrato social

y estado civil."**

Sin embargo, a Kant no le interesa verificar histéricamente esta relacion, sino
justificarla racionalmente. Al separar la cuestion del fundamento y legitimacion del

contrato originario y del Estado del problema de su origen, Kant parece invertir la

112 No obstante, hay interpretaciones que sostienen que en la perspectiva kantiana la politica no es un saber
independiente sino que esta subordinada a la moral. Su independencia se desvanece y la politica parece ser
una extension de la raz6n préactica. Los elementos para una u otra interpretacion (hay que reconocerlo) se
encuentran en sus textos sin arrojar mucha claridad. Al respecto véase N. Rabotnikof, En busca de...,
Op.cit., p. 50 y ss.

113 para Kant, esta posibilidad de la construccién de un consenso se expresa en el principio trascendental y
positivo del derecho publico: “Todas las maximas que tienen necesidad (para no fracasar en sus fines) de
la publicidad concuerdan con la politica y el derecho juntos”. Immanuel Kant, Ensayo sobre...op.cit., p.
88. En otras palabras, se plantea la posibilidad de que “el publico que hace uso de la razén y que, en el
terreno privado, qua individuos, buscan su felicidad y bienestar por los caminos y alternativas ofrecidos en
el terreno social, estaria en condiciones de dar su consentimiento racional a la ley justa, es decir, a aquellas
normas que en sentido general hacen compatible la libertad de cada quien con la de los demas”. N.
Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 63

114 para Kant, el estado de naturaleza es un estado “provisional” que genera una situacion incierta,
inestable, insegura, desagradable, donde el hombre no puede vivir indefinidamente. Es un estado donde
tienen lugar las relaciones entre individuos, en el que priva el intereses particular y rige el derecho
privado. En cambio, el estado civil es un estado “perentorio” donde ademas de las relaciones entre
individuos tienen lugar las relaciones jerarquicas entre gobernantes y gobernados, prevaleciendo, en
consecuencia, el derecho publico. En otras palabras, el estado de naturaleza es la condicién en la que tiene
efecto la justicia conmutativa, en tanto que el estado civil es la sede en la que se expresa la justicia
distributiva. Cf. José F. Fernandez Santillan, Locke y Kant. Ensayos de filosofia politica, FCE, México,
1992, p. 59.
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formula y buscar, en primera instancia, las condiciones ideales (racionales) de su
existencia y, posteriormente, establecer, a través del derecho, su efectividad factica. Para
Kant, el paso del estado de naturaleza al estado civil por mediacién del pacto (voluntad)
se resuelve como un deber juridico, en tanto implica el abandono de una condicion de
injusticia para arribar a una situacion justa. El contrato originario, por tanto, “es la
conjuncién de todas las voluntades particulares con vista al establecimiento de una
voluntad comun y una legislacion general. Por tanto, el contrato originario es el

fundamento juridico constitutivo del Estado™.**®

La voluntad, de esta manera, es constituida a priori en tanto idea pura de la razon
practica. Esto es posible para Kant en la medida en que la publicidad de la voluntad se
expresa de forma universal. Por virtud de una abstraccion racional se trasciende lo
fenoménico y surge la voluntad legisladora basada en tres principios a priori: “la
libertad en cuanto hombres, la igualdad en cuanto subditos y la autonomia en cuanto
ciudadanos”.*'® Una voluntad asi parece abarcar los tres sentidos de lo publico que aqui
hemos mencionado. Es una voluntad general y comdn en cuanto trasciende las
voluntades particulares; es manifiesta en tanto se expresa en la ley publica; y es abierta
en la medida que su formulacion incluye a todos (al menos potencialmente) y su

aplicacion no excluye a nadie.

No obstante, la concepcion de una voluntad publica de este tipo deja abiertos
varios problemas. Primeramente, la relacion entre racionalidad de la ley (voluntad de
todos), consenso racional (voluntad general) y consenso empirico (voluntad juridica). En
segundo lugar, la relacién entre publicidad y correccion que establece las limitaciones
publicas (en cuanto uso de la razén) a la libertad de expresion (en la formulacién de
argumentos, su fundamentacion, alcances, etc.). Por ultimo, la accesibilidad y la

participacion de los ciudadanos en la formulacién de la voluntad publica.*’

15 Ipid., p. 66.
116 N, Rabotnikof, En busca de...op.cit., p. 67.
7 bid., p. 72.
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En cuanto al espacio publico partimos de la reconstruccion de los modelos
historicos para preguntarnos por las continuidades, rupturas y reformulaciones a las que
es obligada la teoria por determinacion de la historia. EI debate contemporaneo sobre el
espacio publico nos muestra multiples intentos motivados por las nostalgias,
recuperaciones, deslizamientos, desplazamientos y olvidos de las distintas elaboraciones
de esa idea que nos involucra a todos. Los diagndsticos actuales no son nada

halagadores.'*®

Las transformaciones estructurales y funcionales del espacio publico
contemporaneo causadas por lo que se ha dado por llamar la “sociedad de los medios”
parecen plantearnos un escenario sumamente complejo. Hacer una evaluacion critica de
estas transformaciones no es el propdsito de este trabajo. No obstante, es posible
reconocer en la potencialidad de los medios de comunicacion un proceso de profunda

extension del espacio publico, tanto horizontal como vertical.**°

Aunado a ello, el discurso democratico ha generado un extenso proceso de
diferenciacién de lo social, en el que la pluralidad y la diferencia se convirtieron en la
base de toda reflexion politica. Lo pablico y lo privado, lo propiamente politico en si,
parece diluirse en la dualidad de una esfera social reconfigurada. EI concepto de opinién
publica ha cambiado de sentido para designar mas bien una red fragmentada de
opiniones particulares en la que se expresan diversos intereses divididos y hasta
conflictivos. La sociedad de masas, basada en el principio democratico de la
participacion y distribucion del poder expresado en el sufragio universal, ha puesto en
crisis el principio de soberania popular y de representacion al no poder sostener mas la
asociacion ilustrada entre opiniéon puablica y razén. La prensa y el parlamento han

18 | os diagnésticos de la época se expresan como “...nueva feudalizacién del espacio publico;
avasallamiento de la opinién publica por medio de los partidos, los sindicatos, las asociaciones y todo
cuerpo intermedio; burocratizacién y tecnificacion de una politica opacada ante los juicios y evaluaciones
del sentido comun; sustitucion final de la concertacion por la manipulacién; abandono de la ciudadania, en
la que se inicia un proceso andmico de una pérdida de la identidad vinculada con el eclipse de lo politico,
el fin del individuo, la sociedad administrada, el reino de la Técnica y el triunfo del espiritu
instrumental...” Ibid., p. 18 y 19.

119 |_a extension horizontal supone la expansion de la comunicacion mas alla de los limites nacionales de
las sociedades civiles. La vertical implica la incorporacion a la comunicacion de nuevos sectores,
escenarios y temas. Cf. Jean-Marc Ferry, Op.cit., p. 20 y 21.
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perdido la facultad de representar la “voluntad general”, sumiendo a la critica ilustrada
en una profunda crisis. El problema de la “cantidad” parece ser el foco de esta crisis de
representacion democratica, donde las nuevas sociedades democraticas parecen ya no
estar facultadas para erigir una ética de conviccién sobre la cual se fundamenten las
responsabilidades publicas. Ante ello, aparece una minoria especializada que configura
el poder politico gubernamental. La burocracia estatal se ha ampliado y ha inaugurado el

poder tecnocratico en un contexto de creciente desilusion politica.*?°

Todo lo anterior configura el escenario ante el cual surge no sélo la nostalgia
sino la necesidad de reflexionar sobre nuevos esquemas normativos de publicidad
politica. Los esfuerzos de John Rawls y Jirgen Habermas, creemos, contribuyen en
alguna medida a este propdsito. Por tanto, nuestra intencién en la presente investigacion
es abordar sus teorias manteniendo de trasfondo estas tensiones y problemas para

intentar construir una version contemporanea de la publicidad politica.

120 |hid., p. 17 y 18.
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Capitulo Il.  El modelo rawlsiano de publicidad:

la idea de razon publica

2.1 Introduccion

En nuestra época, la idea de publicidad politica formulada por Kant en el siglo XVIII
encuentra cierta continuidad en la obra de uno de los méas grandes filésofos politicos
contemporaneos: el pensador de origen norteamericano John Rawls. EI modelo
rawlsiano para la publicidad nos ofrece un esquema abstracto y contemporaneo para la
evaluacion critica de la sociedad politica existente, en tanto expresion intelectualmente
depurada de lo que las sociedades democraticas han venido cimentando en su bldsqueda
por encontrar las limitaciones racionales del poder, el ejercicio efectivo del derecho a la

informacidon y la formacion de una cultura politica basada en una ciudadania activa.

El objetivo del presente capitulo es recuperar el modelo normativo de publicidad
politica presente en el trabajo de Rawls bajo la idea de razén publica. Tal concepto
aparece en su desarrollo teorico hasta la segunda etapa de la formulacién de su teoria de
la justicia que se fue perfilando en una serie de trabajos publicados durante los afios
ochenta y que encontraron su expresion mas consolidada en su obra Political Liberalism
(1993)."*' Posteriormente, este mismo concepto fue materia de una revision critica por
parte del autor, cuyo resultado fue publicado en un articulo bajo el titulo The Idea of
Public Reason Revisited (1999).'%

La primera etapa del programa rawlsiano de filosofia politica suele identificarse

con la que sin lugar a dudas ha sido la obra méas importante del autor, al menos, en

121 John Ralws, Political Liberalism, New York, Columbia University Press, 1993. Existe traduccion al
castellano como Liberalismo Politico, México, FCE, 1995.

122 John Rawls, The Law of Peoples, with The Idea of Public Reason Revisited, Cambridge, Mass. EE.UU.
and London, U.K., Harvard University Press, 1999. Existe traduccion al castellano como El derecho de
gentes y “Una revision de la idea de razdn puablica™, Barcelona, Paidos, 2001.
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cuanto a las reacciones y debates suscitados se refiere: A Theory of Justice (1971).?* En
este trabajo, Rawls formula una concepcion de la justicia como imparcialidad (justice as
fairness) cuyo objetivo es la justificacion de una distribucion “radical” de bienes
primarios (primary goods), a partir de la eleccion de dos principios de justicia sobre la
base de un contrato social.*** En su formulacién candnica, estos principios se enuncian

de la siguiente forma:

Primero: Cada persona ha de tener derecho igual al esquema mas extenso de libertades
basicas que sea compatible con un esquema semejante de libertades para los demas.
Segundo: La desigualdades sociales y econémicas habran de ser conformadas de modo

tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas para todos, b) se

vinculen a empleos y cargos asequibles para todos. **

A la luz de estos principios, Rawls acomete la tarea de establecer los cimientos
argumentales de una teoria de la justicia social que permita asignar el caracter justo o
injusto de un caso desde cualquier punto de vista. Establece su foco en la necesidad de
encontrar estos principios para establecer una concepcion legitima de la justicia como
imparcialidad que, a su vez, promueva la estabilidad por razones rectas. En otras
palabras, Rawls se propone el disefio de un “modelo de sociedad bien ordenada con
justicia en la que a la libertades basicas y derechos fundamentales les acompafian la
igualdad de oportunidades y una equitativa distribucién de los recursos y riqueza”.*? El

objetivo, entonces, parece muy claro y preciso en este primer esfuerzo.

123 John Rawls, A Theory of Justice, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1971. Existe traduccion
al castellano como Teoria de la Justicia, México, FCE, 1995.

124 Segtin Rodriguez Zepeda, la radicalidad del distribucionismo rawlsiano se debe a su afan de someter
toda reparticién de bienes (sean libertades, oportunidades o riqueza) a las reglas de la justicia. Cf. J.
Rodriguez Zepeda, La politica del consenso. Una lectura critica del liberalismo politico de John Rawls,
México, Anthropos-UAM, 2003, p. 10. Estos bienes, a lo cuales Rawls los denomina “primarios”, resultan
indispensables para satisfacer cualquier plan de vida y abarcan una amplia gama que incluyen desde las
libertades, derechos y protecciones al Estado de derecho hasta oportunidades, riqueza, posiciones de poder
e incluso el sentido de la dignidad humana (sefl-respect). Cf. J. Rawls, Teoria de la Justicia, ed. cit., p. 69.
125 1bid., p. 67 y 68. El propio autor advierte que esta primera formulacién es tentativa, puesto que en el
desarrollo de su argumentacion se haran agregados y correcciones menores.

126 3. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia...Op.cit., p. 47
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En cambio, en la segunda etapa de su teoria, expresada mayormente en El
Liberalismo Politico, las cosas son muy distintas. En este libro, no obstante que muestra
varios propositos y abre varias discusiones, su intencion bésica parece centrarse en la
justificacion y defensa de lo que llama “la concepcidn politica de la justicia como base
del consenso posible en una sociedad caracterizada por un pluralismo irreductible de
visiones del mundo y de doctrinas filos6ficas, morales y religiosas”.'?’ Para Rawls, este
pluralismo doctrinal es el dato socioldgico distintivo de las sociedades contemporaneas,
ante el cual se hace imperioso justificar un principio politico de unidad bajo un discurso
de corte ilustrado que permita la cooperacién y la convivencia pacifica. De esta forma,
es claro que el proyecto rawlsiano se desplaza hacia la construccion de una teoria liberal

de la tolerancia y se aleja, cada vez mas, de la teoria de la justicia distributiva.

Por esta razon, mas alla de la pretendida complementariedad postulada por Rawls
en el transito de su teoria de la justicia como imparcialidad a su concepcion politica de la
justicia, resulta pertinente cuestionar su supuesta continuidad. En nuestra interpretacion,
este “giro liberal” en la obra de Rawls se presenta como una nueva tematica en términos
de tolerancia y pluralismo que no habia sido desarrollada en la primera etapa de su
teoria, la cual, produce una cierta independencia entre ambas teorias que posibilita a
cada argumentacion sostenerse por si sola.*®® Sin embargo, aunque nuestra intencién es
centrarnos en la concepcion politica de la justicia a partir de la cual reconstruiremos el
modelo rawlsiano de publicidad politica, consideramos pertinente detenernos en la teoria
de la justicia como imparcialidad, a efecto de contextualizar y comprender, en un grueso

trazo, el desplazamiento tedrico del programa rawlsiano.

2.1.1 La justicia como imparcialidad

El objetivo central en la primera etapa de la teoria de la justicia de Rawls es la justicia

social o, de forma mas precisa, el modo en que las grandes instituciones sociales —la

27 |hid., p. 48.
128 Cf. J. Rodriguez Zepeda, La politica del consenso..., Op.cit, p. 13y 14.
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constitucion politica y las principales disposiciones sociales y econémicas como la
proteccion juridica, la familia y la propiedad privada son algunas de estas instituciones—
distribuyen los derechos y deberes fundamentales y determinan la division de las
ventajas provenientes de la cooperacion social.'® Para Rawls, la justicia es la primera
virtud de las instituciones sociales, por tanto, si éstas no son justas deben ser abolidas,
no obstante que cumplan con la condicion de ser ordenadas y eficientes. Con la
formulacién de su teoria de la justicia como imparcialidad, Rawls hace patente su
intencion por presentar una alternativa frente las doctrinas existentes y preponderantes
en el momento, marcando un corte con las teorias dominantes en la segunda mitad del

siglo XX, entre las que se distinguen el intuicionismo y, sobre todo, el utilitarismo.**

La teoria de la justicia rawlsiana plantea un modelo para la formulacion de los
principios de justicia imparciales y objetivos en un esquema de cooperacién social para
personas libres e iguales. La justificacion de estos principios radica, fundamentalmente,
en que en una condicion ideal de igualdad y libertad los sujetos no podrian sino escoger

estos principios normativos para evaluar sus acciones.

129 3. Rawls, Teorfa de la Justicia, ed. cit., p. 20.

130 Ante la existencia de una pluralidad de principios de justicia capaces de entrar en conflicto unos con
otros, el intuicionismo niega la posibilidad de contar con un método objetivo capaz de determinar, en caso
de dudas, que principios de justicia se deben escoger entre los muchos existentes. De esta forma, la
alternativa para la eleccion de un principio se vuelve una intuicién. Rawls critica a esta teoria su
incapacidad de proporcionar un sistema de reglas capaz de jerarquizar nuestras intuiciones, ademas de que
no brinda la posibilidad de hacer una distincion certera entre las intuiciones que pueden ser correctas o
incorrectas. A pesar de esa critica, Rawls sabe que no se pueden abolir de las reflexiones sobre la justicia
todos los elementos intuitivos, aunque intenta recurrir a ellos lo menos posible. Por su parte, el
utilitarismo, en tanto doctrina, expresa que un acto es correcto cuando maximiza la voluntad de la
mayoria. Rawls va a defender que la correccién moral de un acto dependa de las cualidades intrinsecas de
dicha accién y no, como ocurre en las concepciones utilitaristas, de sus consecuencias de producir un
cierto estado de cosas valorados. Asimismo, el utilitarismo no hace hincapié en el contendido de las
preferencias de cada uno de los individuos. Toma en cuenta la decisién mayoritaria mas alla del contenido
de las mismas. Este hecho puede ser peligroso y también un punto en contra ya que la decisién de la
mayoria pueden anular totalmente los derechos de un minoria. Rawls critica el hecho que un sector de la
sociedad tenga que ser sacrificado para beneficiar a otro. Argumenta que cada actor debe ser respetado
como un ser auténomo y distinto de, y tan digno como, los demas. De la misma forma, Rawls argumenta
contra el utilitarismo el hecho de contemplar los simples deseos de una persona, poniendo énfasis en
porque una persona que tiene deseos mas caros debe recibirlos y una persona que tiene deseos menores
debe conformarse con eso. Para una mejor exposicion de los argumentos de Rawls en contra de estas
doctrinas rivales Cf. Roberto Gargarella, Las teorias de la justicia después de Rawls. Un breve manual de
filosofia politica, Barcelona, Paidos, 1999, p. 21y ss.
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En principio, de acuerdo con Rawls, no existe un criterio que nos pueda decir que
es lo justo. Son necesarios ciertos principios para escoger entre las varias
configuraciones sociales que determinan esta division de ventajas y para suscribirse a un
acuerdo de las porciones distributivas correctas. Las exigencias definen el papel de la
justicia. Las condiciones que dan origen a las necesidades son las circunstancias de la
justicia. Para Rawls, en lo que respecta a la eleccion de los principios de justicia las
condiciones procedimentales imparciales llevan a lo que el llama un sistema de “justicia

como imparcialidad™.

En estos sistemas los principios de justicia son elegidos por hombres racionales
en una situacion hipotética de igual libertad. Estos principios de justicia se presentan en
una sociedad bien ordenada (a well orderer sociaety) en donde reinan las circunstancias
de justicia. Rawls entiende por sociedad bien ordenada aquella que esta orientada a
promover el bienestar de sus miembros. En estas sociedades no existe ni una extrema
escasez ni una amplia abundancia y las personas se encuentran en posiciones mas o

menos iguales entre si.

Estos principios de justicia son entendidos por Rawls como conjeturalmente
razonables, en tanto su discernimiento se sostiene en un mecanismo analitico al modo de
un contrato social. Precisamente, la tradicion filosofica del contrato social sirve a Rawls
como recurso heuristico para plantear hipotéticamente las condiciones que hacen posible
la justificacion de su justicia como imparcialidad. El contrato rawlsiano, afirma
Gargarella, tiene como objetivo ultimo el establecimiento de ciertos principios basicos
de justicia, orientados a definir problemas que forman parte de la base de la sociedad y

no situaciones particulares. ***

La alternativa rawlsiana se centra en la busqueda del estatuto moral de la justicia.
Para ello, se hace preciso definir y aceptar un punto de vista general capaz de abstraer
las condiciones morales de las sociedades modernas, a partir del cual es posible

determinar los principios normativos para una sociedad justa. Por ende, la intencion de

B 1hid., p. 35.
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Rawls es “definir una situacion en la que puedan ser incorporados tanto los intereses
colectivos como las condiciones generales de la experiencia moral y en la que, al mismo

tiempo, la autonomia individual quede salvaguardada”.*®

Segun Rawils, dicho enfoque moral de la justicia es posible a través de lo que
denomina la posicion originaria. En la justicia como imparcialidad, afirma nuestro
autor, la posicion originaria corresponde al estado de naturaleza en la teoria tradicional
del contrato social.™** Es una situacién inicial caracterizada idealmente para conducirnos
a una determinada concepcion de la justicia. Su rasgo mas relevante radica en que las
partes en el contrato desconocen su lugar en la sociedad, su posicion de clase o estatus
social, su fortuna en la distribucion de cualidades y habilidades naturales, su
inteligencia, su fuerza o cosas similares. Incluso desconocen sus propias concepciones
del bien, sus inclinaciones psicoldgicas particulares, la generacion en que nacieron o el
momento histérico en el que viven.'** La posicién originaria es, por tanto, “un recurso
disefiado para asegurar que todas las decisiones que se tomen en su marco puedan
resultar equitativas dado, precisamente, el supuesto de la equidad de las condiciones ahi
imperantes”."* El propésito de tipo moral se consigue, entonces, al establecer ciertas
restricciones informativas que nos permiten prescindir de los obstaculos reales que

favorecen la arbitrariedad en la distribucion de los beneficios y cargas sociales.

Esta restriccion informativa es trabajada por Rawls a través de un mecanismo de
censura que denomina el velo de la ignorancia. En ese contexto, el velo de la ignorancia
sirve a los fines de limitar la informacidn sobre la posicion y el contexto real de cada
sujeto. Es, en definitiva, la forma de asegurar una condicion de igualdad original. Si se
cumple la condicion del velo de la ignorancia, el modelo de Rawls no exige a los sujetos

132 3. Rodriguez Zepeda, La politica del consenso..., Op.cit, p. 18

133 Coincidimos con Rodriguez Zepeda en aceptar esta equivalencia solamente en la versién kantiana del
contrato social, en tanto que tal estado de naturaleza, en su aspecto formal, se traduce en una situacion
hipotética puesta al servicio de la eleccién de principios morales racionales. Sin embargo, la filosofia
politica ha formulado distintas versiones de este concepto que en poco o0 nada coinciden con el
planteamiento rawlsiano. Por tanto, parece poco preciso afirmar que la posicion originaria en Rawls
corresponda sin mas a la idea de estado de naturaleza de toda la tradicion contractualista clasica. Ibidem.
1345, Rawils, Teoria de la Justicia, ed. cit., p. 25.

135, Rodriguez Zepeda, La politica del consenso..., Op.cit, p. 19.
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méas que un célculo racional de sus fines e intereses. Sin el velo, a la racionalidad
practica se le suman elementos normativos, axiologicos y emotivos que contextualizan

la decision racional, necesariamente egoista.

Los principios de la justicia se escogen, pues, tras un velo de ignorancia que le
impide a los participantes del pacto tener acceso al conocimiento de su posicion en la
sociedad. Esta situacion asegura que nadie tendra ventajas ni desventajas al escoger los
principios, dado que todos estan en una situacion similar y no saben si lo que elegiran
los favorecer4 0 no.** A pesar de esto si pueden reconocer algunas proposiciones
generales como elementos de economia, psicologia social, entre otras. En ese sentido, el
velo de la ignorancia actia como un mecanismo de censura informativa que establece
las condiciones para llegar a un acuerdo justo, en tanto garantiza la imparcialidad de los
puntos de vista de las partes.

Pero la hipdtesis del velo de la ignorancia cumple con otra funcion ain mas
importante, a saber, la de representar la naturaleza moral de las partes contratantes.**” Al
respecto, Rawls sefiala que “el proposito de éstas condiciones es representar la igualdad
entre los seres humanos en tanto que personas morales, en tanto que criaturas que tienen
una concepcion de lo que es bueno para ellas y que son capaces de tener un sentido de la
justicia™.*®

De esta forma, la funcion esencial de la posicion originaria, definida a partir del
velo de la ignorancia, radica en la caracterizacion moral de una situacion igualitaria en la
que los principios de justicia elegidos por las partes no son externamente impuestos a su

voluntad ni estan descontextualizados de su experiencia moral de vida.

136 “para presentar las restricciones deseadas hemos de imaginar una situacién en la que todos estén
desprovistos de esta clase de informacion. Se excluye el conocimiento de aquellas contingencias que
enfrentan a los hombres y les permiten dejarse guiar por sus prejuicios. De esta manera se llega al velo de
la ignorancia de manera natural”. John Rawls, Teoria de la justicia, ed. cit., p. 31.

137 Cf. J. Rodriguez Zepeda, La politica del consenso..., Op.cit, p. 19.

138 3. Rawls, Teorfa de la Justicia, ed. cit., p. 31.
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Rawls sostiene que las personas en la posicion inicial escogerian dos principios
generales: que cada uno poseera un derecho idéntico al esquema mas amplio de
libertades iguales que pueda ser generalizable por igual a los demas y que la desigualdad
tiene un limite, dado por la utilidad de su existencia para todos y la posibilidad igual
para todos de alcanzar las mejores posiciones. Es decir, la desigualdad es aceptada si
funciona como vector de posibilidades de crecimiento para todos. El primero de ellos es
resultado natural del supuesto segun el cual partes en la posicion original, al desconocer
la concepcion del bien que adoptaran, estaran interesados en que las instituciones basicas
no les perjudiquen o discriminen. En un sentido amplio, este primer principio se
relaciona con las libertades de los individuos. El segundo principio es también conocido
como “principio de diferencia” y se relaciona con la nocion de igualdad en una sociedad.
Este principio parece derivar del desconocimiento por parte de los agentes de las
ventajas sociales y econdémicas, asi como de las capacidades y habilidades con las que
contarian.*® Estos dos principios, de acuerdo con Rawls, se encuentran ordenados de
forma lexicogréfica, esto es, determinan que la libertad no puede ser limitada para
obtener mayores ventajas sociales y econémicas, a menos de que entren en conflicto con
otras libertades béasicas. No se trata, entonces, de sumar y luego comparar los niveles de

libertad, sino de asegurarse que todos gocen de las mismas libertades.'*°

El argumento rawlsiano se complementa a través de una estrategia global de
validacion de categorias, a la cual se denomina equilibrio reflexivo. Este recurso
metodologico no es otra cosa que el modo en que los individuos reflexionan y evallGan
sus concepciones sobre la justicia. Implica la basqueda de un equilibrio entre los
principios abstractos formulados por la filosofia moral y las intuiciones particulares de
los agentes. Este equilibrio, segin explica Rodriguez Zepeda, “no es un equilibrio
alcanzado en un solo movimiento, sino el resultado de un constante e inacabable ir y

venir de los principios abstractos a las instituciones morales, y viceversa, hasta arribar a

139 Cf. Roberto Gargarella, Las teorias de la justicia, Op.cit., p. 39.
140 philippe Van Parijis, “;Qué es una sociedad justa?”, en Introduccién a la filosofia politica, ED Nueva
Visién, Buenos Aires, 1992, p. 14.
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la enunciacion tentativa de reglas generales y abstractas que, no obstante esa condicion,

no traicionan la experiencia moral vital de los individuos”.**!

Asimismo, es necesario destacar que, en la concepcion de la justicia como
imparcialidad, la prioridad de lo justo significa que los principios de la justicia politica
imponen limites sobre las maneras de vivir permisibles; de ahi que las exigencias que
hagan los ciudadanos de poder perseguir fines que transgredan esos limites no tienen
peso alguno. De esta forma, lo que se presenta dentro de esta teoria es un esquema

normativo Util para expresarnos en lo moral y lo politico.

Las bases tedricas de la justicia como imparcialidad son claramente reconocidas
en los fundamentos de la teoria de la eleccion racional (rational choice). Eso explica
que, en su busqueda por el fundamento moral de la justicia, Rawls presente “un modelo
normativo que no es supererogatorio, es decir, que no exige una conducta moral que
vaya mas alla del célculo racional de los intereses propios del sujeto”.*** Sin embargo, el
filosofo norteamericano sabia que la justificacion moral de los principios de justicia
requeria de una particular definicion de los agentes morales, a partir de la cual se pudiera
sostener su pretension universalista. De hecho, en nuestra opinidn, éste es el rasgo mas

significativo que liga la teoria rawlsiana con Kant.

Posteriormente, Rawls defenderia este rasgo kantiano en términos de una
metodologia para la construccion de las categorias de su argumentacion moral. El propio
Rawls bautizaria esta metodologia como constructivismo kantiano. Al respecto, Rawls

sefiala que:

Lo que distingue la forma kantiana del constructivismo es basicamente esto: ella
especifica una particular concepciéon de la persona vista como un elemento en un

procedimiento de construccion razonable, cuyo resultado determina el contenido de los

1413, Rodriguez Zepeda, La politica del consenso..., Op.cit, p. 19. En ese sentido, Rawls sefiala que “Es un
equilibrio porque finalmente nuestros principios y juicios coinciden; y es reflexivo puesto que sabemos a
qué principios se ajustan nuestros juicios reflexivos y conocemos las premisas de su derivacion”. J. Rawls,
Teoria de la Justicia, ed. cit., p. 32.

142 3. Rodriguez Zepeda, La politica del consenso..., Op.cit, p. 16
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primeros principios de la justicia. En otras palabras, esta perspectiva formula un
determinado procedimiento de construccion que responde a ciertos requisitos razonables
y, al interior de este procedimiento, las personas caracterizadas como agentes racionales
de construccion especifican, a través de sus acuerdos, los primeros principios de la

justicia.'?®

En este sentido, el constructivismo kantiano representa “la posibilidad
metodoldgica en el terreno de la filosofia moral de vincular la definicion de las personas
como libres e iguales con la construccion de un orden social equitativo a través de la
deliberacion y el acuerdo supuestos a la estrategia contractualista”.*** Con este recurso
metodoldgico, Rawls pretende establecer una conexion entre una concepcion de la
persona moral y los principios de justicia, y con ello, superar el dilema de la
armonizacion entre la autonomia individual, caracteristica de las sociedades modernas, y
la construccion de lo publico a través de la participacion libre e igualitaria, propia de las

sociedades democraticas.

No obstante lo anterior, en la década de los ochenta el argumento rawlsiano sufre
una evolucion significativa. En nuestra opinion, esta evolucion se ve reflejada en tres
desplazamientos importantes: primero, su concepcion de la persona, aunque sigue
manifestando los rasgos caracteristicos atribuidos por Kant (individuos racionales y
razonables, mutuamente desinteresados e independientes de sus fines), ya no surge de
algun analisis filosofico abstracto del agente moral sino que ahora es vista como
implicita en la cultura politica de la sociedad liberal democratica contemporanea;
segundo, su teoria de la justicia ya no pretende una justificaciobn moral profunda sino
exclusivamente politica (aunque también sea moral); y, tercero, los principios
normativos ya no se formulan bajo una pretension de validez universal, mas bien buscan
su adecuacion a un tipo de sociedad caracterizada por lo que Rawls denomina el “hecho
del pluralismo razonable”. Estos tres elementos vienen a configurar su nueva

metodologia constructivista que dard forma a lo hoy se conoce como la concepcién

43 ). Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory”, The Journal of Philosophy, 77, 9 (sept. 1980), p.
516, cit. y trad. por J. Rodriguez Zepeda, La politica del consenso..., Op.cit, p. 17.
14 Ibid., p. 16.

72




politica de la justicia que a continuacion analizaremos y que constituye la base tedrica

de su modelo de publicidad politica.**®

2.2 Laconcepcion politica de la justicia

La concepcion politica de la justicia pertenece a lo que identificamos como la segunda
etapa de la formulacion teorica rawlsiana que, como dijimos anteriormente, encuentra su
consolidacién en El Liberalismo Politico. El propdsito con este nuevo discurso es
ofrecer una respuesta a una serie de temas y problemas que no habian sido planteados en
la formulacién canonica de la justicia como imparcialidad, o incluso, que habian sido
clausurados o dejados de lado inconsistentemente. El punto de partida para Rawls es,
entonces, la revision critica de su primera teoria de la justicia, la cual, lo orienta a la

apertura de nuevos espacios argumentativos.

Rawls distingue tres limitaciones u omisiones insuperables de la justicia como
imparcialidad: en primer lugar, no es capaz de diferenciar los respectivos espacios de
argumentacion de la filosofia moral y la filosofia politica; en segundo, no permite
distinguir entre la propia justicia como imparcialidad y una concepcion estrictamente
politica de la justicia; y, finalmente, carece de un criterio que posibilite la separacién
entre doctrinas comprehensivas y concepciones politicas.*® Estas limitaciones plantean
la exigencia de la elaboracidén de un nuevo discurso teorico, cuya principal motivacion
se encuentra en un dato de tipo sociolégico que el propio Rawls encuentra
incuestionable, a saber, el denominado pluralismo razonable (reasonable pluralism)

caracteristico de la sociedades democraticas contemporaneas. Este pluralismo razonable

145 A pesar de este distanciamiento con su teoria de la justicia como imparcialidad, Rawls seguira
sosteniendo que ésta es la doctrina més apropiada para las sociedades democraticas contemporaneas
“...first because it assigns to individuals an equal right to participate and thus requires a democratic
regime as a matter of basic justice. Second, it is addressed to a society of equals, and the content of its
principles are shaped by that public understanding. Finally, it is intended to guide the political reasoning
and judgment of the members of a democratic society in their exercise of their political rights.” Joshua
Cohen, “For a democratic society”, en The Cambridge Companion to Rawls, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, p. 87.

146 Cf. J. Rodriguez Zepeda, La politica del consenso..., Op.cit, p. 31.
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vino a modificar radicalmente la perspectiva bajo la cual el tedrico norteamericano
sostenia su idea de justicia, siendo el dilema de la estabilidad social su principal foco de

atencion y su mas notable diferencia con la justicia como imparcialidad.

El pluralismo razonable hace referencia a la diversidad de doctrinas
comprehensivas que coexisten en determinadas condiciones politicas y sociales. Una
doctrina comprehensiva es, por ejemplo, un sistema filoséfico, una religion o una nocion
articulada de moralidad que sostiene una concepcion determinada de la vida buena como
una totalidad abarcativa. El liberalismo politico supone que existen muchas doctrinas
comprehensivas razonables y conflictivas, cada una con sus concepciones del bien y

cada una compatible con la plena racionalidad de las personas.'*’

Con esta nueva referencia socioldgica a la diversidad, Rawls modifica la
pregunta imperante en la justicia como imparcialidad. **® De esta forma, “si el horizonte
sociologico del nuevo razonamiento es la pluralidad de grupos, culturas y concepciones
religiosas y morales, entonces el problema fundamental del nuevo discurso teorico sera,
precisamente, el del equilibrio de esta pluralidad social irreductible o, lo que es
equivalente, el problema de la estabilidad politica”.**® Para Rawls, la cuestién de la
estabilidad es un atributo asociado a determinada concepcion de la justicia que, ademas
de ser racional, implica la presencia de una motivacion apropiada para su realizacion. En
otras palabras, la cuestion de la estabilidad se traduce en el problema de la legitimacion,
es el esfuerzo por mostrar la congruencia entre lo razonable y lo racional, entre lo justo y

lo bueno.

Segln Rawls, la justicia como imparcialidad desatiende en su totalidad la

relevancia de este pluralismo razonable y se concentra en la elaboracion de un

147 John Rawls, Liberalismo Politico, México, FCE, 1995, p. 138.

18 Al inicio de la conferencia nimero cuatro de El Liberalismo Politico, Rawls introduce el siguiente
cuestionamiento que parece guiar el argumento central de su propuesta: ¢Como es posible que haya una
sociedad estable y justa cuyos ciudadanos libres e iguales estan profundamente divididos por doctrinas
religiosas, filoséficas y morales, conflictivas y hasta inconmensurables?. Esto es, como alcanzar la justicia
y la igualdad en una sociedad donde los individuos partan de principios que entre si parecieran
irreconciliables. 1bid., 137.

149 3. Rodriguez Zepeda, La politica del consenso..., Op.cit, p. 31y 32.
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argumento comprehensivo de corte netamente kantiano, que implica tanto al agente
moral como a la sociedad politica. Asi, el hecho de que exista una pluralidad de
doctrinas comprehensivas vuelve poco realista la idea de una sociedad bien ordenada
(como la que se plantea en la justicia como imparcialidad), por lo que la cuestion de su
estabilidad cobra especial importancia y se reformula desde una nueva perspectiva que

se presenta en El Liberalismo politico.**

El punto central entonces es poder diferenciar entre la filosofia moral y la
filosofia politica, entre concepciones comprehensivas y concepciones estrictamente
politicas. ™" La distincién no radica en el caracter normativo de sus contenidos sino en el
alcance de sus pretensiones. Las doctrinas comprehensivas constituyen sistemas de
valores decantados a partir de ciertos supuestos morales, religiosos o filosoficos
totalizantes. Por ende, son incapaces de producir estabilidad en una sociedad
caracterizada por el pluralismo, toda vez que requeririan de imponer sus razones a los
miembros de las demas doctrinas sin una motivacién plena. En cambio, una concepcién
politica de la justicia elude (aplica un método de elusion -avoiding method-) las razones
expresadas por las doctrinas comprehensivas en las discusiones metafisicas o
epistemolodgicas a proposito del disefio de una sociedad bien ordenada y se enfoca en

encontrar una base publica de justificacion, generalmente aceptada por los ciudadanos,

%0 En la justicia como imparcialidad “la estabilidad habia quedado asociada sélo a la dimensién de los
sentimientos morales de los ciudadanos y, mas particularmente, a la idea de fraternidad (...), es decir, al
imperativo moral de corte kantiano de tratar a los deméas bajo el supuesto de su libertad e igualdad
innegociables”, luego entonces, “la estabilidad se alcanzaria sin la necesidad de suponer otra cosa que la
aceptacion general de los principios de la justicia y con ello, implicita o explicitamente, la concepcion
moral de las personas como libres e iguales. Esta autosuficiencia del poder moral para desarrollar un
sentido de la justicia atribuida a los ciudadanos de una sociedad democréatica es lo que, en opinion de
Rawls, desestima en Teoria de la Justicia una concepcion del problema de la estabilidad en términos
politicos, es decir, en términos que supongan la existencia de una pluralidad de doctrinas y de
concepciones comprehensivas, no necesariamente llamadas a coincidir en el sistema de ideas morales de
la justicia como imparcialidad”. Ibid., p. 32 y 33.

151 para Rawls, la filosoffa politica tiene un sentido eminentemente practico, a saber, la de establecer las
bases de un consenso politico estable y objetivo. EI argumento rawlsiano parece sustentarse en una suerte
de principio politico prudencial, a partir del cual la filosofia politica evita cualquier juicio de verdad o
validez sobre las doctrinas comprehensivas, apostando Unicamente a la plausibilidad y razonabilidad de
sus propios planteamientos. Con ello, Rawls intenta romper con lo que llama la tradicion dominante en la
filosofia politica occidental, cuyo proposito parece orientado a encontrar los fundamentos morales para las
instituciones sociales basados en una determinada idea del bien. En cambio, para Rawls la filosofia
politica aspira a establecer “un modelo normativo para el ejercicio de la razén publica, es decir, para la
introduccion de un criterio de razonabilidad en el debate publico cuando éste versa acerca de los
fundamentos constitucionales y las cuestiones de justicia basica”. Ibid., p. 38.
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que regule las discusiones acerca de los fundamentos constitucionales y las cuestiones
de justicia basica. No se trata, pues, de que las doctrinas comprehensivas dimitan frente
a sus razones de tipo moral, religioso o filosofico, sino que, en pos de confluir en un

acuerdo de justicia basico, dejen estos contenidos fuera de la discusion politica.

Esta base publica de justificacion, en el contexto del pluralismo socioldgico,
exige un elemento adicional: la razonabiliadad de las doctrinas comprehensivas. De esta
forma, el principio de razonabilidad adquiere suma importancia y se constituye como la
base para la construccion de la concepcion politica de la justicia, fundamentada en el
acuerdo publico.”® La propuesta central es, entonces, la posibilidad de un consenso
traslapado (overlapping consensus) de doctrinas comprehensivas razonables, basado en
la bondad y equidad de los principios de justicia. De acuerdo con Rawls, en una
democracia constitucional la concepcion publica de la justicia debe presentarse, hasta
donde sea posible, como independiente de las doctrinas comprensivas religiosas,
filoséficas y morales. Este es, en esencia, el objetivo del consenso traslapado, que sera

abordardo enseguida.

2.2.1 El consenso traslapado

La teoria del liberalismo politico admite, entonces, la existencia de doctrinas
comprehensivas confrontadas siempre que pueda atribuirseles razonabilidad. La
constitucionalidad de los principios de justicia se establece en su independencia: su
atributo es su exencion de toda otra cosmovision filoséfica y en una consideracion

normativa: la prioridad de la justo sobre lo bueno. Esto permite que el conjunto de

152 LLa relevancia de lo razonable (reasonable) en el liberalismo politico es incuestionable. Un solo dato lo
confirma: segun Leif Wenar (Political Liberalism: An Internal Critique, Ethics, 106, octubre 1995), el
adjetivo es aplicado en treinta dos distintas nociones, ademas de dos sustantivaciones: lo razonable (the
reasonable) y la razonabilidad (reasonableness). La priorizacién de lo razonable en el nuevo discurso
politico rawlsiano tiene su lemotiv en la creacion de un espacio de deliberacion politica en el que
confluyan las distintas doctrinas comprehensivas. Con ello, Rawls pretende introducir un principio de
intersubjetividad y cooperacion en la base del razonamiento politico, asi como un criterio de validez para
los argumentos que pretenden consenso y legitimidad en el espacio politico. La idea de lo razonable se
conecta, sin lugar a dudas, con el imperativo categdrico de origen kantiano. Tales conceptos fundamentan,
en ambos casos, la idea del uso publico de la razén. Cf. Ibid., pp. 93-96.
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principios que regulan y generan una sociedad estable por razones rectas, respete al

mismo tiempo las preferencias diversas sobre doctrinas comprehensivas.

La concepcion basica del consenso traslapado radica principalmente en el hecho
de que en el interior de una misma sociedad conviven diferentes esquemas de valoracion
y teorias morales que mientras no pongan en peligro el orden institucional pueden
interactuar libremente: “al modelar una concepcion politica de la justicia de manera que
pueda ganarse un consenso traslapado, no la estamos sometiendo a alguna sin razén
existente, sino adaptandola y sometiéndola al hecho del pluralismo razonable, que es en
si mismo el resultado del libre ejercicio de la razon humana libre en condiciones de

libertad”.*>

Segun Gargarella, Rawls introdujo el concepto de consenso traslapado con la
finalidad de dotar de estabilidad a su teoria de la justicia.™ Argumenta que este
concepto tiene como objetivo central hacer posible que concepciones razonables y
opuestas confluyan en ciertos acuerdos basicos, lo cual, resultaba practicamente
imposible en la justicia como imparcialidad, toda vez que se encontraba justificada en
una concepcion comprehensiva particular. De esta manera, el consenso traslapado
aparece como la Unica forma de permitir que, en un contexto pluralista, cada individuo
se llegue a adherir a la concepcidon publica de la justicia mediante un consenso que sélo
puede ser alcanzado una vez que la concepcion publica en cuestién aparece como

razonable o verdadera ante todos.**

153 John Rawls, Liberalismo Politico, México, FCE, 1995, p. 146.

154 Cf. Roberto Gargarella, Las teorfas de la justicia, Op.cit., p. 197.

155 Bajo este nuevo campo discursivo, el recurso de la posicion original se presenta claramente como una
estrategia argumentativa orientada a la construccién de “razones publicas”. Rawls distingue dos etapas: en
la primera etapa se elabora la concepcion politica de la justicia a través de la eleccion de los principios e
ideales de justicia (como en la justicia como imparcialidad); en tanto que la segunda etapa apunta a la
estabilidad de la propia concepcion politica, esto es, al procedimiento de aceptacion de los principios de
justicia por parte de ciudadanos razonables y racionales, asi como libres e iguales. En esta segunda etapa
lo que se pone en juego es la legitimidad de la autoridad politica, la cual, segin Rawls, sélo es posible
alcanzar bajo la idea del consenso traslapado sustentado en la razén publica. Cf. John Rawls, Liberalismo
Politico, México, FCE, 1995, p. 143-145.
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Rawls anticipa y responde cuatro posibles objeciones frente a la idea del
consenso traslapado. La primera de estas objeciones sefiala que el consenso es o,
incluso, debe ser indiferente o escéptico ante la posibilidad de que una concepcion
politica de la justicia pueda llegar a ser verdadera. Rawls rechaza esta objecion en tanto
que ello supondria descartar un gran numero de doctrinas comprehensivas y, por ende,
cancelaria la posibilidad del consenso. La concepcion politica de la justicia que se busca
no pretende, hasta donde sea posible, afirmar ni negar algin punto de vista
comprehensivo en particular en lo religioso, filoséfico o moral. Lo que se busca, en
cambio, son los fundamentos basicos compartidos en la cultura politica existente, los
cuales, se pretende que sean congruentes con las convicciones particulares de los
ciudadanos. En ese sentido, Rawls sostiene que son los propios ciudadanos los que
deberan evaluar y aceptar como verdadera la pretendida concepcién politica de la

justicia a partir de su propia conviccién comprehensiva.*®

La segunda objecion sefiala que, para garantizar la viabilidad del consenso, la
concepcidn politica que lo fundamenta debe ser general y comprehensiva. Al respecto,
Rawls defiende nuevamente la posibilidad de distinguir entre los valores politicos y no
politicos que se elaboran al interior de una doctrina comprehensiva. Afirma que si bien
la concepcion politica puede ser parte de una doctrina comprehensiva, ésta no es una
consecuencia de los valores no politicos profesados por ella. De esta forma, su propuesta
mas que intentar resolver todas las cuestiones sobre la justicia politica, acepta
modestamente su aplicacion en cuestiones basicas y de urgente resolucion. Asi, la
concepcion politica de la justicia pretende ser, a lo mas, “un marco de referencia, una
guia para la deliberacion y para la reflexion que nos ayuda a lograr el acuerdo politico
por lo menos en lo que concierne a los elementos constitucionales esenciales y a las

cuestiones bésicas de la justicia”.*’

5 Ibid., p. 151.
7 Ibid., p. 156.
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En tercer plano, Rawls distingue el consenso traslapado de la objecion a un
simple modus vivendi.**® Para ello, resalta tres aspectos que caracterizan al primero y lo
diferencian con el segundo: a) el objeto del consenso, la concepcion politica de la
justicia, es en si mismo una concepcién moral; b) el consenso traslapado se afirma sobre
fundamentos morales, esto es, incluye concepciones de la sociedad y de los ciudadanos
como personas, asi como principios de justicia y su expresién como virtudes politicas en
la vida publica; ¢) en funcion de estos dos aspectos, el consenso traslapado tiende a ser
més estable, independientemente de los cambios en la distribucion del poder politico.*
En el consenso traslapado, pues, la politica es procesada desde una concepcién donde los
individuos acttan con la conviccion de que ese consenso tiene fundamento moral, lo que

implica un real compromiso con los acuerdos y con las partes acordantes.*®

La altima posible objecion considerada por Rawls establece que el consenso
traslapado es una idea utopica. Rawls responde a esto con el desarrollo de su idea
evolutiva de consensos, esto es, con la posibilidad de un pasaje progresivo de la
situacion de un mero modus vivendi a un consenso constitucional hasta llegar al
consenso traslapado. En la primera etapa —modus vivendi—, se llegan a aceptar ciertos
principios de justicia con la finalidad de poner fin a conflictos civiles entre grupos. En
una segunda etapa, estos principios de justicia se incluyen y reconocen en el marco legal
—constitucion- siendo aceptados y posteriormente afirmados por las doctrinas
comprehensivas rivales. Tales principios dotan a los ciudadanos de libertades y derechos
politicos basicos que institucionalizan procedimientos democraticos para moderar las

tensiones politicas.

%8 La expresiéon modus vivendi se utiliza para caracterizar “un consenso social basado en intereses
particulares o exclusivos de un grupo, o en el resultado del forcejeo politico: asi, la unidad social es s6lo
aparente, y su estabilidad resulta contingente, dependiente de las circunstancias que la rodean, tal como no
desear que se disloque la oportuna convergencia de intereses”. Ibid., p. 148.

9 1hid., p. 149.

180 En este punto es posible reconocer la profundidad (depht) del consenso —en tanto considera la idea de
sociedad como un sistema equitativo de cooperacion y los ciudadanos son vistos como personas
razonables y racionales, libres e iguales-, su amplitud (breadht) —en tanto abarca los principios y valores
de una determinada concepcion politica de la justicia, por ejemplo, la justicia como imparcialidad-, y su
especificidad —en tanto se aplica Unicamente a la estructura basica de la sociedad-. Ibid., p. 150.
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Tal institucionalizacion posibilita el paso de un simple pluralismo a un
pluralismo razonable, lo cual derivara en el consenso constitucional. Sin embargo, éste
no resulta suficientemente amplio y profundo como para afirmar una concepcién
compartida de la justicia politica. Lo que se produce progresivamente, en la medida en
que se logra el éxito en la cooperacion politica y se practica en forma constante. Los
ciudadanos, entonces, iran tomando confianza unos a otros hasta alcanzar el consenso

traslapado.'®*

En este sentido, si una concepcion politica de la justicia es mutuamente
reconocida por ciudadanos razonables y racionales que profesan las doctrinas
comprehensivas razonables en situacion del consenso traslapado, este hecho mismo
confirma que sus instituciones basicas y libremente aceptadas permiten suficiente
espacio para modos de vida dignos de la aceptacion y el acatamiento devoto de los
ciudadanos.'®* Sobre la base de este consenso posible Rawls desarrolla su idea de razon
publica en términos de un modelo sobre el tipo y la calidad de los argumentos validos en
el debate publico y sobre las obligaciones o restricciones que al respecto tienen los
actores politicos. En otras palabras, la idea de la razon publica es, en el sistema rawlsino,
el fundamento que permite afirmar la posibilidad de una constitucion justa y estable en
una sociedad plural.

2.3 Laidea de la razon publica'®®

La idea de razon publica en Ralws nace esencialmente de la concepcién de una
democracia constitucional bien ordenada. Para Ralws, una sociedad justa (como lo son

las democracias constitucionales bien ordenadas) solo es posible si, junto al sistema

181 |bid., p. 163-165.

192 1hid., p. 199.

163 Aunque la idea de razén publica ha estado presente en varios momentos de la obra de Rawls,
consideramos que esta fue planteada de manera mas consistente en El Liberalismo politico,
fundamentalmente en la conferencia nimero V1. Mas tarde desarrollaria con mayor amplitud y claridad
esta idea en el texto conocido como The public reason revisited (1999). Basicamente nos apoyaremos en
estos dos textos para el analisis y reconstruccion de este concepto.
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garantizado de derechos y libertades civiles, politicos y sociales, se afirma un espacio de
debate y didlogo politicos en el que los argumentos usados no se refieran a cuestiones
conflictivas e irresolubles como creencias religiosas, morales o filoséficas, sino sélo a

cuestiones propiamente politicas.

En la base de este argumento, Rawls retoma la tradicional dicotomia liberal entre
lo publico y lo privado y la reformula como un contraste entre lo pablico y lo no
plblico.*® En el ambito de lo publico encontramos los discursos institucionales, la
argumentacion legal y la accién de los distintos grupos politicos. En el dominio de lo no
publico encontramos las deliberaciones y reflexiones personales, ademas de los
argumentos de agrupaciones y asociaciones como las iglesias, las universidades, las
sociedades cientificas y los grupos de profesionales. El dilema liberal bajo esta
dicotomia se formula, como ya lo hemos sefialado anteriormente, a partir del proposito
de conectar la esfera de lo publico con la de lo no publico, de tal forma que se garantice
la estabilidad social a pesar de la pluralidad, pero que al mismo tiempo se afirme su

legitima existencia.'®®

La propuesta rawlsiana ante este dilema parte del supuesto de que el pluralismo
razonable es resultado normal del asentamiento cultural de la libertad en una sociedad.
Los ciudadanos, entonces, advierten que es practicamente imposible alcanzar acuerdos e
incluso acercarse a un entendimiento mutuo si apelan a sus irreconciliables doctrinas
generales. Por tanto, requieren definir una serie de argumentos que razonablemente se
puedan intercambiar con otros ciudadanos cuando estan en juego cuestiones politicas
fundamentales. De esta forma, en el terreno de la raz6n publica, las doctrinas generales
sobre lo verdadero o lo justo deben quedar de lado y asumir una idea de lo politicamente

razonable que se dirija a los ciudadanos en tanto ciudadanos.

164 Cabe mencionar, sin embargo, que el propio Rawls aclara que esta distincién entre ptblico y no puablico
no equivale a la distincién entre publico y privado. Segun él, no existe algo asi como una “razén privada”.
En cambio, “Existe la razén social —las muchas razones de asociaciones en la sociedad que forman el
entorno cultural-; también existe, podriamos decir, la razén doméstica: la razén de las familias como
grupos pequefios de la sociedad, y esto contrasta, tanto con la razén publica, como con la razén social.
Como ciudadanos, participamos en todas estas clases de razones y tenemos los mismos derechos de
cualquier ciudadano a participar de ellas”. John Rawls, Liberalismo Politico, ed. cit., p. 210, nota 7.

165 Cf. J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia..., Op.cit., p. 48.
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La razon publica es, en ese sentido, la razén de los ciudadanos en pie de igualdad
gue, en tanto ente colectivo, ejercen el poder politico final y coercitivo unos sobre otros,
tanto en la aplicacion de las leyes como en la modificacion a los acuerdos
constitucionales.'®® En otras palabras, la razén ptblica es el estatuto que define, al nivel
mas profundo, los valores morales y politicos que determinan las relaciones del poder
politico con los ciudadanos y de éstos entre si.*®” Es el criterio que especifica, sin més, la

relacién politica misma.

La estructura de la razon publica rawlsiana se define a través de los tres sentidos
asociados a la nocién de lo plblico™®: 1) su tema es el bien publico referente a
cuestiones de justicia politica fundamental (lo pablico como lo colectivo); 2) como razén
de los ciudadanos libres e iguales, es la razon del pablico (lo publico como lo accesible);
y 3) su naturaleza y contenido son puablicos puesto que se expresan en una
argumentacion pablica mediante una familia de concepciones politicas razonables de la
justicia, razonablemente pensadas para satisfacer el criterio de reciprocidad (lo publico

como lo manifiesto).

Desde la dimension de la colectividad, Rawls sostiene que en una sociedad
democratica debe existir un espacio de encuentro politico de quienes, partidarios de
creencias morales, religiosas y filosoficas distintas, son también gobernantes,
ciudadanos y participes de la vida publica. Este terreno es el foro politico publico (public
political forum).'®® Este foro se constituye como el espacio ideal para la discusion y
toma decisiones acerca de dos clases de elementos esenciales para la vida social: los
fundamentos constitucionales de una sociedad y las cuestiones de justicia basica. Los

primeros especifican la estructura general de gobierno y el proceso politico (division de

166 Rawls reconoce el origen kantiano de su idea de razén publica en la distincién que hace Kant entre la
razén publica y la raz6n privada en su ensayo “;Qué es la ilustracion?” (1874); aunque, como lo vimos
lineas arriba, la distincién rawlsiana difiere de aquella. Cf. John Rawls, Liberalismo Politico, ed. cit., p.
205, nota 2.

167 Cf. John Rawls, El derecho de gentes y ““una revision de la idea de razon pablica”, Barcelona, Paidos,
2001, p. 157.

168 Cf. supra subapdo. 1.1 del capitulo I.

169 John Rawls, El derecho de gentes y “una revision de la idea de razon ptblica™, ed. cit., p. 158.
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poderes, régimen de gobierno, etcétera). Los segundos refieren a los derechos, libertades

oportunidades y distribucién de la riqueza entre los ciudadanos de una sociedad justa.”

En el sentido de su accesibilidad, la razén publica se aplica de manera estricta en
tres foros distintos: a) el discurso de los jueces y en especial el de los integrantes de la
Suprema Corte en sus decisiones, b) el discurso de los funcionarios publicos y en
especial el del jefe del ejecutivo y los legisladores, y c) el discurso de los candidatos
para puestos publicos y el de los jefes de sus campafias, especialmente en su oratoria
plblica, en las plataformas partidistas y en las declaraciones politicas.'”*

Frente a este triple foro politico publico se ubica lo que Ralws denomina la
cultura de base o el trasfondo cultural (background culture).'”? Es, en realidad, la cultura
de la sociedad civil. En este ambito se presentan y confrontan las convicciones
religiosas, filoséficas y morales, y se elaboran las concepciones razonables de la justicia
politica. Obviamente, en una democracia esta cultura no esta orientada por una idea o un
principio rector. Ante todo, es el espacio donde se afirman las libertades bésicas de
pensamiento y expresion, asi como el derecho de asociacion. Por tanto, los limites y
restricciones que implica la idea de razén publica no son aplicables, al menos, de manera
obligatoria, a la cultura de base con sus diversas formas de razén no publica. Esto
permite afirmar, de acuerdo con Rawls, no sélo la posibilidad sino la necesidad de un

debate abierto y completo que, una vez que se asume como razonable, configura una

1701 a primera clase de elementos (fundamentos constitucionales) pueden especificarse de varias maneras
(régimen presidencial o semipresidencial, parlamentario o semiparlamentario, etc.). En cambio, los
elementos de la segunda clase (cuestiones de derechos y libertades basicas) no es posible especificarlos
sino de una manera, en un modulo con variaciones relativamente menores. Cf. John Rawls, Liberalismo
Politico, ed. cit., p. 217.

1 Esta division tripartita le permite a Rawls distinguir los grados de aplicacién de la razén piblica en
funcioén del foro o contextos en que se presente. Por ejemplo, en el caso de un integrante de la Suprema
Corte la razén publica se aplica con mayor rigor que en el caso de un candidato a un cargo publico. Lo
mismo sucede con éste Gltimo y un lider religioso. La distincién también funciona para una misma
persona en contextos diferenciados, como en el caso del lider religioso cuando predica o dirige una
organizacion contra el aborto y cuando encabeza un movimiento politico o se postula para un cargo
publico. En infra subapdo. 3.2. de este capitulo abordaremos de nuevo esta distincién cuando analicemos
lo que Rawls denomina la visién amplia de la cultura politica publica. Cf. John Rawls, El derecho de
gentes y ““una revision de la idea de razon publica™, ed. cit., p. 158.

172 En esta cultura de base Rawls contempla a las iglesias y asociaciones de todo tipo, y a las instituciones
culturales como universidades, escuelas de profesionales y sociedades cientificas. Cf. Ibid., p. 159, nota 9.
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cultura politica no pablica que funciona como mediadora entre la cultura politica publica

y la cultura de base.

La tercera dimension que estructura la idea de razén publica se plantea en
términos del concepto de publicidad politica. La exigencia de la publicidad, o bien, el
ideal de la razdn publica, se satisface cuando quiera que los funcionarios publicos
(jueces, legisladores, gobernantes u otros), al igual que los candidatos a cargos publicos,
observan a cabalidad la idea de razén publica y la siguen, y explican a otros ciudadanos
sus razones para sostener cierta posicion politica fundamental en términos de la
concepcion politica de la justicia que consideran méas razonable. Como complemento a
esto, el ideal de la razén puablica requiere que los ciudadanos que no son funcionarios
publicos cumplan y apoyen, de igual forma, la idea de razdn publica. Esto sucede
cuando los ciudadanos se ven a si mismos como si fueran legisladores y reflexionan,

bajo un criterio de reciprocidad, entorno a cudl ley seria la méas razonable.

De esta forma, el ideal de la razén publica se plantea bajo un doble expediente:
como una idea regulativa que posibilita a los ciudadanos, en un primer paso, la
definicion normativa de los argumentos que seran validos o legitimos en la deliberacion
politica y, una vez definidos éstos, se proyecta como un criterio de justicia para la
evaluacioén de la accion politica de los funcionarios publicos en el foro politico publico.
Ambos registros configuran una de las bases politicas y sociales mas importantes para la
consolidacién y la calidad de la democracia, en la medida en que los ciudadanos tienen
la disponibilidad para verse a si mismos como legisladores ideales y repudien las

acciones de los funcionarios y candidatos que no cumplan con la razén publica.

Este modelo de razon puablica trabaja sobre la base de un concepto normativo de
democracia y un ideal de ciudadania. En cuanto a la democracia, Rawls plantea un
modelo deliberativo cuyo punto de equilibrio se presenta a través del cabal
cumplimiento del criterio de reciprocidad. Este criterio de reciprocidad viene a
configurar el ideal de la ciudadania democréatica que toma forma bajo el principio de

civilidad y el uso publico de la razon.
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2.3.1 El ideal de ciudadania democratica

La relacion politica, dijimos, se especifica fundamentalmente a través de la idea de razon
publica. Esta relacion politica no es otra que la relacion entre ciudadanos democraticos y
supone dos caracteristicas especiales: primero, es una relacion entre ciudadanos dentro
de la estructura basica de la sociedad, en la cual se entra al momento de nacer y se
termina con la muerte; y segundo, es una relacion entre ciudadanos libres e iguales que
ejercen el poder politico coercitivo como un cuerpo colectivo.'” Una vez planteadas
estas dos caracteristicas de la ciudadania, de inmediato surge la pregunta respecto a
cuando es apropiado ejercer el poder politico coercitivo y cuando no, esto es, se plantea
el problema de la legitimidad politica. EI hecho del pluralismo razonable profundiza ain
mas este problema al considerar la posibilidad de que las doctrinas religiosas, filosoficas

y morales que profesan los ciudadanos resulten irreconciliables.

Rawls considera que el ejercicio del poder politico es apropiado y, por tanto,
justificable s6lo cuando se ejerce de acuerdo con una constitucién, cuyos elementos
esenciales pueden ser suscritos por todos los ciudadanos a la luz de principios e ideales
aceptables para ellos en términos racionales y razonables.*”* Es decir, sélo es posible
ejercer de forma legitima el poder cuando se apela a la razén pablica. Pero no basta con
decir s6lo eso. También es necesario que los ciudadanos, en tanto partidarios de diversas
doctrinas religiosas y filosoficas, sean capaces de explicarse unos a otros los
fundamentos de sus actos —esto es, los principios y las politicas que apoyan y en las que
creen— en términos que cada cual espere razonablemente que los otros puedan aceptar, al
ser acordes con su igualdad y libertad legal —esto es, que sus argumentos se justifiquen

en los valores politicos de la razon publica.

173 Cf. Ibid., p. 160.
174 ¢f. John Rawls, Liberalismo Politico, ed. cit., p. 208.
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De esta forma, la debida observancia del principio de legitimidad politica, basado
en el criterio de reciprocidad democratica, obliga moralmente (no legalmente) a los
ciudadanos a invocar razones publicas cuando deliberan y discuten acerca de los
elementos esenciales de la constitucion. Esta obligacion implica también la disposicion a
escuchar a los otros y el actuar bajo un sentido de justicia e imparcialidad, que permita a
los ciudadanos determinar cuando deben ajustar y conciliar, razonablemente, sus puntos
de vista con los de sus conciudadanos. Rawls llama a esta obligacién el “deber de
civilidad”. Concretamente, este deber de civilidad constituye el principio normativo que
sostiene el ideal de ciudadania democratica.'’”> Su funcién consiste en especificar la
naturaleza de la relacion politica en una democracia constitucional como una relacion de
“amistad civica”. De esta forma, las instituciones politicas y sociales fundamentales se
configuran en la observancia de este criterio que constituye la esencia del ideal de la
razon puablica. Cuando esto sucede, esto es, cuando los funcionarios publicos acttan
segun la razén puablica y los ciudadanos razonables se apoyan en ésta, “la expresion
juridica de la opinién mayoritaria es ley legitima”.}’® Com(Gnmente, cuando se viola este

criterio de reciprocidad se niegan de alguna forma las libertades basicas.*’’

El ideal de ciudadania y la propia idea de razon publica se sostienen, como
dijimos, en la concepcion normativa de una democracia constitucional bien ordenada.
Esta idea de democracia justa es entendida por Rawls bajo el modelo de democracia
deliberativa. Segun el filosofo norteamericano, el punto neural de este modelo es la idea

misma de deliberacion:

Cuando los ciudadanos deliberan, intercambian puntos de vista y exponen sus razones
para sustentar las cuestiones politicas publicas. Todos suponen que sus opiniones

politicas se pueden revisar a la luz del debate con otros ciudadanos; y, en consecuencia,

175 E| propio Rawls reconoce la semejanza entre el deber de civilidad y el principio kantiano del contrato
original, esto es, con la razdn préctica pura y la tercera formulacion del imperativo categérico. Cf. supra
subapdo. 1.3.2 del capitulo I.

176 Cf. John Rawls, El derecho de gentes y ““una revision de la idea de razon publica”, ed. cit., p. 161.

17 Al respecto, el propio Rawls se pregunta: cCon qué razones se puede satisfacer el criterio de
reciprocidad y al mismo tiempo justificarse la denegacién de la libertad religiosa a algunas personas, la
esclavitud de otras personas, la imposicién de restricciones al voto por razén de la propiedad o la
denegacion del sufragio a las mujeres? Ibid., p. 162.

86




tales opiniones no son simplemente un producto de sus intereses creados. En este punto,
la razén publica resulta crucial puesto que imprime caracter a los argumentos ciudadanos

en materia constitucional y de justicia bésica. '"®

Para Rawls, la democracia deliberativa cuenta con tres elementos esenciales: el
primer elemento supone una idea de razon publica —no todas las ideas de razon publicas
son iguales— en tanto limita y restringe las razones que los ciudadanos pueden utilizar
para sostener sus argumentos politicos, a aquellas razones que son congruentes con el
principio de igualdad ante la ley; el segundo implica la existencia de un marco de
instituciones fundamentales que confeccionan los distintos espacios para la constitucion
de los cuerpos legislativos deliberantes; y el tercero sostiene la idea de una ciudadania
educada que conoce y respeta la razén publica y realiza su ideal en su actuacion
politica.}” Este Gltimo elemento constituye una fuerte exigencia para el funcionamiento
de la democracia deliberativa, toda vez que sin un publico informado sobre las
cuestiones politicas y sociales primordiales, resulta practicamente imposible la toma de

decisiones fundamentales.

2.3.2 El contenido de la razén publica

El contenido de la razén puablica se formula a través de lo que Rawls denomina la
“concepcién politica de la justicia”.**® Anteriormente se mencioné que los ciudadanos
cumplen con el ideal de la razdén publica cuando deliberan sobre las cuestiones
esenciales de la constitucion en el marco de una concepcion politica de la justicia que
entienden razonable y que esperan, también de manera razonable, que los demas

ciudadanos libres e iguales la afirmen.

En el contexto del pluralismo razonable, cada ciudadano dispone de principios y

valores en los que se apoya para justificar sus argumentos politicos y satisfacer el

78 |hid., p. 163.
9 Ibidem.
180 ¢f. supra subapdo. 2.2 de este capitulo.
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criterio de reciprocidad democratica. En funcion de ello, Rawls sostiene que el
contenido de la razén publica se configura a partir de una familia de concepciones
politicas de la justicia y no por una sola concepcion. Afirma pues, la existencia de
mualtiples liberalismos y por ende distintas formas de razon publica, determinadas, todas
ellas, por una familia de concepciones politicas razonables.'®" El limite para estas
distintas formas de liberalismo lo constituye la propia razon publica expresada a través

del criterio de reciprocidad democratica.

Las caracteristicas comunes de estas concepciones liberales, segin Rawls, son la
siguientes'®: primero, que especifican ciertos derechos, libertades y oportunidades
basicas, como las que son familiares en los regimenes constitucionales; segundo, que
asignan especial prioridad a tales derechos, libertades y oportunidades, especialmente en
lo referente a las reivindicaciones del bien comin y de los valores perfeccionistas; y
tercero, que preconizan medidas que aseguran medios universales adecuados para que
todos los ciudadanos hagan un uso efectivo de sus libertades. Ademas, estos liberalismos
suponen una concepcion de los ciudadanos libre e iguales y de la sociedad como un justo

sistema de cooperacion en el tiempo.

Los principios y valores que resultan de estas concepciones liberales de la
justicia, aunque son intrinsecamente morales, adquieren su especificidad en un ambito
estrictamente politico. Esto significa tres cosas: a) que se formulan para aplicarse
exclusivamente a la estructura basica de la sociedad, a sus principales instituciones
politicas, sociales y econdmicas, como un esquema unificado de cooperacion social; b)

gue se presentan como independientes a cualquier doctrina comprehensiva religiosa,

181 | a justicia como imparcialidad es apenas una forma de liberalismo entre muchas que permite
identificar los valores y principios politicos de acuerdo con una determinada concepcién politica de la
justicia. Las ideas politicas de Kant, Mill e incluso Habermas, asi como las ideas catdlicas del bien comun
y la solidaridad, son reconocidas por Rawls como otras formas de liberalismo en la medida en que se
presentan en términos de valores politicos. Cf. John Rawls, El derecho de gentes y “una revision de la
idea de razon publica”, ed. cit., p. 165-166.

182 john Rawls, Liberalismo Politico, ed. cit., p. 213. Estas caracteristicas representan los puntos de
encuentro o traslape sobre los cuales se sustenta la idea del consenso traslapado. Cf. Ibid., p. 149.
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filoséfica o moral; y c) que se elaboran en términos de ciertas ideas fundamentales,

consideradas latentes en la cultura politica pablica de una sociedad democratica.®

Por lo tanto, el liberalismo politico presenta una concepcion politica de la justicia
para las instituciones principales de la vida politica y social, y no para toda la vida.*®** En
este sentido, la principal restriccion es que las ideas del bien incluidas deben ser ideas
politicas; esto es, deben pertenecer a una razonable concepcidn politica de la justicia de
manera que podamos suponer que son compartidas, o pueden ser compartidas, por
ciudadanos considerados libres e iguales, y que no presuponen ninguna doctrina

plenamente (o parcialmente) comprehensiva.

No obstante, dice Rawls, estas ideas pueden interpretarse de distintas maneras.
Luego entonces, es normal que tengamos diferentes enunciaciones de los principios de
justicia y diferentes contenidos de la razon publica. Incluso, ain cuando sostienen
semejantes principios y valores, las concepciones pueden llegar a diferir en la manera de

ordenarlos y equilibrarlos.

Por tanto, Rawls sostiene que el propoésito del liberalismo politico no es
establecer el contenido de la razon publica de una vez y para siempre. Por el contrario,

este contenido esta abierto y se especifica en la deliberacion publica de ciudadanos libres

183 Ihid., p. 213.

184 Al afirmar esto, cabe realizar una aclaracion: cuando Rawls distingue entre una concepcién politica de
la justicia para la estructura basica (instituciones politicas y sociales) de las otras concepciones de justicia
derivadas de las doctrinas comprehensivas razonables que se aplican a las distintas asociaciones (iglesia,
familia, sociedad civil) existentes dentro de esa estructura, no considera los dominios de lo politico y lo no
politico como espacios separados y desconectados, regidos por principios diferentes. Por el contrario, la
estructura basica como sujeto primario de la justicia representa un sistema social unitario, cada una de
cuyas partes influye en las demas. Sus principios de justicia definen todas sus partes y sus derechos se
aplican y respetan bajo cualquier dominio. Pero ain mas, estos dominios o esferas de vida (como la
familia, la iglesia o0 una asociacién) no constituyen espacios o lugares independientes, es decir, no son
hechos dados y separados de la concepcion politica de la justicia, sino mas bien son resultado de la forma
en que los principios de justicia se aplican directamente a la estructura basica e indirectamente a las
asociaciones dentro de ella. Con esto, Rawls intenta romper los binarismos dominantes en la tradicion
liberal clasica (lo politico versus lo moral, lo publico versus lo privado) que resultan tan problematicos
para cualquier intento de definicion de la justicia. En pocas palabras, como el propio Rawls afirma, si se
alega que la llamada esfera privada es un espacio ajeno a la justicia, entonces no existe tal cosa. Cf. John
Rawls, El derecho de gentes y “una revision de la idea de razén pablica”, ed. cit., p. 184-185.
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e iguales, siendo la idea de razdn publica, en este punto, una idea regulativa para la

definicion normativa de los argumentos validos o legitimos en este ambito.

Resulta fundamental, en este sentido, que estas concepciones politicas liberales
contemplen, ademas de los principios sustantivos, las “directivas de indagacion” que
especifiquen las maneras de razonar y los criterios que definan las clases de informacion
gue seran adecuados en materia politica. En consecuencia, toda concepcion politica

liberal consta de dos partes:

a) Los principios sustantivos de justicia para la estructura basica.

b) Las directivas de indagacion: principios de razonamiento y reglas de evidencia a la
luz de las cuales los ciudadanos tendran que decidir si se aplican adecuadamente esos
principios sustantivos, e identificardn las leyes y las politicas que mejor los

satisfagan.'®

En funcidn de lo anterior, los valores politicos liberales se clasifican en dos tipos:
por una lado, son valores que forman parte de los principios de justicia basicos (vg. la
libertad politica y civil; la igualdad de oportunidades; la igualdad social y la reciprocidad
econdmica, entre otros); por el otro, son valores que forman parte de las directrices para
la indagacion publica (vg. la razonabilidad, la civilidad, la tolerancia, entre otros). Estos

ultimos son propiamente los valores de la razon publica.

De esta forma, Rawls sostiene que la justificacion de los argumentos politicos de
los ciudadanos debe estar sustentada en el principio de legitimidad politica democratica,
a luz de los valores para la indagacion publica. Esta justificacion planteada en términos
de reciprocidad le permite a Rawls definir los argumentos que son validos utilizar en la
indagacion publica: “recurriremos solo a las creencias y formas de razonar generalmente
aceptadas y que encontramos en el sentido comun, y a los métodos y conclusiones de la
ciencia, cuando éstos no sean controvertibles”.**® Esto significa que, en la medida de lo

185 Ihidem.
186 |hid., p. 214.
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posible, nuestros conocimientos y formas de razonar deben sustentarse en ideas

generalmente aceptadas y disponibles para todos.

A efecto de que esta base publica de justificacion politica pueda realizarse, es
necesario que todas y cada una de las concepciones politicas particulares se presenten de
manera completa.’®’” Lo que significa que cada concepcién debe plantear un contenido
sustantivo (principios de justicia, criterios e ideales) y las directrices de indagacion
(orientaciones, reglas y criterios para la investigacion), de tal manera que los valores
derivados puedan ordenarse o integrarse adecuadamente para dar una repuesta publica
razonable para todas o casi todas las cuestiones constitucionales elementales. Esta
caracteristica es, en este sentido, un criterio de legitimacion para el acceso de las
concepciones politicas al foro politico. Si esta exigencia no se cumple, la concepcidn
politica resulta un esquema inadecuado de pensamiento a la luz del cual se pueda

sustentar el debate pablico.

Otro requisito que deben presentar las concepciones politicas particulares que
pretenden acceder al debate politico es lo que Rawls denomina la estipulacién.’®
Requisito planteado en el marco de la teoria rawlsiana sobre la vision amplia de la
cultura politica pablica y hace referencia a la distincion entre la cultura politica publica
y la cultura de base. El requisito de la estipulacion permite la incorporacion de doctrinas
razonables tanto religiosas, morales o filoséficas, al debate politico publico, en cualquier
momento, siempre y cuando ofrezcan razones politicas apropiadas para sustentar sus
argumentos. Rawls advierte, en este sentido, que la estipulacion debe ser cumplida de
buena fe. Es el ejercicio de la tolerancia a traves de la prudencia y la compresion de los
ciudadanos. Su cumplimiento depende entonces del nivel de cultura politica de una
sociedad democratica, por lo que su regulacion se define en la practica de acuerdo a cada

contexto y no de manera preestablecida.

187 john Rawls, El derecho de gentes y “una revision de la idea de razén ptblica™, ed. cit., p. 169.
188 |hid., p. 168.
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Vale aclarar que la intencion de Rawls con estos requisitos no es limitar o
restringir la expresion de los ciudadanos partidarios de doctrinas religiosas o seculares.
En todo caso, lo que sostiene Ralws es que la separacion entre lo propio del debate
politico en el ambito de la raz6n publica y en la cultura de base, es un tema de derechos
y no de moral y religion. Por ello, la inclusion de estas doctrinas comprehensivas en la
cultura politica publica bajo el requisito de la estipulacion no cambia en nada el
contenido de la razon publica, puesto que la justificacion pablica de sus argumentos se
elabora en términos de una familia de concepciones politicas razonables. Esta
justificacion puablica no implica Unicamente la utilizacién de razones vélidas sino la

argumentacion orientada a los otros.

En términos generales, Rawls ve de manera positiva la incorporacion de estas
doctrinas comprehensivas al debate politico publico. En la vision amplia de la cultura
politica publica, los ciudadanos tienen la posibilidad de conocer las otras doctrinas
generales profesadas por sus conciudadanos y reconocer los origenes de la lealtad de la
ciudadania democratica en sus propias concepciones politicas derivadas de su cultura de
base. De esta forma, “la lealtad ciudadana al ideal democréatico de la razén publica se
fortalece por razones rectas”. Esta idea de reconocimiento publico de concepciones
politicas parece reclamar su adhesion a un proyecto ilustrado de ciudadania que
contribuye al fortalecimiento de la democracia mediante la manifestacién publica del

compromiso de los ciudadanos.

2.4 Consideraciones finales

Hemos apuntado anteriormente que la idea kantiana de publicidad abarca tres aspectos o
dimensiones: en su dimension regulativa refiere a un principio ético-juridico que se
establece como criterio de justicia de la accion politica y social, como un mecanismo de
control racional que nos permite establecer ciertos criterios de validez y veracidad para
la argumentacion puablica; en su dimension educativa se presenta como un proyecto de

educacion e ilustracion ciudadana que posibilita la apertura del sistema politico y social
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a través de una accion reflexiva que se configura en los modernos procesos de
comunicacion y deliberacion social y que produce una determinada cultura politica; por
ultimo, la dimension consensual apunta a la construccion practica de una voluntad
general que garantice, a partir de su fundamento racional y dialdgico, la unidad de las

voluntades particulares en un proceso dindmico de legitimacion del orden civil.

La idea de publicidad de Rawls, también contempla tales dimensiones. En lo que
se identifica como la dimension regulativa del modelo rawlsiano, la idea de razon
publica para la estructura basica de la sociedad funciona como una base de justificacion
publica y como limite para las otras concepciones de la justicia formuladas por las
doctrinas comprehensivas. El contenido de la razén puablica, de acuerdo con Rawls,
viene dado por la concepcién politica de la justicia que se configura a partir de una
familia de concepciones politicas y no por una sola concepcidon. Estas concepciones de
justicia se formulan al interior de las distintas doctrinas comprehensivas bajo un criterio
de reciprocidad democratica que les obliga a restringir sus discursos en busca de un
entendimiento y aceptacion mutua. En otras palabras, la razén publica rawlsiana se
constituye como un ideal regulativo que restringe la discusion y controla la accion

politica de los ciudadanos en una sociedad abierta y plural.

La dimension educativa se presenta en téerminos de lo que Rawls denomina el
ideal de la raz6n publica basado en un concepto normativo de ciudadania fuerte y en un
modelo de democracia deliberativa. La relacion politica definida por la razon publica,
como se ha anotado, es la relacion entre ciudadanos democraticos, libres e iguales, que
ejercen el poder coercitivo de manera colectiva. El criterio de reciprocidad democratica
obliga a los ciudadanos a invocar razones publicas cuando deliberan y discuten acerca de
los elementos esenciales de la constitucion, por un lado, y a que tengan la disposicion a
escuchar a los otros y actuar bajo un sentido de justicia e imparcialidad, que les permita
determinar cuando deben ajustar y conciliar, razonablemente, sus puntos de vista con los
de sus conciudadanos, por el otro. Este “deber de civilidad” es un principio normativo

que expresa la libertad de expresion y opinion de los ciudadanos en términos de una
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accion reflexiva que posibilita la apertura de la sociedad y la formacién de un cultura

politica justa.

Estos dos rasgos de la publicidad politica rawlsiana hacen viable un tercer
aspecto que nosotros reconocemos como la dimension consensual. Al definir los
ciudadanos una concepcion politica de la justicia que sirve de base para la
argumentacion y justificacion pablica y plantear sus motivaciones en términos que otros
ciudadanos puedan aceptar de manera razonable, se abre la posibilidad de que
concepciones razonables y opuestas confluyan en ciertos acuerdos bésicos. Esta es la
unica forma de permitir que, en un contexto pluralista, cada individuo se llegue a adherir
a la concepcion publica de la justicia mediante un consenso que sélo puede ser
alcanzado una vez que la concepcién puablica en cuestién aparece como razonable o

verdadera ante todos.

Bajo este consenso razonable el dilema de la legitimidad politica parece resuelto
en tanto sea posible lograr la estabilidad social pese a la diversidad de doctrinas
religiosas, morales y filoséficas, garantizando a la vez, la existencia de dicha pluralidad.

En sintesis, el modelo rawlsiano de publicidad plantea un esquema normativo de
argumentacion que orienta el diadlogo y regula la accién politica a través del derecho,
sobre la base de una cultura politica liberal que comprende una ciudadania libre e igual
dentro de una sociedad basada en la cooperacion, cuyos rasgos esenciales posibilitan una
base publica de justificacion racional de las decisiones politicas y la legitimacién de un

consenso minimo social.

Para finalizar, es preciso retomar las principales criticas que se han enderezado
en contra del modelo rawlsiano de publicidad. Una de estas criticas se opone a que la
idea de razon publica restringa a priori los temas de la agenda publica. Segun esta
objecidn, resulta sumamente discutible la decision de Rawls de limitar el objeto de su
teoria Unicamente a cuestiones constitucionales esenciales y de justicia basica, toda vez

que la propia idea de democracia basada en la deliberacién publica contempla una
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discusion extensa de cuestiones suscitadas en los distintos ambitos o esferas de la vida
social.'®® Rawls responde a esta critica sefialando que la razén puablica no es una vision
de instituciones o estrategias politicas especificas sino mas bien se trata de una
perspectiva sobre las razones en las cuales los ciudadanos se sustentan para justificarse
entre ellos sus decisiones —como cuando apoyan una determinada ley o politica-. De esta
forma, los principios y valores que invocan en su argumentacion deben ser de tal
naturaleza que los puedan afirmar todos los ciudadanos por igual. Para que esto suceda
es necesario depurar o evadir ciertas cuestiones irresolubles y concentrarse en aquellos
elementos basicos sobre los cuales los ciudadanos pueden ofrecer razones lo
suficientemente amplias que razonablemente puedan ser aceptadas por todos. Para
Rawls, esos elementos sobre los cuales se puede discutir son las cuestiones esenciales de

derecho constitucional y de justicia basica.

Otra objecidn se enfoca en el contenido de la razon publica. Especificamente se
critica el reducido abanico de razones publicas con que los ciudadanos cuentan para
discutir los temas antes indicados y se insiste en que los ciudadanos deben apelar a las
razones que consideren verdaderas o fundamentales de acuerdo con sus doctrinas
particulares. Sin embargo, como veiamos anteriormente, en el modelo de publicidad
rawlsiano las ideas de verdad o justicia basadas en doctrinas comprehensivas generales
son reemplazadas por una idea de lo politicamente razonable dirigida a los ciudadanos
en tanto ciudadanos. Toda vez que lo que se busca es una base de razonamiento
compartida y adoptada por todos, el movimiento indicado por Rawls resulta
imprescindible. Por ello, en el liberalismo politico la concepcién de la persona es
estrictamente politica: son ciudadanos libres e iguales, racionales y razonables, con un
sentido de la justicia y con la capacidad de asumir una determinada concepcion del bien.
De esta forma, frente a la ley y en el &mbito pablico, cada persona cuenta con la misma
posicion politica basica que cualquier otra. Su participacion en una deliberacion pablica
y en un sistema justo de cooperacion social esta determinada precisamente por estas
caracteristicas, siendo condiciones de posibilidad necesarias para sostener una base

189 Al respecto véase Seyla Benhabib, “Deliberative rationality and models of democratic legitimacy”, en
Constellations, vol. 1, no. 1, 1994,
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publica de justificacion compartible por todos. De otra forma, segun Rawls, se pondria

en riesgo la estabilidad social y la legitimidad politica.

No obstante, una de las criticas que se pueden hacer al sistema conceptual de
Rawls sea la inexistencia de categorias propiamente politicas para pensar los procesos
politicos existentes. Esto es, que detrds de su proyecto filosofico se encierra una
concepcion de lo politico tnicamente como reconciliacion y consenso, dejando de lado
su carécter conflictivo y contingente.’® Sin embargo, reconocemos en su proyecto un
poderoso modelo para la argumentacion puablica basado en la tolerancia que nos
proporciona las directrices para la evaluacion normativa de las sociedades democraticas

contemporaneas, cuyo principal rasgo es la diversidad y pluralidad de sus ciudadanos.

1% para Rodriguez Zepeda, afirmar que en el sistema conceptual rawlsiano carece de categorias
propiamente politicas “equivale a sostener que sus argumentos normativos jamas se hacen cargo de la
politica como lucha por el poder y como enfrentamiento incluso existencial, datos que si bien admiten
regulaciones normativas, no se disuelven en ellas”. J. Rodriguez Zepeda, La politica del consenso...,
Op.cit, p. 28.
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Capitulo I111.  El modelo habermasiano de publicidad:
la razon comunicativa

3.1 Introduccion

En el capitulo anterior se realiz6 una revision del modelo de publicidad politica disefiado
por el tedrico norteamericano John Ralws, con un enfoque dirigido hacia su idea de
razén publica como esquema normativo de argumentacion y justificacion publica para la
realizacion de un consenso posible. Al igual que Ralws, Jirgen Habermas asume como
punto de partida la filosofia practica de Kant e intenta modelar un amplio y exhaustivo
sistema sobre las condiciones necesarias para el dialogo publico que hacen posible una
democracia legitima. Aunque las diferencias que los separan son evidentes, ambos
autores mantienen la cercania suficiente como para consolidar un programa tedrico

politico comun que dé respuesta a la problematica abordada en el presente trabajo.

De igual manera, se ha mencionado en capitulos anteriores de la presente
investigacionn que la idea de publicidad moderna hace referencia al concepto kantiano
del uso publico de la razén, el cual, conectado con la libertad de expresion y el voto
configuran una voluntad racionalmente fundamentada, a partir de la cual se legitima la
toma de decisiones publicas. Del otro lado, esta misma formulacion nos remitia al
convencimiento racional de todos los afectados por las leyes.!® En Kant este
movimiento se realiza en la propia conciencia individual, donde la validez objetiva se
garantiza en términos de estructuras de la conciencia pura (Bewusstein uberhaupt). El
sustento racional del acuerdo constituyente descansa, en este caso, en las formas de la
subjetividad trascendental a través de las cuales la razon individual se convierte en razon
moral y juridica. Para Habermas, en cambio, la validez se pone en juego en un proceso
de argumentacion donde la fuerza inerme del mejor argumento garantiza el
reconocimiento intersubjetivo de los participantes y posibilita el acuerdo racional. Esta

forma de racionalidad —que Habermas identifica como comunicativa— es el foco que le

191 Cf. supra subapdo. 1.4 capitulo I.
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permite establecer las estructuras éticas del didlogo sobre las cuales se construye la

validez publica.

De acuerdo con Thomas McCarthy, la ética discursiva’®* de Habermas puede
verse como una reconstruccion de la idea kantiana de razon practica en términos de
razon comunicativa. Es decir, la teoria del didlogo habermasiana se plantea como la
reformulacion procedimental del imperativo categérico kantiano. Asi, en lugar de
presumir en los otros, a priori, la validez de las maximas que uno pretende sean leyes
universales, debemos someter esas maximas a la consideracion de los otros a efecto de

probar su validez universal %

El acento ahora se traslada a la aceptabilidad racional, a lo que todos los
afectados puedan estar de acuerdo discursivamente. De esta forma, la cuestion de la
legitimidad de la norma dependera de la construccién de una voluntad racional colectiva
que fundamente su validez. La esfera de lo publico es, para Habermas, la sede para la
elaboracion de tal voluntad. Segun él, histéricamente lo publico moderno surge como
expresion de una subjetividad gestada en el seno de la familia, en la reunién cotidiana de
individuos y en la expresion de la racionalidad para la coordinacion de sus acciones. En
la vision habermasiana, la modernidad parece otorgarnos los elementos necesarios para
desarrollar éste tipo de racionalidad, cuya dialéctica permite armonizar lo publico y lo
privado, lo doméstico y lo civico. Bajo los rasgos de esta una nueva racionalidad, el
individuo parece capaz de construir su propia colectividad y encontrar en ella su
identidad Humana. Aungue esta postura no es menos que controvertible, lo cierto es que
la propuesta habermasiana nos otorga la posibilidad de explorar modos mas auténticos
de clausura/reconciliacién/superacion de las explicaciones materialistas e idealistas de la

192 Existe un problema con la traduccion al castellano del vocablo aleman Diskurs. En aleman, este
término refiere a un dialogo o a una discusion. En castellano, esta palabra se traduce como discurso. Sin
embargo, esta locucion no alude a una discusion y tiene una connotacién mas monolégica. Por ello, en
sintonia con Rodriguez Zepeda, consideramos de mejor manera denominar la ética del discurso
habermasiana como ética del dialogo o ética dialégica. Cf. J. Rodriguez Zepeda, Estado y
transparencia..., Op. cit., p. 47, nota 35.

193 T, McCarthy, “Constructivismo y reconstructivismo kantianos: Rawls y Habermas en dialogo”, en José
A. Gimbernat (ed.), La filosofia moral y politica de Jiirgen Habermas, Biblioteca Nueva, 1997, p. 37.
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sociedad, en sus distintas versiones antitéticas: sociedad/estado, agente/estructura y la

gue mas nos interesa aqui: mundo de la vida/sistema.

El presente capitulo presenta el modelo de publicidad politica habermasiano bajo
la idea de la razdn comunicativa. Esta idea aparece como trasfondo tedrico en casi toda
su produccién, aunque no fue sino en el marco de la monumental Teoria de accion
comunicativa que nuestro autor logra desarrollar de forma sistematica su propuesta. De
esta racionalidad comunicativa se desprende la ética del didlogo que de manera explicita
busca reformular las posibilidades del razonamiento practico como piedra de toque y
correccion de la accion social y politica. En este sentido, la teoria del discurso
habermasiana constituye el ndcleo duro de su propuesta de espacio publico, democracia
y Estado de derecho que el filésofo aleman delineara frente a la afieja tension entre la
tradicion liberal y republicana. Posteriormente, abordaremos la obra Facticidad y
validez. Contribuciones a la teoria discursiva del derecho y del Estado de derecho
democrético, donde Habermas explora la capacidad del derecho, en tanto discurso
institucionalizado, para reproducir la racionalidad comunicativa y lograr la integracion

social.

Pensar el espacio publico y la democracia en términos de una teoria del discurso
supone un proyecto de emancipacién social que apunta a la racionalizacion del poder
publico a través de la discusion informada y el consenso razonado en el contexto
pluralista de las democracias contemporaneas, por un lado; cumpliendo la funcion de
mediacion entre el mundo de la vida y el sistema, o bien, entre la sociedad civil y
estructura institucional, por el otro. Asi, racionalizacion del poder y mediacion
configuran la relacion entre publicidad y espacio publico en el sistema tedrico
habermasiano y constituyen el supuesto que guiara nuestra interpretacion general de su

modelo de publicidad politica.
La recuperacion del modelo clasico burgués de publicidad marcara desde sus

inicios el desarrollo de la teoria politica habermasiana. En un afan reconstructivo, nos

detendremos un momento en su obra seminal Historia y critica de la opinién publica. La
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transformacion estructural de la vida plblica,'®* a efecto de caracterizar la idea de
publicidad burguesa, en tanto anclaje socio historico de la idea habermasiana de

publicidad.

3.1.1 La publicidad burguesa

El objetivo de Habermas en Historia y critica de la opinién puablica reside en la
reconstruccion histérica de los rasgos normativos de la esfera pablica burguesa, con el
proposito de presentarla como un modelo de publicidad que permite la racionalizacion y
democratizacion del poder politico en el contexto de las sociedades pluralistas
industriales. Pese a la ambigiiedad de la propuesta,’®® lo que se pretende destacar en el
presente trabajo de investigacion es la decidida confianza que muestra el tedrico aleman
para asir un tipo ideal de espacio publico, primero, frente a otros posibles, y segundo,

para defender su vigencia en condiciones radicalmente distintas.

El surgimiento de la publicidad burguesa, desde una perspectiva historico-
sociologica, es identificado con el advenimiento del capitalismo temprano. Dos procesos
paralelos parecen dar cuenta de su configuracion: el desarrollo del mercado (de
mercancias y de noticias), por un lado; y la formacion de la subjetividad en el ambito
intimo de la familia patriarcal moderna, por el otro.'*® Asi, de forma progresiva surgi6

una sociedad civil diferenciada del Estado, cuya consolidacion se fue gestando en su

1% La traduccion literal al castellano de esta obra es Cambio estructural del espacio publico.
Investigaciones sobre una categoria de la sociedad burguesa. Inexplicablemente la edicion espafiola
decidid titular el libro de forma distinta. Con el fin de evitar confusiones, nos referiremos a este texto tal y
como fue nombrado en la edicion espafiola, aunque no vaya acorde con el contenido de la obra. Cf. J.
Habermas, Historia y critica de la opinion publica. La transformacién estructural de la vida publica,
Barcelona, Gustavo Gili, 1997, advertencia del traductor, p. 40.

1% Esta ambigiiedad ha sido denunciada por diversos autores como la evidente tensién entre idea e
ideologia que atraviesa a la caracterizacion de la publicidad burguesa. De hecho, el propio Habermas
reconoceria tal inconsistencia en un texto posterior: “Puedo correctamente ser acusado haber idealizado lo
que fue presentado como caracteristicas de una esfera publica liberal existente; no fui entonces
suficientemente cuidadoso en distinguir entre un tipo ideal y el contexto real desde el cual aquél fue
construido. Y creo que fue debido a esta ligera idealizacién que hubo un colapso entre norma y
descripcion en ese libro”. J. Habermas, “Concluding Remarks”, en C. Calhoun (ed.), Habermas and the
Public Sphere, Massachusetts, Massachusetts Institute of Technology, 1993, p. 463; cit. por A. Sahui,
Razén y espacio publico. Arendt, Habermas y Rawls, México, Ediciones Coyoacan, 2002, p. 78.

19 N. Rabotnikof, En busca de..., Op. cit., p. 167.
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instinto critico a la autoridad publica. En tanto esto sucedia, el Estado se fue afirmando
cada vez mas como un aparato burocratico-administrativo y como el detentador del uso
de la violencia legitima, mientras que la economia privada adquiria poco a poco mayor
significacion publica debido a la ampliacion de un mercado sometido a la regulacion y

direccion de la autoridad estatal.*®’

En este tenor, de manera paralela dentro del ambito de las comunicaciones se
fueron abriendo nuevos y variados esquemas. Las noticias fueron tratadas como
mercancias y la prensa se convirtié en un medio para la formacion de lectores, cuyo
nicho de posibilidad se ubicaba en los estratos comerciales y manufactureros.’® La
gaceta oficial ya no funge mas como el medio para la publicitacion de los decretos del
soberano, sino como la forma de publicitacion de la decision pablica administrativa que
supone la existencia de un publico destinatario. Este pablico lector asume con mayor
fuerza el interés por los asuntos de la esfera privada de la sociedad civil, dejando de ser

éstos un tema exclusivo de la autoridad politica.

Dicha apertura caracteriza la ambivalente relacion entre regulacion puablico
estatal e iniciativa privada, haciendo cada vez méas problematica la zona de contacto
administrativo entre la intervencion puablica y el ambito econémico privado. Para
Habermas, esta nueva funcion de la prensa representard el cambio con el cual “el
publicum se desarrolla convirtiéndose en publico; el subjectum, en sujeto; y el
destinatario de los mandatos de la superioridad, en su adversario”.**® En este sentido, las
personas privadas, reunidas en calidad de puablico, se instituyen como tribunal para la

critica del poder politico y nace, asi, la “opinién publica”.

La publicidad burguesa se define capitalmente como la esfera en la cual las
personas privadas (el publico) se reinen para debatir y concertar sobre las reglas

generales que tutelan las relaciones de un ambito béasicamente privado, pero

197 Cf. J. Habermas, Historia y critica..., Op. cit., p. 57.
1% |hid., p. 58-59.
%9 |hid., p. 63
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plblicamente relevante, del trafico mercantil y del trabajo social?® Siguiendo a
Rabotnikof, a partir de este origen es posible distinguir dos rasgos basicos que incidiran

en su desarrollo posterior y en su contradictoria institucionalizacién.”*

El primero de ellos se expresara de manera particular en la aspiracion a
racionalizar el poder, extinguiéndolo en la razén que caracterizo la relacién inicial entre
burgueses y poder politico. Esta dificultosa pretension se manifestara posteriormente en
la esperanzada intencién de fundar el verdadero poder de la Revolucion francesa, en el
empefio liberal por el control politico y los limites del poder y en el anhelo democratico

revolucionario de extinguir el poder estatal y disolverlo en la esfera social.

El segundo rasgo Habermas lo relacionara con la privacidad moderna, la que se
distinguird como el lugar de gestacion de los criterios de racionalizacion del dominio a
partir de la experiencia de la nueva subjetividad desarrollada en el nicleo intimo de la
familia, donde los individuos establecen relaciones simétricas y son considerados en su
Humanitat.?®* A partir de este segundo rasgo, pausadamente se ira configurando un
ambito de reflexion y autoconocimiento donde el futuro pablico politico aprendera las
practicas de autocomprension, razonamiento y universalizacion, que luego especificaran
la esfera pablica politica. Esta nueva forma de publicidad de tipo literario se caracteriz
por ser el espacio de despliegue de un publico prepolitico, culto y discutidor, que
configur6 una esfera publica apolitica. De esta forma, los coffe-houses en Inglaterra, los
salons en Francia y los Tischgesellschaften en Alemania, seran las escuelas de la

publicidad moderna.?®

2% |hid., p. 65.

201 N, Rabotnikof, En busca de...Op. cit., p. 167.

202 Sobre la idea de Humanitat véase J. Habermas, Historia y critica..., Op.cit., p. 85. Segin Nora
Rabotnikof: “La familia nuclear patriarcal es la sede de la formacion de las personas autonomas, donde la
emancipacion psicolégica complementa la supuesta emancipacion politico-econémica de los concurrentes
en el mercado. La familia aparece como la creacion libre de individuos libres y se mantiene también
independiente de toda constriccién, fundada en la comunidad amorosa y depositaria de las posibilidades
de desarrollo de las capacidades que definen a la personalidad cultivada. Voluntariedad, comunidad
amorosa e instruccién se conjugaran en la idea de Humanidad”. N. Rabotnikof, En busca de...op.cit., p.
170, nota 4.

203 ¢f.3, Habermas, Historia y critica..., Op. cit., p. 66 y 67.
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Hasta este punto, lo pablico sigue siendo sindnimo de lo estatal. Sin embargo, de
manera gradual comenzard a gestarse una escision en el &mbito privado, en la que se
distinguird la familia y el mercado, por un lado; y la esfera pablico-literaria y el inicio de
la esfera publica politica, por el otro. Las practicas e instituciones desarrolladas por los
individuos racionales de la esfera literaria, poco a poco iran afirmandose en la esfera
publica politica, la cual, fungira como ambito de mediacion entre Estado y sociedad a
través de la opinion puablica. El objetivo politico de esta nueva forma de publicidad sera
entonces la regulacion de la sociedad civil y no la res publica como en el modelo clasico
o agonal del espacio publico.?*

El quiebre que representa la publicidad burguesa respecto a la publicidad
representativa, implica la inversion del principio absolutista hobbesiano “autoritas non
veritas facit legem” por el principio de cufio ilustrado “veritas non autoritas facit
legem”, que representa de mejor manera el nuevo espacio de discusion racional entre
individuos considerados libres e iguales. La naciente racionalidad politica evidenciara
desde su origen su marcado cognitivismo, el cual, apunta a la clarificacion discursiva de
los distintos problemas en términos objetivos o de verdad.*® La hip6tesis medular
defendida por Habermas en este texto es que la esfera publica politica que germina de la
esfera publica literaria, se encuentra genéticamente conectada por un modelo de

comunicacion libre e irrestricto que tiene su origen en la intimidad familiar.

Este modelo de comunicacion es precisamente el principio de publicidad cuya
génesis historica-social se atribuye a Kant. El propio Habermas reconoce en este
concepto su anclaje tedrico y el nacleo duro de su propuesta, a pesar del rechazo a la
epistemologia kantiana.”® Para Kant, la realizacién del proyecto ilustrado depende

2 Habermas sefiala que: “La representacion de los intereses de una esfera privada de la economia
mercantil es interpretada con ayuda de ideas desarrolladas en el humus de la intimidad pequefio familiar:
la Humanitét tiene aqui su emplazamiento genuino y no, como ocurria en su modelo griego, en la
publicidad misma.” Cf. J. Habermas, Historia y critica..., Op.cit., p. 88 y 89.

205 A Sahuf, Razén y espacio piblico.., Op. cit., p. 80.

206 Segin Habermas, el principio de publicidad kantiano tiene su origen en los postulados de los
fisiocratas, quienes, segin la apreciacion del germano, fueron los primeros en relacionar en forma
explicita la ley con la razdn expresada a través de la opinion publica. Para ésta doctrina filosofica, el
resultado del raciocinio implica correccion y justicia: “sélo la opinién publique conoce el ordre natural y
lo hace visible para que pueda el monarca ilustrado convertirlo, en forma de norma general, en
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fundamentalmente del ejercicio de la razon humana. En tanto condicién de posibilidad,
resulta necesario garantizar la libertad de su uso publico, sin la cual, la propia razén no
subsistiria. De esta manera, la ley, en su dimension moderna, seré confeccionada por el
uso publico de la razén desplegada en la discusion publica de la critica burguesa. Frente
al arcanum que sirvié al mantenimiento de una dominacion basada en la voluntas, la

publicidad servira a la justificacién de una legislacién basada en la ratio.?”’

El resultado del raciocinio publico exige un determinado tipo de racionalidad. La
idea de la opinién pablica moldeada a través de la fuerza del mejor argumento pretende
estar en posesion de una racionalidad cuya pretension moral apunta a hacer coincidir lo
correcto con lo justo. El nucleo normativo detras de este postulado se articula a través de
la fuerza argumentativa, la racionalidad y la correccién moral que estara presente en la
idea de publicidad burguesa y que se mantendra casi intacto a través de las distintas

elaboraciones del concepto moderno de espacio publico.

Cual hilo conductor, la base normativa de la publicidad burguesa entrelazara la
intimidad familiar, la esfera publica literaria y la esfera publica politica. Sin embargo,
este entrelazamiento que de alguna manera identifica o superpone a la esfera literaria y
la politica, evidenciara una fuerte ambivalencia del espacio publico moderno: “no se
sabe bien si las personas privadas se ponen de acuerdo qua hombres en el raciocinio
literario acerca de las experiencias de su subjetividad, o bien si las personas privadas se
ponen de acuerdo qua propietarios en el raciocinio politico acerca de la regulacién de su
esfera privada”.® Otra vez, la idea de Humanitat forjada en la intimidad familiar y
desarrollada en la esfera literaria valdra para unificar la autocomprension de los intereses
privados con los intereses de la emancipacion humana. En tanto las personas privadas

razonen qua hombres sobre su subjetividad y qua propietarios sobre el poder publico, la

fundamento de su accidn. Por ese camino ha de converger la dominacion con la razén”. J. Habermas,
Historia y critica..., Op.cit., p. 91.

207 para Habermas: “En la ley, suprema encarnacion de las normas generales, abstractas y permanentes, a
cuya mera ejecucién tiene que reducirse el dominio, estd contenida una racionalidad en la que lo justo
converge con lo justificado”. Ibid., p. 90.

298 1pid., p. 92.
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base normativa de la publicidad literaria dotara de validez universal a la publicidad

politica.2%

La institucionalizacion de la publicidad burguesa definird ciertos rasgos que
posteriormente consolidaran expresiones democratico-liberales. Por un la lado, la veta
liberal se identificara con los derechos que garantizan la participacion de los individuos
en la esfera publica, asi como los derechos que garantizan la autonomia individual, los
cuales, en su conjunto, afirman una sociedad civil diferenciada al mismo tiempo que
protegen y limitan el ejercicio del poder publico. Por otro lado, la raiz democrética se
definirad a partir del equilibrio y control del poder politico a través de la ley, racional y
cognoscible, asi como por la existencia de una esfera publica politica derivada de la
sociedad civil, que se institucionaliza en el Estado en la forma de parlamento.?’® Esto
ultimo fue bien observado por Habermas en su analisis sobre el modelo de publicidad
inglés y la evolucion del parlamento en 6rgano de opinidon publica. El proceso de
parlamentarizacion es entendido por el germano como la institucionalizacion del
principio de publicidad, a partir del cual el publico activo en el dominio politico se
autoafirmaba como érgano del Estado.

De forma historica, la consolidacion de la publicidad burguesa representa para
Habermas la posibilidad de encauzar la critica de forma pacifica, otorgandole cierto
poder a la oposicion mas alla del derecho a la rebelion. De alguna manera, la
configuracion del nuevo espacio publico le permitia al Estado evitar el conflicto abierto,
estableciendo una relacion politica abierta entre gobierno y oposicion. No obstante, lo
destacable de la propuesta habermasiana pasa por la institucionalizacion politica de la

justificacion publica en términos de correccion y justicia: “el acento no esta puesto en la

29 Esta pretendida identidad hombre-burgués ha sido la fuente de numerosas criticas. Més alla de la
denuncia ideolégica, es importante destacar aqui un rasgo sumamente problematico de la racionalidad
kantiana: la validez universal —sobre todo, en lo publico politico. Este rasgo permanecera en la obra de
Habermas aunque éste intentard superar el idealismo kantiano a través de una comprension de la
universalidad de tipo pragmatico. Méas adelante volveremos sobre el tema.

210 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 173y 174.
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alternativa “reforma o revolucion”, sino en la institucionalizacion de la argumentacion y

de las pretensiones de validez” "

De este modo, el modelo de publicidad habermasiano se define desde su mas
temprana obra como un espacio de mediacion, donde la sociedad se convierte en un
ambito de consulta pablica y decision permanente respecto a la orientacién y tutela de
los procesos de reproduccién e integracion social.’’?> De acuerdo con Habermas, la
publicidad burguesa reproducird un tipo de racionalidad practica que es accesible
publicamente a todos los afectados y que se cristaliza en el &mbito politico a través de
instituciones sociales. Su articulacion se fundamentard en una autocomprension de tipo
pragmatico, a partir de la cual es posible la unidad de las conciencias empiricas en

relacion con la definicion y clarificacion de los asuntos juridico-gubernamentales.

A partir de este momento, la legitimacion politica descansard en la opinion
publica, en tanto circuito de comunicacion racional que anuda el ambito de
entendimiento mutuo de la sociedad civil con los espacios formales de elaboracion y
aplicacion del derecho. La conexion entre formacion de opinidn y decision politica
proporcionard el marco de referencia racional para la validez de la accion politica y
social. Planteada de esta manera, la publicidad burguesa parece hacer coincidir de nueva

cuenta los tres sentidos de lo publico: lo comdn y general, lo manifiesto y lo abierto. ?*2

La evolucion de la esfera publica en los siglos XIX y XX adquiere un tono
sumamente pesimista en la observacion habermasiana. Los cambios en el plano social,
politico y cultural marcaran la pauta de un proceso gradual y pausado en el que el
espacio publico es diagnosticado por nuestro autor como en “declive”. Bajo esta logica,
los dos supuestos teoricos de la publicidad burguesa —el encuentro de individuos libres y
racionales y la clara escision entre Estado y sociedad— se diluiran de forma paulatina

hasta el punto en que se vean radicalmente cuestionados.

1 hid., p. 174
212 cf. A. Sahui, Razén y espacio publico..., Op.cit., p. 82.
23 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 176.
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En el aspecto social, la transformacion tiene sentido con la inclusion de diversos
grupos, antes excluidos, en la esfera publico politica. La extensién de los derechos
politicos de igualdad -el sufragio universal- signard el arribo de la democracia de
masas Yy la constitucion de un publico ampliado, cuya pluralidad colision6 la postulada
universalidad de la razon que garantizaba la unidad politica y eliminaba la diferencia. El
espacio publico se transformaria entonces en un campo abierto de lucha en el que los
distintos intereses privados se enfrentan y donde progresivamente la opinion publica iba

perdiendo su uniformidad y su centralidad como criterio Gltimo de validez racional.***

Por tanto, en consecuencia de dicha transformacion del espacio publico, tendria
lugar un doble proceso simultaneo, a la vez que imbricado: la estatalizacion de la
sociedad, por un lado y, por otro, la socializacién del Estado. De esta forma, de forma
progresiva se difuminaron los limites entre Estado y sociedad y se edific6 una esfera

social repolitizada que abria la esfera pablica y desacreditaba a la privada.?*®

En el terreno cultural, la caida de la publicidad literaria y la masificacion de la
cultura estimularon el proceso de mercantilizacion experimentado por los medios de
comunicacion y minimizaron la relevancia de la familia en el proceso de reproduccion e
integracion social. Aquel espacio de formacion reciproca y de encuentro entre
individuos libres y racionales se convertird en un medio dominado por el consumo y la
manipulacion comercial del entretenimiento. Si antes los privados se reunian en calidad
de puablico para instaurar “el publico”, ahora ese publico ampliado o masificado se

presenta como una serie de consumidores individuales.**°

La dimension politica también se verd afectada en este proceso de transformacion
estructural. El relato habermasiano caracterizard la expresion politica en forma

negociacion de intereses organizados, donde la decision politica se vera reducida al

214 para este argumento, Habermas seguiré de cerca las tesis de John Stuart Mill y Alexis de Tocqueville.
Cf. J. Habermas, Historia y critica..., Op.cit., p. 161 y ss.

215 «36l0 esa dialéctica de una progresiva estatalizacion de la sociedad paralela a una socializacion del
Estado comienza paulatinamente a destruir la base de la publicidad burguesa: la separacién entre Estado y
sociedad. Entre ambas y, por asi decirlo, de ambas, surge una esfera social repolitizada que borra la
diferencia entre publico y privado”. Ibid., p. 173.

216 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 179.
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calculo estratégico bajo la figura del regateo (bargaining). La compensacion de
intereses, con denotada procedencia del mercado, conllevara nuevas formas de acuerdo
que trastornaran la raiz del compromiso politico, abriendo diferentes cauces para el
secreto y la voluntad politica. El precario equilibrio basado en la presidn y contrapresion
se desplegara entre el aparto estatal y los grupos de interés. En consecuencia, el
Parlamento perdera su funcién de mediador y catalizador de los intereses generalizables
y la publicidad se vera mermada en su estructura normativa y en su funcion politica

fundamental: la racionalizacién del poder.?*’

A pesar de esta implicacion, Habermas defendera la persistencia del ideal
ilustrado de la publicidad politica. Sostendra que si bien es cierto el Welfare, en términos
generales, contribuy6 al debilitamiento de la publicidad como principio —tal como se
mostraba en el Estado liberal-, esta tendencia se contrarrestaria con el nuevo papel que
cumplen los derechos fundamentales en la ampliacion del mandato de la publicidad, mas
alla de los 6rganos estatales, a todas las organizaciones que acttan en relacion al Estado.
Aquel publico de personas privadas, participantes de manera individual en la discusion
social y politica, serd reemplazado por un publico de personas organizadas. De eta
forma, la legitimacion del compromiso politico se trasladara al proceso de comunicacion

pUblica forjado en las organizaciones.?®

La publicidad politica del Estado social se debatira entonces en la impronta de
dos tendencias encontradas: la notoriedad publica representativa y manipulativa, por un

lado; y el proceso critico de comunicacion publica, por el otro.

27 Cf. J. Habermas, Historia y critica..., Op.cit., p. 224 y 225. Al respecto, Nora Rabotnikof sefiala: “El
principio de publicidad queda degradado en los términos de “la publicidad” moderna, fabricada mediante
técnicas propagandisticas que buscan provocar antes la sugestién que el raciocinio. El entendimiento y el
debate se transforman en identificacion simbdlica y en propaganda manipuladora. (...) En definitiva, se
rompe el continuum argumentativo entre espacio publico politico y opinion publica que la prensa y la
deliberacion parlamentaria liberales pretendieron garantizar”. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p.
180.

218 “En |as actuales circunstancias, sélo ellas [las organizaciones] podrian participar efectivamente en un
proceso de comunicacion publica, valiéndose de los canales de la publicidad interna de los partidos y
asociaciones, y sobre la base de la notoriedad puablica que se impondria a la relacién de las organizaciones
con el Estado y entre ellas mismas”. J. Habermas, Historia y critica..., Op.cit., p. 257.
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En este primer trabajo, Habermas esbozard apenas su idea de racionalidad
comunicativa frente a la I6gica de la racionalidad instrumental o estratégica enquistada
estructuralmente en la esfera pablica configurada en el capitalismo tardio. Por diversos
caminos, a lo largo de su obra posterior, el germano intentara recuperar los postulados
de la publicidad burguesa para ser aplicados en las circunstancias de las sociedades
complejas, a efecto de dotar de una base normativa al proceso de legitimacion
democratica. En el siguiente apartado, buscaremos trazar uno de esos caminos gue,
dicho sea de paso, representa una de sus obras mas significativas: la Teoria de la accion

comunicativa.

3.2 Larazén comunicativa

La Teoria de la accion comunicativa representa —en palabras de Thomas McCarthy- la
culminacion de los esfuerzos de Habermas por reconstruir una teoria de la sociedad con
intencion préactica.?’® Para ello, Habermas organiza su obra en torno a tres propésitos
relacionados entre si: desarrollar un concepto de racionalidad que ya no quede atado a,
ni venga limitado por, las premisas subjetivistas e individualistas de la filosofia y la
teoria social moderna; construir un concepto de sociedad en dos niveles, que integre los
paradigmas “sistema” y “mundo de la vida”; y, finalmente, bosquejar sobre este
trasfondo una teoria critica de la modernidad que analice y dé razén de patologias de
ésta, de manera que contribuya a una rectificacion, mas que a un abandono, del proyecto

de la ilustracion.

El primer propdsito implica un cambio radical del paradigma de la conciencia al
paradigma del lenguaje, de la actividad teleoldgica a la accion comunicativa. Este
cambio de paradigma conlleva una férrea critica a un racionalismo sin raices de corte
individualista y antropocéntrico, a una racionalidad intencional —ya sea instrumental o
estratégica- vinculada a la idea de eficiencia. Para ello Habermas formula una tipologia
de la accion y afirma que el tipo de racionalizacion social dominante en la actualidad no

219 Cf. T. McCarthy, La Teorifa Critica de Jiirgen Habermas, Madrid, Tecnos, 2002, p. 446.
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es el unico posible. Al respecto sefiala: “...si partimos de que la especie humana se
mantiene a si misma a través de las actividades socialmente coordinadas de su
miembros, y que esa coordinacion ha de establecerse mediante la comunicacion -y en
ciertas esferas de la vida, mediante una comunicacion enderezada al consenso- entonces
la reproduccion de la especie requiere también el cumplimiento de las condiciones de

una racionalidad inmanente a la accion comunicativa”.??°

La alternativa habermasiana se configurara en la idea de racionalidad
comunicativa, la cual, contiene los elementos ideales que inicialmente fueron asociados

por el tedrico alemén a la esfera plblica burguesa.?*

A partir de una reconstruccion
sistematica de las teorias clasicas de la sociedad, nuestro autor intentard enfocar la
problemética de la racionalizacion de la accién —en la que Webber es un referente
obligado— y superar las limitaciones de un enfoque estrictamente cognitivista —rational
choice—, a efecto de establecer una base tedrica que permita encuadrar por una via

distinta el proceso de racionalizacidn social en occidente.

Asi, la accion comunicativa es definida por el germano como aquella en la que
“...los agentes implicados en ella se coordinan no mediante célculos egocentricos del
éxito sino mediante actos para lograr la comprension, (...) persiguen sus metas
individuales con la condicién de que sean capaces de armonizar sus planes de accion
sobre la base de definiciones comunes de las situaciones”.?*? La clave de la nocién
habermasiana para la obtencién de un acuerdo (Verstandigung) es la posibilidad de

hacer uso de razones con que llegar a un reconocimiento intersubjetivo de pretensiones

220 3. Habermas, Teoria de la accién comunicativa. Racionalidad de la accién y racionalizacién social,
vol. I., México, Taurus, 2002, p. 532.

221 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., op.cit., p. 183. En palabras de Habermas: “Este concepto de
racionalidad comunicativa posee connotaciones que en Ultima instancia se remontan a la experiencia
central de la capacidad de aunar sin coacciones, y de generar consenso, que tiene un habla argumentativa
en la que diversos participantes superan la subjetividad inicial de sus respectivos puntos de vista y, merced
a una comunidad de convicciones racionalmente motivada, se aseguran a la vez de la unidad del mundo
objetivo y de la intersubjetividad del contexto en que se desarrollan sus vidas”. J. Habermas, Teoria de la
accioén comunicativa..., vol. 1., ed.cit., p. 27.

222 ). Habermas, Teoria de la accién comunicativa. Critica de la razén funcionalista, vol. II., México,
Taurus, 2002, p. 286. (cursivas afiadidas)
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de validez susceptibles de critica.??® Estas pretensiones de validez se corresponden con,
y son entabladas por, tres dimensiones ante las que cada sujeto se pone en relacion
cuando habla: con un mundo fisico que lo rodea (mundo objetivo), con los demas sujetos

(mundo social) y con sus intenciones, sentimientos y deseos (mundo subjetivo).

Por tanto, estas pretensiones de validez pueden ser relativas a la verdad
(objetivas), a la rectitud, adecuacion o legitimidad de los actos de habla en relacion con
normas y valores compartidos (sociales), o a la sinceridad y autenticidad de intenciones
y sentimientos (subjetivas). Estas tres condiciones de validez constituyen la ética del
dialogo universal habermasiana y determinan las dimensiones del sentido de la accion.
De esta forma, en una “situacion discursiva ideal” no es ni la fuerza ni el poder los que
determinan la victoria de un argumento sino, simple y sencillamente, el mejor
argumento. En otras palabras, el peso de la evidencia y la validez de la argumentacion
determinan entonces lo que es valido o verdadero. Entonces, los argumentos que surgen
de tal discurso, y con los que estdn de acuerdo los participantes, son verdaderos; de
manera que Habermas adopta, bajo su concepto de racionalidad comunicativa, una teoria
de la validez que forma parte de toda comunicacion y que se constituye como fin dltimo

de su teoria normativa de la evolucién racional . ??*

En cuanto al segundo propdsito, Habermas encontrara en los trabajos de
Durkheim la clave para el desarrollo de su planteamiento. El transito de la solidaridad
organica a la solidaridad mecanica signific6 un cambio en las bases de integracion
social, la cual corresponde, en las sociedades modernas, a la conexion sistémica de
ambitos funcionalmente especificados capaces de generar su propia moralidad. Esto le
permite a Habermas pensar en una definicion dualista de la sociedad, en la que combina

22 De acuerdo con McCarthy, “Habermas utiliza los términos Begriinden y Begriindung en este sentido
débil de dar razones a favor de una pretension, de apoyarla con evidencias y argumentos, de defenderla
contra la critica -y no en el sentido fundamentalista de fundar una pretension en una base irrefragable”. T.
McCarthy, La Teoria Critica de Jiirgen Habermas, Op.cit., p. 451.

224 McCarthy sefiala que “en Gltima instancia, la idea de la verdad hace referencia a una forma de
interaccion exenta de cualquier influencia distorsionadora. La “vida buena y verdadera”, la meta de la
teoria critica, es inherente a la nocion de verdad; esta implicada en todo acto comunicativo”. Ibid., p. 308.
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una perspectiva internalista (mundo de la vida) y una externalista (sistema).?”® La
primera dimension supone concebir a la sociedad desde la mirada del actor y acentla la
posibilidad de que en las orientaciones de sus acciones los actores alcancen un consenso
normativo mediado comunicativamente; la segunda dimension refiere a la mirada de un
observador externo acerca de los lazos funcionales de las consecuencias agregadas de la

accion que estabilizan plexos de accion no pretendidos.

El mundo de la vida es la sociedad concebida desde la perspectiva del sujeto de
accion. Para Habermas, accion comunicativa y mundo de la vida son conceptos
complementarios, en tanto la accion comunicativa tiene su origen y desarrollo dentro del
mundo de la vida: “...el mundo de la vida es el lugar trascendental donde se encuentra el
hablante y el oyente, donde de modo reciproco reclaman que sus suposiciones encajan
en el mundo (...) y donde pueden criticar la validez de las pretensiones, poner en orden

sus discrepancias y llegar a acuerdos”.?*®

El mundo de la vida se estructura a través de la cultura y el lenguaje como
medios semitrascendentes del entendimiento. Este mundo permanece a espaldas de los
actores como un acervo de autoevidencias y de saberes que no son puestos en cuestion
por los actores en su vida cotidiana®’ pero que, sin embargo, son utilizados como patrén
de entendimiento frente a un tema o fragmento del mundo de la vida que ha sido
problematizado por los actores, a la vez que las estructuras de ese mundo les permite

llegar a un entendimiento intersubjetivo de sus pretensiones de validez. La cultura, la

225 \Weber utilizé dos perspectivas similares para su analisis de las sociedades moderas: la perspectiva
“desde arriba”, es decir, mirando las ideas encarnadas en las esferas culturales de valor, en las estructuras
de la personalidad y en las instituciones sociales; y la perspectiva “ desde abajo”, es decir, mirando los
factores empiricos que condicionan esa materializacién de las ideas —factores tales como intereses,
organizacion de la autoridad y lucha por el poder politico, proceso y problemas de la reproduccion
economica, etc. Cf. Ibid., p. 455.

226 5 Habermas, Teoria de la accién comunicativa..., vol. I1., ed.cit., p. 126.

227 Aqui Habermas se distancia de los analisis de la fenomenologia y de una mirada culturalista del mundo
de la vida. Critica a Schitz y Luckmann ya que estos autores “no captan las estructuras del mundo de la
vida recurriendo directamente a las estructuras de la intersubjetividad lingiisticamente generada, sino al
reflejo de esas estructuras en las vivencias subjetivas de un actor solitario”. Cf. Ibid, p. 185. El actor de la
fenomenologia actGa en su vida cotidiana con un caracter de cientifico, mientras que para Habermas, el
actor siempre se encuentra con estructuras que se le escapan de su conocimiento, nunca controlan por
completo su situacion de accion, no son duefios ni de sus posibilidades de entendimiento ni de sus
conflictos. Por ello Habermas no tiene una mirada culturalista del mundo de la vida. Cf. Ibid., p. 211.
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sociedad y la personalidad como elementos estructurales del mundo de la vida, llevan a
cabo procesos de reproduccion cultural, integracion social y socializacién
respectivamente y se ligan al proceso de reproduccion material y simbolica para el
mantenimiento de ese mundo. Estos procesos se enraizan por medio de la accién
comunicativa de los actores a la vez que se vinculan con el sistema por medio de los

anclajes institucionales sistémicos en el mundo de la vida.

Por el contrario, el sistema implica una perspectiva de la sociedad desde el
observador, esto es, de alguien no implicado. En el analisis de los sistemas es preciso
tener en cuenta la interconexion de las acciones, asi como su significado funcional y su
contribucion al mantenimiento del sistema. En este caso, Habermas asumira la idea de
sistema en clara referencia al concepto clasico de organizacion, esto es, como sistemas
de accidn autorregulados (cuyas expresiones caracteristicas de las sociedades modernas
son el mercado y el Estado). El sistema tiene sus raices en el mundo de la vida pero, en
ultima instancia, desarrolla sus propias caracteristicas estructurales. A medida que estas
estructuras evolucionan, se distancian cada vez més del mundo de la vida. La
racionalidad en el nivel del sistema implica una diferenciacion progresiva y una mayor
complejidad. En la medida que aumenta la autosuficiencia de sus estructuras, su
capacidad de autogobierno, disminuye la posibilidad del logro del consenso en el mundo

de la vida.?*®

Habermas considera que el problema de la teoria social es el modo de conectar
satisfactoriamente las estrategias conceptuales que entrafian las ideas de “sistema” y
“mundo de la vida”.?* La cuestion se plantea a partir de la posibilidad de encontrar un
nexo causal entre la progresiva diferenciacion del sistema social y la formacion de una
moral capaz de ser base de la integracion social. Para explicar lo anterior, Habermas
desarrolla dos estrategias tedricas: a) la integracion social se centra en el mundo de la
vida y los modos en los que el sistema de la accién se integra por medio de un consenso

garantizado normativamente o alcanzado mediante la comunicacion; y b) la integracion

228 Cf. G. Ritzer, Teoria sociolégica moderna, Espafia, McGrawHill, 2003, p. 505.
229 Cf. J. Habermas, Teorfa de la accién comunicativa..., vol. I1., ed.cit., p. 151.
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sistemica hace referencia al sistema y al modo que se integra mediante el ejercicio del
control externo sobre las decisiones individuales no coordinadas subjetivamente.
Habermas argumenta que aunque ambas perspectivas tienen algo que ofrecer, ambas
tienen serias limitaciones. La relacion entre estas dos dimensiones debe ser entendida, en
nuestra opinion, en forma dialéctica: son horizonte y apertura, son limite y posibilidad.
En funcion de ello, el germano defendera una propuesta heuristica que considera a la
sociedad como una entidad que en el transcurso de su evolucion se va diferenciando

como sistema y como mundo de la vida.

Entendida asi, la esfera social queda escindida entre &mbitos del mundo de la
vida (estructurados comunicativamente) y ambitos neutralizados frente al mundo de la
vida (estructurados formalmente), esto es, entre esferas socialmente integradas o esferas
sistémicamente integradas. El espacio publico se coloca en medio de estos ambitos,
funcionando como una especie de caja de resonancia entre estas esferas. El derecho
aparecera, en este punto, como el elemento bisagra que permite articular y diferenciar las

esferas del mundo de la vida y del sistema.?*

El Gltimo proposito de Habermas en Teoria de la accion comunicativa contempla
la construccién de un ideal regulativo de la sociedad comunicativa que le permita
establecer un diagnostico sobre la sociedad moderna. La tesis habermasiana plantea el
problema de la modernidad en términos de un desacoplamiento entre el mundo de la
vida y el sistema, del cual deriva su idea de la colonizacion del mundo de la vida.
Habermas entiende que ambos elementos —mundo de la vida y sistema— han emprendido

un proceso de racionalizacion, pero éste ha sido adoptado de formas diversas.?*!

20 «| os limites entre sistema y mundo de la vida discurren, dicho un tanto toscamente, entre los
subsistemas economia y burocracia estatal, por un lado, y las esferas de la vida privada (familia, relaciones
de vecindad, asociaciones libres) y de la opinién publica (de los sujetos en tanto personas privadas y en
tanto ciudadanos), por el otro”. Ibid., p. 403.

231 En términos weberianos, el sistema constituye el dominio de la racionalidad formal, mientras el mundo
de la vida es el reino de la racionalidad sustantiva. Por tanto, la colonizacién del mundo de la vida implica
una reafirmacion de la tesis weberiana de que en el mundo moderno la racionalidad formal triunfa sobre la
racionalidad sustantiva y llega a dominar areas antes definidas formalmente por la racionalidad sustantiva.
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La racionalizacion del mundo de la vida aumenta la racionalidad de la accion
comunicativa; por tanto, la accién orientada hacia la comprensién mutua se libera cada
vez méas de la constriccion normativa, lo cual, posibilita la integracion social. Sin
embargo, en las sociedades modernas contemporaneas el lenguaje es sustituido por otros
medios no linguisticos provenientes del sistema (dinero en el caso del subsistema
econdémico y poder en el subsistema politico) que llenan el vacio y reemplazan, en cierta
medida, al lenguaje cotidiano. Segun el propio aleman, el sistema, cada vez mas
complejo, libera imperativos sistémicos que agotan la capacidad del mundo de la vida

que instrumentalizan, restringiendo asi la comunicacion.

De forma paraddjica, los procesos de modernizacion descritos por Habermas
parecen producir resultados ambivalentes. Por un lado, la racionalizacion del mundo de
la vida —producto del proceso evolutivo de la racionalidad humana— conduce a la
diferenciacion y especificacion de puntos de vista relacionados con las esferas
normativas o de valor. Por el otro, la racionalizacion unilateral —producto de la
colonizacién del mundo de la vida por el sistema— pasa por encima de, y elimina las,
formas de vida tradicionales, destruyendo toda capacidad de comunicacion y expresion
tanto en el espacio publico como en el privado. De esta forma, la opinion publica
aparece como el espacio de tension entre dos principios de integracion opuestos: la
libertad y la igualdad, el capitalismo y la democracia.?*? Por lo que la esfera publica
politica se establece como un campo de lucha y mediaciéon entre los impulsos

comunicativos del mundo de la vida y los imperativos organizativos del sistema politico.

En la comprension habermasiana, la relacion de intercambio entre mundo de la
vida y sistema se explicard a partir de la accion comunicativa, en cuya estructura es

posible diferenciar los factores ideales (imagenes del mundo) de los factores materiales

232 Reaparece aqui la tesis de fondo sobre la cual se despliega la argumentacién de Habermas en su
igualmente famoso texto Problemas de legitimidad en el capitalismo tardio, Argentina, Amorrortu, 1973.
En palabras del aleman: “La opinién publica que se articula en esa esfera significa, desde la perspectiva
del mundo de la vida, algo distinto que desde la perspectiva sistémica del aparato estatal; en realidad la
voluntad politica que se forma a través de la competencia de partidos es una resultante de amabas cosas:
de la presion que ejercen los procesos de formacion de valores y normas y el empujon de los efectos
organizativos del sistema politico por el otro”. J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa..., vol. 1l.,
ed.cit., p. 470.
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(intereses). A partir de la teoria del lenguaje (de los actos del habla), Habermas recupera
el problema de la racionalizacion de las orientaciones de la accién y de los 6rdenes de la
vida social (o subsistemas sociales) desde la dimensidn cultural de la accion que supone
individuos socializados que necesitan satisfacer sus necesidades del orden material y del
orden ideal: “Los drdenes de la vida social pueden, en efecto, ser considerados en un
doble aspecto. Por un lado regulan la apropiacion de bienes, esto es, la satisfaccion de
intereses materiales e ideales. Por otro, realizan ideas y valores. Estos dos aspectos

dependen el uno del otro”.?*

El primer aspecto refiere a la reproduccion material del mundo de la vida; el
segundo a su reproduccién simbdlica. A diferencia del primero, éste ultimo aspecto no
puede quedar a merced de las formas de racionalidad administrativa y econdmica sin que
se produzcan efectos patoldgicos sociales (pérdida de sentido weberiana), toda vez que
sus elementos se generan incondicionalmente en el entendimiento, en tanto mecanismo
coordinador de las acciones; es decir, la crisis actual no se explica, segin Habermas, a
consecuencia de una racionalizacion con arreglo a fines demonizada en razon
instrumental —como lo asumia Weber—, sino mas bien por la penetracion de esta en
aquellos ambitos de la sociedad que dependen constitutivamente de los procesos de

entendimiento intersubjetivo.

Pero el diagnostico de las patologias sociales no se limita a eso. Las resistencias
registradas en ciertos ambitos de la vida social abrieron nuevas brechas en el rumbo de
la politica. La protesta social ya no se origina mas por la lucha de clases —practicamente
erradicada con el Estado Social- ni se canaliza tampoco por los cauces institucionales —
asociaciones y partidos—; sino que, mas bien, el conflicto surgird por cuestiones
relacionadas con la reproduccion cultural, la integracion social y la socializacién —o
como dice Habermas, por cuestiones de la gramatica de las formas de vida— y la

protesta se desplegara de forma no institucionalizada. La recuperacion de la idea de la

23 J. Habermas, Teoria de la accién comunicativa..., vol. I., ed.cit., p. 251.
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sociedad civil sera caracterizada, a partir de aqui, como la relacion entre espacios

formales e informales.?**

La clave de esta relacion se encuentra en las pretensiones de validez de estos
actos del habla y en su susceptibilidad a la critica, lo cual deja abierta la posibilidad de
identificar y corregir los errores, es decir, de aprender de ellos. Esto se explica desde el
plano reflexivo del cual surgen las formas de argumentacion que pueden transmitirse y
desarrollarse en una tradicion cultural e incluso quedar encarnadas en instituciones
culturales especificas. Asi, a través de esta conexion entre tradiciones culturales e
instituciones sociales es como el concepto de razén comunicativa se torna util para la

teoria social.*®

La teoria de la accion comunicativa conlleva, en este sentido, cambios muy
importantes en la comprension habermasiana sobre lo politico y la democracia. La
imagen de la sociedad como una totalidad o como una asociacion a gran escala parece
obsoleta a la luz del creciente grado de complejidad de las sociedades diferenciadas
funcionalmente. La integracion social se convertird, de este modo, en causa del desvelo
del germano. Para Habermas, la sociedad ya no podrd encontrar su fundamento
integrador en las grandes visiones del mundo compartidas sino en principios y valores
tematizables y argumentables. Los problemas asociados a este proceso deberdn ser
asumidos por la opinién pablica y la esfera publica politica, cuya raiz debe ser buscada
en el mundo de la vida. Este nuevo espacio de resonancia y mediacién que el germano
buscara defender y revitalizar se convertird en el horizonte utopico para la formacion de

la voluntad general y la legitimacion de la decision politica.

2% Los problemas del espacio publico politico versaran ahora sobre la calidad de vida, la igualdad de
género, la autorrealizacion individual, la participacion y los derechos humanos. Estos temas desplegaran
una amplia escena que se conocera como los nuevos movimientos sociales, los cuales van desde
movimientos ecologistas, feministas, pacifistas, de minorias (homosexuales, ancianos, etc.) hasta los que
buscan su autonomia regional, lingiistica o cultural. Todos estos movimientos se organizaran y articularan
de distintas maneras ya sea como iniciativas ciudadanas, asociaciones civiles, organizaciones no
gubernamentales, etc. Cf. G. Leyva, “Jirgen Habermas: espacio publico y democracia”, en J. Rendon
Alarcén (coord.), Filosofia politica: sus clasicos y sus problemas actuales, México, UAM Iztapalapa,
2007, p. 258 y 259.

2% Cf. T. McCarthy, La Teorifa Critica de Jiirgen Habermas, Op.cit., p. 451.
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Las implicaciones de dicho paradigma pueden observarse en el propio proceso de
democratizacion social. Su objetivo ya no sera la erradicacion del dominio econémico o
estatal, sino mas bien la contencién de las intervenciones colonizantes de los imperativos
sistémicos en los &mbitos del mundo de la vida. En otras palabras, el proceso
democratico ahora buscara establecer un equilibrio entre las fuerzas integradoras de las
sociedad, de tal manera que pueda preservarse la solidaridad y la comunicacion frente al
dinero y al poder, y con ello, dar salida a las exigencias e intereses resultantes del mundo
de la vida. Esta sera la nueva funcién del espacio publico politico que, en términos
generales, sigue siendo medular en el desarrollo de una teoria de la democracia orientada
normativamente. Habermas dara cuenta de esto a traves de su concepto de democracia
deliberativa y buscara demostrar, posteriormente, la posibilidad de una reconciliacién de

los mundos de la vida y sistemas a través del derecho.

3.3 La ética del didlogo: democracia deliberativa

y Estado de derecho

La idea de democracia deliberativa implica, tanto la posibilidad de que los ciudadanos
resuelvan sus diferencias a través del razonamiento publico —reconciliacion por medio
del uso puablico de la razon—-, como que éstos reconozcan la legitimidad de sus
instituciones basicas en tanto éstas establecen un horizonte para la deliberacion publica.
Entender de esta manera la democracia supone que el conflicto social puede ser regulado
en forma racional a través del debate y la argumentacion publica.*® En este punto, la
ética del didlogo habermasiana se erige como el trasfondo normativo que considera
fundamentalmente a la deliberacion como el procedimiento mas adecuado para la

solucidn de preguntas précticas, tanto en el plano moral como en el politico.

2% Cf. G. Leyva, “Jiirgen Habermas: espacio publico y democracia”, Op.cit., p. 260 y 261. En este
apartado nuestro analisis se centrara sobre el texto Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado
democratico de derecho en términos de teoria del discurso, el cual constituye la primera obra sistematica
de Habermas después de la publicacion de Teoria de la accién comunicativa. En esta obra, Habermas
condensara varios de los elementos presentes a lo largo de su programa filoséfico: la idea de democracia,
el derecho, la racionalidad comunicativa, el espacio publico y la sociedad civil. Cada uno de estos
elementos forman parte, como veremos, del modelo de publicidad politica habermasiano que intentamos
reconstruir.
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En la dimension politica la propuesta de Habermas implica derivar un principio
universal de argumentacion a partir del contenido normativo presente en las condiciones
necesarias para la deliberacion y, a la vez, establecer la manera en que este principio
permite solventar y evaluar, a través del didlogo, las pretensiones de validez de las
normas. En este sentido, para Habermas, la validez de las normas dependera
exclusivamente de la posibilidad de un acuerdo racionalmente fundamentado por parte
de todos los afectados. De esta forma, en un solo movimiento, Habermas articula las
cuestiones politicas con el establecimiento de una praxis publica de argumentacion, esto

es, con un modelo de publicidad politica.

El didlogo y la argumentacion adquirieron, progresivamente, un papel central en
el programa filos6fico habermasiano, al grado que la teoria de la democracia fue
reinterpretada en términos comunicativos. Esta reinterpretacion de la idea de la
democracia derivo, en primer lugar, en el rechazo explicito de una concepcion de la
sociedad como totalidad (de cufio hegeliano-marxista) y, en segundo lugar, en la
formulacién del concepto de soberania popular sin sujeto. Sobre esta base, Habermas
reconoce empiricamente la pluralidad irreductible de las sociedades contemporaneas y
redefine los alcances de su concepto de racionalidad comunicativa, como veremos a

continuacion.

3.3.1 La soberania popular sin sujeto

La idea de soberania popular constituye una de las nociones clasicas de la teoria de la
democracia. En la comprension habermasiana, esta idea sufre una transformacion
radical, en la que ya no se asocia mas con un sujeto concreto (pueblo) o abstractamente
concebido (nacién), sino que mas bien se entiende como un flujo comunicativo.?®” Esta
desvinculacion hacia una colectividad concreta conlleva el reconocimiento de la
diferencia —la otredad— pero, sobre todo, supone la eliminacion de cualquier talante

hegemanico inicialmente vinculado con las ideas de soberania y voluntad general.

237 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 200.
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La solidaridad social dependera, entonces, de la propia concepcion de la
soberania popular sin sujeto, esto es, del reconocimiento de un pluralismo no totalizable
de formas de vida concurrentes —Hegel lo llamaba “vida ética” o “eticidad”.?® La
formulacién intersubjetiva de la solidaridad traera aparejado el desvanecimiento de toda
insinuacién a la unidad o a la totalidad y permitird vincular la comprension de las

pretensiones de validez con la autonomia y responsabilidad de los individuos.

La formulacion de este concepto implica, ademas, la redefinicion teérica de los
alcances del concepto de razén comunicativa. Habermas introducird algunas
aclaraciones que le permiten tomar cierta distancia respecto a la razén préactica kantiana,
vinculada tradicionalmente a una perspectiva normativa de la sociedad mas o0 menos
vinculada a una filosofia de la historia.?®® Con ello, el filésofo aleman pretende
descargar el vinculo casi exclusivo de la racionalidad practica con la moral para hacer
utilizable su nocién de racionalidad comunicativa desde distintas perspectivas:
filoséfica, histdrico-descriptiva, funcionalista, empirica y juridico-politica. De esta
forma, al no poder atribuirse la racionalidad comunicativa a un actor particular o a un

macrosujeto estatal-social, Habermas la definira como

...una trama descentrada de condiciones trascendentalmente posibilitantes, formadoras
de estructuras, y que impregnan la interaccion, pero no es una facultad subjetiva que
dicte a los actores qué es lo que deben hacer. La racionalidad comunicativa no es como
la forma clasica de la razén practica una fuente de normas de accién. Sélo tiene un
contenido normativo en la medida que quien actia comunicativamente no tiene mas
remedio que asumir presupuestos pragmaticos de tipo contrafactico. [...] La razén

comunicativa posibilita, pues, una orientacion por pretensiones de validez, pero no da

2% I pidem.

2% Cf. J. Habermas, Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democratico de derecho en
términos de teoria del discurso, Madrid, Trotta, 2008, p. 65. Como ya lo habiamos apuntado, McCarthy
considera que la ética del didlogo habermasiana constituye la reformulacion del imperativo categorico
kantiano, es decir, una reconstruccion de la idea de razdén practica en términos de la razon comunicativa.
Cf. supra apdo. 1, de este capitulo.

120




ninguna orientacion de contenido determinado para la solucidn de tareas précticas, no es

ni informativa ni tampoco directamente practica.?*°

Este refinamiento del concepto de razdén comunicativa tendrd como principal
objetivo el mostrar la conexién conceptual e interna —no histérico contingente— entre el
Estado de derecho y la democracia. Bajo esta linea de argumentacion, el esfuerzo del
germano se concentrard en establecer la co-originalidad de la autonomia privada y la
autonomia publica a través de una comprension discursiva o dialdgica del derecho. La
autonomia privada, anota Habermas, refiere a la libertad subjetiva de estirpe kantiana
que supone la conciliacidn, en la dimension juridica, de la libertad de conciencia de cada
uno con la libertad de conciencia de todos. La autonomia publica, de raiz hegeliana, nace
del reconocimiento mutuo de los miembros de una comunidad politica, que a través del
procedimiento democratico garantiza la produccion legitima de las normas juridicas y la

autodeterminacién de sus miembros.

La comprension procedimental del derecho, afiade Habermas, permite distinguir
las presuposiciones de la comunicacion y las condiciones de procedimiento de la
formacion democratica de la opinion y la voluntad como la unica fuente de
legitimacion.?*! En otras palabras, de lo que se trata es de institucionalizar juridicamente
determinados procedimientos y condiciones de comunicacion que aseguren en forma
ideal que todas las cuestiones relevantes puedan ser planteadas y elaboradas en discursos
y negociaciones sobre la base de las mejores informaciones y razones posibles. El
derecho positivo se convierte entonces en un elemento complementario y constitutivo de

la razén comunicativa.?*?

240 3. Habermas, Facticidad y validez..., Op.cit., p. 66.

1 Seglin Habermas, en la teoria del dialogo “los procedimientos y presupuestos comunicativos de la
formacién democratica de la opinién y la voluntad funcionan como una importantisima esclusa para la
racionalizacion discursiva de las decisiones de la administracion y un gobierno ligado al derecho y a la
ley. Racionalizacién significa mas que mera legitimacion, pero menos que constitucion del poder”. J.
Habermas, Facticidad y validez..., Op.cit., p. 376.

242 ya McCarthy habia sefialado que “El nucleo de lo que podriamos considerar la version habermasiana
de la estructura béasica es la institucionalizacion de la autonomia politica, esto es, del uso publico de la
razén en el &mbito juridico politico”. “Constructivismo y reconstructivismo kantianos: Rawls y Habermas
en dialogo”, Op.cit., p. 41.
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En sintesis, el ndcleo del proceso democratico es el procedimiento de la “politica
deliberativa”, el cual, se enfoca en las reglas del discurso y las formas de orientacion que
sostienen su esencia normativa en la propia racionalidad comunicativa y, en Gltima
instancia, en la estructura misma de la comunicacion linglistica y en los patrones
comunicativos de socializacion y formacién de la identidad.?*® La politica deliberativa
comprende tanto la actividad ciudadana en el espacio puablico como a la
institucionalizacion de procedimientos y condiciones de comunicacion y argumentacion,
por un lado, y al juego incesante de las argumentaciones institucionalizadas con redes y

formas de comunicacion publica desarrolladas de manera informal.

La sociedad aparece otra vez en su dualidad metodoldgica, pero ahora entendida
como una red comunicativa fluida que distingue, por un lado, los procesos de
comunicacion autonomos, autorregulados, sostenidos por organizaciones inclusivas e
interdependientes horizontalmente, frente a los procesos comunicativos que emanan de
organizaciones reguladas por los medios como el dinero, el poder, el derecho, etc.*
Para la perspectiva sistémica, el espacio publico se establece como simple entorno, en
tanto que para la perspectiva de los participantes, es el lugar de despliegue de la

comunicacion publica que anida y se reproduce en las estructuras del mundo de la vida.

Entendido de esta forma, el espacio publico se inserta en la distincion
Estado/Sociedad como fundamento social para de la formacion de espacios publicos
autonomos. En este punto, ligada de manera relevante al concepto de espacio publico,
reaparece la idea de la sociedad civil como un ambito separado y distinto del Estado y
del mercado, compuesta por multiples asociaciones que, en su conjunto, constituyen la
sede para la produccion de un poder que, conectado con las instituciones del proceso

democratico, se transforman en un “poder comunicativo” 2

23 Cf. G. Leyva, “Jiirgen Habermas: espacio publico y democracia”, Op.cit., p. 266 y 267.

244 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 202.

2% La esfera de la sociedad civil es entendida por Habermas como un flujo comunicativo autorreferente,
como un conjunto polimorfo de asociaciones auténomas, separadas del sistema estatal y econémico,
establecidas libremente en conexion con las estructuras comunicativas del mundo de la vida,
especificamente con el &mbito social del espacio publico. Habermas recupera la categoria de la sociedad
civil al momento de abordar el problema de las condiciones de posibilidad del espacio publico politico. Al
respecto, afirma que éste no sdlo se sostiene a través de las instituciones del Estado de derecho sino que es
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La esfera publica politica se establece asi como una estructura comunicativa que
media entre el sistema politico y las organizaciones del mundo de la vida, como una caja
de resonancia para los problemas sociales.**® Los procedimientos de entendimiento
intersubjetivo se generan tanto en el sistema politico —en forma de deliberaciones
institucionalizadas de los Organos parlamentarios y judiciales— como en las
organizaciones del mundo de la vida —como una red comunicativa informal. El sistema
politico es un &mbito especializado en la toma de decisiones colectivas vinculantes, en
tanto que la estructura comunicativa informal se caracteriza basicamente como un
“sistema de sensores”, no especializado pero sumamente receptivo a los problemas
sociales que tematizan, argumentan y justifican sus posiciones para generar asi la

opinion puablica.

La opinion publica se transforma en poder comunicativo a través de los
procedimientos democraticos institucionalizados. Sin embargo, aclara nuestro autor, este
poder comunicativo no logra gobernar al poder administrativo sino que sélo lo orienta en
direcciones especificas. Vista asi, la relacion entre la esfera publica informal y formal,
entre las estructuras informales y fluidas del mundo de la vida y las formas

institucionales, se entiende como una suerte de eje centro-periferia.?*’ Habermas ilustra

necesaria una tradicion cultural y patrones de socializacion, es decir, una cultura politica donde la libertad
este presente habitualmente. Cf. J. Habermas, Facticidad y validez..., Op.cit., p. 434 y ss.; G. Leyva,
“Jlrgen Habermas: espacio publico y democracia”, Op.cit., p. 267, nota 36; y J. L. Cohen y A. Arato,
Op.cit., p. 395y ss.

246 Cf, J. Habermas, Facticidad y validez..., Op.cit., p. 439.

27 En el centro, &mbito medular del sistema politico, se encuentran los complejos institucionales de la
administracion publica en general (Gobierno, 6rganos de justicia, parlamentos, etc.). En los bordes o
margenes de este centro se forma una especie de periferia interna compuesta por instituciones diversas
que estan dotadas de derechos de autoadministracion o de funciones de competencia o control estatal (las
universidades, los sistemas de seguridad social, las representaciones estamentales, las camaras de
comercio, fundaciones, etc.). En la periferia externa se distinguen dos ambitos: por el lado de lo outputs, o
de la implementacion de las politicas, se ubican las redes de intermediacién y negociacion entre
organismos publicos y privados que estan encargadas de los mecanismos de coordinacién sistémica
(organizaciones, confederaciones, grupos de interés, etc.). Por el lado de los inputs, se sitla la esfera
publica informal, es decir, las asociaciones y grupos formadores de opinion (el amplio espectro que
abarcan estos grupos alcanza desde grupos de interés, asociaciones con fines politicos y sociedades
culturales -academias, profesionales, etc.- hasta grupos de interés publico —asociaciones ambientalistas,
etc.- y las iglesias y asociaciones benéficas. Este esquema funciona a partir de un sistema de esclusas
donde las decisiones vinculantes, para ser legitimas, tienen que generarse en el circuito comunicativo que
se constituye en la periferia externa, atravesar las esclusas de los procedimientos democraticos y del
Estado de derecho, hasta llegar a los complejos parlamentarios y a los tribunales. Sélo de esta forma, el
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esta relacion a traves de la metafora del “asedio” o el “sitio” (Belagerung) —extraida del
lenguaje militar-, donde la periferia ejerce una presion constante -asedia o sitia- sobre
centro.”*® El poder administrativo, constitucionalmente limitado, requiere de razones
normativas que legitimen su accion. El poder comunicativo, gestado en el flujo
comunicativo autorreferente de la sociedad civil, ofrece e impone temas, razones y
argumentos que, en ultima instancia seran los que racionalicen o legitimen la decision
administrativa. EI proceso de formacion politica de la voluntad general aqui descrito,
contiene, de esta forma, los presupuestos normativos del Estado de derecho democratico
que en el siguiente aparatado abordaremos.

3.3.2 El Estado de derecho democratico

La reconstruccion de los prepuestos normativos del Estado de derecho tiene como
finalidad el recuperar los fundamentos racionales de sus instituciones politico-juridicas
basicas. Las cuestiones de legalidad, reconocera Habermas desde el comienzo, hacen
explotar el marco de una manera puramente normativa de ver las cosas. Anteriormente,
el analisis habermasiano distinguia al derecho como un “medio” complejo conectado
con el dinero y el poder, que abarcaba los ambitos de accion formalmente organizados y
sistémicamente integrados, que permitia la evaluacion de la concordancia de los
imperativos sistémicos provenientes del subsistema econdémico y politico administrativo
respecto a las normas juridicas jerdrquicamente mas relevantes (principios
constitucionales). En cambio, en Facticidad y validez el derecho se mostrara
directamente vinculado con la teoria del didlogo, y mas precisamente, con el lenguaje
cotidiano. Sobresalen, en este sentido, dos funciones capitales atribuidas al derecho, a
saber: ser el puente de comunicacion entre el sistema y mundo de la vida, por un lado, y,

primordialmente, la de ser un mecanismo de integracion social.>*

poder comunicativo, perfeccionado en el parlamento, impide la peligrosa autonomizacién del poder
administrativo, por un lado, y del poder social que influye en el centro, por el otro. Cf. Ibid., p. 435-437.
2%8 Cf. G. Leyva, “Jirgen Habermas: espacio publico y democracia”, Op.cit., p. 267.

249 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 208.
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La tension entre legalidad y legitimidad, entre facticidad y validez resulta
consubstancial al derecho. Kant fue uno de los primeros en consignar esta dualidad del
derecho que, por una parte, remite a una dimension coactiva y, por otra, a una aceptacion
racional. Este problematica relacion es recuperada por Habermas como la tension entre
el ordenamiento positivo que se autolegitima sistémica o funcionalmente y la necesidad

de que esta legitimidad emane de los sujetos.

En la version kantiana, el Estado derecho se traduce en la aspiracion moderna de
racionalizacion del poder, la cual se despliega a través de una praxis autolegislativa
institucionalmente diferenciada. Sin embargo, en la actualidad esta praxis autolegislativa
ya no puede quedar enmarca en una conciencia pura, en la potencial universalidad de un

legislador individual.

Por el contrario, en la version habermasiana el supuesto de la autolegislacion
debe sostenerse y enfrentarse a un analisis de los mecanismos facticos del ejercicio del
poder. En este sentido, la cuestion de la autolegislacién queda planteada como la
irreductible disputa entre el poder legal y el poder factico. Es por este motivo que la idea
de la razon comunicativa explicitamente toma distancia de wuna concepcion
exclusivamente normativa de la moral y el derecho, y se concibe de forma ampliada
como un modelo cuyo objetivo es la reconstruccion de las redes de formacidn de opinion
publica y argumentacién orientadas a la toma de decisiones politicas elaboradas en el

sistema politico-administrativo.

La privilegiada conexion entre el lenguaje ordinario y el derecho permite la
operacionalizacién conductual de los discursos y la comunicacién con los sistemas.?* El
lenguaje de la ley, a diferencia del lenguaje moral restringido al mundo de la vida,

funciona como un puente para la comunicacion social desplegada entre el sistema y el

20 «E] lenguaje ordinario constituye, ciertamente, un horizonte universal de entendimiento; en principio
puede traducir todo de todas las lenguas. Pero no puede, a la inversa, operacionalizar mensajes para todos
los destinatarios de forma comportalmente eficaz. Para la traduccién a codigos especiales depende del
derecho, el cual esta en comunicacion con los medios de control o regulacion que son el dinero y el poder
administrativo.[...] Solo en el lenguaje del derecho pueden circular a lo ancho de toda la sociedad
mensajes de contenido normativo [...]”.Cf. J. Habermas, Facticidad y validez..., Op.cit., p. 120.
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mundo de la vida. Entendido asi, el derecho funciona como una correa de transmision
que posibilita la reproduccion de la solidaridad social a través de la socializacion
abstracta pero vinculante de las estructuras de mutuo reconocimiento.?®* Es, a la vez, un

sistema de saber y un sistema de accion.

La propuesta habermasiana busca fortalecer la interaccion entre el poder legal y
el espacio publico y su conexion con el poder comunicativo originalmente gestado en el
mundo de la vida, a efecto de sostener la circulacion del poder constitucionalmente
regulado. La idea es robustecer y reforzar los lazos que posibilitan la produccion de una
“legalidad legitima”.®®* Detras de esta intencién se encuentra el ideal democratico de
impronta republicana que vincula la validez del orden normativo con el potencial

integrador que se produce en la coincidencia de individuos considerados libres e iguales.

En este punto, rsulta clave la distincion entre moralidad y derecho. Siguiendo a
Kant, Habermas afirma que ambas dimensiones consignan el mismo tipo de problemas
practicos: la legitimacion de un orden en las relaciones sociales y la integracion
justificada de las acciones. La diferencia radica en que la moral postradicional
unicamente expresa una forma de saber cultural que solo le permite mantener una
relacion virtual con la accion, en tanto que el derecho tiene un caracter vinculante a
nivel institucional que le permite complementar la moral a través de regulaciones para la

accion.

Asi, el codigo que representa el derecho mantiene su conexion con el lenguaje
cotidiano a través de dos funciones especificas: por un lado, establece mecanismos
sociointegrativos de entendimiento intersubjetivo efectuados en el mundo de la vida: por
el otro, traduce los mensajes provenientes de este mundo de la vida en formas
inteligibles para los cddigos especializados que operan en la administracién pablica. Con
ello, Habermas desplaza la funcion de integracion social atribuida por Durkheim a la
moral en sociedades premodernas, para ahora imputarsela al derecho. Al mismo tiempo,

21 Esta idea del derecho es de reconocida vena parsoniana. Cf. Ibid., p.142-145.
252 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., Op.cit., p. 210.
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el derecho funciona como un reductor de la complejidad en tanto absorbe las exigencias
cognitivas, motivacionales y organizacionales que se exigen a los juicios morales. Los
individuos alivian, en este sentido, ciertas cargas que se imponen a la elaboracion de la

justificacion moral.

El principio democrético que diferencia la validez de las normas de accién moral
y legal surge, precisamente, de la especificacion de aquellas normas que se presentan
con forma legal y que pueden ser fundamentadas invocando razones de tipo pragmatico,
ético-politicas y morales. En el plano moral, el sistema de referencia se constituye en la
universalidad de una humanidad que pretende justificar normas que son de interés
general. En el plano ético-politico, el sistema de referencia lo componen las formas de
vida que fundamentan la regulacion colectiva de una autocomprension consciente. En el
plano pragmatico, el sistema de referencia se orienta hacia el equilibrio entre las
pretensiones de validez y los intereses particulares. Esto le permite a Habermas
distinguir entre normas morales universalizables y normas juridicas que expresan

voluntades particulares de los miembros de una comunidad legal. >

En sintesis, el contenido normativo de la ley viene dado por el propio
procedimiento democréatico de elaboracion de la norma que le concede legitimidad. La
voluntad racional se formula a través de los discursos practicos y los procesos de
negociacion particulares, a partir de los cuales se transparenta el principio habermasiano
de validez: “sélo son validas aquellas normas para la accion con las cuales estarian de

acuerdo como participantes en discursos racionales todos los posibles afectados”.

3.4 Consideraciones finales

En este apartado final se retomara la idea kantiana de publicidad en sus tres dimensiones

—regulativa, educativa y consensual-, a efecto de evidenciar su estructura normativa

253 Cf. Ibid., p. 212.
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dentro del modelo habermasiano de publicidad. En lo que podriamos identificar como la
dimensidn regulativa, la idea de razén comunicativa se plantea como la reformulacion
procedimental del imperativo categorico kantiano. Asi, en vez de presumir en los otros,
a priori, la validez de las maximas que uno pretende sean leyes universales, debemos
someter esas maximas a la consideracion de los otros a efecto de probar su validez
universal.>®* El acento ahora se traslada a la aceptabilidad racional, a lo que todos los
afectados puedan estar de acuerdo discursivamente. De esta forma, la cuestion de la
legitimidad de la norma dependeré de la construccién de una voluntad racional colectiva

que fundamente su validez.

La dimension educativa se presenta en términos de lo que Habermas denomina la
esfera de la sociedad civil, la cual es entendida como un flujo comunicativo
autorreferente, como un conjunto polimorfo de asociaciones autbnomas, separadas del
sistema estatal y econdmico, establecidas libremente en conexién con las estructuras
comunicativas del mundo de la vida, especificamente con el ambito social del espacio
publico. Habermas recupera la categoria de la sociedad civil al momento de abordar el
problema de las condiciones de posibilidad del espacio publico politico. Al respecto,
afirma que éste no solo se sostiene a través de las instituciones del Estado de derecho
sino que es necesaria una tradicion cultural y patrones de socializacion, es decir, una

cultura politica donde la libertad este presente habitualmente.

Estos dos rasgos de la publicidad politica habermasiana hacen viable un tercer
aspecto que nosotros reconocemos como la dimension consensual. La reconstruccién de
los prepuestos normativos del Estado de derecho tiene como finalidad el recuperar los
fundamentos racionales de sus instituciones politico-juridicas basicas. La propuesta
habermasiana busca fortalecer la interaccion entre el poder legal y el espacio publico y
su conexion con el poder comunicativo originalmente gestado en el mundo de la vida, a
efecto de sostener la circulacion del poder constitucionalmente regulado. La idea es
robustecer y reforzar los lazos que posibilitan la produccion de una “legalidad

24T, McCarthy, “Constructivismo y reconstructivismo kantianos: Rawls y Habermas en dialogo”, Op.cit.,
p. 37.
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legitima”.®>® Detras de esta intencién se encuentra el ideal democréatico de impronta
republicana que vincula la validez del orden normativo con el potencial integrador que

se produce en la coincidencia de individuos considerados libres e iguales.

Bajo este ideal, el modelo habermasiano de publicidad plantea un esquema
normativo de argumentacién que incluye tanto el rechazo al secretismo gubernamental,
como la justificacion de una necesidad de un cierto nivel de capacidades discursivas de
la ciudadania como condicién de posibilidad del ejercicio de sus derechos de

participacion democratica.?*®

Este giro sociocultural de las orientaciones por el cual se guia la accion
individual enfrenta a Habermas con la variabilidad cultural e historica de las estructuras
del mundo de la vida. Segin McCarthy, si la variedad de visiones del mundo y de
formas de vida implica una irreductible variabilidad de patrones de racionalidad,
entonces el concepto de racionalidad comunicativa no podria pretender tener una
explicacion universal y una teoria de la sociedad construida sobre €l se veria limitada
desde el principio a una perspectiva particular. La respuesta de Habermas a este
sefialamiento llegara mas tarde, a través de su concepto de razon sin trascendencia.?’
Habermas explica que la tension trascendental entre lo ideal y lo real, el reino de lo
inteligible y el de los fendmenos, penetra en la realidad social de los contextos de
accion. Es lo que identifica como la transformacion de la “razén pura” (de estirpe
kantiana) en una “razén situada”. Al respecto sefiala: “La tarea de situar la razon ha sido
entendida (...) como una tarea de destrascendentalizacion del sujeto cognoscente. El
sujeto finito debe ya encontrase ya en el mundo sin perder totalmente su espontaneidad
creadora del mundo”. Luego entonces, la universalidad de la razon depende Gnicamente

de las pretensiones de validez, en sentido formal.

2% Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., op.cit., p. 210.

2% Cf. J. Rodriguez Zepeda, Estado y transparencia..., Op.cit., p. 47

7 Este concepto lo expondra Habermas con claridad en su libro titulado Accién comunicativa y razon sin
trascendencia, el cual fue desarrollado en respuesta al sefialamiento de la sobre idealizacion de la accion
comunicativa. J. Habermas, Accidon comunicativa y razon sin trascendencia, Barcelona, Paidos, 2002.
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Conclusiones. La publicidad politica: del control politico

a la legitimidad publica

Este dltimo capitulo tiene como propdsito dos objetivos: por un lado, recuperar el
Ilamado debate sobre el liberalismo politico inaugurado por la critica de Jirgen
Habermas a la obra de John Rawls y continuado por la puntillosa réplica que éste Gltimo
esgrimid, centrando la discusion en aquellos aspectos relacionados con la idea de la
publicidad politica; y, por el otro, reconstruir la base normativa del concepto de
publicidad politica que sirve a la configuracion del espacio publico contemporaneo. Con
el primer objetivo se busca establecer una comparacion directa entre los modelos de
argumentacion publica propuestos por los dos autores, a fin de poder establecer su base
normativa comdn y, por supuesto, sus notables diferencias. Con el segundo objetivo, se
intenta arribar a la conclusion general del presente trabajo, a partir de la cual se muestren
los alcances normativos del concepto de publicidad politica en el contexto de las

sociedades democraticas contemporaneas.

4.1 El debate en el liberalismo contemporaneo:

dos modelos de argumentacion publica

Para fines expositivos, el debate entre Habermas y Rawls asume un carécter de
esquema reconstructivo, dado que se intenta dar cuenta de las principales observaciones
de Habermas junto a los contrapuntos de Rawls, en un juego de ida y vuelta entre ambos

textos. El contrapunto entre Rawls y Habermas ha sido caracterizado por muchos de sus

130

FLACSO

mAEom oL



lectores e intérpretes como “una disputa de familia”.?®® Apunta McCarthy, reconocido
por ambos contendientes como lector y comentarista previo: “John Rawls and Jurgen
Habermas have been traveling different paths from their common starting point in
Kant’s practical philosophy. Despite the differences, they have remained close enough to
make their disagreements instructive”.*® En efecto, la recuperacién del republicanismo
kantiano es uno de los cimientos sobre el que ambos construyen vias alternativas para la
justificacion ética y normativa de la justicia en las sociedades contemporaneas. En ese
cometido, ambos atesoran y resguardan en sus propuestas la diversidad politica social,
al tiempo que acuerdan en la preponderancia de lo justo sobre lo bueno.

En cuanto a las divergencias generales entre ambos autores, John Rawls las

define con claridad:

“De las dos diferencias principales entre la posicion de Habermas y la mia, la primera consiste
en que su posicidn es comprehensiva mientras que la mia es una explicacion de lo politico y se
limita a ello. La primera diferencia es la mas fundamental puesto que pone las bases y los
limites de la segunda. Esta se refiere a las diferencias entre nuestros mecanismos de
representacion, como yo los llamo: el suyo es la situacion discursiva ideal como parte de su
teorfa de la accién comunicativa y el mio es la posicion original. Estos mecanismos tienen
diferentes objetivos y papeles, asi como rasgos distintivos que sirven a diferentes

propositos’?®

La hipotesis interpretativa de la critica habermasiana se plantea en los siguientes
términos: “Me temo que las concesiones que Rawls hace a posiciones filosoficas
contrarias perjudican la claridad de su propio planteamiento —advierte Habermas—. Mi
critica, realizada con propésitos constructivos, se plantea en términos inmanentes”.?** La

inmanencia de esta critica se expresa en tres direcciones: en primer lugar, respecto del

%8 F. Vallespin, “Introduccién. Una disputa de familia: el debate Rawls-Habermas”, en J. Habermas/J.
Rawls, Debate sobre el liberalismo politico, Barcelona, Paidés — ICE UAB, 1998; y T. McCarthy,
“Constructivismo y reconstructivismo kantianos: Rawls y Habermas en dialogo”, Op.cit.

> 1hid , p. 44.

20 3. Rawls, “Réplica a Habermas”, en J. Habermas/J. Rawls, Debate sobre el liberalismo politico,
Barcelona, Paidds — ICE UAB, 1998, p. 76.

261 ). Habermas, “Reconciliacion mediante el uso publico de la razén”, en J. Habermas/J. Rawls, Debate
sobre el liberalismo politico, Barcelona, Paidés — ICE UAB, 1998, p. 43
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disefio del mecanismo de la posicion original y sus consecuencias sobre la posibilidad
del juicio imparcial. En segundo término, Habermas sefiala problemas alrededor de la
pretension de validez cognitiva de la propuesta rawlsiana. En su interpretacion, hay
cierta confusion o interpenetracion entre cuestiones de fundamentacion y cuestiones de
aceptacion, comparando —quiza, poniendo en un mismo rango— su concepcion de justicia
y las teorias comprehensivas. Por dltimo, el pluritematico pensador aleman encuentra
gue ambos 6rdenes de problemas llevan a Rawls a una conclusion que no advierte ni
desea: la primacia de “los derechos béasicos liberales por encima del principio
democrético de legitimacion”.?%? A continuacion intentaré dar cuenta de estas objeciones
—Habermas también las llama “reticencias tentativas”- y de las respuestas y defensas

que Rawls esgrime ante ellas.

El eje central de las observaciones de Habermas al mecanismo de la «posicion
original» es la critica al modelo de racionalidad instrumental con el que Rawls describe
la facultad de entendimiento de los elementos de la posicion original. Apunta Habermas:
“La construccion de una posicion original que enmarca la libertad de eleccion de actores
racionales de modo razonable se explica por el proposito inicial perseguido por Rawls de
presentar la teoria de la justicia como parte de una teoria general de la eleccion

racional”.?®3

En la interpretacién habermasiana de la posicion original la tension entre la
racionalidad de la eleccion y la razonabilidad se expresa en el recurso al velo de la
ignorancia, el cual imposibilita a las partes para comprender el sentido deontoldgico de
los principios de justicia a los que arriban para organizar la sociedad. La privacion de
informacidn exceptla a la razon practica y si bien el mecanismo esta pensado para
salvaguardar la equidad de las relaciones sociales y politicas en sociedades
caracterizadas por el pluralismo, al mismo tiempo esto produce un blindaje de la

posibilidad de revision, fruto de nuevas experiencias o aprendizajes sociales.

252 |bidem.
283 |bid., p. 44-45.
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Los derechos que se desprenden de los principios y que basicamente regulan
relaciones devienen bienes primarios, operacion de la que resulta la igualacion del
“sentido deontoldgico de las normas, que nos obligan, al sentido de los valores, que
preferimos”.?®* En esta distincién Habermas cifra y anuda la critica a la utilizacion de la
teoria de la eleccion racional, toda vez que “Rawls podria evitar las dificultades
relacionadas con la construccion de la posicion original si operacionalizara de otro modo
el punto de vista moral y liberara de connotaciones sustanciales el concepto
procedimental de razon practica, esto es, si lo desarrollara consecuentemente de modo

procedimental”.®®

A este respecto, Rawls le recordara que “la posicién original es un mecanismo

17266

analitico destinado a formular una conjetura”*™ y que el liberalismo politico, la doctrina

con la que el autor estadounidense corrige el alcance de su teoria de la justicia, se mueve
en el campo de la politica, no de la filosofia. La conjetura a la que tiende la posicion

original es la razonabilidad de los principios, algo que, por lo demas, puede ser

incorrecto.’

“El criterio global de lo razonable —especifica Rawls— es el equilibrio reflexivo general y
amplio; mientras que hemos visto que en la concepcién de Habermas el test de la verdad o
validez moral es la aceptacién plenamente racional en la situacién ideal de discurso, siempre
que se satisfagan todas las condiciones requeridas. El equilibrio reflexivo se parece a su test en
el siguiente aspecto: es un punto en el infinito que nunca podemos alcanzar; aunque podemos
acercarnos mas a él en el sentido de que a través de la discusién nuestros ideales, principios y
juicios nos parecen mas razonables y los consideramos mejor fundamentados de lo que antes

estaban”?%®

Con esto, Rawls reafirma, en parte, su apego a la tradicion kantiana reafirmando
el caracter conjetural de la razonabilidad de los principios de justicia, los que deben ser
entendidos al modo de una idea regulativa y no de un principio fijo y ordenador.

4 Ipid., p. 48

2% hid., p. 51

266 3. Rawls, “Réplica a Habermas”, Op.cit., p. 84.
267 Cf. Ibid., p. 85.

2% |bid., p. 88-89.

133




La objeciéon acerca de la imposibilidad de revisién de los principios de la
posicion original es respondida tajantemente por Rawls: “;por qué no? —se pregunta—
(...) El ideal de wuna constitucion justa es siempre algo que hay elaborar
progresivamente”.?®® Rawls recupera también sus tesis de las fases progresivas del

corrimiento del velo, como forma de inclusién de la razon practica en el mecanismo.

En esa apuesta a la progresividad en el acceso a la informacion habria, sin
embargo, que deslindar entre los principios de justicia y las formas institucionales
especificas con las que las sociedades dotan de contenido practico a esas normas de
orientacion general. Son estas ultimas las que pueden revisarse y, en nuestra opinion, la
critica de Habermas apunta a que, en su perspectiva, los principios de justicia rawlsianos
son sustantivos —atafien a derechos definidos en tanto normas y bienes—y no a modelos
procedimentales para arribar a un acuerdo justo. La posicion original, para Habermas,
arroja como resultado —aln aceptando que pueda ser una conjetura— contenidos

sustantivos de orientacion y ordenacion de la vida pablica.

Para Rawls, sin embargo, estos contenidos son necesarios como criterio de
organizacion de una doctrina cuya virtud es erigirse en el contenido politico de toda
teoria comprehensiva sobre el mundo, como la matriz politica que permite la co-
existencia de la diversidad de perspectivas filosoficas. Asi, “la autonomia politica se
concreta en términos de varias instituciones y préacticas politicas, asi como se expresa
también en ciertas virtudes politicas de ciudadanos en su pensamiento y en su conducta
—sus discusiones, sus deliberaciones y sus decisiones— al llevar adelante un régimen

constitucional. Ello basta para el liberalismo politico” 2"

El segundo orden de observaciones habermasianas sobre las propuestas de Rawls
gira en torno a las pretensiones de validez cognitiva de estas Gltimas o, en rigor, a la
escasa fortaleza de esa pretension. Dos cuestiones desvelan al germano en este punto: en

259 |hid., p. 106.
270 |hidem.
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primer lugar, la dilucidacion del papel que juega el «consenso traslapado»; en segundo

término, el sentido expreso que debe asignarse al predicado «razonable».

El «consenso traslapado» puede ser entendido de dos maneras. La primera
alternativa es una interpretacion funcionalista o instrumental, en el sentido de concebirlo
como un resultado de la justificacion y ordenacion normativa prevista en la teoria. En
este sentido, el consenso traslapado funcionaria como un sintoma de la utilidad de la
teoria y no de su correccion filoséfica o ajuste politico: es util, en tanto genera
estabilidad social. Para Habermas, Rawls no considera esta concepcién, sino que
considera al consenso traslapado como confirmatorio del supuesto de neutralidad que
rige la relacion entre la justicia como equidad y las teorias comprehensivas. Asi, la
nocion es concebida como una confirmacion cognitiva de la bondad de ajuste de la
teoria. Rawls concede asi la existencia de una “relacion epistémica entre la validez de su
teoria y la perspectivas de una garantia de su neutralidad cosmovisiva en los discursos
publicos. El efecto socialmente estabilizador de un consenso entrecruzado se explica por
la confirmacion cognitiva del supuesto de que la concepcion de la justicia como equidad

se relaciona neutralmente con las doctrinas comprehensivas”.*"*

Esta reticencia de Rawls a afirmar la verdad de su teoria estd unida a la decision
de jerarquizar la nocion de lo razonable por sobre la de lo verdadero, especificamente
estableciendo a la primera como contraconcepto de la segunda. Habermas afirmara, por
el contrario, que de la argumentacion rawlsiana se desprende, sin embargo, que
«razonable» estd relacionado con satisfacer una pretension de validez desempefiada
discursivamente. Retoma a Rawls interpretando que este establece “que las razones sélo
se especifican como buenas razones mediante un concepto de justicia reconocido; pero
por otra parte este concepto tiene que poder encontrar asentimiento en las mismas
condiciones ideales. Por consiguiente, tenemos que entender a Rawls de modo que
también segln su concepcion sigue siendo el procedimiento del uso publico de la razén

la dltima instancia de garantia para las afirmaciones normativas” ?’? para afirmar luego

271 3. Habermas, “Reconciliacion mediante el uso ptblico de la razén”, Op.cit., p. 59.
272 |bid., p. 61
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de una manera casi desencantada: “Lo que nos queda a nosotros mortales es un acto de
fe en la razon: el acto de «una creencia razonable en la posibilidad real de un régimen
constitucional justo». Esta es una concepcién simpatica; pero ;,coOmo se puede armonizar
exactamente con las razones por las que Rawls y yo mismo aceptamos la prioridad de lo

justo frente a lo bueno?”.2"

Una exegesis del examen habermasiano de la justicia como equidad que intente
responder esta pregunta, avizora que Habermas vuelve a enfatizar aqui las consecuencias
indeseadas que, a su juicio, provienen de la opcion rawlsiana por la teoria de la eleccion
racional como modo del entendimiento. No simplemente se trata del sefialamiento de
una disonancia argumental fruto de lo que Habermas considera el error basico de la
construccion teorética de Rawls. Es, ademds, la demarcacion de una divergencia
sustantiva en la eleccion tedrica de la concepcion de la accion humana, divergencia que
expresa un hiato entre ambas perspectivas y donde la disputa de familia debe comenzar a
verse menos como una pelea de hermanos y mas como una disputa entre primos lejanos:
la racionalidad instrumental es solo un aspecto, vinculante pero no definitorio, en la

teoria habermasiana de la accién comunicativa.

La respuesta de Rawls a estas objeciones es compleja y articula aspectos
distintivos de su pensamiento. Apuntard que existen tres tipos de justificaciones
especificadas por el liberalismo politico. La justificacion pro tanto, es decir, la
demostracion de que los valores politicos de la concepcidn son provistos razonablemente
por la razon publica y que esos valores dan respuesta razonable a los problemas
constitucionales de la vida puablica. La justificacion plena, que es la otorgada por un
ciudadano individual, miembro de la sociedad civil, y que se materializa cuando
incorpora los principios de la concepcion politica a su propia doctrina comprehensiva.
Y, por dltimo, la justificacion publica, que se materializa cuando los miembros
razonables de la sociedad politica incorporan la concepcion politica a sus propias teorias

comprehensivas. Para Rawls, al hacerlo, hacen explicito un “mutuo tenerse en cuenta

2 |bid., p. 63.
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[que] informa la calidad moral de la cultura pUblica de la sociedad politica”.?”* Consenso
traslapado razonable y justificacién pablica son codependientes, y esta justificacion en
tanto “mutuo tenerse en cuenta” es lo que conecta con las ideas de estabilidad y
legitimidad.

El consenso traslapado razonable implica una concepcion de la justicia elaborada
en forma neutral y que admita, en forma progresiva los tres tipos de justificaciones. Se
trata de un pluralismo razonable que, en virtud de la justificacién plena y publica
adquiere legitimidad, por un lado, y genera estabilidad por razones rectas, por otro.

“Dada una sociedad politica con semejante consenso razonable, el liberalismo politico sostiene
que como ciudadanos de esta sociedad hemos alcanzado la mas profunda y razonable base de
unidad social alcanzable para nosotros en tanto que ciudadanos de una moderna sociedad
democratica (...) Esta unidad funda estabilidad por razones rectas, y se explica como sigue: A.
La estructura basica de la sociedad es efectivamente regulada por la concepcion politica de la
justicia razonable. B. [La misma] estd confirmada por consenso traslapado (...) C. Las

discusiones politicas publicas (...) son decidibles sobre la base de las razones especificadas por

la concepcidn politica de la justicia més razonable” "

En la disputa de primos lejanos, Rawls insistira aqui en las diferencias que
separan su percepcion sobre el sentido de la vida pablica: “El contraste con esto es una
sociedad en la que cuando los ciudadanos se encuentran agrupados por sus
justificaciones plenas, sus concepciones politicas no estan incorporadas en una
concepcion politica compartida o conectadas con ella. En ese caso, tenemos sélo un
modus vivendi, y la estabilidad de la sociedad depende de un balance de fuerza en

circunstancias contingentes y posiblemente fluctuantes”.?’

Para Habermas, el acto fundacional del Estado de derecho democrético es, en la
perspectiva rawlsiana, un acto Unico. Los ciudadanos “no pueden reiniciar la ignicién
del nacleo radical democratico de la posicidn original en la vida real de su sociedad,

pues desde su perspectiva todos los discursos de legitimacion esenciales han tenido lugar

274 3. Rawls, “Réplica a Habermas”, Op.cit., p. 91.
2’5 |bid., p. 95-96.
278 |bid., p. 96.
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en el seno de la teoria; y los resultados de los debates teoGricos se encuentran ya
sedimentados en la constitucion. Puesto que los ciudadanos no pueden comprender la
constitucion en tanto que proyecto, el uso publico de la razén no tiene propiamente el
sentido de una ejercitacion actual de la autonomia politica, sino que solamente sirve al
pacifico mantenimiento de la estabilidad politica. Esta lectura no reproduce ciertamente
la intencion que Rawls une a su teoria, pero revela, si veo correctamente, una de sus

consecuencias indeseadas”.?”’

Si bien Rawls, como se expresa mas arriba, responde enfaticamente estas
observaciones, el énfasis de Habermas sobre la prioridad de la proteccion de la esfera
privada (libertades de los modernos) sobre las libertades politicas, en el sentido que estas
solo observan una funcién instrumental de proteccion de aquella, obtura en la obra de
Rawls la posibilidad cierta del ejercicio de la autonomia privada y la autonomia publica
en sentido reciproco. En este sentido, la justicia como equidad y el pluralismo razonable
del liberalismo politico clausura, en el horizonte, la posibilidad del disenso y de la

reconciliacién mediante el uso publico de la razon.

Para Rawls, sin embargo, la critica de Habermas parte de una interpretacion
equivocada dado que “la cuestion es que la conexidn interna entre la autonomia publica
y la autonomia privada que incluso Kant y Rousseau quisieron formular pero faltdndoles
la perspectiva crucial para ello, cancela la competicion irresuelta entre las dos formas de
autonomia. Pues una vez que se comprende la conexion interna entre ellas, vemos que se
presuponen mutuamente una a otra: dada, asi, esta conexion, si tenemos una forma de
autonomia tenemos la otra y no hay que imponer nada. En la concepcién teorico-
discursiva de la democracia, reinan la armonia y el equilibrio y ambas se encuentran

plenamente logradas”."®

El Estado de Derecho rawlsiano procede asi de la justificacion publica del
consenso traslapado, en tanto cometido publico de miembros razonables de una sociedad

277 J. Habermas, “Reconciliacion mediante el uso ptblico de la razén”, Op.cit., p. 67.
278 3. Rawls, “Réplica a Habermas”, Op.cit., p. 117.
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politica: “Cuando se atribuyen a personas, los dos elementos basicos de lo razonable
son, primero, la voluntad de proponer términos equitativos de cooperacion social, de tal
manera que los demas puedan aceptarlos en tanto que libres e iguales, y actuar en estos
términos, en el supuesto que los demas lo hagan, aun cuando sea contrario a los propios
intereses; y, segundo, un reconocimiento de los limites del juicio y la aceptacion de sus
consecuencias para la propia actitud (incluyendo la tolerancia) hacia otras doctrinas
comprehensivas”.?’® Este pluralismo razonable y respetuoso es para Rawls la condicion

de Estado de Derecho justo como equitativo.

4.2  Del control politico a la legitimidad publica:

en busca de la participacion politica

A partir de lo expuesto tanto en el registro kantiano sobre la publicidad como en el
desarrollo de los modelos de publicidad de Habermas y Rawls, es posible arribar a la
idea central que se ha pretendido sostener en el presente trabajo, a saber: que a partir de
la configuracién moderna de lo publico, el concepto de publicidad politica se define bajo
tres dimensiones normativas: a) como un mecanismo de control del poder politico; b)
como un proceso de construccion de legitimidad y validez social y politica; y ¢) como un
valor democratico, un derecho ciudadano a la informacion y a la educacion, que
posibilita la existencia de una sociedad abierta y que permite la construccion reflexiva
de virtudes civicas y del bien comdn. En sintesis, la publicidad politica, en tanto
principio tedrico normativo, regula, delimita, llena de contenido y posibilita el espacio

publico.

En nuestro anclaje conceptual, el principio de publicidad kantiano se presenta
como criterio para evaluar la justicia o injusticia de la accién politica y la ley. La

formulacién parece muy simple: cualquier accién, ley o razon de la politica, esto es, que

2 |bid., p. 78
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pueda afectar a lo comun o lo general, debe ser puesta a la vista de todos a efecto de
evaluar su validez y veracidad. De esta forma, los argumentos, acciones y normas que
articulan la vida politica deben ser elaborados y construidos de forma puablica, es decir,
de frente a un publico capaz de evaluar, discutir, criticar y postular racionalmente sus
intenciones. Implicitamente, aquellos argumentos, acciones o normas que no soporten la
prueba de la publicidad estan condenados a su ineficacia o imposibilidad y, por tanto,
suelen considerarse injustas. La publicidad sirve para contrarrestar la manipulacion, la
discrecionalidad y el engafio en la politica, es la piedra de toque para el ejercicio del
poder. Empero, Kant nos advierte que este principio ético pierde sentido para la politica
si no es considerado también como un principio de derecho, esto es, como una norma
universal de validez general. Asi, la publicidad es, en otro registro, un criterio regulador

de la legalidad, es decir, un principio obligatorio para la leyes.

Aunado a lo anterior, este principio normativo requiere de un campo social que
sea capaz de opinar, criticar y sancionar las intenciones politicas que no cumplan con el
requisito de la publicidad. La aplicacion de este criterio de justicia depende, en realidad,
de la existencia de una masa critica que rechace cualquier intento por burlar la norma
publica. La viabilidad de la regulacion descansa en el escandalo provocado por una

accion injusta

De esta forma, en el capitulo | partimos de una serie de consideraciones
historicas y conceptuales a efecto de situar el concepto moderno de publicidad politica
en referencia con el modelo politico de Immanuel Kant. De esta forma, consideramos
que la idea kantiana de publicidad abarca tres aspectos o dimensiones: en su dimensién
regulativa refiere a un principio ético-juridico que se establece como criterio de justicia
de la accion politica y social, como un mecanismo de control racional que nos permite
establecer ciertos criterios de validez y veracidad para la argumentaciéon publica; la
dimensién consensual apunta a la construccién practica de una voluntad general que
garantice, a partir de su fundamento racional y dialdgico, la unidad de las voluntades
particulares en un proceso dinamico de legitimacion del orden civil; por ultimo, en su

dimensidn educativa se presenta como un proyecto de educacion e ilustracion ciudadana
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que posibilita la apertura del sistema politico y social a través de una accion reflexiva
que se configura en los modernos procesos de comunicacion y deliberacion social y que

produce una determinada cultura politica.

En este sentido, el trabajo se orientd a estudiar el concepto de publicidad politica
en relacion con el espacio pablico, moderno bajo la perspectiva liberal kantiana
contemporanea. Para ello, la estructura tedrico normativa antes mencionada nos sirvié
como una base conceptual para abordar e interpretar los modelos de publicidad politica
de John Rawls y Jurgen Habermas, autores contemporaneos cuyos modelos de
publicidad representan dos de las formulaciones mas potentes y de mayor aplicacion
practica en las sociedades politicas actuales y en los sistemas institucionales realmente

existentes.

Por una parte, John Rawls retoma la nocion de publicidad en su concepto de
“razon publica”. Bajo esta idea, Rawls defiende un modelo de argumentacion publica
que resuelva el dilema de la sociedad justa y plural y un “lugar de encuentro” (foro
politico publico) donde converjan distintas doctrinas comprensivas y razonables,
dirigido a la discusién y toma de decisiones politicas. La idea de publicidad de Rawls,
sostenemos, también contempla la estructura normativa planteada por Kant en tres

dimensiones.

En lo que se identifica como la dimension regulativa del modelo rawlsiano, la
idea de razon publica para la estructura basica de la sociedad funciona como una base de
justificacion publica y como limite para las otras concepciones de la justicia formuladas
por las doctrinas comprehensivas. El contenido de la razén puablica, de acuerdo con
Rawls, viene dado por la concepcidn politica de la justicia que se configura a partir de
una familia de concepciones politicas y no por una sola concepcion. Estas concepciones
de justicia se formulan al interior de las distintas doctrinas comprehensivas bajo un
criterio de reciprocidad democratica que les obliga a restringir sus discursos en busca de

un entendimiento y aceptacion mutua. En otras palabras, la razon publica rawlsiana se
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constituye como un ideal regulativo que restringe la discusion y controla la accion

politica de los ciudadanos en una sociedad abierta y plural.

La dimension educativa se presenta en términos de lo que Rawls denomina el
ideal de la razén publica basado en un concepto normativo de ciudadania fuerte y en un
modelo de democracia deliberativa. La relacion politica definida por la razén puablica,
como se ha anotado, es la relacion entre ciudadanos democraticos, libres e iguales, que
ejercen el poder coercitivo de manera colectiva. El criterio de reciprocidad democratica
obliga a los ciudadanos a invocar razones publicas cuando deliberan y discuten acerca de
los elementos esenciales de la constitucion, por un lado, y a que tengan la disposicion a
escuchar a los otros y actuar bajo un sentido de justicia e imparcialidad, que les permita
determinar cuando deben ajustar y conciliar, razonablemente, sus puntos de vista con los
de sus conciudadanos, por el otro. Este “deber de civilidad” es un principio normativo
que expresa la libertad de expresion y opinion de los ciudadanos en términos de una
accion reflexiva que posibilita la apertura de la sociedad y la formacién de un cultura

politica justa.

Estos dos rasgos de la publicidad politica rawlsiana hacen viable un tercer
aspecto que nosotros reconocemos como la dimension consensual. Al definir los
ciudadanos una concepcion politica de la justicia que sirve de base para la
argumentacion y justificacion publica y plantear sus motivaciones en términos que otros
ciudadanos puedan aceptar de manera razonable, se abre la posibilidad de que
concepciones razonables y opuestas confluyan en ciertos acuerdos basicos. Esta es la
Unica forma de permitir que, en un contexto pluralista, cada individuo se llegue a adherir
a la concepciéon publica de la justicia mediante un consenso que sélo puede ser
alcanzado una vez que la concepcién puablica en cuestion aparece como razonable o

verdadera ante todos.
Bajo este consenso razonable el dilema de la legitimidad politica parece resuelto

en tanto sea posible lograr la estabilidad social pese a la diversidad de doctrinas

religiosas, morales y filoséficas, garantizando a la vez, la existencia de dicha pluralidad.
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En sintesis, el modelo rawlsiano de publicidad plantea un esquema normativo de
argumentacion que orienta el didlogo y regula la accién politica a través del derecho,
sobre la base de una cultura politica liberal que comprende una ciudadania libre e igual
dentro de una sociedad basada en la cooperacion, cuyos rasgos esenciales posibilitan una
base publica de justificacion racional de las decisiones politicas y la legitimacién de un

consenso minimo social.

Jurgen Habermas, por su parte, sostiene una idea normativa de la publicidad a
través de su “teoria del discurso” o también Ilamada “ética discursiva o dialdgica”. Esta
teoria se centra en la determinacion de la naturaleza y condiciones de los argumentos
que hacen posible una comunicacion politica plena como base de la vida democratica,
estableciendo un criterio ético y racional para la discusion sobre los asuntos publicos. La
razon comunicativa idea fondo que sostiene esta posibilidad tedrica, sobre la cual el
filosofo aleméan construye su modelo de p Por su parte, la estructura normativa del
modelo habermasiano de publicidad contiene en su dimension regulativa la idea de
razon comunicativa. Esta se plantea como la reformulacion procedimental del
imperativo categorico kantiano. Asi, en vez de presumir en los otros, a priori, la validez
de las maximas que uno pretende sean leyes universales, debemos someter esas maximas
a la consideracion de los otros a efecto de probar su validez universal.?®® El acento ahora
se traslada a la aceptabilidad racional, a lo que todos los afectados puedan estar de
acuerdo discursivamente. De esta forma, la cuestion de la legitimidad de la norma
dependeréd de la construccion de una voluntad racional colectiva que fundamente su

validez.

La dimension educativa se presenta en términos de lo que Habermas denomina la
esfera de la sociedad civil, la cual es entendida como un flujo comunicativo
autorreferente, como un conjunto polimorfo de asociaciones autonomas, separadas del

sistema estatal y econdmico, establecidas libremente en conexién con las estructuras

280 T, McCarthy, “Constructivismo y reconstructivismo kantianos: Rawls y Habermas en dialogo”, Op.cit.,
p. 37.
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comunicativas del mundo de la vida, especificamente con el ambito social del espacio
publico. Habermas recupera la categoria de la sociedad civil al momento de abordar el
problema de las condiciones de posibilidad del espacio publico politico. Al respecto,
afirma que éste no sdlo se sostiene a traves de las instituciones del Estado de derecho
sino que es necesaria una tradicion cultural y patrones de socializacion, es decir, una

cultura politica donde la libertad este presente habitualmente.

Estos dos rasgos de la publicidad politica habermasiana hacen viable un tercer
aspecto que nosotros reconocemos como la dimension consensual. La reconstruccion de
los prepuestos normativos del Estado de derecho tiene como finalidad el recuperar los
fundamentos racionales de sus instituciones politico-juridicas bésicas. La propuesta
habermasiana busca fortalecer la interaccion entre el poder legal y el espacio publico y
su conexion con el poder comunicativo originalmente gestado en el mundo de la vida, a
efecto de sostener la circulacion del poder constitucionalmente regulado. La idea es
robustecer y reforzar los lazos que posibilitan la produccion de una “legalidad
legitima”.?®* Detras de esta intencion se encuentra el ideal democréatico de impronta
republicana que vincula la validez del orden normativo con el potencial integrador que

se produce en la coincidencia de individuos considerados libres e iguales.

Bajo este ideal, el modelo habermasiano de publicidad plantea un esquema
normativo de argumentacién que incluye tanto el rechazo al secretismo gubernamental,
como la justificacion de una necesidad de un cierto nivel de capacidades discursivas de
la ciudadania como condicién de posibilidad del ejercicio de sus derechos de

participacion democratica.

Este giro sociocultural de las orientaciones por el cual se guia la accion
individual enfrenta a Habermas con la variabilidad cultural e historica de las estructuras
del mundo de la vida. Segun McCarthy, si la variedad de visiones del mundo y de
formas de vida implica una irreductible variabilidad de patrones de racionalidad,

entonces el concepto de racionalidad comunicativa no podria pretender tener una

%81 Cf. N. Rabotnikof, En busca de..., op.cit., p. 210.
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explicacion universal y una teoria de la sociedad construida sobre él se veria limitada
desde el principio a una perspectiva particular. La respuesta de Habermas a este
seflalamiento llegara mas tarde, a través de su concepto de razon sin trascendencia.?®?
Habermas explica que la tensién trascendental entre lo ideal y lo real, el reino de lo
inteligible y el de los fendmenos, penetra en la realidad social de los contextos de
accion. Es lo que identifica como la transformacion de la “razon pura” (de estirpe
kantiana) en una “razén situada”. Al respecto sefiala: “La tarea de situar la razon ha sido
entendida (...) como una tarea de destrascendentalizacion del sujeto cognoscente. El
sujeto finito debe ya encontrase ya en el mundo sin perder totalmente su espontaneidad
creadora del mundo”. Luego entonces, la universalidad de la razon depende Unicamente

de las pretensiones de validez, en sentido formal.

En este trabajo apostamos por una politica normativa que nos permita elaborar
juicios evaluativos y fungir como un instrumento de critica para reflexionar sobre el
mundo real. Una critica que, en sentido kantiano, constituye un acto reflexivo que da
cuenta de las condiciones de posibilidad del uso de la razon. Ejercer la critica es poner
en crisis, llevar al limite las estructuras establecidas y que impiden emancipar la razon,
que obstaculizan su uso. En este sustrato critico del pensamiento normativo, la
publicidad se convierte sin duda en un principio normativo en tanto que, como dijimos,
se plantea cual estatuto de lo que es o deviene publico y que define la estructura
constitutiva de lo publico mismo. Es un criterio de control racional para la
argumentacion politica que permite establecer una cierta exigencia en la calidad
discursiva orientada a lo publico con el fin de evaluar su validez o veracidad. En este

orden critico, la publicidad implica una forma especifica de hacer uso de la razon.

282 Este concepto lo expondra Habermas con claridad en su libro titulado Accién comunicativa y razon sin
trascendencia, el cual fue desarrollado en respuesta al sefialamiento de la sobre idealizacion de la accion
comunicativa. J. Habermas, Accidon comunicativa y razon sin trascendencia, Barcelona, Paidos, 2002.
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