CAPITULO II:

INTEGRACION DE LA PRODUCCION DE
CONOCIMIENTO CIENTIFICO EN LA PERIFERIA A LA
COMUNIDAD INTERNACIONAL. REFLEXIONES EN
TORNO A LA ARGENTINA DURANTE Y DESPUES DE
LA DECADA DE 1990.

2.1 Internacionalizacion de las actividades cientifico -

tecnologicas y Educacion Superior.

Los estudios sobre las relaciones entre desarrollo cientifico -
tecnoldgico, uso social de la produccion cientifico - tecnoldgica y el
desarrollo social comienzan a dar frutos recién a fines de la década de 1990

en la mayor parte de los paises periféricos, como son los de América Latina.

En ese marco, la cuestién sobre la dindmica de la ciencia y su relacion
con la educacion superior adquiere importancia en tanto la mayor parte de la
produccion de conocimiento se desarrolla, en América Latina, en sus

universidades.

Desde la década de 1990 del siglo XX, en estas instituciones se han
dado transformaciones relativas a la internacionalizacion de la educacion
superior; transformaciones operadas en los sistemas de educacion superior de
los paises centrales que han impactado en las acciones vinculadas a las

estrategias de formacidn universitaria de los cientificos.

En los inicios de la década mencionada se generaron cambios
significativos en las instituciones de educacion superior. Estas
transformaciones, tales como wuna creciente transnacionalizacion vy
universalizacion de dichas instituciones, vienen acompafiada de un conjunto

de rasgos surgidos como consecuencia de la generalizacion social en el uso
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de las tecnologias de la informacién y la comunicacion, producto del
desarrollo cientifico - tecnoldgico.

A partir de estas tecnologias aparecen diferentes modalidades de
internacionalizacion / transnacionalizacion de la educacion superior. En
sentido pueden citarse sefialamientos contenidos en el Informe IESALC -
UNESCO “Internacionalizacion y proveedores externos de educacion
superior en los paises de América Latina y en el Caribe: principales

problematicas”, en los que se indica que:

“... se observa el desarrollo con una importancia relativa en
algunos paises, tanto en la modalidad virtual - con o sin presencia fisica
en el pais “destino”- como en la implantacion efectiva creando sedes
“locales”, mientras que en otros el proceso es ain muy reciente. A lo
anterior se suma una tendencia a la ‘latinoamericanizacion’ de la venta
de servicios de educacién superior, sobre todo en el interior de la

macro-region...”.*"

Respecto a las consecuencias que el mencionado proceso genera tanto
sobre la formacidn de cientificos, asi como en el desarrollo, la dinamica y las
finalidades sociales de las actividades de investigacion, sefiala el mismo

Informe que:

“...los programas proporcionados por los proveedores externos
estan principalmente adscriptos a las areas econdémico-administrativas
(con énfasis en marketing, finanzas de las empresas, negocios
internacionales, administracion de la salud), a las ciencias sociales
(desarrollo local y sustentable, politicas publicas) y a las humanidades
(educacién, filosofia, linglistica, derecho, ensefianza de idiomas por

ejemplo)...”%

31 Ver Didou Aupetit (2005), Instituto Internacional para la Educacion Superior en América
Latina y el Caribe IESALC -UNESCO, Caracas, pag. 26.
%2 |bid. pag. 27
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La descripcion proporcionada por el mencionado Informe, para
Kreimer (2006), se corresponde por lo menos con tres cuestiones que
muestran las caracteristicas de la dindmica actual de internacionalizacion: la
falta de mencion a ofertas referidas a ciencias basicas (fisica de altas
energias, biologia molecular o biotecnologia, quimica fina, etc.) se debe, para
este autor, en primer lugar -a diferencia del periodo de expansion de la
ciencia “occidental” producido desde fines del siglo XIX y comienzos del
siglo XX-, a que la actual internacionalizacion responde mas a un espiritu de
expansion empresarial que a una “empresa civilizatoria”. En segundo lugar, a
que la formacion de un investigador requiere no s6lo tiempo sino también
equipamiento apropiado, vale decir que requiere invertir en la
implementacién de laboratorios cuyo costo es altisimo al tiempo que desvia,
excluye o restringe el propdsito de la formacién virtual, cuyos costos no
podrian solventarse con el pago de matricula de los estudiantes. Y, en tercer
lugar, los centros de investigacion mas prestigiosos de los paises centrales no
tienen necesidad de formar cientificos instalando sucursales, puesto que ellos
ya se forman en sus propios paises, mayormente en los sistemas publicos de
educacién superior. Frente a ello, encuentra que es diferente lo que ocurre en
el caso de la cooperacion interinstitucional, la cual, en la actualidad, ha
adquirido un caracter mas fuertemente institucional, frente a las iniciativas
individuales que prevalecian a comienzos del siglo XX- que permitieron
establecer fuertes y antiguas tradiciones de relacion entre investigadores

latinoamericanos e investigadores de los paises centrales.

2.2 La Argentina en el contexto de los procesos globales.

Con la finalidad de ofrecer una contextualizacion de la posicion de la
Argentina en relacién a los procesos globales es que se presenta informacion

contenida en el Informe “Ciencia, tecnologia e industria en la OCDE:
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perspectivas 2004 y el informe sobre Indicadores de Ciencia y Tecnologia
Iberoamericanos / Interamericanos (RICYT, CYTED, REDES, 2003).

En el primero, se sefiala que paises como la Argentina enfrentan la
constante transicion hacia economias méas basadas en el conocimiento, lo
cual junto con la creciente competencia procedente de paises no
pertenecientes a la OCDE, han ampliado su dependencia en torno a la
creacion, la difusién y la explotacion del saber tecnoldgico y cientifico y de
otros activos intelectuales para reforzar el crecimiento y la productividad.
Las industrias de alta tecnologia representan una parte cada vez mayor del
valor agregado y el comercio internacional en la OCDE, y se prevé que
desempefien una funcion decisiva en la recuperacién econémica.

Las inversiones globales en investigacion y desarrollo (I1+D), por
ejemplo, crecieron menos del 1% entre 2001 y 2002, cuando su aumento
entre 1994 y 2001 fue del 4.6% anual. En consecuencia, el gasto en 1+D
cayo0 del 2.28% al 2.26% del PIB en la zona de la OCDE, inducido por los
recortes en Estados Unidos, pais afectado por el estancamiento econémico.
Aunque la intensidad de 1+D también se redujo en varios paises de Europa
oriental, que adn se hallan inmersos en la reestructuracion de sus economias,
se incrementd en la Europa de los 25 en su conjunto, asi como en Japon y la
region Asia-Pacifico (OCDE, 2004; 2). Asi, las Gltimas inversiones en
ciencia, tecnologia e innovacion se han visto obstaculizadas por el lento
crecimiento econémico.

La mayoria de los gobiernos de la OCDE, reconociendo la
importancia que reviste la innovacién para el crecimiento y el progreso
econdmicos, han intentado proteger sus inversiones publicas en 1+D de los
recortes y, en numerosos casos, han logrado incluso incrementarlas
modestamente. Pese a que sigue estando muy por debajo de los niveles de
inversion de principios de los afios 1990, el gasto publico en I+D de toda la
zona de la OCDE pasé del 0.63% al 0.68% del PIB entre 2000 y 2002,
mientras las dotaciones presupuestarias aumentaron notablemente en
Estados Unidos, seguido de Japon y la UE. Como reflejo de la creciente

preocupacion por la seguridad nacional, una gran parte del aumento en
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Estados Unidos se destind a 1+D en defensa aunque también se acrecento el
gasto en 1+D en materia de salud (OCDE, 2004; 2 - 3).

Lo anterior pone de manifiesto que los paises industrializados
contintan asignandole al desarrollo cientifico - tecnoldgico la mayor
importancia en tanto eje dindmico de la economia contemporanea. En esos
paises, en la Gltima década se observa crecimiento de los recursos humanos
asociados a la 1+D, lo cual no solo es un indicador de lo anterior sino que
refleja la importancia cada vez mayor que ha cobrado en las agendas de
politica cientifica el propdsito de mantener e incrementar una masa de
recursos humanos destinados a tareas de I1+D como motor del desarrollo
econdmico sobre la base de generacion de nuevos conocimientos.

Tal como se sefiald en el punto 2.1, la aceleracion, expansion y
consolidacién del proceso de globalizacion/internacionalizacion ha traido
como uno de los efectos principales el hecho que los paises industrializados
impongan la agenda de los temas prioritarios de investigacion y desarrollo a
nivel mundial.

Ello conlleva la estructuracion de otras formas de concentracion del
poder cientifico — tecnoldgico, tales como las redes de cooperacion
internacional entre institutos de los paises industrializados y el resto del
mundo, es decir la mencionada cooperacion interinstitucional. Tanto las
Ilamadas alianzas estratégicas internacionales y la cooperacion cientifica a
escala mundial son presentadas como mecanismos que apuntan a evitar una
duplicacion innecesaria del esfuerzo asi como a reducir sus costos.

El incremento de la cooperacién cientifica internacional es otra de
las caracteristicas de la globalizacion. Estos intercambios se producen sobre
la base de intereses compartidos e ideas complementarias que impulsan a
cooperar. En estas relaciones de cooperacion, cada “socio” necesita del otro
para incrementar su produccion de conocimiento, lo cual resulta en un
excelente mecanismo de transferencia de conocimiento.

Como contracara de esa realidad, del 100 % de los recursos
asignados a I1+D, solo el 1,7% de la inversion de los paises de América

Latina y el Caribe proviene del exterior, situacion que muestra claramente la
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escasa participacion de los investigadores de la region en los grandes
proyectos de cooperacion cientifica internacional.

Sin embargo, la participacion de los paises en proyectos
cooperativos de investigacion cientifica es desigual y el movimiento de
globalizacion de la investigacion tiende a polarizar aun més esas diferencias.
La cooperacion cientifica exige un conjunto de requisitos para efectuarse,
tales como equipos, sistemas de informacion, recursos humanos y
financiamiento suficientes, asi como también una importante capacidad de
organizacion y coordinacion. Todo esto depende del apoyo que los estados
brinden a esta actividad.

La inversion mundial en 1+D aumento en forma considerable entre
1992-2001, pasando de 400 mil millones de ddlares a 700 mil millones de
dolares. Para ese Ultimo afio todos los paises de América .Latina y el Caribe
destinaron 11 mil millones de ddlares, es decir sélo el 1,6 % del total
mundial.

Por otra parte, el porcentaje del PBI de los paises de la region no ha
logrado alcanzar el deseado 1 % durante la década indicada, ni tampoco a la
proporcion minima de 1 investigador por cada mil integrantes de la
Poblacién Econdmicamente Activa. El gasto en 1+D solo alcanz6 al 0,60 %
durante el periodo, mientras que los paises industrializados promedian entre
3 a 4 veces mas. Si bien el citado porcentaje lleva a engafios si aclaramos
que Brasil alcanz6 el 1,05 %, Cuba el 0,62 %, Chile el 0,57 %, y el resto de
los paises esté por debajo del promedio.

Ademas de ello, se observa una continuidad de varias decadas en
cuanto a altos niveles de inversién en CyT en relaciéon al Producto Bruto
Interno (PBI), con la particular caracteristica de una sostenida participacion
de grandes empresas privadas en dicho esfuerzo.

La Argentina, a pesar de mostrar algunos indicadores de crecimiento,
no sélo no ha logrado disminuir la brecha cientifico — tecnoldgica que los
separa de los paises industrializados, sino que cada vez se alejan mas de

ellos.
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El informe sobre Indicadores de Ciencia y Tecnologia
Iberoamericanos / Interamericanos (RICYT, CYTED, REDES, 2003)
compila la informacion sobre la evolucion registrada en esos paises en el
periodo comprendido entre 1992 — 2001, por lo que resulta una fuente de
incomparable valor con relacion a lo antes enunciado.

Tomamdo este Informe, si se efectla una comparacion sobre la
evolucion y caracteristicas del sistema de CyT en Estados Unidos de Norte
Ameérica (EE.UU.) y la Republica Argentina, a pesar de las disparidades
existentes entre ellos, el andlisis cobra sentido pues permite observar
claramente las tendencias més recientes entre el pais lider a nivel global en
CyT, y cdmo esas tendencias tienden a agudizar el déficit de la Argentina.

Como ejemplo, tomaremos el indicador promedio de inversion por
investigador por afio en la década aludida. En este caso el bloque de
América del Norte registra la inversion por investigador més alta del globo,
la que alcanza a mas de 150 mil ddlares por investigador por afio. En
segundo escalén aparecen los bloques de Asia, Europa y Oceania, que
consignaron una inversion en lyD por investigador superior a los 85 mil
dolares por afio. América Latina y el Caribe no alcanzaron a los 80 mil
dolares por investigador por afio.

Si este indicador a nivel de bloques lo analizamos en términos de
paises, puede observarse que EE.UU. evolucion6 con relacién a inversion
por Investigador Equivalente a Jornada Completa (EJC) de 171 mil dolares
anuales a 223 mil ddélares anuales entre 1992-2001, mientras que en
Argentina el pico de crecimiento se registré en 1997 con s6lo 50 mil dolares
al afio, para llegar al 2001 con 44 mil dolares al afio. Como podra
observarse la inversion por cada Investigador EJC en EE.UU. es en relacion
5al alaregistrada en la Argentina.

El Personal Total en CyT (investigadores, becarios y personal de
apoyo) en Argentina fue para 2001 de 52.243 personas fisicas, cifra que
contrasta altamente con los 1.261.226 investigadores norteamericanos. Si en
este ultimo pais tomamos el Personal Total en CyT, supera holgadamente

los 2 millones de personas. En 1993 EE.UU. contaba con una planta en CyT
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de 964.800 personas, por lo que en una década solamente el crecimiento en
personas fisicas dedicadas a CyT sextuplicé al Personal Total en CyT de la
Argentina.

Otro indicador relevante resulta el Gasto en CyT en relacién al PBI.
La Argentina durante este periodo presenta un notable incremento, ya que al
inicio de la serie era del 0,36 % vy al final de la misma alcanzé el 0,48 %,
cifra naturalmente lejana al el umbral deseable estimado en unl % del PBI.
Durante los mismos afios EE.UU. paso del 2,61 % al 2,76 % del PBI. Esos
porcentajes llevados a montos globales de inversion se traducen en las
siguientes cifras: si Argentina crecié en el periodo de 854 millones de
ddlares a 1.290 millones de dolares, EE.UU. pas6 de 165 mil millones de
dolares a 281 mil millones de dolares.

Un andlisis global del conjunto de Indicadores descriptos sefiala
claramente que la brecha cientifico — tecnoldgica que existia histéricamente
se ha ampliado entre los paises lideres a nivel mundial y otros periféricos,
como Argentina. Las diferencias en torno a los recursos presupuestarios y
humanos destinados a CyT se acrecientan mas aun dado que los beneficios
de esta transformacion no han permitido superar uno de los problemas
esenciales de la especie humana: el problema del desarrollo.

Entre las profundas transformaciones que trajo aparejada la
Revolucion Cientifico — Tecnoldgica Mundial, la mas clara y evidente es la
imposibilidad de “acortar” la brecha que existe en relacion a los paises
industrializados. Por el contrario, la tendencia que se ha acentuado en la
ultima década es que la diferencia sea cada vez mayor.

El desarrollo cientifico — tecnolégico debe tener como objetivo el
impacto sobre las actuales circunstancias socio — econdémicas que atraviesa
el pais a fin de lograr modificarlas, pero también debe tenerse en cuenta la
fijacién de prioridades que juegan un papel esencial en la adaptacion de las
nuevas tecnologias a las necesidades, restricciones y condiciones
nacionales.

La transformacion de la ciencia y la tecnologia no es un fin en si

mismo: es un medio para alcanzar objetivos que conduzcan al desarrollo
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economico, social y cultural del pais. Entonces, se debe promover una
ciencia creativa a traves de programas que signifiquen un cambio de la
ciencia imitativa a la ciencia creativa, entendiendo por este ultimo concepto
el fortalecimiento del potencial de la nacién, y de sus regiones, para el
crecimiento a mediano y largo plazo, enfatizando que la originalidad debe
estar dirigida al estudio y resolucién de problemas propios del pais, o la
region.

Para lograrlo, es esencial el rol de las universidades, en las que se
concentra la mayor capacidad cientifico — tecnoldgica de nuestro pais. Su
aporte es esencial para avanzar, como punto de partida, en la definicion de
programas de investigacion y/ o desarrollo interdisciplinarios vy
transversales, que permitan movilizar la importante capacidad de
investigacion existente hacia acciones orientadas al abordaje réapido y eficaz
de problemas de trascendencia para la actividad econémica y la calidad de
vida de la poblacion, y del pais en su totalidad.

Analizando lo que sucede, en cuanto a la importancia que cobra el
desarrollo cientifico - tecnolégico en algunos paises de América Latina y el
Caribe®, puede tomarse como indicador de referencia para el afio 2003, el
Gasto Publico en Ciencia y Tecnologia (CyT) como porcentaje del PBI.

En tal sentido, puede verse que Argentina (con el 0,44 %) se
encuentra entre los cinco paises mejor posicionados, acompafiada por Brasil
(0,97 %), Cuba (0,62 %), Chile (061 %) y México (0,41 %); a la par que se
aleja sobremanera de los paises con el porcentaje mas bajo: Nicaragua (0,07
%), Ecuador (0,09 %), Peru (0,1 %) y Paraguay (0,1 %). (Grafico N° 1).

%3 La muestra la componen los siguientes paises: Brasil, Cuba, Chile, Argentina, México,
Costa Rica, Venezuela, Panamd, Bolivia, Uruguay, Colombia, Paraguay, Perd, Ecuador y
Nicaragua.
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Argentina en Relacion a Paises de América Latina y el Caribe Gréafico N2 1
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Fuente: Elaboracion CEIPIL- con datos de: RICYT, OCDE, SECYT, SCI y WIPO, 2005.

Tomando en consideracion el Gasto Publico en CyT como
porcentaje del PBI (afio 2003) en los paises de América del Sur, puede
visualizarse que Argentina se ubica entre los tres paises mejor posicionados
conjuntamente con Brasil y Chile. Al mismo tiempo, los porcentajes que
caracterizan a los paises que poseen el gasto publico en C y T mas bajo, tal
como ocurre en los casos de Ecuador, Perd y Paraguay, son

significativamente inferiores. (Grafico N° 2).
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Argentina en Relacion A Paises de América del Sur

Grafico N2 2
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Fuente: Elaboracion CEIPIL con datos extraidos de: RICYT, OCDE, SECYT, SCI y WIPO, 2005.

Visualizando el comportamiento del mismo indicador, Gasto Publico
en CyT como porcentaje del PBI (afio 2003), tanto en los paises de América,
como en los estados avanzados seleccionados®, se observa que entre estos
ultimos, puede establecerse una clasificacion en tres grupos de paises.

Los primeros mejor posicionados, con un porcentaje de gasto
publico que alcanza en el mejor de los casos para Japon el 3, 15 % seguido
por Islandia (3,04 %), Alemania (2,55 %), Estados Unidos (2,6%) y Francia
(2,19%). Un segundo grupo, compuesto por Austria, Canada y Australia,
quienes poseen porcentajes que superan ampliamente el 1% pero no llegan
al 2 % del PBI; y el tercer grupo compuesto por lItalia, Espafia y Portugal,
quienes llegan a tener estimativamente el 1 % de sus respectivos PBI. En

relacién a este Ultimo conjunto de paises, puede apreciarse que los estados

% Se amplia la muestra de paises seleccionados incorporando a los siguientes estados
avanzados: Jap6n, Islandia, Estados Unidos, Alemania, Francia, Austria, Canada, Australia,
Italia, Espafa y Portugal.

66

1.2




americanos mejor posicionados: Brasil, Cuba, Chile, Argentina y Mexico,
poseen porcentajes que no distan demasiado de los que caracterizan a este

grupo de paises avanzados. (Grafico N° 3).

Argentina en Relacion a los Paises Mejor Posicionados y a los Paises de An

Grafico N2 3
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Fuente: Elaboracion CEIPIL con datos extraidos de RICYT, SECYT, OCDE, 2005.

Un indice del Gasto Publico en 1+D destacado, es el que se refiere al
porcentaje destinado al sector de la educacion. En este campo, puede verse
comparando a Argentina respecto a los paises de la OCDE y a los estados
seleccionados que no pertenecen a la misma, que tanto en relacion a los
primeros como a estos ultimos, nuestro pais presenta el porcentaje mas
elevado. (Grafico N° 4).
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Argentina en relacion a Paises de la OCDE y a Paises Americanos | Grafico N4
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La disponibilidad de personal cualificado, es un elemento crucial
para sustentar una adecuada politica nacional de innovacién cientifico —
tecnoldgica. En este aspecto, los esfuerzos por incrementar la capacidad
innovadora y hacer que las economias se basen mas en el conocimiento,

pasan por contar con uno de los requerimientos esenciales: recursos
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humanos de alta calidad enmarcados en actividades vinculadas a la ciencia y
la tecnologia.

En este sentido, es posible tomar como indicador de referencia la
Cantidad de Investigadores en I+D por cada millén de habitantes. Segun el
Informe Sobre Desarrollo Humano 2005 del PNUD, puede verse que en la
muestra de paises americanos seleccionados, en el periodo 1990 — 2003, se
destaca Argentina ubicandose en el primer lugar con una cifra (715) que se
aleja bastante de la que caracteriza al resto de los estados. La siguen: Cuba
(538), Costa Rica (533) y Chile (419) como los mejores posicionados,
aunque con una cantidad de investigadores que se aleja de la que presenta

nuestro pais. (Grafico N° 5).

Argentina en Relacion a Paises de América .
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Fuente: Elaboracion CEIPIL con datos del Informe Sobre Desarrollo Humano del PNUD; 2005.

Observando el comportamiento de este indicador en los paises de
America del Sur, vuelve a destacarse Argentina ocupando la primer posicion

con el numero mas alto de investigadores en 1+D, la siguen Chile, Uruguay,
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Brasil, Venezuela y Peri como los paises mejor posicionados pero que
poseen valores bajos en comparacion con Argentina. (Grafico N° 6).

Argentina en Relacién a América del Sur

Grafico N2 6

800 1915

700 +—

600 1+

500
400 1

ntidad de Investigadores en 1+D por cada Millon de Hab.

419
370
324
300 11 225 222
200 | s
84
100 + l
. | []
«©
. =

1tina

hile
Juay
rasil
Peru
uela
ador

~
”

Fuente: Elaboraciéon CEIPIL con datos del Informe Sobre Desarrollo Humano del PNUD; 2005.

Los Informes aqui presentados, permiten dar cuenta de la posicién de
la Argentina en los diversos indicadores cientifico-tecnoldgicos,
particularmente en relacién a los paises seleccionados, lo cual permite

sefialar que:

e Los indicadores relativos a la dotaciébn y empleo de recursos
humanos calificados muestran una evolucion positiva en el periodo
estudiado, ocupando Argentina el primer lugar en cantidad de
investigadores, tanto en relacion a los paises de América en general,

como en relacion a los paises de América del Sur.
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e Ha crecido no solo la participacion del empleo en 1+D y en otras
Actividades de Innovacion, como porcentaje del empleo total, sino
también el nimero absoluto de trabajadores ocupados en este tipo de
actividades, lo que refleja una tendencia positiva hacia una mayor
valorizacion de las actividades vinculadas a la gestion del
conocimiento tanto en las empresas privadas como en las pablicas.

e EI Gasto Pablico Argentino en CyT, es conjuntamente con el de
Brasil, Cuba, Chile y México el mas elevado de los paises de
América (exceptuando a los Estados Unidos) acercandose al gasto
que caracteriza al grupo de estados avanzados mejor posicionados en
el indicador.

e En el Gasto Publico Argentino en I+D destinado a Educacion, se
visualiza respecto a los paises de la OCDE y a los estados
seleccionados que no pertenecen a la misma, que tanto en relacion a
los primeros como a estos ultimos, nuestro pais presenta el

porcentaje mas elevado.

De acuerdo al Informe de SeCyT (2005), a partir del afio 2003, si se
analiza el esfuerzo realizado en I+D por tipo de investigacion se observa
que,

- el 76% de la misma se destina a investigacion aplicada y desarrollo
experimental, cuya evolucion en el tiempo se ha mantenido practicamente
constante. Considerando los objetivos socioeconémicos en que se
encuentran encuadradas las inversiones se destacan produccion y tecnologia
industrial (29%), produccién y tecnologia agricola (18%) y proteccion y
mejora de la salud humana (14%).

-la cantidad de recursos humanos dedicados a la I+D tiene un
crecimiento acumulado del 7% para el periodo 2000-2004, los becarios un
27% vy el personal de apoyo un 17%. El porcentaje de becarios a partir del
2002 creci6 al 30% luego de que por afios el sector, fuera fuertemente
afectado por las restricciones presupuestarias que condujeron a una baja

cantidad de becas otorgadas.
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- la distribucion de los investigadores en los diferentes sectores,
durante el periodo 2000 - 2004, muestra la fuerte participacion que tiene el
sector puablico en el sistema cientifico. EI 88% de los investigadores,
incluido los becarios, se encuentran realizando sus actividades de
investigacion en instituciones publicas (26% en el sector gobierno y 62% en
universidades publicas), mientras que escasamente un 9% desempefian sus
actividades en empresas. Esto confirma la distribucidn inversa que existe de
los recursos, tanto monetarios como humanos, en comparacion con los
paises desarrollados donde el mayor esfuerzo financiero y de recursos
humanos esté ligado al sector privado.

- respecto a la disciplina cientifica en que desempefian sus tareas los
investigadores, no se observa practicamente variaciones con respecto a los
afios anteriores, manteniéndose las ciencias exactas y naturales como la
disciplina predominante con el 27,2%. Las ciencias médicas y las ciencias
sociales presentan un incremento del 83 y 54%, respectivamente. Las
ciencias agricolas son la Unica disciplina que ha tenido una evolucion
negativa del 6% lo que provocd que su participacion pasara del 15% en
1997 al 11% en 2004.

- la distribucién etarea mejora respecto en el periodo 2000 -2004, ya
qgue aumenta la base de la pirdmide compuesta por los investigadores de
hasta 39 afios. Esto puede explicarse por la incorporacion de nuevos

becarios e investigadores impulsada desde el CONICET.

2.3 El marco institucional de la produccion de conocimiento

en la Argentina en la década de 1990.

Hemos elegido realizar una lectura de la década aludida a través del
analisis de un documento, el Plan Nacional Plurianual de Ciencia y
Tecnologia (Plan), dado que fue el instrumento politico de mayor peso tanto

respecto a su elaboracién como a su contenido.
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En él se exponen ademas de cursos de accion, los diagnosticos y
fundamentos que llevan a la eleccion de los mismos. Esto nos permite
describir cuél fue el contexto institucional y, dentro del mismo, cuéles
fueron las prioridades en términos de areas, y acciones consideradas, por lo
que se constituyd en una politica de estado dirigida a la produccién de
conocimiento. Otra justificacion para esta eleccion es que el Plan es el
elemento que otorga continuidad desde el afio 1996 en adelante, dado que
aun durante y después de la crisis fue el instrumento guia del sector.

En la Argentina de la década de los noventa, los cambios operados
en la institucionalizacion de la ciencia y la tecnologia se dieron a mediados
de la década. En el nivel federal, el poder ejecutivo concentré los
principales organismos politicos y estratégicos. El poder legislativo
promovio la creacion de comisiones de CyT destinadas a la evaluacion y
promocion de medidas legislativas tendientes al desarrollo del sector.

Durante primera etapa de la administracion del Dr. Carlos Menem
(1989- 1994) el campo cientifico - tecnolégico encontrd sus fundamentos
tanto en la teoria econdmica ortodoxa -que concibe a los conocimientos
cientificos y tecnolégicos como exdgenos a la produccion y como
libremente disponibles- como en los lineamientos politicos del ya
mencionado Consenso de Washington que promovieron la liberalizacion
comercial y la promocién de la inversion extranjera directa como
instrumentos basicos para lograr la modernizacion econdémica.

Desde este lugar, si los conocimientos cientificos y tecnoldgicos
son de libre disponibilidad, se considerd innecesario y hasta contradictorio
destinar recursos para generar algo ya disponible; la politica tecnoldgica
maés eficaz era aquella que desregulara la transferencia de tecnologia. En tal
sentido, la Ley de Transferencia de Tecnologia N° 22.426/81 fue un
instrumento clave al desregular, en gran medida, la importacion de
tecnologia, bajo el supuesto de que sélo los empresarios estan capacitados
para elegir las tecnologias que necesitan y que el mercado es el mejor
regulador de su precio. Ademéas promovia la radicacion del capital

extranjero, en tanto para dicha administracion la inversion en desarrollo
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tecnoldgico podia generar una vision externa negativa en tanto competidor
de paises que ya poseian adelantos tecnoldgicos; asi, la radicacion de capital
extranjero y la incorporacion de paquetes tecnoldgicos son, en esta norma,
acciones de cooperacion.

La critica expresada por un grupo de intelectuales- sefialaban la
necesidad de dejar el laissez-faire en el sector cientifico — tecnoldgico-
contribuyé a la instrumentacion de una politica activa y sistematica para el
sector en un contexto en el que aparecian reacciones al pensamiento Unico y
algunos paises de desarrollo tardio mostraban mejoras en su desempefio Los
intelectuales latinoamericanos manifestaron que en la region las politicas
cientifico - tecnoldgicas nunca fueron prioritarias en la agenda del estado,
dado que tanto su formulacion como su implementacion se realizd
tardiamente y de manera débil, careciendo de una adecuada articulacion
entre demanda y oferta de conocimiento -principalmente entre demanda
privada y oferta publica-, y que para revertir la tendencia, asi como para
estimular la modernizacion tecnologica y con ello la competitividad y el
desarrollo nacional, la intervencion estatal en las actividades cientifico -
tecnoldgicas se considera un hecho ineludible. . (Chudnovsky y Lo6pez
1996; 34).

El Ministerio de Cultura y Educacion (MCyE) a través de la
Secretaria de Politicas Universitarias (SPU), en 1993, implemento el
Programa de Incentivos a los Docentes-Investigadores para fomentar la
actividad de investigacion en las universidades nacionales; se cred en su
ambito la Comision Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria
para la evaluacion y acreditacion de carreras y programas universitarios y un
Fondo para el mejoramiento de la calidad de la ensefianza universitaria
(FOMEC) que posibilitd a los docentes universitarios continuar su
formacion de posgrado tanto dentro como fuera del pais.

Estos hechos se constituyeron en simiente de la politica cientifico -
tecnoldgica y de innovacion desplegada desde mediados de 1996 la cual
implicé cambios institucionales. En este sentido, en el nivel federal se creo,

a nivel de politicas y planificacion, el Gabinete Cientifico-Tecnoldgico
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(GACTEC) dependiente de la jefatura del gabinete de Ministros, como
espacio de toma de decisiones politicas, de formulacion de prioridades y
asignacion recursos sobre la base de las politicas formuladas por la
Secretaria de Ciencia y Tecnologia e Innovacién a través del ya mencionado
Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia (Plan) instrumento cuyo
lanzamiento data de 1997.

En general, cada una de las ediciones del Plan, presentado como la
enunciacién de una politica de estado, sostiene que la actividad cientifica, en
tanto generadora de nuevos conocimientos, es indispensable para la
construccion de una sociedad basada en el conocimiento, lo cual la
convierte en prioridad nacional, asumiendo el Estado entonces la
responsabilidad indelegable de financiarla proponiendo criterios de calidad
y pertinencia, a la vez que programar la formacion de los recursos humanos
que la misma requiere. (Plan Nacional Plurianual de Ciencia y Tecnologia
1998-2000 y subsiguientes).

Tal como se sefialo en el punto anterior, la modernizacion
promovida por la transformacion econémica impulsada desde el gobierno
generaba exclusién de amplios sectores de la poblacion y atraso tecnolégico,
lo cual hacia peligrar el logro de la competitividad internacional del pais. En
este contexto, diagnosticado en el Plan, el enfoque que aparece como
concepto organizador de la nueva politica publica de CyT y como objetivo
explicito de los sucesivos Planes es el del Sistema Nacional de Innovacion
(SNI). Este enfoque considera que son numerosos los actores e instituciones
publicos y privados que participan en el proceso de generacion y difusion
del conocimiento y de las innovaciones, siendo el estado el actor que actla
como catalizador potenciando la cultura innovativa del sector publico y
privado, asegurando la infraestructura adecuada para la concertacion, y
generando un marco de incentivos que estimule la interaccion entre los

diferentes actores.

El objetivo central del Plan Plurianual de Ciencia y Tecnologia en
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“el desarrollo y fortalecimiento del Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién es el sustento para el logro de los
siguientes objetivos estratégicos que orientan las politicas del Gobierno
Nacional: el desarrollo socioecondmico sustentable del pais, la
insercion competitiva de la Argentina en la economia mundial, la
construccion de un estado moderno y eficiente, la reduccién sustancial
de los desequilibrios regionales, el bienestar y mejoramiento de la
calidad de vida de la poblacién” (Proyecto de Plan Nacional Plurianual

de Ciencia y Tecnologia 1998-2000, 1997, pag. 1).

La propuesta se tradujo en cambios institucionales vy
organizacionales tras la buasqueda de la eficiencia y de fuentes de
financiamiento alternativas.

Como parte de dicha reorganizacion se creo, a nivel de promocién,
la Agencia Nacional de Promocion de la Ciencia y la Tecnologia
(ANPCyT), organismo desconcentrado que administra los instrumentos para
la promocion, fomento y financiamiento del desarrollo cientifico,
tecnoldgico y de la innovacién; los mencionados instrumentos son el Fondo
para la investigacion Cientifica y Tecnoldgica (FONCyT), destinado a
financiar la generacion de nuevos conocimientos béasicos o aplicados
desarrollados por investigadores pertenecientes a instituciones publicas o
privadas sin fines de lucro, cuyos resultados son a priori de propiedad
publica; y el Fondo Tecnologico Argentino (FONTAR) cuyo proposito se
centra en apoyar todas las actividades propias del ciclo de modernizacién e

innovacion del sector productivo.

En el mismo nivel fue incluido el Consejo Nacional de
Investigaciones Cientificas y tecnolégicas (CONICET); y a nivel de
ejecucion pueden mencionarse a la Comision Nacional de Energia Atomica
(CNEA), el Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria (INTA), el

Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI), la Comisién Nacional de
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Actividades Espaciales (CONAE), el Servicio Geoldgico Minero Argentino
(SEGEMAR), el Instituto Nacional de Desarrollo Pesquero (INIDEP), el
Instituto Nacional del Agua (INA), el Centro de Investigacion Tecnologica
de las Fuerzas Armadas (CITEFA), la Administracion Nacional de
Laboratorios e Institutos de Salud (ANLIS), y el sistema universitario.

El Plan contribuy6 a relocalizar la centralidad académica de la
universidad la que, en tanto espacio de ejecucion de actividades cientifico —
tecnologicas se vio beneficiada por diversos instrumentos -como el
programa de incentivo a docentes — investigadores y otros- que permitieron
incrementar el nimero de investigadores y de proyectos de investigacion
desarrollados bajo su ambito.

Las areas definidas como prioritarias en el Plan sefialan dos
probleméticas basicas, recurrentes en todas sus ediciones y que no superan
la etapa de diagnostico: incrementar las acciones tendientes a lograr
capacitacion y mejor desempefio competitivo de las pequefias y medianas
empresas (PyMESs); y mejorar las actividades recurso-naturales-intensivas
como rumbo estratégico del crecimiento econémico y como sostén de una
insercion internacional exitosa.

En este sentido, las deficiencias del sector cientifico - tecnoldgico
nacional enumeradas en el diagnoéstico realizado al lanzar el primer Plan no
fueron superadas. Asi, el gasto total en CyT en términos de producto bruto
interno (PBI) continu6 siendo bajo y sin alcanzar la meta del 1% del PBI;
tanto la inversion privada y provincial como el nivel relativo de
remuneracion para los investigadores y el niUmero de patentes por parte de

residentes también se mantuvo bajo.

Puede decirse que, tanto el Plan -expresion de una politica de
estado- como las acciones emprendidas s6lo se constituyeron en acciones
fragmentarias y desarticuladas al no integrarse en un programa con

objetivos comunes.
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2.4 El marco institucional de la produccion de conocimiento

en la Argentina después de la década de 1990.

En el Plan 2000 —2002, elaborado durante 1999 se expresa que:

“A pesar de los importantes avances en materia de
productividad, calidad y mejoras de eficiencia, el pais sigue teniendo
una estructura regional muy desequilibrada y una canasta exportadora
dominada por bienes de lento crecimiento en la demanda mundial y de
alta volatilidad de precios internacionales. De ahi que resulte
prioritario disefiar e implementar una estrategia nacional para
incorporar mayor valor agregado y conocimientos cientificos vy
tecnologicos a la produccion de bienes y servicios [...]. Para encarar
ese desafio debe generalizarse la discusién incipiente que ha
comenzado a plantearse en el pais acerca del tipo de especializacion
productiva que se requiere para lograr un desarrollo econémico vy
social sustentable y regionalmente equilibrado” (Plan Nacional

Plurianual de Ciencia y Tecnologia 2000-2002, Capitulo 3, pag. 1).

Lo anteriormente sefialado indica que, desde los sectores
encargados de dar contenido el mismo se vislumbraba que la situacion
econdmica y politica del pais empeoraba al tiempo que las medidas politicas
tomadas para revertirla no generaban elementos que permitieran deducir que
se habia encontrado el camino hacia el desarrollo productivo.

En ese marco, la politica cientifico -tecnoldgica, durante la
administracion del Dr. De la Rda, se caracteriz6 por conflictos y por el
recorte presupuestario como criterio ordenador, traduciéndose en escasas
acciones que indujeron a la comunidad cientifica a denunciar la falta de
definiciones y el uso de fondos para el “Proyecto de la Sociedad de la
Informacién™ (que generaria acceso masivo a Internet y la digitalizacion de
la estructura estatal), lo cual se exacerb6 con la constatacion de que en el

nuevo Plan los objetivos no variaban de los presentados en los anteriores,
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priorizando &reas tales como sociedad de la informacion, area nuclear y
espacial, biotecnologia y climatologia a la vez que dejaba sin efecto o,
retardaba, la necesaria discusion sobre el tipo de especializacion productiva
que debia encarar el pais a fin de lograr una insercion internacional exitosa y
el desarrollo econémico y social.

La presion generada llevé a la renuncia del Secretario de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion Dante Caputo, a quien sucedié Adriana Puigross,
quien rapidamente efectu6 una consulta a investigadores, técnicos,
cientificos y funcionarios de gobiernos anteriores, con temas vinculados a
elaboracion de la version 2002 del Plan. Esta consulta y el diagnostico de
problemas, se utilizaron para formular propuestas de accion y metas aunque
no se modificaron las anteriores estrategias de fomento al area.

En septiembre de 2001 se sanciona la Ley 25467 de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién (CTI) que en el capitulo 3 establece la estructura
del Sistema de CTI cuyos principios organizadores son la interactividad,
flexibilidad, coordinacion e intercambio entre unidades, y pluralidad para el
accionar de las diversas unidades del sistema y describe a los distintos
organos diversificandolos por funciones de asesoramiento, planificacion,
articulacién, promocién, ejecucion y/o evaluacion. La ley reglamenta los
organismos que venian funcionando desde 1996 y que ya fueron abordados
tales como el GACTEC -dependiente de la Jefatura de Gabinete de
Ministros integrado por todos los ministros y secretarios de estado que
dependan directamente de la Presidencia y que tengan actividades que se
vinculan con la CyT- para el cual se disponen como funciones: establecer
las politicas nacionales y las prioridades consiguientes, bajo la forma de un
Plan Nacional de CTI, proponer el presupuesto anual de ingresos y gastos de
la materia, y evaluar el cumplimiento del Plan.

Otro organismo reglamentado es la Secretaria de Ciencia vy
Tecnologia e Innovacion Productiva (SETCIP) para la cual se establece que
actuara como secretaria ejecutiva y organismo de apoyo del GACTEC,
mientras que sus funciones son: elaborar la propuesta del Plan, evaluar el

cumplimiento de sus politicas y conformar los sistemas de informacion y
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estadisticas del Sistema Nacional de CTI. ElI Consejo Federal de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion —COFECYT- integrado por los funcionarios de
méaximo nivel en el area de los gobiernos provinciales y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, es reglamentado como el espacio donde las
provincias participan en la formulacion y seguimiento de las politicas
federales de CyT. Finalmente la ANPCyT reglamentado como es un
organismo desconcentrado dependiente de la SETCIP que administra los
instrumentos para la promocién, fomento y financiamiento del desarrollo
cientifico, tecnoldgico y de la innovacién tal como se mencioné mas arriba.
(Ley 25467/01).

La crisis econdmica, social y politica desatada a fines de 2001 quito
todo tipo de sustento y recursos imposibilitando la ejecucién de las acciones
propuestas en el Plan. Asi,

“Diciembre de 2001 es el momento en que la crisis argentina
—que ya existia desde hacia varios afios— se convierte en sistémica. La
profundidad inédita de la misma se observa en diferentes ambitos: en
lo politico, la crisis de representatividad se traduce en un rechazo
generalizado a toda la clase politica. En lo econémico, se transforma
en un capitalismo sin crédito interno ni externo. En lo social, aumenta
la desigualdad y la pobreza, agudizando la fractura social a través de
la cual se cuela la violencia y la inseguridad. La crisis del modelo
pone en cuestion la gobernabilidad democréatica y la misma viabilidad

del Estado-nacion”®.

La anterior sintesis que caracteriza el escenario de la crisis, permite
visualizar sus estructurantes, al tiempo que remite a su historicidad y
advierte que el cuestionamiento al modelo del estado debia constituirse en el

camino de reversion de la crisis.

% En Garcia Delgado, Daniel (2003): Programa Seminario “La Teoria Politica de la Crisis”.
Doctorado en Cs. Sociales, FLACSO- Argentina
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Si retomamos el Plan, la formulacion del mismo puede ser
entendida, tal como ya se sefial6, como el reconocimiento de la necesidad de
plantear politicas activas en el sector cientifico —tecnoldgico para promover
la competitividad internacional y para alcanzar objetivos economicos y
sociales superiores ante la emergencia de la Sociedad de la Informacion y el
Conocimiento. Asi, desde 1996, los sucesivos gobiernos han elaborado sus
propios Planes de CyT manteniendo en algunos caso y en otros generando
mejoras en las acciones tendientes a la puesta en marcha de las politicas
propuestas e incorporando nuevos instrumentos para su consolidacion.

La ley de CTI N ° 25467/01 promueve la elaboracion de planes
cuatrianuales, pero la administracion actual ha avanzado dado que se
propone elaborar un Plan Estratégico de mediano y largo plazo en CTI con
metas proyectadas a 10 afios.

La continuidad de los Planes que todos presentan lineas directrices
tendientes a aumentar el gasto publico y privado en CyT orientdndolo hacia
prioridades establecidas a fin de promover investigacion de calidad,
relevante y pertinente para las actividades econémicas, sociales y culturales
del pais; sefialando como forma la estructuracion de un SIN siendo el estado
quien debe promover la infraestructura y generar los incentivos para
estimular la interaccion entre diversos actores a fin de lograr una
articulacion real.

Para aumentar la inversion en CyT y su pertinencia, y para
promover la innovacion, se destaca: la creacion de la ANPCyT vy el
financiamiento realizado por la misma a distintos tipos de proyectos de
investigacion y desarrollo formulados por grupos situados en empresas,
organismos publicos o universidades; el mecanismo de crédito fiscal; el
programa de Consejerias Tecnologicas para PyMEs y la creacion de Foros
de Capital de Riesgo a fin de impulsar empresas innovadoras de base
tecnoldgica.

Para consolidar, ampliar y perfeccionar la base cientifica-
tecnoldgica nacional deben mencionarse la promocién de acciones referidas

a la planificacion estratégica y a la evaluacion externa en universidades y
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organismos publicos de CyT, el lanzamiento y fortalecimiento del Programa
de Incentivos a Docentes-Investigadores, la incorporacion de nuevos
becarios e investigadores al CONICET y el Programa R@ices.

Si bien puede encontrarse continuidad en las politicas para el sector
de CyT, entre 1996 y 2005, aun existen elementos de peso que restringen su
caracter de politica de estado, en tanto, en términos presupuestarios no se
visualiza como prioritaria en la agenda de estado.

El anélisis del gasto publico por finalidades y funciones entre 1993-
2003 —dato importante si se recuerda que mas del 70% de la inversion en
CyT en la Argentina proviene del estado- prueba que el Unico destino que
tuvo un significativo aumento hasta el 2001 fue el pago de servicios de la
deuda publica, mientras que a la partida de Ciencia y Técnica se le asigno en
1996 el 1,32% de los gastos totales y el 1,35% de los mismos en 2003. El
gasto total en CyT -proveniente del sector publico y del sector privado-
como porcentaje del PBI entre 1996 y 2004 oscil6 entre una maxima de
0,52% en 1999 y una minima de 0,44% en plena crisis de 2002.

A partir de 2003 se percibe un mayor esfuerzo de inversion en
términos nominales —el incremento respecto al afio anterior en 2003 fue
mayor al 25% y nuevamente en 2004- mejorando la participacion de la
inversion en CyT respecto del PBI en 2003, siendo en 2004 del 0,49%, valor
completamente alejado de la inversion que se destina en los paises
desarrollados y de la meta del 1 % del PBI, como asi también de paises
como, por ejemplo, Brasil.

Si tal como propone el Plan y se retoma el enfoque del SNI los
logros en materia de desarrollo cientifico-tecnoldgico de un pais deben
analizarse no solo bajo la consideracion del papel del estado sino atendiendo
a que dicho desarrollo depende de la articulacion entre varios actores, se
encuentra que una dificultad recurrente es que en el pais no existe una
tradicion en cuanto a la articulacién entre el sector productivo, el sector
cientifico-tecnoldgico y sistema universitario.

El aporte del sector productivo sigue siendo secundario, pues la

financiacion de las actividades de CyT desde 1996 verifican una elevada
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dependencia de los aportes del sector publico, sin embargo se aprecia cierto
aumento de la inversion proveniente del sector privado: su participacion era
del 27,7% en 1995 y en 2004 alcanzé el 31,1% luego del fuerte descenso
ocurrido en los afios de la crisis. Esto se debe a que aun no ha sido superado
el perfil productivo desplegado en la década del noventa que, al centrarse en
actividades intensivas en recursos naturales y en servicios no genera

necesariamente demandas cientifico - tecnoldgicas.

Aqui es necesario sefialar la profundidad e historicidad de la ultima
crisis: la politica cientifico — tecnoldgica se ha visto fuertemente afectada
por el contexto politico - econdmico de las Ultimas décadas. El sector ha
estado subordinado a la racionalidad del ajuste, hecho que en el segundo
Plan de CyT 1999-2001 es reconocido dado que en él se sefiala un recorte
del gasto publico que afecté en forma directa el Presupuesto Nacional
destinado a gastos e inversion en CyT. Por su parte, el decrecimiento de la
economia en 2002 puso al area en una situacion critica que comprometio el
funcionamiento mismo de las instituciones de CyT.

Pero si corresponde mencionar que la administracion del Dr.
Kirchner (2003-2007) en el Plan Estratégico para el sector cientifico —
tecnoldgico propone un esquema mas realista acerca de las posibilidades de
cumplir las metas propuestas desde 1996 vy, al introducir otros plazos, ain

como propuesta para el lineamiento de una politica para el sector.

2.5. La universidad publica y contexto nacional.

Las politicas de Educacién Superior, durante la década de 1990, fueron
oficialmente caracterizadas como de alto valor estratégico en funcion de “la
importancia que ha adquirido el conocimiento como elemento central del
nuevo paradigma social, productivo y cultural que esta consolidandose en
este fin de siglo” (Secretaria de Politicas Universitarias de la Republica

Argentina, 1999). Asi, en el plano cientifico-tecnoldgico, la concepcion de la
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politica universitaria gubernamental desarrollada en los ‘90 en Argentina se
inscribe, globalmente, -en términos amplios y en la medida en que produce
tension con la tradicion académica de las universidades publicas- en la

sociedad de la informacién.

Dentro de este contexto es necesario analizar cuél ha sido el camino
seguido por la Universidad Pdblica -en tanto aparato estatal- qué
modificaciones o adecuaciones ha mostrado en cuanto a dar respuesta a los
cambios hasta ahora sefialados.

El crecimiento del nimero de estudiantes universitarios tuvo diversas
consecuencias para los sistemas de educacion superior: se produjo un
crecimiento de las universidades, ampliacion de la oferta de grado y de
posgrado, de creacion de nuevas universidades, generacion de instituciones
no universitarias de educacién superior, homologacion de estas instituciones
dentro del nivel de educacion superior, hecho que viene dandose en la
Argentina a través de la implementacion de la Ley N° 24521 de 1995 de
Educacion Superior®. Este crecimiento y diversificacion produce efectos en
otras instituciones de la sociedad; la mayor capacitacién de la poblacién no
s6lo condujo a redibujar el perfil de los puestos de trabajo, donde los menos
capacitados son desplazados por los mas capacitados, sino también en lo que
hace al

Estas politicas gubernamentales han sido consecuentes con la tendencia
internacional en las que se ha pasado de estrategias de control estatal a
estrategias evaluadoras, en la que el estado asume el rol de Estado Evaluador
(Neave, 1998). El desarrollo del Estado Evaluador se puede justificar por la
necesidad de establecer responsabilidades claras para asegurar prioridades
nacionales o las demandas del estado y del mercado como “consumidores”
de los servicios de ensefianza superior.

Ello se tradujo en la tendencia a elevar el control externo de las

universidades, sea a través de distintos tipos de regulacion directa o indirecta

% Fue concebida como un marco regulatorio amplio, abarcativo de todas las instituciones de
nivel superior, universitarias y no universitarias, publicas y privadas.(Sanchez Martinez, E:
La educacién Superior en la Argentina, MCE-SPU, Bs. As. 1999, pag. 45).
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por parte del estado y por la emergencia del mercado como agente de
coordinacion (Clark, 1991), hecho que se refuerza en las acciones que el
propio estado ha desarrolla y por la presencia cada vez mas determinante de
la 16gica del mercado en la esfera politica y la econdmica.

Después de la Segunda Guerra Mundial todos los paises
industrializados desplegaron una gran expansion de sus sistemas educativos,
con un incremento llamativo del nivel superior, lo cual trajo aparejados
cambios tanto en la composicion estudiantil como en el curriculum, en el
gobierno, en la financiacion y en las relaciones de la universidad con otras
instituciones de la sociedad; a su vez, introdujo cambios en las pautas
referidas a las actividades de investigacion, lo cual vino impulsado por un
conjunto de fuerzas que van desde una amplia democratizacién de la politica
y de la sociedad, el crecimiento del sector publico que requirié trabajadores
de cuello blanco y graduados universitarios, una creciente industrializacion
de la economia que necesitaba personal especializado y, la conviccion de que
el desarrollo econdémico dependia del nivel de educacién de la mano de obra
-especialmente cientificos e ingenieros-, como asi también que la educacién
era el reaseguro de la estabilidad democratica necesaria para mantener el
Estado de Bienestar.

A fines de los afios setenta del siglo XX, a nivel internacional, la crisis
del Estado de Bienestar comienza a dejar atras un tipo de sociedad
organizada en torno a un modelo de acumulacién caracterizado como de
“industrializacion sustitutiva” para dar paso a un proceso de reestructuracion
de la sociedad que, para este final de siglo, ha sido denominada por algunos
autores (Bell; 1976) “postindustrial.”

Los cambios politicos, econdmicos, sociales y culturales que marcaron
la ruptura con el modelo anterior y que dieron paso a la “apertura”,
“flexibilidad” y “desregulacion” articularon la economia doméstica al
“capitalismo globalizado” (Garcia Delgado; 1994). Asi, el agotamiento de
este modelo de acumulacion, no s6lo enuncia “la crisis del Estado sino que
desencadena la critica al Estado” (Lechner; 1992) posicion sustentada desde

el neoliberalismo que, a través de la imposicion de una economia de mercado
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-basada en la liberalizacion de precios y mercado, en lo interior y de apertura
comercial y financiera, en lo exterior- deja atrds la priorizacion de las
demandas sociales sobre las que se asentaba el modelo estatal anterior. Desde
este lugar, el neoliberalismo representa la salida politica, econémica, juridica
y cultural a la crisis hegemonica del régimen de acumulacion fordista® que
habia disparado altos niveles de inflacion y recesion al quebrar su ciclo de
crecimiento sostenido e ingresar en un proceso de estancamiento que se
mantiene hasta los ‘90.

Este modelo de acumulacion fue desarrollandose bajo un acelerado
proceso de globalizacion que no solo puso fuera de control al Estado sobre la
economia, sino que reestructurd la relacion entre el capital y el trabajo por el
avance de la tecnologia: la acumulacion del capital ya no depende de la
explotacion de los recursos naturales sino de la incorporacion del
conocimiento. Al mismo tiempo este proceso va acompafiado del fendmeno
de la inclusion (Garcia Delgado; 1994) o de fragmentacién (Lechner; 1992)
dado que los circuitos de intercambio comercial y financiero se producen
entre sociedades desarrolladas o al menos entre aquellas que puedan o logren
insertarse en dichos circuitos, con lo cual se produce un concomitante
proceso de exclusion y desintegracion social no sélo entre paises sino al
interior de cada uno de ellos. Con las politicas neoliberales el Estado queda
subordinado a los centros de poder financiero internacional y es funcional a
las nuevas politicas que consideran al ser humano en funcion de los intereses
de las grandes corporaciones. En general aparece el Estado y el subsidio
publico para las capas ricas y disciplina de mercado para los pobres. Esta es
la denominada ideologia de doble filo del libremercado, que por un lado
socava a la democracia, en tanto aumenta el control, disminuye la
participacion y produce un desmantelamiento constitucional y juridico para
suprimir o vaciar de contenido los derechos de los ciudadanos; por otro lado,
desde el mercado aparece mayor concentracion y mayor control en pocas

manos.

%7 La crisis del fordismo se la puede definir sobre seis niveles que la caracterizan: crisis de la
organizacion taylorista del trabajo, la crisis del estado benefactor corporativista, la crisis del
estado intervencionista, la crisis ecolégica, la crisis del fordismo global y la crisis del sujeto
fordista.
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Entre las desigualdades producto de la concentracién, puede notarse
que la extension y capacidad de transmitir informacion de manera barata y
rapida no necesariamente produce una distribucion mas equitativa de las
competencias cientificas, sino que aumenta y agiliza su capacidad de
concentracion. Estas desigualdades surgen de la combinacion de dos
tendencias que generan tension, una hacia la estandarizacion y otra hacia la
diversificacion.

Como vimos en el Capitulo I, continla efectuandose una division
internacional del trabajo cientifico entre paises con alta tecnologia y el resto
del mundo por la cual los primeros concentran las tareas mas complejas y
sofisticadas -alin cuando para esto requieran cooptar recursos humanos de la
periferia, lo cual en virtud de las nuevas tecnologias informaticas resulta mas
rapido y efectivo- en detrimento de los segundos a los que se les deriva las
tareas rutinarias y los trabajos menos caros. Quienes lideran la organizacion
de redes y de proyectos integrados son los grupos del centro; pero aun
cuando en la mayor parte de las redes hay una participacién de grupos de

investigacion latinoamericanos, ésta se ve condicionada, al menos, por:

- Por una restriccién en los margenes de negociacion de los grupos
periféricos, que deben integrarse a amplias redes, cuyas agendas ya
estan fuertemente estructuradas por las instituciones que las financian

y por las redes de actores publicos y privados que sobre ellas acttan.

- Por un fuerte proceso de “division internacional del trabajo” que
asigna a los grupos localizados en los paises periféricos actividades
de un alto contenido y especializacion técnica, pero que son
subsidiarias de problemas cientificos y/o productivos ya definidos
previamente. De un modo analogo con lo que se verificé en el
proceso de transformacion industrial, se da wuna verdadera
deslocalizacion del trabajo cientifico, trasladando hacia la periferia
una parte de las actividades cientificas muy especializadas y que
requieren de alta destreza técnica, pero que tienen, en Ultima
instancia, un caracter rutinario. Relacionado con el punto anterior

puede decirse que lo que, ademas de restringirse los margenes de

87



negociacion, dentro de la misma se negocia, a menudo, cuales seran

los términos de una subcontratacion.

- Los grupos de investigacion que, localizados en la periferia, logran
participar de las mega redes aumentan de un modo significativo sus
recursos, sus lazos de integracion y, también, la reproduccion
ampliada de los nuevos cientificos que se incorporan y se forman
dentro de este nuevo esquema. Asi, sus estancias en los centros de
excelencia internacionales suelen consistir en periodos de
entrenamiento en nuevas técnicas y métodos que habran de
desarrollar a su regreso al pais de origen. Para acceder a la
subcontratacion se requiere haber alcanzado un nivel de excelencia

valorado por los pares de la comunidad internacional.

Las tres caracteristicas sefialadas, articuladas entre si, colocan la mayor
tension alrededor de la relevancia local de las investigaciones, en tanto que
esta internacionalizacion deja un escaso margen para atender la formulacion
de problemas sociales en términos de problemas de conocimiento®,

En el espacio local, la relevancia social de las investigaciones y la
excelencia y visibilidad internacional; han generado una constante tension
entre las dimensiones externas e internas que contextualizan la produccion de

conocimiento.

% Kreimer y Thomas (2000) han caracterizado a este proceso como el desarrollo de CANA,
es decir de Conocimiento Aplicable No Aplicado.
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