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El proyecto chavista: entre el viejo

y el nuevo populismo
Nelly Arenas*

En atencién a los rasgos que tedricamente identifican tanto a los populismos histéricos como
a los de dltima generacién, conocidos como neo-populismos, el articulo examina el gobierno
de Hugo Chévez intentando ubicarlo tanto en una como en otra modalidad. La conclusién es
que, a pesar de su signo militarista por el que no se distinguieron precisamente los viejos po-
pulismos, el proyecto chavista replica en gran medida las caracterfsticas de aquellos, sin dejar
de reproducir parte de la fisonomfa que distingue a las expresiones més recientes de gobier-
nos y movimientos de este corte en América Latina.

Introduccién

esde que Alberto Fujimori acce-
D di6 al poder en el Perd de 1990,
se produjo un renovado interés

por el tema del populismo. La década
que precedi6 y la que esta en curso han

visto el despliegue de un gran nimero .

de andlisis que centran su atencién en
la emergencia y desarrollo de gobiernos
y movimientos afincados en la figura de
lideres mesianicos. Estos lfderes, casi
siempre provenientes de los margenes
de sus respectivos sistemas politicos,
con un discurso que insurge contra és-
tos —de allf su carécter antipolitico- lo-
gran una gran sintonfa emocional con el
pueblo al que interpelan con la oferta
de su redencién.

Pero no sélo el populismo de ulti-

ma generacién ha despertado la aten- -

*  CENDES-UCV. narenas@cantv.net

ci6n de la academia. La mirada también
se ha vuelto sobre los populismos hist6-
ricos, aquellos que como los de Vargas
y Per6n coparon la escena latinoameri-
cana entre los afios 40 y los 50. De allf
que un trabajo axial como el de Mac-
kinnon y Petrone (1998) no sélo de
cuenta de lo que en muchos de esos
anélisis se ha denominado neopopulis-
mos, sino que recoja algunas de las més
importantes elaboraciones que en el pa-
sado se realizaron sobre aquelios popu-
lismos. Esa literatura ha permitido no
s6lo refrescar el interés por el tema, sino
aprecia los rasgos que diferencian a uno
de otro populismo, como también los
que los acercan.

El fenémeno de Hugo Chéavez tiene
mucho, tanto de los viejos como de los
nuevos populismos. Puede retratar al
coronel Perén como también al Fujimo-
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ri outsider. Chavez es un fenémeno
neopopulista en primer lugar porque

pertenece a este tiempo; pero también

es duefio de una forma de interpelacién
a los pobres que tiene mucho de Juan
Domingo y Evita Per6n. Su gobierno de
estirpe militarista se mueve en el filo de
la democracia, replicando en gran me-
dida al peronismo gue colonizé a la so-
ciedad Argentina e intentd constituirla
en un cuerpo cerrado bajo su sola y ani-
ca voz y razén, Atendiendo a éstas y
otras similitudes el artfculo intenta ubi-
car a Chdvez, no sélo como expresién
de las nuevas formas en las que se nos
presenta el populismo, sino también co-
mo réplica de las viejas. Con este pro-
pésito el trabajo desarrolla cinco partes.
Una primera en fa que se sitdan histori-
ca y teGricamente, los viejos y los nue-
vos populismos; una segunda, en la que
a partir de un conjunto de atributos co-
munes a los populismos clésicos, nos
aproximamos a los contenidos del go-
bierno chavista. La tercera parte se pro-
pone identificar algunos rasgos del fe-
némeno Chavez con las formas neopo-
pulistas de gobierno, destacando espe-
cialmente su dimensién militar. Una
cuarta vincula populismo y democracia

bajo el signo de la ambigiiedad que los

gobiernos y movimientos de este corte
han mantenido siempre con las formas

democréticas, detectando sus expresio-
nes en el caso que nos ocupa. Por Ulti-
mo, se aborda el problema de la tempo-
ralidad presente en los populismos de
ayer y de hoy, el cual se manifiesta en el
inmediatismo con el que éstos preten-
den satisfacer las demandas populares,
lo que justificarfa el vinculo directo en-
tre el lider y la sociedad, obviando las
mediaciones institucionales. El gobier-
no de Hugo Chavez encarna también
este rasgo.

El populismo en América Latina: los de
otrora y los de ahora

Los gobiernos de Juan Domingo Pe-
rén en Argentina y Getulio Vargas en
Brasil, han sido percibidos como los dos
modelos tipicos de populismo clasico
que hicieron vida en la América Latina
de los aflos cuarenta y cincuenta. Am-
bos surgen en momentos en los que ya
no es posible que el antiguo orden libe-
ral y su principal fundamento, el domi-
nio de las oligarquias decimonénicas,
se sostenga. La incipiencia de una clase
industrial; asi como [a emergencia de
sectores medios y obreros, en un con-
texto en el que ninguno de estos grupos
pudiera ejercer la direccién de la socie-
dad, hicieron necesario el estableci-
miento de Estados fuertes, que asumie-

1 Estados fuertes que sintonizaban con las transformaciones que se operaban en el mundo:
Hegaba a su fin el sistema liberal de Estado el cual, bajo el principio del Jaissez faire, de-
jaba actuar al mercado al arbitrio de sus leyes. Los graves problemas sociales que trajo
consigo el desarrolio del capitalismo industrial, forzé al disefio de un conjunto de polfti-
cas desde fines del siglo XIX en Europa a los fines de paliar los desajustes sociales que el
mismo trafa implicito, Las dos guerras mundiales y sus terribles secuelas, tanto econ6mi-
cas como sociales; asf como la revolucion rusa, dieron paso al diseAo de un nuevo tipo de
estado, el Estado social, més adaptado a las condiciones sociales de fa civilizacién indus-
trial con sus nuevos y complejos problemas, Ver Garcia Pelayo (1980)



ran tal direccién.! Figuras como las
mencionadas, se convirtieron entonces
en conductores hist6ricos del nuevo es-
tado de cosas basados, como en el caso
de Perén, en una gran fortaleza carisma-
tica de su personalidad y en un discurso
de redencién social hasta entonces iné-
dito en la region. Lider y pueblo pasa-
ron a constituir una unidad, en la que el
primero se convirtié en la encarnacion
incontrovertible del segundo.

Estas experiencias produjeron un
imaginario de inclusién que marcé fron-
tera con respecto a una exterioridad que
fue ocupada en el discurso por el “cam-
po enemigo” y que sirvid para legitimar
précticas politicas excluyentes.2 Ambos
gobiernos, sobre todo el de Peré6n, des-
plegaron una retdrica fuertemente anti-
liberal y anti-imperialista, que coloc6
en la oligarquia y en el “imperialismo”
las responsabilidades de las respectivas
situaciones de precariedad nacional,
particularmente de sus franjas sociales
mas depauperadas. Sus gobiernos tam-
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bién, desplegaron politicas sociales con
sentido universalista (salario minimo,
seguro social, jubilaciones) e incorpora-
ron a los sectores trabajadores organiza-
dos, asi como al empresariado, en la to-
ma de decisiones de caracter publico
mediante mecanismos corporativos de
representacion de intereses. Pero el ca-
racter protagénico del Estado, que se
expres6 en su capacidad redistribuidora
e interventora, se infarta con la incapa-
cidad que éste mostré para sostener el
modelo debido al colapso del proceso
sustitutivo de importaciones y el déficit
fiscal que comenzé a exhibir desde me-
diados de los sesenta. Cuando los Esta-
dos dejaron de contar con los recursos a
través de los cuales les habia sido posi-
ble redistribuir e incorporar, las politicas
populistas se hicieron cada vez mas di-
ficiles de mantener.3 Los regimenes mi-
litares se hicieron presentes entonces
para contener el avance de las moviliza-
ciones populares y sus demandas. El po-
pulismo, aparentemente, tocaba fin. Pe-

2 Del populismao latinoamericano en su vertiente discursiva se ha ocupado bésicamente Er-
nesto Laclau. Vease especialmente su trabajo “Populismo y transformacién del imaginario

en América Latina” (1987)

3 Sin embargo, debe sefalarse que el populismo como imaginario que lleg6 para quedarse
en la cultura politica latinoamericana no ha dejado de existir {la vuelta de Per6n en 1973
lo certifica, asi como la pervivencia del peronismo, aunque transfigurado, a lo largo del
tiempo en la Argentina). Si, como han sostenido algunos estudiosos del fenémeno, el po-
pulismo es parte constitutiva de la politica de casi todos los pafses latinoamericanos, éste
entonces ha estado presente siempre y no como suponen quienes lo han vinculado s6lo
con los momentos de crisis. Como ha sefalado De la Torre (2003} siguiendo a Knight y Ca-
novan, en algunas naciones el populismo es un fenémeno recurrente de la vida politica,
por lo cual en este trabajo se comparte mas bien la idea de asimilarlo como un recurso o
un estilo politico, que puede estar mis o menos presente siempre, antes que con un siste-
ma de gobierno o una doctrina determinados. Para Ulianova (2003:160) el populismo es
un “ recursc politico y no un proyecto ideolégico”, por lo tanto parece mas util —sefiala-
estudiar las experiencias concretas y los distintos grados en que el recurso est4 presente en

diversos paises en sus historias politicas.
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ro no ocurri6 asf y entre los afios 80 y
90, lideres providenciales regresaron a
escena portando la buena nueva del re-
comienzo nacional y la salvacion del
pueblo humilde,* frente al deterioro de
los sistemas politicos y las organizacio-
nes partidistas especialmente. Perd a
comienzos de los 90, representa el
ejemplo més notorio con el ascenso de
Fujimori.

Es lo que en la literatura politica la-
tinoamericana de la altima década, se
ha bautizado como neopopulismo, tér-
mino acufiado para nombrar formas o
estilos de gobierno que, si bien conser-
van algunos rasgos de los populismos
clésicos, se presentan con algunas ca-
racteristicas novedosas que lo distan-
cian de aquellos. Entre otras, un fuerte
sesgo antipolftico,5 debilidad-de los me-
canismos institucionales con respecto a
las decisiones del caudillo y el disefio
de politicas econémicas que lo conci-
lian con el neoliberalismo. Con relacién
a este Gltimo aspecto, es necesario pre-
cisar que el despliegue de politicas neo-
liberales requiri6 el reforzamiento de la
autoridad del poder ejecutivo para po-
der operar. De alli que, como ha indica-
do Mayorga (sff), esta clase de politicas

muestra disposicion a estimular la anti-
politica neopopulista. En otras palabras,
podemos decir, que el populismo puede
ser funcional al neoliberalismo. El caso
peruano evidencia la no necesaria in-
compatibilidad de practicas de estirpe
neoliberal con redistribucién facalizada
de recursos con sentido clientelar, como
ha mostrado Roberts: “...los ajustes
neoliberales pueden facilitar el otorga-
miento de beneficios materiales mas se-
lectivos y direccionados hacia grupos
especificos, beneficios que se pueden
utilizar como elementos de’ construc-
cién de intercambios clientelistas loca-
les” ( 1998: 383)

Chévez: ;de nuevo el viejo populismo?

No parecen andar descaminados
periodistas, analistas y académicos
quienes han observado en el teniente
coronel Hugo Chavez y su gobierno,
similitudes con el de Juan Domingc
Per6n, en la Argentina de 1946 a 1955.
Militares, de extraccién popular, porta-
dores de un carisma excepcional y de-
fensores radicales de un nuevo trato
para la poblacién pobre, ambos perso-
nifican al politico tipicamente popu-

4 Es el fenébmeno que Zermeiio (1989) reconocié como “el regreso del lider” sin asociarlo

con una vuelta del populismo.

5 Siguiendo a Mayorga (2002), {a antipolitica se entiende aqui como una estrategia “cuyo
nicleo es una politica electoral lievada a cabo por actores ajenos al sistema partidario que
compiten en el juego electoral con recursos sacados del arsenal de la critica contra los par-
tidos y las elites politicas establecidos. Esta politica se desarrolla en el terreno de la demo-
cracia, pero atacando implacablemente a sus protagonistas principales, los partidos”. Los
populistas de nueva generaci6n se distinguen en virtud de que acentdan este rasgo con
més vehemencia, sobre todo en lo que tiene que ver con los partidos politicos, tal como
advierte Conniff (2003). No obstante, debemos recordar que Per6n desconfi6 también de
la politica, (no explicitamente de los partidos, sino de la politica como practica) estimulan-
do a sus bases en este mismo sentido. (Ver Portantiero e Ipola:1981)



lista.

Bourricaud ha sefialado como ca-
racteristicas de los populismos histéri-
cos, una dosis de anti-imperialismo diri-
gido particularmente contra los Estados
Unidos; una concepcién del desarrollo
en sentido auténomo, hacia adentro;
exigencia de una participacion de las
fuerzas sociales que las oligarquias tra-
dicionales habian excluido y una prefe-
rencia por las coaliciones, més que por
la acci6n de clases en el sentido marxis-
ta-leninista.(en lanni, 1975:60). A estos
rasgos agregamas nosotros un sustrato
ideoldgico que concibe al pueblo como
una entidad Gnica e indivisible,® no su-
jeta a la ley, como ha sefialado Pécaut
(1987). Estas caracteristicas, que refie-
ren a los populismos cléasicos como el
de Per6n se reproducen, a nuestro jui-
cio, con escasa dificultad para el caso
de Hugo Chavez, como intentamos de-
mostrar en lo que sigue.

Chivez contra el imperio
Al igual que Per6n,” uno de los

frentes discursivos mas radicales que ha
abierto Chavez, es el que tiene como
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objetivo confrontar el “imperialismo”
estadounidense, encarnado fundamen-
talmente en la figura del presidente G.
W. Bush, sobre la plataforma de una re-
térica nacionalista en nombre de la cual
se proclama una accién politica y un
modelo de desarrollo econémico libre e
independiente.8 Atreverse a llamar a
Bush “pendejo” pablicamente, contravi-
niendo todas las reglas de la diplomacia
internacional, ha sido el gesto de des-
precio mas significativo que ha tenido el
presidente Chavez con respecto al go-
bierno del pais nortefio. Y uno de los
que probablemente haya hecho aumen-
tar Ja admiracién de sus seguidores: in-
sultar. al’ maximo representante de la
gran potencia al concluir una marcha
(convocada bajo el lema “Venezuela se
respeta” en febrero de 2004) y frente a
miles de sus adeptos, no puede ser leido
sino como una hazafia de su maximo li-
der por parte de éstos: él, nuestro presi-
dente, uno igual a nosotros, se atreve
como nadie a desafiar al representante
mayor del gran imperio. Los continuos
ataques a la responsable del Departa-
mento de Estado Condoleezza Rice, a
veces de contenido sexista y racista, for-

6 Portantiero e Ipola (1981:8) han sefialado que “el populismo constituye al pueblo como
sujeto-sobre la base de premisas organicistas que lo reifican en el Estado y que niegan su
despliegue pluralista, transformando en oposicién frontal las diferencias que existen en su

seno, escindiendo el campo popular a base de la distincion ‘amigo’ y ‘enemigo’.

’ "

7 Recordemos aquf las palabras de Eva Perén en su dltima alocucién al pueblo: “! Los im-
perialismos! A Per6n y a nuestro pueblo les ha tocado la desgracia del imperialismo capi-
talista. Yo lo he visto de cerca en sus miserias y en sus crimenes... Nosotros somos un pe-
quefio pueblo de fa tierra, y sin embargo, con nosotros Perén decidi6 ganar frente al im-
perialismo capitalista, nuestra propia justicia y nuestra propia libertad” En Mi mensaje

(1951) www.elortiba/mimen.html|

8 Modelo de desarrollo que tiene como base fundamental la soberania en el manejo del re-
curso petrolero reactivando asi uno de los ejes histéricos de nuestra identidad politica, a
saber, la que se construyé a partir de la oposicion a las formas imperialistas, tal como ha

mostrado Déavila {1996)
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man también parte de este estilo anti-
gringo?. El retiro del grupo de oficiales
norteamericanos de las bases militares
venezolanas, en abril de 2005, encarga-
dos de continuar el programa de inter-
cambio militar que por 35 afios mantu-
vieron ambos gobiernos,’® puede ser
asimilado como una manera de enfren-
tar los designios imperiales en el mas
parecido estilo del populismo desplega-
do por el primer gobierno peronista. El
cuadro anti-imperialista, sin embargo,
estarfa incompleto si no se le adiciona
lo que segin Chavez mueve el interés
del gobierno de Bush: el petréleo vene-
zolano, al cual “Estados Unidos le puso
el ojo, ya que malgastaron el propio...”
(El Universal, 25-04-2005:1-12)

El nacionalismo chavista
El populismo ha sido visto por algu-

nos de sus estudiosos como una especie
de nacionalismo cuyo rasgo distintivo

es la equiparacién de la nacién y el
pueblo, equivaliendo este dltimo al uni-
verso social integrado por la “gente sim-
ple” (Stewart, 1969:225). Ya sabemos
que pareja a esta asimilacién discurre
otra, aquella que identifica al pueblo
con el caudillo y a éste con el Estado.
La otra cara del anti-imperialismo
en Chavez es su nacionalismo. Nacio-
nalismo que no solo asimila la nacién
con el pueblo sino que a su propia per-
sona con el colectivo nacional, resumi-
do en los excluidos. En nombre de este
colectivo es que el presidente se erige
como el defensor de los intereses nacio-
nales frente a la supuesta voracidad del
imperio.!! Sin embargo, este nacionalis-
mo no se ha traducido hasta ahora en
un modelo econémico hacia dentro, co-
mo el que tuvo lugar en América Latina
en la postguerra, sustentado en el mode-
lo sustitutivo de importaciones. Antes
bien, el volumen de las importaciones

9

10

1

Vale la pena recordar aca que en los primeros afios de su gobierno, el discurso de Chéavez
no tuvo esta caracteristica. La frontera de la que habla Laclau fue marcada fundamental-
mente con respecto a la “oligarquia” nacional y las “cGipulas podridas” {Chavez dixit) del
viejo bipartidismo venezolano. Pero, en la medida en que estas fueron siendo desplaza-
das, debilitandose como enemigos a vencer, la frontera fue corriéndose hacia una exterio-
ridad enemiga, fuera de los limites nacionales, como la contenida en los Estados Unidos.
El pretexto que puso Chavez para tomar esta accion fue que “...hemos detectado que, si
no todos una parte de ellos siguen haciendo una campaiita dentro de la institucion mili-
tar y eso no se puede permitir. Hablando mal del presidente y de la superioridad militar...
No hay més operaciones combinadas, porque los mandan es a calentarles {a oreja a los
muchachos nuestros...” (El Universal, 25-04-2005:1-12). Tal pretexto debe ser visto dentro
de lo que algunos autores (Minogue 1969, Mac Rae 1969) identifican con un rasgo siem-
pre presente en los populismos: el conspiracionismo, segin el cual siempre hay una con-
fabulacién en marcha contra el movimiento que debe ser vencida a través de una batalla
ineludible.

Mas alla de las fronteras domésticas, Chavez intenta construir un imaginario latinoameri-
cano redentor donde su figura se imponga como la del campeén de |a autonomia frente a
Estados Unidos. £l manejo de amplios recursos provenientes de la renta petrolera, le faci-
lita esta estrategia.



venezolanas ha aumentado considera-
blemente en los Gltimos afos'?2 al tiem-
po que Chavez insiste febrilmente en el
disefio de nucleos endégenos de desa-
rrollo como instrumento alternativo al
“capitalismo como modelo esclavista”:
“aqui estamos inventando un modelo y
por eso es que en Washington estan
enojados porque queremos liberarnos
del capitalismo y asi lo estuvieron afios
atras con Simén Bolivar...” (www.indy-
mediapr.org, 20-01-2005) 13

La inclusién de los excluidos

Aunque el populismo no se produ-
ce s6lo en coyunturas de crisis como se
ha dicho, y en Venezuela este recurso
estuvo siempre presente en la experien-
cia de los gobiernos democraticos, Cha-
vez, como en los viejos populismos, es
producto de una fuerte fractura del sis-
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tema socio-politico que dominé en Ve-
nezuela desde la reinauguracion de la
democracia en 1958, fundado en un
conjunto de pactos constitutivos.

El objetivo principal que guiars es-
te estilo de gobierno no seré otro que el
de incorporar a los postergados al reino

. de fa felicidad negada por el sistema an-
‘terior, controlado por la “oligarquia”

que en el lenguaje chavista no queda
claro si se trata de la elite econdmica o
de la politica, o de ambas a la vez. En
todo caso, se trata de un enemigo res-
ponsable de la debacle nacional, al que
debe hacerse desaparecer, so pena de
que la promesa del “reino feliz de los
tiempos finales” (Garcia Pelayo, 1981)
no se cumpla.' Los prop6sitos de in-
clusién de los pobres por parte del go-
bierno han atravesado por distintos en-
sayos de atenci6n social a lo largo del
tiempo. El Plan Bolivar 2000, el Fondo

12

13

14

Las importaciones no petroleras aumentaron 57% en el primer trimestre de 2005 con rela-
ci6n al primero de 2004 con lo cual |a economia venezolana ratifica su condicién de eco-
nomfa portuaria. (Ver Guerra en Descifrado 2-06-2005:4)

Vale la pena ampliar las ideas del presidente en este sentido. Chavez ha explicado que an-
tes crefa en la Tercera Via, promovida por Tony Blair, pero que ahora tiene como misi6n
convencer a los venezolanos de que el socialismo es el camino pero que no copiarfa mo-
delos politicos, ni ain el cubano. Bolivar, Ghandi y el Ché seran los guias. Bolivar porque
el capitalismo es contrario al pensamiento bolivariano. Ver E/ Nacional, 1-06-2005: A-6.
De acuerdo a Chéavez, el desarrollo endégeno se inscribe dentro de esta nuevo modelo
econémico socialista el cual, “estara centrado en la igualdad de las personas y el respeto
a las culturas” (Agencia Bolivariana de Noticias en www. Abn.info.ve/go_news5?articu-
10=3919) A pesar de que Per6n no hablé de socialismo, recordemos como éste criticé al
capitalismo, al igual que lo hace e} presidenté venezolano hoy: “...La estructura capitalis-
ta del pais... no satisface sino que frustra las necesidades colectivas...De ella no puede na-
cer una sociedad justa ni cristiana...” (en lturrieta, 1990:117)

La dimension mitica del chavismo como promesa de redencién es analizada por Arenas y
Goémez (2005) a partir de los Circulos Bolivarianos, organizaciones disefadas por el Eje-
cutivo con el propésito de organizar unitariamente al pueblo. El “ reino feliz de los tiem-
pos finales” alude al momento en el cual la buena nueva de la redencién se hace acto; el
tiempo definitivo en el que la comunidad alcanza la felicidad.
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Unico Social conducidos por militares,
al comienzo de la gesti6n; la creacién
de diferentes entes para financiar inicia-
tivas populares, como el Banco de la
Mujer, o el Banco del Pueblo dieron pa-
so en el afio 2003, ante la perspectiva
de aplicacién del referéndum revocato-
rio, a las conocidas “Misiones” en las
areas de educacion, salud, empleo, en-
tre otras.’> En el plano de la participa-
cion socio-politica, la Constitucion de
1999 prevé un conjunto de mecanismos
como los referéndums para derogar el
mandato a autoridades electas como el
presidente, los gobernadores y alcaldes.
En el de la participacion popular, la
Constitucién también crea un espacio.
Y es que ciertamente el gobierno ha es-
timulado la creacién de organizaciones
de base, pero sujetas al interés del pro-
yecto del lider. Como apunta Pécaut
(1987:251), al acusar a la oligarqufa, “el
populismo hace por primera vez del
igualitarismo en América Latina un
componente central de las representa-
ciones politicas. Pero ese igualitarismo
no pretende participar en la autonomi-

2acién de la sociedad civil ni de la ins-
tauracion de lo social a partir de si mis-
mo” (el énfasis es nuestro). Con aten-
cién al caso particular del peronismo,
Portantiero e Ipola, (1981:14) han sefia-
fado que “...el peronismo constituy6 a
las masas populares en sujeto (el pue-
blo) en el mismo movimiento por el
cual —en virtud de la estructura interpe-
lativa que le era inherente- sometia a
ese mismo sujeto a un sujeto Unico ab-
soluto y central a saber, el Estado corpo-
rizado y fetichizado al mismo tiempo en
la persona del jefe carismatico”. Este fe-
némeno inherente a las formas histori-
cas del populismo como se ha indicado,
es compatible también con el Chavis-
mo. Por esta razén compartimos la idea
de Ramirez Roa (2003), cuando advier-
te que la reintegracion al juego politico
democratico prometida por el teniente
coronel es “mas simbélica que real”, en
vitud de que éste “no se ha mostrado
hasta ahora muy interesado en que ins-
trumentos de organizacion politica y so-
cial se desarrollen puesto que pondria
en entredicho su relaci6n directa con

15 La evidencia de las motivaciones electorales de estos programas nos la brinda el propio
presidente: “Ustedes deben recordar que, producto del golpe y todo el desgaste aquel, la
ingobernabilidad que llegé a un grado alto, la crisis econémica, nuestros propios errores,
hubo un momento en el cual nosotros estuvimos parejitos (con respecto las fuerzas de opo-
sicién quiere decir Chavez), o cuidado si por debajo. Hay una encuestadora internacional
recomendada por un amigo que vino a mitad del 2003, pas6 como dos meses aquf y fue-
ron a palacio y me dieron la noticia bomba: ‘Presidente, si el referéndum fuera ahorita us-
ted lo perderfa’. Yo recuerdo que aquella noche para mi fue una bomba aquello... Enton-
ces fue cuando empezamos a trabajar con las misiones, disefiamos aqui la primera y em-
pecé a pedirle apoyo a Fidel. Le dije: mira tengo esta idea, atacar por debajo con toda la
fuerza y me dijo: ‘Si algo sé yo es de eso, cuenta con todo mi apoyo.’ Y empezaron a lte-
gar los médicos por centenares, un puente aéreo, aviones van, aviones vienen y a buscar
recursos... Y empezamos a inventar las misiones... y entonces empezamos a remontar en
las encuestas, y las encuestas no fallan...” (en Harnecker, 2004:44)



las masas, y sobre todo su autonomia”.
(p.151) El mejor ejemplo de esta subor-
dinaci6n de las organizaciones sociales
nos la proporcionan los Circulos Boliva-
rianos, unidades fundadas bajo la direc-
ci6n del Presidente, de modo que éste

deviene asi en jefe de la sociedad orga--

nizada reconstruyendo de este modo un
corporativismo estadocéntrico, hasta en
lo espacial, ya que el palacio presiden-
cial de Miraflores no es s6lo la sede del
Poder Ejecutivo, sino el centro de la so-
ciedad. (Arenas y Gémez, 2005:22). Al
margen de que el proceso chavista no
haya logrado cuajar organizaciones s6-
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lidas y sostenidas en el tiempo como se
pretendi6 con los Circulos Bolivarianos
en su momento, la voluntad de encua-
drar las iniciativas populares al molde
de la revolucién sigue estando viva.!6

Moralismo, no lucha de clases

Como en los populismos clésicos,
en Chavez y el chavismo dominantes?”
no encontramos posturas politicas, ni
acciones desde el terreno de las clases
sociales. No hay, a nuestro juicio, una
ideologia de clases a partir de la cual se
disefie una estrategia de lucha por la’
instauraci6n de un nuevo tipo de socie-

16

En noviembre de 2004, Chéavez se reunié con su equipo de gobierno, incluidos alcaldes y
gobernadores, en-el teatro de la Academia Militar y defini6 los “ grandes objetivos” de la
revoluci6n, dentro de lo que el presidente denomina a la manera de la revolucién maofs-
ta, “la filosoffa del salto adelante”. El tercer objetivo, de los diez presentados, tiene por fi-
nalidad “la construccién del nuevo modelo democrético de participacion popular” a par-
tir de Ia nueva estructura social de base que surgié con motivo de la batalla de Santa Inés
(asf bautizé Chavez el dispositivo electoral organizativo que monté para lidiar con el refe-
réndum revocatorio presidencial celebrado en agosto de 2004). Lo que puede traducirse
entonces en que la organizacion popular se concibe como una plataforma del proyecto
bolivariano chavista. Si ampliamos las ideas expuéstas por el ex teniente coronel en ese
mismo encuentro podremos constatar que ese “salto adelante” no desea reservar resqui-
cios para que respire ninguna expresion social que no se adecue a la revolucién, porque
la tarea maxima es la de crear un nuevo hombre: Decla Chavez: “no es suficiente que el
mapa venezolano esté cubierto de rojo, eso no basta, que tengamos 21 gobernadores de
23... y la mayorfa de las alcaldias del pais... La nueva batalla profunda estd comenzando,
el enemigo est4 intacto, m4s alla de lo visible... Por todos lados, la idea... la vieja idea hay
que golpearla, golpearla, pero golpearla sin clemencia por el higado, por el mentén, todos
los dias, en todas partes.... No son los hechos, no es la superficie lo que hay que transfor-
mar, es el hombre.” (Ver texto editado por Martha Harnecker, mimeo).

Decimos dominantes porque es posible encontrar identificaciones de clase en aquellos
sectores dentro del chavismo que proceden de la izquierda comunista méas radical, pero
no son estos los que dirigen el curso del proceso aunque eventualmente puedan hacer sen-
tir su influencia, hasta ahora més retérica que real.
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dad, no obstante las invocaciones a la
construccion del socialismo del siglo
XX1.18 Recordemos que Chévez llega al
poder con el apoyo de diferentes orga-
nizaciones politicas, todas ellas de iz-
quierda con concepciones que se des-
plazan desde el radicalismo mas afiejo
como el del Partido Comunista Venezo-
lano (PCV), hasta las mas moderadas
como la del Movimiento al Socialismo,
(MAS), Patria Para Todos (PPT) y Movi-
miento Electoral del Pueblo, (MEP). In-
cluyendo al partido fundado por Cha-
vez, el Movimiento Quinta Republica,
estas fuerzas conformaron un frente
electoral denominado Polo Patriético,
base del mayor apoyo politico organiza-
do a su candidatura presidencial. Pero,
mas all4 de este respaldo el cual numé-
ricamente represent6 muy poco, la ver-
dadera fuerza de Chavez en este senti-
do, hay que localizarla en el pueblo sin

militancia ni referente organizativo. De
modo que no es una clase en particular,
representada en un partido determinado
la que triunfa cuando aquel se hace del
poder luego de las elecciones del 6 de
diciembre de 1998, sino una franja de
fa poblacién (trabajadores, clase media,
informales, campesinos, fragmentos del
empresariado) profundamente desen-
cantada con el estado de cosas. Como
Perén,’? el candidato interpel6 al pue-
blo, no a una clase en especifico; al
pueblo excluido, al pueblo descontento
y ese pueblo atendi6 la interpelaci6n:
Cuando Chavez arremete contra
sus opositores los llama “escualidos”,
"oligarcas” ("Argentinos fallados” los
llamé Per6n) y, a pesar de que condena
la riqueza y a los ricos, esta condena es,
a nuestro juicio, expresion de una pos-
tura moral en el sentido cristiano,20 pe-
ro no de una visi6n teérico-practica de

18

19

20

La convocatoria de Chévez a ¢onstruir el socialismo es relativamente nueva en su discur-
s0. Aparece en el marco del “salto adelante” del cual se habla en la referencia anterior, li-
gada a las ideas de los préceres patrios Bolivar, Sucre y Simén Rodrfguez a quienes Cha-
vez atribuye ideas propias del “socialismo originario, del llamado socialismo utépico”
(Chévez en su programa Al6, Presidente del 5-06-2005 en Prensa Presidencial, www. apo-
rrea.org). En junio de 2003 el ex -teniente coronel se habia deslindado del comunismo al
decir: “I No hombre! Yo no soy comunista. Es mas, yo ni siguiera he estudiado el comu-
nismo. Y aun siendo comunista, si o fuera, en este momento en Venezuela el proyecto no
puede ser comunista. Yo tengo amigos comunistas... Fidel, mi amigo y hermano es comu-
nista, pero el proyecto de Venezuela no es comunista...” (E/ Nacional, 9-06-2003: A-2) Pe-
se a esta observacion, es posible rastrear en |a trayectoria politica de Chévez posturas pro-
izquierda (Parker, 2001) o vinculos con las facciones radicales de la misma en Venezue-
la (Petkoff, 2000; Marcano y Barrera Tyszka: 2005)

Vale la pena traer de nuevo las palabras de Evita para ratificar la ausencia de una visi6n de
clase en los populismos: “No puede haber, como dice la doctrina de Per6n, mas que una
sola clase: los que trabajan... Yo no hago cuestién de clases. Yo no auspicio la lucha de
clases...” Mi Mensaje en ibidem

“Es malo ser rico, la riqueza pervierte” le ha dicho Chéavez a sus seguidores. Y apelando a
la palabra biblica ha completado su juicio diciendo que “es mas seguro que un camello
entre por el ojo de una aguja, que un rico al reino de los cielos” (en mitin con motivo del
primero de mayo de 2005).



clases, como por ejemplo la que guié a
Vladimir Lenin en la Rusia de los zares.
Pese a esto, algunas actuaciones en
contra de la propiedad privada, como
las adelantadas en contra de algunos
propietarios rurales, en el marco de una
reforma agraria profundamente estatista,
han despertado temores de que el go-
bierno pueda radicalizar sus politicas y
dirigirlas hacia la instauracion de un ti-
po de socialismo no democratico.

Chavez zneopopulista?

Una de los rasgos en los que coin-
ciden los que han acuiiado el término
neopulismo es el caracter de outsider de
los lideres que a la luz de los desgastes
de las instituciones politicas, surgidas
en el marco de los estados desarrollis-
tas, irrumpieron a finales de los ochenta
desde los margenes de sus respectivos
sistemas politicos con la promesa de la
salvacién de los excluidos. El teniente
coronel Chavez Frias cumple meridia-
namente este requisito. Venido de las fi-
las castrenses, su trayectoria hasta ef dia
que inténté derrocar al gobierno de Car-
los Andrés Pérez en febrero de 1992, es-
ta exenta de todo vinculo con los parti-
dos tradicionales. Jamas ocup6 un cargo
de responsabilidad pdblica: Chéavez se
hizo del poder sin haber hecho carrera
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politica alguna. Una amiga de sus estu-
dios de bachillerato, lo recoge mejor
que cualquier andlisis: “Es algo muy di-
ficil de asimilar. Hay que ver lo que sig-
nifica no haber sido concejal, no haber
sido diputado, no haber sido dirigente,
no haber sido un carajo en la politica...
y terminar de pronto siendo presidente”.
(en Marcano y Barrera Tyszca:2005:34).
Otras cualidades de los fenémenos po-
pulistas, sin embargo, no pueden atri-
buirsele tan claramente.

Segun Coniff (2003), los gobiernos
neopopulistas abandonaron el interven-
cionismo de Estado en materia econé-
mica; se mostraron dispuestos a des-
prenderse de sectores que fueron cru-
ciales en el pasado como los sindicatos
e industriales organizados, conquistan-
do sus apoyos preferiblemente fuera de
ellos, e hicieron menos énfasis en la cul-
tura popular. Algunos de estos elemen-
tos pueden adjudicérsele a Chavez c6-
modamente, otros no, lo que dificulta su
identificacién automética con los fen6-
menos calificados de neopopulistas, pe-
ro no la imposibilita. En efecto, si revi-
samos la gestién del presidente en ma-
teria econémica podremos darnos
cuenta del grado de injerencia que la
misma tiene en materia de politica eco-
némica2’. No obstante, esta caracteristi-
ca - propia de los populismos cldsicos

21 La economia venezolana vive un proceso de intervenci6n estatal cada vez mas definido.
Control sobre las divisas; sobre las tasas de interés, sobre los precios, establecimiento de
subsidios, son los ingredientes que identifican este proceso. La Ley de Tierras puede ser
mostrada como la mejor expresion del deseo de control por parte del Estado sobre el sec-
tor agrario al someter a una planificacion centralizada todo lo concerniente al proceso pro-
ductivo en el campo. Basta recordar que la misma, al contrario de lo que se cree no otor-
ga la propiedad de la tierra a los campesinos: el Estado la retiene para si, cediéndola en
calidad de prenda a los potenciales productores.
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en los que el intervencionismo del Esta-
do se correspondi6 con una dindmica
corporativa en la que jugaron importan-
te papel los sectores organizados- no
encuentra aparejo en el extrafiamiento
que es posible observar en el chavismo
con respectp a sectores organizados co-
mo los que conforman los trabajadores
o los empresarios.22 Por otra parte, Cha-
vez ha hecho énfasis en la cultura popu-
lar reivindicando sus expresiones y aso-
ciandolas con su revoluci6n.23
Mayorga (en www.chasqueapc.org-
/frontpage/relacion s/f) ha sefialado que
el discurso neopopulista no traduce una
ruptura con el populismo tradicional, si-
no que por el contrario establece una
“continuidad notable con sus principios
ideolégicos claves que configuran un
universo dicotdémico (pueblo vs. explo-
tadores, nacién — antinaci6n). Pero no
todo es continuidad: el discurso neo
rompe con el populismo tradicional al
abandonar el antiimperialismo y el dis-
tribucionismo”. Como hemos podido
constatar, Chavez ha mantenido un dis-
curso antiimperialista que se ha agudi-
zado en el Gltimo afo, asf como tam-
bién ha desarrollado una politica distri-
butiva destinada a favorecer a los secto-
res més deprimidos de la poblacién a

cambio de apoyo politico a su proyecto.
Esto lo alejaria, ciertamente de las for-
mas neopopulistas. Pero al mismo tiem-
po encontramos en Chéivez -esa visién
maniquea de la sociedad que establece
una continuidad, como sefiala el mismo
Mayorga, con los populismos clésicos,
lo cual permite apreciarlo como una de
las altimas expresiones de un fenémeno
que ha estado presente en la politica la-
tinoamericana desde los afios 30. Sin
embargo, atendiendo a los rasgos que ti-
pifican al neopopulismo {vistos en su-
pra) a saber, una fuerte postura antipoli-
tica y una disposicién a aplicar férmulas
neoliberales, se nos hace posible relati-
vamente encuadrar al presidente en las
variantes neopopulistas latinoamerica-
nas de gobierno. Como sabemos, éste
ha mantenido desde los origenes de su
trayectoria una postura antipolitica no
sélo porque, como se ha sefialado ya,
proviene de las orillas del sistema.poli-
tico venezolano sino porque su verbo y
accion han tenido como blanco a dicho
sistema, en particular a los partidos his-
téricos Accién Democratica y COPEL
Esto por un lado; pero por el otro, a con-
tracorriente de su discurso, Chavez ha
desplegado medidas de corte econémi-

22 Ni la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV), organizacion que afilia a la ma-
yor parte de los trabajadores organizados en el pais, ni FEDECAMARAS, ente que agrupa
al grueso del empresariado, pueden contarse entre los organismos con los cuales el gobier-
no de Chavez se entiende; todo lo contrario, estos le han adversado constantemente. A lo
targo de estos anos hemos visto los esfuerzos desplegados por el gobierno para desplazar
estas organizaciones por otras que le sean leales. Ver Arenas (2005) e Iranzo y Richter

(2005

23 tLamas importante expresion de esa cultura popular ha sido el mismo Libertador Simén Bo-
livar, figura que si bien ha formado parte del culto oficial a lo largo de nuestra constitucién
republicana, también ha encontrado un lugar importante en los altares que el imaginario
popular le ha construido no sélo como héroe sino como santo



co que se emparentan con las estrate-
gias neoliberales.24 Esto por supuesto
no nos licencia para calificarlo de libe-
ral sin mds, pero si para afirmar que su
gobierno es un producto hibrido en el
que se mezclan laxamente ingredientes
de este corte con rasgos socializantes al
estilo cubano.

Populismo con uniforme

Conniff (2003) sugiere que tal vez
existe en América Latina una nueva ca-
tegoria de neopopulismo surgida en los
altimos anos: la militarista. Su perfil no
fuce completamente claro. Su represen-
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tacion —sefala- encarna en figuras como
Lucio Gutiérrez en Ecuador, Lino Ovie-
do en Paraguay y Hugo Chavez en Ve-
nezuela. En este punto particular el autor
identifica una diferencia de los nuevos
populismos con respecto a los viejos. Es-
tos Gltimos se “llevaban mal” con el mi-
litarismo, sostiene. Reconoce en Per6n
la excepcion pero recuerda que éste, a
pesar de provenir de las filas del ejérci-
to, tenia problemas con el alto comando
por lo cual fue depuesto en 1955.

En Venezuela efectivamente, esta-
mos presenciando la vuelta del milita-
rismo después de su defenestracién por
varias décadas.25 Es éste un militarismo

24

25

Estas medidas se muestran claramente en los tres primeros afios de su gobierno. La ley de
Telecomunicaciones, reconoci'da como la mas liberal de América Latina; la ley que evita
la doble tributacion la cual favorece sobre todo a las empresas estadounidenses, asi como
la Ley sobre Promocion y Proteccion de inversiones a que asegura a los inversionistas la
libre transferencia, sin necesidad de autorizacién, en divisas libremente convertibles, de la
totalidad de sus capitales, dividendos o utilidades netas comprobadas, arman una arqui-
tectura juridica de estirpe liberal. (Ver Arenas, 2001). Ademaés de esto debe tenerse ‘en
cuenta el establecimiento de un conjunto de impuestos que obedecen a la ortodoxia libe-
ral como’el impuesto al Valor Agregado y al débito bancario. Por otra parte, y en contra-
diccion con la retérica, las estadisticas revelan como desde 1999 las inversiones estadou-
nidenses directas se han incrementado desde un 10,81% en ese afio a un 44,28% en el
2003 (Fuente: www.siex.gov.ve). La convivencia con las empresas petroleras internaciona-
les las cuales han desarrollado sus operaciones en forma normal, nos remiten a la obser-
vacién de Martucelli y Svampa (1998) quienes han recordado que pese a que el populis-
mo requiere de un enemigo-externo para sobrevivir (el “tercero incluido” porque este ene-
migo no s6lo esta afuera sino también adentro), “el populismo llega hasta aqui, s6lo hasta

-aquf... (ya que) siempre necesité cohabitar con el enemigo.” (p.259). En el caso venezola-

no esto es més cierto si tenemos en cuenta que Estados Unidos ha sido histéricamente
nuestro socio comercial més importante.

Puede decirse que el primer intento de despojar a la politica venezolana de la carga mili-
tarista lo encontramos en Betancourt y su partido Accién Democrética en el trienio 1945-
1948, reconociendo sin embargo, los esfuerzos que pueden distinguirse en este sentido por
parte de dos lideres uniformados herederos del gomecismo pero de clara vocacién civilis-
ta, como fueron Lépez Contreras y Medina Angarita. La reconquista de la democracia en
1958, luego de la dltima dictadura militar, inaugura un periodo paréntesis en el que el po-
der armado se sujeta al poder civil constitucionalmente, dando lugar a que, como ha sos-
tenido Alvarez (2001), “la politica venezoiana se desmilitarizara por primera vez en la his-
toria” (p.112)
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con retérica izquierdista que guarda
mucha semejanza, como se ha indica-
do, con el primer gobierno de Perén sal-
vando, insistimos, la distancia que se
crea cuando se tiene en cuenta que el
caudillo argentino no exhibié afeccién
especial por ideas de estirpe socialista o
comunista.

El militarismo chavista no es s6lo
de forma sino también de contenido. De
forma, pues su gestién de gobierno y su
discurso estan fuertemente impregnados
de sustancia militar. Uno de los indica-
dores que refuerzan este aserto es el
gran ndmero de militares en cargos de
gobierno.26 Esta fuerte participacién del

componente militar por si sola no nos
dice nada si no la acompafamos del
sentido y alcances que la misma tiene,
tal como apunta Sucre Heredia (2004) y
alli es donde cobra importancia precisa-
mente, lo que entendemos por conteni-
do. La identidad militarista del gobierno
de Chéavez empieza por la Constitucién
de 1999. Atendiendo a la lectura que
realiza Sucre Heredia de la carta mag-
na, de quien sustraemos algunas de las
ideas que siguen, podemos desprender
los elementos de los cuales estan he-
chos estos contenidos. En primer lugar,
el gobierno posee una idea de “unidad”

mas que de “pluralidad” del conjunto

26

27

Datos interesantes con respecto a la presencia de militares en cargos piblicos nos los pro-
porciona Guardia (2005): en 1999, el primer afio de gobiemo del presidente, los unifor-
mados sumaban un total de 179, tanto en la administracion central como regional, en el
2000 esta cantidad ascendio a 210 y se elevo en 100 més en el afio 2003. Empresas del
Estado, institutos autonomos, fondos gubernamentales, fundaciones y comisiones especia-
les, asf como el Ministerio de Relaciones Exteriores han side las instituciones donde prefe-
rentemente [os militares han ocupado altos cargos de confianza, sin que esta presencia se
haya traducido necesariamente en mayor eficiencia. Para Sanoja Hernandez, figura vincu-
lada al comunismo, periodista'y estudioso de la historia venezolana, la diferencia entre el
gobierno de Chavez y otros gobiernos del pasado reciente que han trabajado con milita-
res “es apreciable en la cantidad... La presencia de militares en el poder...es uno de los
parametros del gobierno de Chavez. Con esta premisa ha desmontado el generalato, ade-
cuandolo a las necesidades de su proyecto. Hay ejemplos muy claros, como el del Plan
Bolivar, que fue organizado por militares y no tuvo impactos visibles en la reduccion del
desempleo” (El Nacional, 17-08-2003:A-8)

En este fundamento, que parece ser parte esencial del chavismo, es posible entrever una
cierta aproximacién a lo que Lefort (1990) entiende como “pueblo Uno” en el marco de
los sistemas totalitarios: aquel que niega la divisién constitutiva de la sociedad; que no
concibe otra division sino la que se establece entre el pueblo y sus enemigos, entre lo in-
terior y lo exterior; en suma, aquel que invisibiliza las hendiduras y diferencias inherentes
a toda vida en sociedad, en nombre de una idea suprema. Habrfa que ver hasta donde es
capaz de llegar un estilo populista como el que analizamos, si uno de sus aderezos mas
importantes estd constituido por la izquierda no precisamente mas fresca y renovada de
América Latina, sino de aquella conservadora a la que Joaquin Villalobos ( en Tal Cual 3-
03-2005: 59) ha calificado como “izquierda religiosa”, que no se caracteriza justamente
por su talante democratico.



social,?7 lo que se traduce en la concep-
cién que el gobierno, o, si somos mas ri-
gurosos, Chavez especialmente, posee
‘sobre el papel que debe jugar la Fuerza
Armada: en vez de continuar siendo
uno mas entre otros actores, lo que ga-

rantiza el equilibrio y la horizontalidad,.

su rol se ha trocado para favorecer la
“subordinacién” y el “tutelaje” de la so-
ciedad venezolana con respecto a ella.
En segundo lugar, asumiendo una suer-
“te de “metateoria” de la Constitucion,
como el mismo autor indica, es posible
concluir que dicho texto incorpora ele-
mentos que han sido protagénicos en el
discurso militar venezolano, como el de
la soberania. Esta se entiende s6lo des-
de el punto de vista espacial, es decir la
soberanfa como un asunto de geografia,
lo que no es nuevo. Lo que si es nuevo
sostiene Sucre Heredia, es el rango
constitucional que pasan a tener las fun-
ciones de la Fuerza Armada (hasta el 99
s6lo plasmadas en una Ley Organica) al
consagrarse en el articulo 328, su “ par-
ticipacion activa en el desarrollo nacio-
nal”, lo cual implica un “principio tota-
lizante” que arropa todos los espacios
de actividad y que eventualmente pue-
de restringir la pluralidad (Rey citado
por Sucre Heredia). Mientras que para
la Constitucién anterior (1961), la de-
fensa se traduce en acciones hacia fue-
ra, la de! 99 preserva una concepcién
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espacial que “abre la puerta” a la parti-
cipacio6n interna lo cual significa que las
Fuerzas Armadas se “construyen como
el eje sobre el que gira el proyecto de la
V Repiblica” {p. 500). En atenci6n a es-
ta realidad, las relaciones de “corres-
ponsabilidad” entre el Estado y la socie-
dad civil consagradas en el articulo 326

‘entran en desequilibrio: mientras que el

primero mantiene un rol activo, la se-
gunda aparece como pasiva, sostiene
Sucre Heredia.?8 Una buena muestra de
esta relaci6n desigual la encontramos
en la manera en que se procede ahora a
otorgar los ascensos militares. De un sis-
tema de negociacién entre los partidos
politicos representados en la Comisi6n
de Defensa del Senado, las Fuerzas Ar-
madas y el Ejecutivo, se giré a uno en el
cual tnicamente el presidente posee la
facultad de ascender a los oficiales. Con
ello, éstos quedan a voluntad del maxi-
mo jefe impidiendo que otros actores
institucionales actien en el proceso y
corriendo el riesgo de que aquellos que
no son afectos a la “revolucién” resulten
excluidos de los ascensos. (Alvarez,
2002)

Compartimos la idea de Guardia
(en Idem) en el sentido de que lo que es-
tamos presenciando en Venezuela es la
manifestacién de un proyecto corporati-
vo que se propone la modernizacién del
pais “a partir del impulso y conduccién

28 De esta asimetria no parece escapar ni siquiera el partido mas importante que sirve de apo-
yo al gobierno, el Movimiento Quinta Repiblica. Segin Blanco Mufioz, cada fraccion o
tendencia que hace vida dentro de él, “tiene que estar supeditado a la orientacion milita-
rista-guerrera. Lo civil es una simple necesidad cada vez mas transitoria...” ( £/ universal,

05-005-2005:1-10)



198 ECUADOR DEBATE

de los militares en la gerencia politica
de la sociedad” (p16).29 Esto, sumado al
riesgo permanente de subversién mili-
tar, explica cuestiones como fa de la au-
tonomia del sistema previsional de los
militares; el uso de los’ excedentes pe-
troleros para el fortalecimiento financie-
ro de dicho sistema (véase El Nacional
24-11-2004:A-22) o el aumento de suel-
dos al personal de la Fuerza Armada
Nacional (El Nacional, 25-06-2005: A-
2) en proporciones considerables si se
tiene en cuenta que otros sectores no
han gozado de estos aumentos o las
magnitudes del incremento han sido po-
co significativas. Con ello es posible ad-
vertir la existencia de una suerte de sub-
populismo, dentro del populismo gene-
ralizado que identifica al gobierno, diri-
gido especialmente hacia el estamento
militar. En paralelo parece estarse ope-
rando una estrategia de reconversién
ideolégica cada vez mas desembozada
del sector militar que apunta hacia la in-
tegracién de éste al proyecto bolivaria-
no. “La Fuerza Armada est4 en el cora-
-z6n mismo de la revolucién” ha sefala-
do el presidente (en www.unionradio-
.com 12-07-2005) con lo cual dibuja
una simbiosis entre su proyecto y la ins-

titucién armada. Es decir, se intenta des- -

de el ejecutivo y usando todo el poder
que éste ha podido acumular, hacer del

componente armado un aliado politico
incondicional. Para esto parece necesa-
rio hacer limpieza ideolégica en los uni-
formados a fin de construir lo que Ché-
vez denomina “el “Nuevo Pensamiento
Militar Venezolano” que no es otro sino
aquel que debe “rebuscar en el pasado
y actualizar el auténtico pensamiento
militar venezolano y borrar todo vesti-
gio de la inyeccién que nos hicieron o
aplicaron de la doctrina imperialista”
{en Harnecker, 2004:50). “La Fuerza Ar-
mada Nacional renaci6 para luchar
contra los imperios, luego de haber sido
sometida por varios afios, por estos” ha
indicado el presidente, (www.unionra-
dio.com, 2-07-2005) con lo que com-
pleta la idea de refundacién nacional
tan propia de la retérica populista, al in-
cluir lo que en una ideologia militarista
como la del presidente, resulta uno de
sus pilares esenciales, las Fuerzas Arma-
das.

Esta apreciacién que tenemos sobre.
el papel del sector militar en el gobier-
no chavista debe remitirse al proceso de
transicién que experimenta Venezuela.
Para nosotros éste tiene que ver en pri-
mer lugar con un fenémeno de circula-
ci6n de elites que apunta a la sustitu-
ci6én de las viejas por las nuevas. En es-
te nuevo esquema que se fragua, efecti-
vamente las elites militares estan llama-

29 Lo que coloca en alto riesgo nuestros desarrollos democraticos si tenemos en cuenta tal
como apunta Beck que “...Todas las democracias son democracias militarmente restrin-
gidas. La democracia establecida hace nulas la capacidad y la disposici6n para la defen-
sa tanto como a la inversa, la militarizacién de la sociedad (de la economia, del derecho,
de la vida privada, de los estilos de vida) socava y disuelve la democracia” (Beck

- (1999:11)



das a jugar el rol determinante en el
marco de lo que parece despuntar como
un sistema corporativista de corte es-
tatal.30

Democracia y populismo: el constante
signo de la ambigiiedad

Haciéndose eco de los argumentos
de Canovan, De la Torre (2003) ha insis-
tido en que el populismo es un compo-
nente esencial de la democracia en vir-
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tud de que ésta posee una dimensién re-
dentorista insoslayable. El asunto es
que, segin el mismo De la Torre, “la re-
dencién populista también estd basada
en la apropiacién autoritaria de la vo-
luntad popular (por lo cual) los regime-
nes populistas tienden al autoritaris-

mo...” (p.62). De alli que, tanto los vie-

jos como los nuevos, los populismos
siempre son delegativos.31
Compartimos esta idea y quisiéra-

mos afiadir que esta constante del popu-

30 De acuerdo a Schmitter (1998), el corporativismo estatal se asocia a menudo “con siste-

31

mas politicos en que las subunidades territoriales estan estrechamente subordinadas al po-
der burocratico central; Las elecciones o no existen o son plebiscitarias; los sistemas de
partidos estan dominados o monopolizados por un partido anico y débil; las autoridades
ejecutivas son ideol6gicamente exclusivas y reclutadas de un circulo estrecho... el corpo-
rativismo estatal parece un elemento definitorio, si acaso no estructural, del Estado neo-
mercantilista, antiliberal, capitalista atrasado y autoritario.” (p.83) La experiencia del Esta-
do Novo desarrollada por Getulio Vargas en Brasil entre 1937 y 1945, puede asumirse co-
mo una de las mejores muestras de este tipo de corporativismo en América Latina. En efec-
to, a partir de la Constitucién de 1937, Vargas model6 la organizacién corporativa de la
sociedad ensamblando en un mismo interés el de las cdmaras empresariales, los gremios
de comerciantes y las organizaciones de trabajadores; nombré Interventores (casi todos mi-
litares) para controlar a cada uno de los estados directamente y eliminé a los partidos po-
Iiticos con el propésito de construir “un gobierno de puertas abiertas con el fin de recibir
del pueblo directamente sus ansias y sus reclamaciones, olrlas y examinarlas de modo que
pueda atender a las verdaderas y legitimas aspiraciones de la colectividad” (Vargas, 1938,
sin nimero de paginas). Para conocer fas lineas de accién del Estado Novo véanse espe-
cialmente a Dreyfus (1980) y Skidmore (1976).

Con esto De la Torre apunta hacia el tipo de democracia delegativa que caracterizé6 Q'
Donnell (1997) cuyos rasgos mas importantes son los siguientes: quien gana las elecciones
esta autorizado a gobernar como crea conveniente, s6lo limitado por la realidad o el tér-
mino de su mandato de acuerdo a la Constitucion; el Presidente es considerado como la
encarnacién de la nacion y el definidor y custodio de sus intereses; es fuertemente mayo-
ritaria y consiste en producir por medio de elecciones himpias, una mayorfa que autoriza
a alguien a convertirse en la exclusiva corporeizacion e intérprete de los intereses de la na-
cién; los presidentes se ven a si mismos como figuras por encima de los partidos politicos
y de los intereses organizados; instituciones como los tribunales y las legislaturas, son s6-
lo estorbos que desgraciadamente acompadan a las ventajas domésticas e internacionales
resultantes de ser un presidente democréaticamente electo, la accountability horizontal, ti-
pica de la democracia representativa, es sumamente precaria con lo cual el poder se ejer-
ce sin contrapesos; las tendencias plebiscitarias son reconocibles en la mayorfa de los pal-
ses con este tipo de democracia.
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lismo habria que buscarla tal vez en los
mismos sustratos axiolégicos sobre los
cuales se levanta la democracia como
sistema. La aventura democratica, como
ha apuntado Molina (2004), “somete a
los hombres a la prueba de una indeter-
minaci6n radical del sujeto del poder,
de la ley y del saber; nos descubre a la
sociedad y a los individuos sin defini-
cién, sin contorno, sin fondo, sin finali-
dad.” (p. XXVil)

Es esta indeterminacion32 lo que
explique probablemente fa ambigtiedad
del populismo con respecto a la demo-
cracia y su deslizamiento hacia formas
autoritarias sobre lo que llama la aten-
cion De la Torre. Esta ambigiedad y
deslizamiento esta presente en las de-
mocracias delegativas, las cuales pare-
cen moverse siempre en el filo que se-
para a las formas democraticas de las
que no lo son.33 Efectivamente, las de-
legaciones que hemos visto en la Amé-
rica Latina de los altimos afios, como la

de Fujimori, han sido producto en bue-
na medida de la crisis de la democracia
representativa, dando lugar a la sustitu-
ci6n de las instituciones y los partidos
por la figura del lider personalista, el
cual al concentrar una excesiva repre-
sentacion, termina por distorsionar la
representacién misma y con esto a la
democracia. De modo pues que, tal co-
mo sostiene Mires (2004), el peligro del
populismo debe ubicarse no en el popu-
lismo como tal, sino en las formas de re-
presentacién basadas en una personifi-
cacién extrema lo que hace que los ali-
neamientos politicos comiencen a orde-
narse a favor o en contra del lider y no
en funcién de los intereses e ideales que
el mismo encarna. Para Mires todo po-
pulismo se manifiesta inevitablemente
en la personificacion extrema del poder,
resultado de una politica que ha sido
desbordada por sus componentes popu-
listas lo que lleva a la radicalizacién an-
tipolitica de estos tipos de gobierno.

32 Sobre la que ha llamado también la atencién con mucha fuerza Rosanvailon (2003)
33 Ubicar con certeza que no es democracia no es tarea liviana. Después de hacer un reco-

rrido analitico por todas las categorias politicas que pueden presentarse como opuestas a
la democracia, (absolutismo, autoritarismo, totalitarismo, autocracia), Sartori {(2003) hace
notar que autoritarismo y totalitarismo llegan a ser “ con mas seguridad conirarios de de-
mocracia si se transforman en predicados de dictadura” (p.190). Siendo dictadura para él,
“una forma de Estado y una estructura del poder que permite su uso ilimitado (absoluto) y
discrecional (arbitrario)... El Estado dictatorial es el Estado inconstitucional, un Estado en
el cual el dictador viola la Constitucion, o escribe una... que le permita todo...” (p.191).
No obstante, para Sartori lo contrario esencialmente de la democracia es la autocracia, en-
tendida ésta como autoinvestidura; la proclamacién de un jefe por si mismo porque en de-
mocracia los jefes son producto de elecciones. Es esta cualidad de la democracia lo que
hace dificil de identificar con propiedad al gobierno de Chavez: es producto de varios pro-
cesos comiciales, por lo tanto detenta un certificado democritico de origen, pero ejerce el
poder en una especie de zona gris (zona en la que opera la delegacion) que con frecuen-
cia se acerca mucho a lo que Sartori conceptualiza como dictadura, en la que no es posi-
ble distinguir plenamente cuando su gobierno actia apegado a la democracia y cuando
no.



Este asunto debe discutirse cuando
se evalda la gestién de Chavez. Como
ha sido sefialado por diversos autores,
(entre otros, Alvarez 2002, Coppedge
2002, Arenas, 2004), el gobierno de
Chévez puede considerarse un caso de
extrema delegacién. En efecto, en el
presidente se ha producido a lo largo de
sus casi 7 afios de gobierno una fuerte
concentracién del poder que ignora las
formas democréticas de gestién. Tanto
el poder judicial, el legislativo, el elec-
toral, la fiscalfa, la contraloria y ia de-
fensorfa del pueblo se han mostrado ca-
da vez més incondicionales con el eje-
cutivo y en algunos casos, como en el
judicial, sus més altos personeros se han
asumido publicamente como leales al
proceso revolucionario,34 desdibujén-
dose la naturaleza de un drgano como
éste, cuya condicién primera es su im-
parcialidad. No solo entonces que el
ejecutivo no rinde cuentas al resto de
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los poderes como es el caso de las de-
mocracias delegativas, sino que éstos
permanecen sometidos a los arbitrios
del presidente y su proyecto, desapare-
ciendo los necesarios contrapesos pu-
blicos sin los cuales cualquier democra-
cia se vuelve sospechosa de no serlo.35
A pesar de que Venezuela ain preserva
las formas (seria mejor decir cascarones)
institucionales que identifican a las de-
mocracias liberales, una mirada més
cuidadosa permite sostener la idea, co-
mo la sostiene Coppedge (2001), de que
éstas ya no dan piso a una democracia
liberal en todos los sentidos.

Si a esto adicionamos el compo-
nente militarista del que se ha hablado
anteriormente, estamos més cerca de
identificar con mas propiedad al tipo de
gobierno que tenemos por delante, mas
alla del rotulado populista. En éste una
naturaleza no s6lo antipolftica, como se
ha sefalado, sino también pre-polfti-

34 Omar Mora, presidente del méaximo fribunal se declaré como “hombre frontal,” “ revolu-

cionario de por vida” y “de izquierda hasta la muerte”. Con estas palabras quedaba clara
su afeccion al proceso revolucionario que lidera el presidente Chévez. En http://forums-
terra.com, febrero 7 de 2005

35 Alo largo de estos afcs han habido cambios en el bloque de parlamentarios que apoya al

presidente, produciéndose desafacciones por parte de algunos de sus miembros. Esto, que
resulta normal en cuaiguier democracia, se convierte en un hecho de grave traicion en la
l6gica del presidente que reclama alineacion absoluta a sus designios. Asf, ante la posibi-
lidad de que en la composicion de las planchas de las organizaciones que respaldan su
proyecto con vistas a las elecciones parlamentarias a celebrarse en diciembre de 2005, pu-
diera colarse un eventual disidénte el presidente ha dicho: “ Voy a tener ojo pelao con to-
dos los aspirantes a la Asamblea Nacional, porque no me calo un traidor mas”. (E/ Nacio-
nal, 16-05-2005:A-2). Por ctra parte, el sentido antidemocrético del “principio de la ma-
yorfa” que reina en ¢l parlamento se vio patentizada a propésito de la aprobacion de la
Reforrma de la Ley del Banco Central y del Codigo Orgénico Procesal Penal, cuando una
de las diputadas que apoya al Presidente, Iris Varela, sefalé: “No van a poder impedir las
refermas que nos de la gana de hacer en este pals, para eso tenemos la mayorfa” En
hitpi/iwwreesltimas noticias.com.ve
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ca, 3¢ parece dominar. Una naturaleza
que explica el empefio en negar posibi-
lidad de existencia a todo adversario,
justamente porque éste no es tenido co-
mo tal sino como enemigo. Las palabras
del presidente hablan por si solas:
“...No, no, no, el enemigo esta ahi. Es-
to que estoy planteando... es la conti-
nuacién de la ofensiva, para impedir
que sé reorganicen, hablando en térmi-
nos militares, y si se reorganizaran: para
atacarlos y hestigarlos sin descanso...”
{en Harnecker, 2004:45). No es dificil
desprender de estas frases una intencién
de exterminio bajo una concepcién
guerrerista de la politica. El problema es
que con el exterminio del otro en los es-
pacios de la politica, acaba la politica
misma. ;Es esto lo que pretende Hugo
Chavez? ;aniquilar al otro, al que le ad-
versa? Si asf fuera realmente, estariamos
en camino de construir un orden como
el que intent6 Per6n en su primer go-
bierno a partir de una noci6n de pueblo
sin hendiduras, de una idea de pueblo
compacto representado y sintetizado en
una sola voz, en una sola razén, la del
presidente y su gobierno. Para Germani
{(1971), el peronismo (del primer Per6n,
entiéndase), constituy6 una versién del
fascismo, cuya originalidad consisti6 en
el apoyo que obtuvo del proletariado.
Una variante del totalitarismo capaz de
proporcionar a las masas movilizadas
una seguridad de estar participando: “La

diferencia entre la democracia... y las
formas totalitarias, reside justamente en
el hecho de que, mientras la primera in-
tenta fundarse sobre una participacién
genuina, el totalitarismo utiliza un er-
satz37 de participacion, crea la ilusion
en las masas de que ahora son ellas el
elemento decisivo, el sujeto activo, en
la direccién de la cosa pablica. Y sobre
aquella parte que queda excluida hasta
de esta pseudoparticipacion, logra apli-
car exitosamente sus mecanismos de
neutralizacién” {p. 335). De allf que, si-
gue argumentando Germani, 'si bien Pe-
rén nada logré en el terreno de las refor-
mas estructurales, sino que por el con-
trario “provocé un empeoramiento de la
situacién preexistente {con sus) errores,
despilfarro y corrupcién, {(poniendo) en
serio peligro la estabilidad econémica
del pais” (p. 347) y produciendo mas
bien consecuencias contrarias a los in-
tereses populares, el peronismo si fue
capaz de afirmar en los sectores popula-
res, una “conciencia de su propio signi-
ficado” (p348) dentro de la escena na-
cional. Sin que podamos afirmar, como
Germani, que con Chavez estamos en

_presencia de un régimen de tinte totali-

tario, sf que lo estamos frente a uno cu-
ya vocacién apunta en ese sentido. S6lo
que esta vocacién no ha podido cristali-
zar en un sistema de este tipo, como
probablemente quisiera el propio presi-
dente y algunos de sus mas “duros”

36 Porque la politica es el espacio para la confrontacién donde “lo otro” tiene legitimo dere-
cho de ser y estar. Toda representaci6n politica tiene necesariamente, como ha indicado
Sposito (1996:48) “ caracter parcial, dual, plural. Es inadecuada para representar lo ente-

ro, la comunidad, el individuum...”
37 Sustituto



adeptos y colaboradores.38 Pesa dema-
siado hoy la disposicién que muestra la
sociedad mundial a defender los espa-
cios y valores de la democracia como
para despojarse del delgado manto que
todavia le protege de ser calificado co-
mo un gobierno dictatorial de corte to-
talitario, y que le permite moverse en el
seno de la diplomacia mundial como un
demécrata que exhibe las credenciales
irrefutables que lo reconocen como un
presidente resultado de elecciones. Pet-
koff (2005: 37) ha sefalado que “no es
el de Chavez un gobierno dictatorial ni
mucho menos totalitario a la cubana,
pero tampoco una democracia”. Es se-
gun este lider de la izquierda venezola-
na y latinoamericana, un gobierno en el
que converge la tradicion dictatorialista,
autoritaria y no democrética de la “iz-
quierda borbénica” (porque como la
antigua casa monarquica sefiala Petkoff,
“ni aprende ni olvida”) con la formacion
militar, que por su propia esencia no es
democrética sino afincada en la disci-
plina vertical, subordinacién escalona-
da de unos mandos y procedimientos
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no deliberativos, en el cual “el presiden-
te no es el primero entre sus iguales si-
no un tétem reverenciado, cuya palabra
es la primera y la dGltima en todas las de-
cisiones de gobierno” (idem). Esta certe-
za de Petkoff de que el de Chavez no es
un gobierno democrético y si “gestor de
un populismo distributivo munificiente”
(p.38), certifica la ambigiiedad que pau-
ta las relaciones del populismo con la
democracia. Si bien los viejos populis-
mos como el de Per6n y el de Vargas
fueron capaces de desarrollar formas to-
talitarias de gobierno como hemos di-
cho, ello se debié al caracter mas hacia
adentro, mas cerrado, que en el contex-
to histérico identificaba a los Estados
nacionales latinoamericanos por un la-
do, y en general, a todos los Estados del
mundo en nombre de la incontestable
soberanfa y, por el otro, a una todavia
no plena y generalizada conciencia de
la necesidad de fortalecer las democra-
cias, a pesar de la experiencia nazi-fas-
cista. De lo que se trataba precisamente
era de lograr la integracién nacional po-
pular con un caracter mas-participativo

38 Esta vecacion totalitaria se ha expresado en ambitos como el de la educacién. Al igual que

Per6n quien le dio un caracter partidario al sistema educativo argentino a fin de crear una
“nueva conciencia nacional” bajo el signo totalitario de su gobierno, al tiempo que expan-
dia el nimero de centros de enseianza (ver Rein, 1998), Chavez promueve un proyecto
bajo la idea de una sola concepcion educativa, la bolivariana. Asi, la escuela es concebi-
da como “una sociedad en miniatura” (Rey, 2001), cuya accién se inscribe dentro de los
lineamientos doctrinarios de la revolucién, intentando borrar en este espacio la diferencia
simbélica entre el poder y la sociedad, constitutiva de toda democracia (quedando de es-
ta manera) anulada la posibilidad de una diferenciacion de practicas sociales, de focos di-
versos de socializacion” (Molina, 2004: XXXVH). Otros espacios como et de los medios de
comunicacién no han sido intervenidos abiertamente pero si sometidos a presiones que
amenazan con diezmar la libertad de expresion, rasgo esencial de todo sistema democra-
tico.
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que representativo (Touraine, 1998)%9,
erosionando las practicas liberales de-
mocréticas fundadas en los mecanismos
de la representacion, las cuales por lo
demés eran de por sf débiles y férrea-
mente controladas por las oligarqufas
dominantes. Las condiciones hoy son
otras: aunque inmaduros todavfa, distin-
tos actores con cobertura global como
las Naciones Unidas o con cobertura re-
gional como la OEA, lucen comprome-
tidos con los valores democréticos vy
tienden cercos, hasta ahora méas bien
simbélicos, sobre aquellos gobiernos
que se desvien de los caminos democré-
ticos. Es ese el sentido de la Carta De-
mocratica de la OEA, aprobada en
2001, .

Si como ha sefalado el mismo Tou-
raine, “no hay democracia que no sea
liberal” (en Mires, 2001), y si conveni-
mos que el gobierno de Chavez ya no
responde a los principios de la demo-
cracia liberal, entonces terminamos por
concluir que estamos en presencia de
un tipo de régimen que si aGn no alcan-
za a fundir a la sociedad en el Estado
construyendo un cuerpo Unico, bajo el
principio “todo dentro del Estado, nada
fuera del Estado” como ocurre en los
sistemas totalitarios, ha dado muestras
de su disposicién de actuar en esa direc-
cion,

Temporalidad populista y democracia

El derecho como mecanismo de
proteccién de los ciudadanos no puede
tomar forma sino introduciendo una lar-
ga temporalidad en la vida comunitaria.
Esta idea que compartimos con Rosan-
vallon (2003) nos alerta sobre la cues-
tién del tiempo y su inexorable vinculo
con la creacién de institucionalidad. En
efecto, resultan impensables las institu-
ciones si no las ubicamos en un compés
lo suficientemente amplio, sélo en el
cual es posible su sedimentacién y ma-
durez. Pues bien, los populismos de an-
tes y los de ahora prometen la salvacién
redentora a partir de la conquista de un
“reino feliz de los tiempos finales”, co-
mo se ha dicho. Pero hay una diferen-
cia: si los viejos se hicieron figura en
contextos en los que la politica se mo-
via con més pausado ritmo, los de aho-
ra se ven constreflidos por la necesidad
de respuestas perentorias frente a una
poblacién que se muestra mas impa-
ciente por resultados al socaire de lo
que Lechner (1996:112) ha constatado
como una “aceleraci6n del tiempo”. Pa-
radbjicamente, la urgencia por respues-
tas se escenifica en el marco de una
gran fragmentacién social y una crisis
de representacién, lo que dificulta su
concrecién. La exigencia de mayor ins-
titucionalidad que esta nueva realidad
exige es sacrificada, sin embargo, en el

39 Ampliemos la idea de Touraine sobre los gobiernos nacional populares de los 40 y 50: “La
polftica nacional-popular no es representativa y, por consecuencia, no es democrética.
Puede pasar de una forma parlamentaria a una forma dictatorial sin ruptura y, en general,
existen a la vez elecciones y poder personal, clima democratico y poder autoritario”.

(p.359)



altar del inmediatismo. “La revolucién
en los populismos latinoamericanos no
es ni pasado ni porvenir, es presente” ha
apuntado Touraine, (1998:356);40 lo
que puede traducirse en que los popu-
lismos por méas que puedan anclar en

ideologfas pretéritas (como la bolivaria-

na de Chavez por ejemplo), estan urgi-
dos de mostrarse como los portadores
de soluciones que comprometen el dfa
de hoy, Esto que es comun a todo go-
bierno, se exacerba cuando de gobier-
nos populistas se trata, puesto que la ur-
gencia impone no detenerse en los tra-
mites que toda institucionalidad recla-
ma, asf como también no demorarse en
la construccién de porvenir. La idea de
refundacién, de recomienzo nacional
obliga a invisibilizar, a anular el tiempo
pasado, a menos que sea para acercar
gestas y dioses del olimpo nacional que
vengan en auxilio del gestor populista;
la inminencia del parafso vuelve ociosa
la mirada hacia el futuro. Los tiempos fi-
nales del reino feliz deben tomar sustan-
cia real en el aqufl y ahora. He aqul, sin

- embargo, una vuelta de espaldas a la
historia.

“La ideologfa populista no es, des-
pusés de todo, sino un intento més de es-
capar a la carga que impone la historia”,
ha dicho Mac Rae (1989.192). Y la his-
toria, ya lo sabemos, estd cargada de
tiempo, Historia y tiempo implican
complejidad y reducir complejidad es
lo que aspira el populismo. De allf su vi-
sion simple de lo real y sus esquemati-
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cas y voluntaristas formulas cuando se
propone encarar los problemas que esa
misma realidad le coloca por delante,
Por eso también el populismo es puro
presente,

Pero este repleto de presente del
cual estdn armadas las identidades po-

_pulistas, atenta contra los quehaceres
tdemocraticos. Hermet (2003:11) lo ha

entendido bien: “Es la intemporalidad
inmediata, a la vez antipolftica y onfrica
Jo que caracteriza al populismo de mo-
do exclusivo. Es el elemento que lo di-
ferencia de la democracia la que, a la.
inversa, se singulariza menos en cuanto
a su pretension de ‘representar’ la sobe-
ranfa popular, que por sus procedimien-
tos orientados hacia la deliberacion, ha-
cia la confrontacién de intereses... ha-
cia una gestion de los conflictos escalo-
nada en el tiempo.” Los ciudadanos, ar-
gumenta Hermet, “suefian con la supre-
sién de la distancia que separa sus de-
seos de su realizacion siempre diferida.
en nombre de las complicaciones de la
accion politica... los populistas les di-
cen que este deseo onfrico podria verse
satisfecho... siempre y cuanda confien
en ellos...” Y esta confianza reclama in-
mediatez, contacto directo que ahorre
las complejidades institucionales y los
plazos, sigue argumentando el autor. En
definitiva, la agenda populista no admi-
te el tiempo coma horizonte de gestion,
Estd demasiado comprometida con ol
presente como para someter su accion a
la preparacion de lo que aun no puede

40 Joaquin Villalobos también ha dado con el problema: “Dedicados a generar emacianes los
‘religiosos’ proponen un populismo que pretende resolver los problemas de manera inme-
diata y absoluta. Ese populismo no produce soluciones sino canflictos,..” (Tal Cual, 3-03-

2005:5)
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materializarse, de lo que aGn no puede
dar réditos politicos. El presente es sus-
tancia que puede ofrecerse, que puede
palparse; el futuro no existe porque el
futuro es éste, el que corresponde al
momento que transcurre. Con ello la
politica, que estad hecha de la macera-
cién que toma tiempo, sin la cual no
son posibles los arreglos y negociacio-
nes ni la institucionalidad que los con-
sagra, pierde su fortaleza. Obviamente,
también la pierde el juego.democratico.

En el populismo chavista se ratifica
esta relacion inmediatista con la tempo-
ralidad. Cuando el presidente ofert6 al
pais la idea de una Asamblea Constitu-
vente, lo hizo bajo el signo de la inme-
diatez: era urgente para la sociedad ve-
nezolana contar con una nueva Consti-
tucién; tanto que la tarea que requeria
de plazos mas generosos, fue adelanta-
da en tiempo récord. En apenas cuatro
meses la nueva Constitucion fue elabo-
rada.

Y es que el presidente ha sido a lo
largo de sus afios de gobierno un gran
mago para fabricar la expectativa del
dia: cuando no es una disputa con la
iglesia, es una con los empresarios,
cualquier ONG o con el imperio; tam-

bién puede ser una idea, un plan, un

programa: lo que se le ocurra en el mo-
mento de su puesta en la escena media-
tica es material efectivo para nutrir el
ahora del cual se sustancia su gestion.
Pero ademés es EL (asi, con maydscu-
las), el que pauta ese ahora. No es su
equipo de gobierno, no son sus minis-

tros, ni colaboradores: es su suprema
voz la que dicta de que esta compuesto
el hoy. Por esa raz6n las ideas, los pro-
gramas, los proyectos se desvanecen, se
diluyen rapidamente sin que nadie re-
clame resultados. El es el gran dispensa-
dor de presente y con él, el pais que le
sigue se asegura que manana habra otro
hoy.

En el empeio de construir el socia-
lismo del siglo XXI, Chavez sefialé que
sera condicién indispensable que todos
los proyectos#! apunten a la construc-
cién del “socialismo inmediato” (énfa-
sis de la autora), para poder contar con
fondos del gobierno central (www.des-
cifrado.com). Es decir, la inmediatez
convertida en requisito para la asigna-
cién de los recursos.

Y esta inmediatez ha conspirado
contra las mediaciones institucionales.
Hemos podido observar a lo largo de es-
tos afios como la relacién directa que el
presidente Chavez establece con la so-
ciedad, afecta notablemente la existen-
cia y competencias de alcaldias y go-
bernaciones. Chéavez es el Gnico y gran
repartidor; su palabra, como la de Pe-
rén, es la “palabra decisiva” (Portantie-
ro y De Ipola, 1981:14). Todos los pro-
gramas sociales - el Plan Bolivar 2000,
las Misiones- han sido decididas y diri-
gidas por el ejecutivo y manejadas por
militares como hemos sefialado. Los al-
caldes y gobernadores aparecen apenas
como colaboradores en el desarrollo de
las mismas.

41 Se refiere a los proyectos que los alcaldes y gobernadores en las distintas regiones del pais
le presentaron en el marco de lo que el gobierno design6 como “gabinetes méviles” a lo

largo del segundo trimestre de 2005.



Cuando el presidente amenaza con
quedarse en el poder hasta el afio 2021,
contra toda previsién constitucional, no
esta s6lo mostrando su deseo de perpe-
tuarse en el poder sino su anhelo de ex-
tender el presente, porque no logra avi-

zorar el futuro sin su presencia, porque.

su presencia es lo Gnico que garantiza
que haya hoy. A falta de un orden insti-
tucional abstracto, independiente de su
sello personal, el presente solicita mas
presente, s6lo porque él estd ocupado
con la figura de Chavez. La unica mane-
ra de satisfacer el deseo onirico de sal-
vacio6n es el dia a dia que debe prolon-
garse hasta el limite. Este limite en el
discurso del presidente es el afio 2021,
por ahora.

Conclusiones

Atendiendo a los rasgos mas impor-
tantes que tipifican te6ricamente tanto a
los populismos histéricos en América
Latina como a los de mas reciente data,
podemos concluir que el gobierno de
Hugo Chavez mezcla caracteristicas
tanto de uno como de otro. En el senti-
do de los populismos cléasicos constata-
mos que éste es antiimperialista; posee
una concepcién auténoma del desarro-
llo; es nacionalista; se plantea la incor-
poracién de los excluidos; no desarrolia
una accion de clases en el sentido mar-
xista, a pesar de la retérica socialista. En
cuanto al neopopulismo, Chavez cum-
ple con el caracter antipolitico que dis-
tingue a los outsiders, cuyos liderazgos
se impusieron en algunos paises latinoa-
mericanos ante el agotamiento de sus
respectivos sistemas politicos. También
el disefio de una armazén juridica de
factura liberal en los primeros afos de
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su gobierno; asi como el establecimien-
to de un conjunto de tributos como el
Impuesto General a las Ventas y el débi-
to bancario, lo aproximan a los populis-
mos de nuevo cufio. No obstante, el ba-
lance que puede hacerse de la gesti6n
de Chavez a la hora de dimensionarla

_en términos de su fisonomia populista y
‘neopopulista arroja un resultado a favor

del primero: en otras palabras, Chavez
se nos parece mucho mas a los viejos
que a los nuevos populismos. A nuestro
juicio, la gran autonomia de la que go-
za el Estado venezolano, gracias a su.
disposicion de ingentes recursos rentis-
ticos provenientes del negocio petrole-
ro, permite a Chavez reeditar de algin
modo —salvando las distancias hist6ri-
cas, obviamente- los contenidos de los
populismos clésicos (distribucionismo,
intervencionismo, nacionalismo, an-
tiimperialismo) como el de Perén, por
ejemplo.

Pero a diferencia de los viejos, el de
Chavez es un populismo militarista, lo
que puede estar inaugurando, junto con
el de Oviedo' en Paraguay y Gutiérrez
en Ecuador un tipo de neopopulismo
afincado en los lideres que provienen
de las filas castrenses, que puede afectar
mas adn, suponemos, la relacién ambi-
gua que tanto en el pasado como en el
presente, los populismos mantuvieron
con la democracia.

Por dltimo, el gobierno de Chavez
reproduce también una relacién con la
temporalidad signada por el inmediatis-
mo que caracteriza a los populismos, el
cual reclama una vinculacién directa
entre el jefe y la poblacién en menosca-
bo de la institucionalidad y la democra-
cia.
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