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CAPITULO V

CONCLUSIONES

Las conclusiones que presento son preguntas y desafios gue

cabria sean considerados por la comunidad de e.gent.e e

ine.ti t.uc í oneLe e y campesinos vinculados a distintos p rov e c t.o e

de desarrollo rural que no han alcanzado el "éxito esperado".

Considerando el proceso de desarrollo de la zona de estudio

como un can~o de juego compuesto por múltiples actores e

intereses en juego y sujeto a distintas interpretaciones y

significaciones, he analizado la existencia de diferencias en

las evaluaciones campesinas e institucionales del desarrollo

rural. En el análisis he entendido el término "evaluación"

corno la construcción de sentidos que realiza un individuo o un

grupo social a partir de su experiencia práctica,

histórico, 'de las condiciones objetivas y de

actual.

de su vagaje

la situación

La construcción de distintos sentidos no implica

confrontaciones directas entre campesinos e instituciones ni

la supervivencia de mentalidades precapitalistas inalteradas

frente a mentalidades capitalistas. El juego del desarrollo

constituye un proceso en el cual los distintos actores

sociales interact0an y conforman un mundo de significado y de

práctica. El juego, las reglas y los intereses en juego están

definidos en la Lnt.e re.cc i ón . . t' t .c ampe s r.no e-s i ne ~,l .DC r orie o ,

interacción que E;e deriva de un conjunto d.e probabilidades

objetivas preexistentes y de un conjunto de esperanzas

subjetivas construidas cotidianamente; es el interjuego entre

la estructura social y las perspectivas individuales el que

define lOE; campos, r-e g Lae e intereses en juego.

El análisis de los datos etnográficos me ha perlnitido VBr que

las evaluaciones o construcciones de significados se producen

en contextos de interacción socia]
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desvinculadas de la historia individual y rolectiva. Los

c ampe e i nOE. y l OE~ e gerrt.e e inE~ti t.uc á oria le e forman par-te de un

contexto de interacc ión Ll erue do "d8sarro 110 rural", en el cueI

se construyen estas evaluaciones. De esta manera, no se trata

de construcciones de sentido eur-gí des de "mur.do e opuestos",

sino de un contexto que permite la construcción de

significados mediante la interacción entre campesinos y

agentes, pero que también incluye la h í.at.o rLa , los habi tus y

las expresiones culturales particulares de estos distintos

actores sociales.

Las evaluaciones de campesinos y agentes institucionales se

inscriben en marcos normativos y simbólicos que sirven como

piso para la construcción de sentidos y significados sobre el

proceso de desarrollo. Estos marcos no son similares en el

c e eo de las a.ge nc Le e de desarrollo y de 10s campesinoE;

indigenas, aunque ello no implica forzosamente la existencia

de lógicas de pensamiento y acción, o racionalidades distintas

entre estos tipos de actores. Si un proyecto de desarrollo no

tiene los resultados económicos esperados por la agencia de

desarrollo, cabe preguntarse si se puede atribuir como causa

para ello la existencia de una racionalidad distinta que

privilegia la redistribuición de recursos antes que la

acumulación de capital, como argumenta Gelo Ramón (Rurnón v

Alb6, op. cit: 66). Las prácticas y evaluaciones campesinas en

los proyectos de desarrollo no son repeticiones inalteradas de

prácticas ancestrales o resultados de sistemas simb61icoE

andinos previos a la conquista espafiola. Tampoco sus prácticaE

y sus construcciones de sentidos son modelos de pensamiento y

acción impuestos por Lee agencias o por el "modelo occidental

de desarrollo" como sugeria Escobar (op. cí t ) . El desarrollo

en si mismo (sus significados y sus prácticas) es construido

en la interacción y negociaci6n entre campesinos, agencias de

desarrollo, financieras, entidades estatales, etc.

El desarrollo implica construcciones semánticas en las cuales

interact0an la cognición, la producción colectiva de sentidos
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y las relaciones sociales económicas y de poder, pero también

conlleva la interacción de varios sistemas simbólicos

Lmpr-e gnedo s de r-e pr-e een t.ec i orie e sobre el "otro", de tal manera

que el campo del desarrollo está sujeto al juego de las

palabras, de las representaciones, de los poderes, de las

negociaciones y de las "malas interpretaciones". En este

sentido, las evaluaciones de los varios actores no son 0nicas:

están sujetas a este juego y dependen del contexto y del campo

en el cual se construyen. Aquellas evaluaciones de los agentes

institucionales sobre el proceso de desarrollo vivido por la

UNOCANC relacionadas con el campo simbólico constituido por el

ideal de desarrollo, miden si esta zona ha logrado el paso de

menos a más: de menor organización y poder a mayor

organización y poder, de poco crecimiento a mayor crecimiento

económico, de dependencia a independencia, de pobreza a

holgura. Es una idea acorde con el concepto de modernidad y

con la representac ión del" otro" como no-ide e.e r-r-o Ll e.do . Ee te,e

evaluaciones buscan los fracasos en las condiciones

estructurales del paí e , aunque también s.eña Lan gue Jos

proyectos reproducen el fracaso de las prácticas campesinas

(su falta de conocimientos, su desorganización, etc).

En las evaluaciones de los campesinos realizadas en el nivel

del ideal de desarrollo, hay la misma concepción lineel de

paso de menes a más, la misma idea de pr-o gr-e eo . También su E;

fracasos a su propia ignorancia.

evaluacioneB se refieren

negativas y atribuyen los

a BUS propias prácticas como

Cabe preguntarse si esta evaluación implica una racionalidad

distinta o si es una construcción de sentido relacionada

directamente con las representaciones realizadas por las

campesinos e instituciones

agencias de desarrollo.

Lo fuerte interacción

inBcripción de ambos

entre

en un mismo ideal de modernidad

y la

no

distanc ia a ambos gr-upo e en au e evaluac ione S (toduE> quieren el

progreso). Ello cuestiona la idea (al menos en esta zon6) de

gue los campesinos tienen una lógica diBtinta de pensamiento
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orientada ún í c arnent.e he c í e la. aube í et erici e y c on t.rar-Le él J 'el

acumulación de capital;

Jas aspiraciones campesinas.

Por otra parte, sin embargo, existen eva]u2ciones di3tintóE en

campesinos y agentes inst i t.uc Lorie.Le e , eur-g í.de.e Lor-

contextos especificas de acción de cada conjunto de actores.

En tanto que las evaluaciones son situadas, hacen referencia 8

les di FerSOB cont.ex t....,s o campos de ecci ón .Y r-epr-eeent.ec i on en

los cuales se mueven los distintos actores. Las evaluacIones

de los dirigentes de la UNOCANC producidas en el campo

sem6.ntico y práctico compartido con las agencia.s de

de E::arro 11 o, no se distancian de las evaluaciones de los

agentes institucionales. Sin embargo, aquellas evaluaciones

realizadas en otros campos, como el del juego politico local,

son diferentes a las de los agentes institucionales, pues

conllevan contextos h i.e t.ó r-i.c o e de acción y r-e pr-e e errtac i ón y

habitus distintos, originados en condic .ícne s objet .i.v e r.

d í at.Lnt.ae. Cuando el c on t.ex t.o de acción y de representación 8E:

compartido --lo cual no excluye la pressncia de conflictos--

errt r-e ca.mpesinos y agentes inr::ti t.uc i.orie Le e , 1as eva I uac.: Lorie c

son más similares, se negocian y pueden alcanzar acuerdos.

Las diferencias de h e.b i t.u e , Jas dist.jnt·8s posicionES de:·

fuerzas en el campo de juego, la multiplicidad de intcref-;F;E', ~'

de prácticas en un contexto de i n t.e r-e c c ión , llevan

diferentes percepciones y evaluaciones de '[;',.,
L;11

pOE;t,erioreE; investigaciones sobre e s t.e te:rIEj E:ería importbnte

profundizar en la construcción permanente de significados.

la interacción cotidiana entre c arn..»e ei n o e

agentes, como una corrat.r-ucc í ón pe rpe t.ua de cu l.t.ur-e. Le e

diversas evaluaciones sobre un proceso de desarrollo.

en la negociación y renegociación situada y procesual d~ Jo~

si gri i f i c e.do a , e.por-t.an al

construcci6n cultural.

En este sentido, no comparto la concepción geertziana de la



cultura como la trama de significaciones que los seres humanos

tejen, que denota tanto un esquema históricamente transmitido

de e í gn í f í c e c iones r-epr-e eent.ede c en eii mbo Loe , como un si s t.em«

de concepciones heredadas y expresadas en formas simbólicas

por medio de las cuales los hombres comunican, perpetúan y

desarrollan su conocimiento y sus actitudes frente a la vida

(Geertz, 1990: 23-ss). Una posterior investigaci6n necesitaría

profundizar sobre la construcci6n de significados relacionada

con la apropiaci6n diferencial de las distintas especies de

capital y con las distintas posiciones de poder de los actores

en el campo de juego. En la misma línea, las diferencias

culturales no podrían ser entendidas ~nicamente como

diferencias en las tramas de significaciones, sino como la

producción y reproducción coti diana de pr ác t.Lc ae , e at.r-uc t.urae

sociales, significados y contenidos simbólicos.

A partir de la informaci ón de campo y de 1 aná.l Íf;i s, he

criticado la visi6n que exotiza a los campssinos viéndolos

como seres que comparten un conjunto de creencias cul t.ur-e.Le e y

viviendo en un mundo aparte al nuestro. He rechazado también

la visi6n de la cultura campesina como una experiencia

completa o como una cultura integral del pasado, para

entenderla más bien como una cultura viva del presente. El

campesino no es homogéneo y la cultura es un compromiso con el

presente, mediatizado por el pasado.

En posteriores investigaciones también cabe analizar los

procesos de desarrollo como procesos de construcción de

identidades, es decir, en qué forma los campesinos-indígenas

llegan a identificarse a sí mismos como "los beneficiarios" y

los agentes insti tuc ionales como los "pr-oveedo r-e e " de 1

desarrollo. Asimismo, es necesario analizar cómo en esta

construcci6n de identidades intervienen las relaciones de

poder y qlH,' papel juego la. posesi6n de varias especies de

capital (económico, escolar, social). Tal investigación

antropo16gica requiere indagar más a fondo sobre el papel

juegado por los campesinos en la construcci6n de su. propia
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identidad de "receptores del desarrollo" y cómo manipulan fm

identidad (y su posesión de bienes económicos y simbólicos)

con el fin de obtener los "beneficios" del desarrollo. Esta

indagación sobre la construcción de identidades tendria que

analizar los casos en los cuales los campesinos no están

d í apue at.o s a aceptar imposic iones, condiciones o sugerencias

de las agencias de de aar-ro Llo y cambian su identidad: ya no

son los receptores del progreso, son agentes de su propio

desarrollo o construyen nuevas identidades corno "dirigentes o

Lí der-e s o.ampe e i no s t.embién portadores de progreso. Tales

identidades son situadas históricamente y se definen en

relación al manejo del poder y de in~ortantes cuotas de

capital económico, cultural y simbólico que se juega en el

desarrollo rural.

Una profundización en este tema analizaría el hecho de que

tanto al interior de los grupos campesinos como de los grupos

de agentes institucionales, se han creado múltiples

identidades en reJ.aci6n al momento histórico, a las

condiciones locales y al manejo del poder. En esta medida.

cabría ahondar en las tesis vertidas acerca de la identidad

supuestas características esenciales de

ellos

(Jacal:>,

definida no por las

los distintos agentes,

desarrollan en presencia

sino

y en

por las

primer

estrategias que

1ugar de 1 pode s:

1986) .

Una conclusión Lmpo r-t.arrt.e a la que tse puede llegar a pe.rt Lr

del análisis que he realizado en mi tesis, es que mirar el

desarrollo desde la perspectiva de los actores y de sus

con::::trucciones de sentido puede llevar hacia nuevas p:r'opuestas

de desarrollo. Como seBala Norman Long (op. cit.), la teor1a

de la modernización, que subyace en la mayor parte de

proyectos de desarrollo, concibe el desarrollo en términos de

un movimiento progree i v o he c i a formas "modernas" de ao c i e de.d

más complejas tecnológica e institucionalmente (Long, op.

e i t. : E,). Diseñar proyectos y evaluerLo e baj o el marco, F'n

ocasiones no consciente de la teoría de la modernización.
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significa partir de una idea dualista de la relación

campesinos-agencias de desarrollo que implica e] binomio

tradicional-moderno y buac e reempJ azar' lo "t.r-e.d i.c ional" por

formas más modernas de manejo de la tierra y en genera] de los

recursos productivos y humanos.

No se puede concebir' el de ear-r-o L'l o rural únicamente como un

problema de intervención sobre los fenómenos estructurales

(tenencia de la tierra, salubridad, educación), sino como un

proceso negociado de significados construidos por varios

actores inscritos en condiciones objetivas diversas. En este

sentido, el desarrollo no es una acci6n de las agencias soLre

las ma eee campesinas homogéneas, sino un proceso de

construcción negociada y compartida.

Entender el carácter negociado e interactivo de las prácticas

y significados del desarrollo con mayor profundidad y en otros

contextos locales, podria llevar a propuestas alternativas de

desarrollo. La idea generalizada de "fraoaso" en los pr-ove c t.o a

de de eie r-r-o Ll o , deberia conducir hacia una búsqllsda de

e Lt.er-net í.vee que no se liguen tan estrechamente a la visi6n de

desarrollo como paso de un estado de "atraso" a una situación

de "bienestar" concebida desde la modernidad.

El hecho de conceptual izar el desarrolJo no solamente como una

acción práctica de las agencias (la "intervención") e í.no como

un proceso de construcción de significados, podria tener

importantes repercusiones prácticas sobre el mismo ejercicio

del desaY'rol1o. Entre algunas ONG's se habla actualmente de

una crisis de las organizaciones campesinas vinculadas él

procesos locales de desarrollo rural. Si se considera el

oesarrollo no únicamente corno a.cciones, sino como

construcciones discursivas, cognitivaE y simbólicas, cabe

preguntarse si estas crisis de las or-ge.n i.zec Lone e c ampe e Lnee

no se refieren más b í en a su propia ev e Luac i ón de] d e aer-r-o I 10.
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Cuarto de hectárea de pastizal
El cuarto de hectárea de pasti zal servirá de
pasto a las vacas durante el verano. Deje que los
pollos corran de aqut para allá, dándoles un
gallinero movibl e. Cuando se qu iera revolver
la parcela anual, lleve los cerdos alliy deje
que hagan ellos mismos esta faena .

Raíces
Cultive ratees. especialmen te
rem olacha grande y remolacha
forrajera, para alimentar al
ganado durante el invierno, en
el bancal donde haya habido
co les el año anterior , el cual se
cubrir áde césped el siguiente.

Patatas
Siembre patatas cada año en la parcela de
césped recién removida con el arado.

.- '"

Habichuelas

Quien posea media hectárea de tierra bien drenada puede op tar por
utilizar toda la finca para cult ivar [ru ta y hortalizas. Personalmente.
va la dividirla en dos mitades y dedicaría un cuarto de h ectárea para
césped, de stinándolo a apacentar una vaca, y quizá tam bién una
cabra (que diera leche durante los breves perradas en que la vaca
no tuviera) , una cerda (para la crta} y una do cena de pollos. Admito
que tendría que comprar forraje para nutrir a estos animales durante
el invierno; pero esto es preferible a la alternativa de comprar
productos lácteos y carne. Dividirta el cuarto de he ctárea restan te
en cuatro parcelas para la producción in tensiva de verduras,
dedicándolas, respectivamente, a patatas, legumbres (guisan tes y
alubias). hortalizas (de la familia del repollo) y roices. Dividida
igualm en te el prado de un cuarto de hectárea en cuatro parcelas, y
cu ltivarla la finca entera en turnos de rotación de un año . Esto
significa qu e plantarla una parcela de césped cada año, la cual
seguiria con césped hasta que la revolviese cuatro años de spu és.
Construirta un establo para la vaca. porque no tendrta bastante
césped para mantenerla al raso todo el año. Tendrta un invernadero
para tomates y colmenas para abejas , y plantario un campo de
hortalizas en el que, ade más, cu ltivad a para casa verduras, hierbas
y fru~os blandos.

1 ." .
ll~ : : " ~ .:.......::-.':. _ ~o.--'-::--.-'-:-"'-

Guisantes y alubias
Cultive, al menos, tres espec ies de
alubias (por ejemplo, habichuelas,
judtas enredaderas y habas
co munes) y gran cantidad de
guisantes. Plante hortalizas (coles)
en esta misma parcela al año
siguiente.

Coles
En el bancal de coles , cul tive una
div ersidad de repollos, coliflores,
bréco les y coles de Bru selas para
la alimentación per sonal: Cultive
berzas, nabos y rutabagas, que
son ratees comestibles, pero
tam bié n coles, para alim entar a
los animales. Al año siguiente,
plante tu bérculos en esta m isma
parcela.

Repollos .----

Brécoles -------

Berzas

Coles de Bruselas

Coliflores ~

~ .
<,
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