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Perspectiva econdmica de [a
regionalizacion agroecolégica

MARiA DEL PiILAR LONGAR BLANCO*
ANTONIO SURISADATI GOMEZ LOPEZ**

ResuMEN: Con base en un analisis de la situacion actual del campo mexicano se propone establecer un
modelo de regionalizacion agroecoldgica que impacte en la economia, de tal forma que contribuya al
desarrollo sustentable del pais mediante el correcto funcionamiento del sector agricola que se lograra
al implantar con éxito dicho modelo.

Antecedente

Desde la culminacion del periodo presidencial de Lazaro Cardenas,
la inversion en el sector agropecuario, asi como los programas
de apoyo al campo s6lo han existido en papel; no se han imple-
mentado acciones determinantes para el desarrollo del sector
ni para abatir la crisis en la que ahora esta la produccion de los
principales productos alimenticios consumidos en México, pues
no satisfacen la demanda ocasionada por el crecimiento de la
poblacidn, y esto provoca el incremento de las importaciones en
el sector agroalimentario y el déficit de la balanza comercial del
sector agropecuario, que a su vez, afecta negativamente la balanza
comercial nacional que para el afio de 2006, tuvo un coeficiente de
dependencia' de 6.4 con respecto a la balanza agroalimentaria.

A pesar del gran nimero de programas impulsados por el go-
bierno durante los sexenios posteriores al cardenismo para apoyar
al sector y el aumento de recursos otorgados al campo (grafica 1),
estas medidas no han sido suficientes.

* Directora del proyecto SIP-IPN 20070511. Becaria EDI y SIBE-TPN-México.
Miembro del SNI, CONACYT.

** Becario PIFI SIP 20070511.

! Se refiere al coeficiente de dependencia alimentaria que maneja la FAO, que
considera a los paises con dependencia a aquellos que gastan en alimentos una
cuarta parte de sus ingresos por exportacion.
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Grafica 1
Recursos otorgados

16,000.00
/
14,000.00 /
12,000.00 /
10,000.00 /
3
3 8,000.00 /
o
Qo
o 6,000.00 =
T
»
2 4,000.00
K]
s 2,000.00
0.00 T T T T T T T T T 1
0 © N~ © o2} o - N ™ < 0 35
[} I [N D > S o =} o = =}
> > > > > S S S S S S ©
- - - - - I3 I3 139 13 « « =
Y
Ao

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2006).

La situacion que prevalece en el campo mexicano des-
pués de la reforma agraria y el desarrollo capitalista de la
agricultura, ha conformado una estructura de propiedad y
de produccion profundamente polarizada y desigual.

La agricultura ha pa-
sado de aportadora de
divisas a importadora, y
a soportar precios des-
favorables propiciando
movimientos armados,
manifestaciones, huel-
gas, desempleo y emi-
graciones masivas que
han provocado en los ul-
timos afios que vivan mas
personas en las ciudades
que en el campo, dando
como consecuencia la
pobreza extrema en las
zonas rurales, amplifi-
cando el problema de
la marginacion en ex-
pansion y las fuertes co-
rrientes migratorias que
se estiman en promedio
de 500 mil por afio en el
periodo 2001-2006.

Porcentaje

Recursos otorgados (millones de pesos) a/

Como resultado de lo anterior, se puede observar que en
los ultimos afios a pesar de los programas de “apoyo” al
campo, la participacion del sector agropecuario en la eco-
nomia del pais es cada vez menor (grafica 2).

Grifica 2
Participacion porcentual en el PIB
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2006).
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La agroecologia en el siglo XXI

“La competencia alimentaria a escala mundial no reside en las capacidades productivas y tecnoldgicas de cada pais,
sino en la capacidad de los gobiernos para otorgar subsidios que permitan a los productores soportar precios deprimidos, y
a pesar de ello, incrementar la produccion”.?

“Segtn la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), entre los aflos
2000 y 2006, las importaciones de alimentacion del pais se incrementaron 34%. En contraste, durante el periodo 1994
y 2005, el PIB agropecuario (5% en total) aument6 2% por afio, menos que el conjunto de la economia nacional que
crecid, 2.6%. La superficie cultivable del pais perdié 146 millones de hectareas a partir del afio 2000; 6% menos del total,

40% de la superficie nacional tiene un severo grado de erosion y 2.5% tiene problemas de salinidad extrema”.?

Muestra de estos datos se presentan en los cuadros estadisticos 1, 2 y 3.

Cuadro 1
Producto Interno Bruto, Sector Primario y agroalimentario 2000-2005
Miles de pesos a precios de 1993

Sector agropecuario,

Ao silvicultura y pesca Variacién anual %  Sector agroalimentario?  Variacién anual%
2000 80,641,629 0.6 155,973,600 22
2001 83,456,785 3.5 160,496,755 2.9
2002 83,506,928 0.1 162,048,119 1.0
20037 86,124,028 3.1 166,010,432 24
2004 89,152,935 3.5 171,672,585 3.4
2005 87,796,612 -1.5 172,065,802 0.2
Notas:

1/ Las cifras estan descritas al afio base de 1993 como periodo de referencia para los calculos a precios constantes.
2/ Incluye Sector Primario, productos alimenticios, bebidas y tabaco.

p/ Cifras preliminares a partir de la fecha que se indica.

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Cuadro 2
Partcipaciéon del Producto Interno Bruto
agroalimentario y agropecuario en el PIB Nacional 2000-2005
Millones de pesos de 1993

PIB agroalimentario PIB Sector Primario?

Periodo  Total Nacional Millones de Part. en el Millones de pesos P:Ir::;lgn

pesos de 1993 PIB Nal. (%) de 1993 Nal. (%)
2000 1,604,835 155,974 9.7 80,642 5.0
2001 1,602, 315 160,497 10.0 83,457 5.2
2002 1,615,562 162,048 10.0 83,507 5.2
2003 P 1, 637,396 166,010 101 86,124 5.3
2004 1,705,798 171,673 10.1 89,153 5.2
2005 1,756,206 172,066 9.8 87,797 5.0

Notas: 1/ incluye Sector Primario, productos alimenticios, bebidas y tabaco.
2/ Considera las actividades de agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca.
p/ Cifras preliminares a partir de la fecha que se indica.

Fuente: INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México.

2B. Rubio (2004).
V. Garcia de Ledn (2007).
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Cuadro 3
Sector agroalimentario 2000-2005
Principales agregados:comercio exterior

Concepto 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Comercio exterior (millones de délares)

Valor total de las exportaciones 166,121 158,780 161,046 164,766 187,999 213,711
Valor total de las importaciones 174,458 168,396 168,679 170,546 196,810 221,270
Valor de las exportaciones agroalimentarias 8,269 8,125 8,259 9,225 10,388 11,856

Valor de las importaciones agroalimentarias

(%) 9,430 10,789 11,194 12,206 13,503 14,293
Exportaciones agr_oalnme:ﬂanasltotal 5.0 5.1 5.1 5.6 5.5 5.5
exportaciones (%)
Importaciones agroalimentarias/total 5.4 6.4 6.6 7.2 6.9 6.5

importaciones (%)

Fuente: Servicio de informacion y estadistica agroalimentaria y pesquera (SIAP-SAGARPA), con datos del Banco de México.

Para el afo 2007, el secretario de SAGARPA anuncid que el gobierno mexicano estaba dispuesto a recurrir a las ins-
tancias legales necesarias con el proposito de lograr mejores condiciones de competencia en el mercado internacional.

El Plan Nacional de Desarrollo 2007-12 (PND)* tiene como uno de sus ejes centrales, el Programa de Sustentabilidad
Ambiental en el que determina la necesidad de establecer politicas publicas para superar dicha problematica e influyan
positivamente en el ambito econdomico y social del pais a través del impacto benéfico en el sector agropecuario y el medio
ambiente.

El impacto del cambio climatico a causa del efecto invernadero, el incumplimiento de las leyes de proteccion al
medio ambiente, la falta de recursos destinados a la produccion de alimentos agropecuarios, la poca inversion privada
en el campo, la falta de financiamiento por parte de los bancos y el propio gobierno, asi como la explotacion de las
grandes empresas privadas, nacionales y extranjeras favorecidas por la corrupcion, son algunas de las causas que han
mantenido por mas de medio siglo la crisis agricola en nuestro pais, y que junto con la falta de inversion y desarrollo en
ciencia y tecnologia han imposibilitado a México cumplir con el objetivo de tener un crecimiento y desarrollo econémico
sustentable, logrando sélo en algunos afios una “estabilidad” que para este momento mas bien tiene las caracteristicas
de un estancamiento sin fin.

La superficie que destinan algunos paises a los cultivos perennes, es mucho mayor que la de México, pues a pesar de
ser uno de los paises con mayor extension territorial es también uno de los que menor superficie destina a la agricultura
(grafica 3), a pesar de la gran dependencia que se tiene de los productos de este sector; teniendo como resultado que para
2006, la balanza agroalimentaria que incluye agricultura, ganaderia, caza, pesca y alimentos, y bebidas reporta un déficit
de 2 millones 133 mil 428 (dolares)’ originado por la falta de produccion de estos productos en el pais.

“DOF (2007).
5 SAGARPA (2006).
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Grifica 3
Superficie destinada a cultivos permanentes (2003)

16000
14000
12000 A A
7]
£ 10000
Q
=
o 8000
T
: N | |
K
E 6000 / \ / \
- / \/A\. / l\
A
- #/‘/\’_j ’ "\l \ / \\./‘
0 + > T T T T T T T T o T T T T T T —= T
P @@ @ @D e 0@ & Q@ @ @ O &S P o o0
FF P ENFNE S L LT Y 5\9\\\ RGOSR S RN )
\6@7’ & ‘?@e’ Qq,“\ o & LS o\o@ Q/@Qq’ < & Q‘Q’Q boe‘ & &P <C S &> QQ;D’
¥ ¥ v d Q&O N Qg@ <@
¥ &
Paises

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2004).

En el destino de superficie asignada a cultivos en México
por entidad federativa (grafica 4), se puede observar que
los estados que destinan mayor superficie a los cultivos son los
que tienen una mayor extension territorial, a excepcion de
Puebla, que destina casi la mitad de su territorio a cultivos,
lo que puede significar que la determinacion de uso de suelo
a los cultivos esta dada no por la importancia que estos re-
presentan, sino por la gran
superficie que se tiene con
espacio libre para tal acti-
vidad. Es aqui en donde se

a través de inversion y financiamiento, se podra aumentar
la produccion y mejorar la productividad, incrementando la
superficie sembrada y cosechada, asi como el valor de
la produccion para obtener un rendimiento potencial, que
junto con politicas publicas adecuadas en cada uno de los
sectores estratégicos del pais llevaran a cumplir el objetivo
de un desarrollo sustentable.

Grafica 4

Superficie destinada a cultivos (2002)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI/SEMARNAT (2002).

103




MA. DEL PILAR LONGAR/ANTONIO GOMEZ

Es muy importante cuidar el medio ambiente, ya que el deterioro ambiental es cada vez mayor no soélo por el calen-
tamiento global y el efecto invernadero, sino también por el incumplimiento de las leyes ambientales y de los programas
de medio ambiente® que tienen un impacto negativo en los recursos naturales del pais con costos econdomicos muy altos
(grafica 5) y deterioros ambientales aun mayores. México a escala global emite 2% de los gases que provocan el efecto

invernadero.
Grafica 5

Costos del deterioro ambiental
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Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI (2004).
PIN ecologico= PIN-costos totales-costos por agotamiento-costos por degradacion.

Los costos del deterioro ambiental son cada vez mayores (grafica 5), tomando en cuenta que estos no regeneran los
recursos perdidos ni impiden la continuacion de dicho deterioro. Por lo anterior, es recomendable aplicar las leyes y poner
en accion los programas propuestos que solo se encuentran escritos, pero no puestos en marcha. Por otra parte, es indispen-
sable encontrar alternativas’ de recursos no renovables, principalmente en el sector energético y asi coadyuvar al cuidado
del medio ambiente.

El modelo de regionalizacion

E1 PND 2007-12, ha tomado la Sustentabilidad Ambiental como eje principal; plantea una serie de objetivos y estrate-
gias que ayudaran a esta causa, entre ellas, el apoyo a la investigacion en materia ambiental, el cumplimiento de las leyes
de proteccion al medio ambiente, educacion y cultura ambiental. Por lo tanto, se requiere que el gobierno cumpla con su
parte para que la sociedad haga la suya y asi en conjunto se alcancen los objetivos planteados.

Un modelo de regionalizacion agroecoldgica lograra ayudar al cumplimiento de estos objetivos y estrategias, ademas
de ser parte del Programa de Sustentabilidad Ambiental al ser un modelo que integra la proteccién al medio ambiente, el
ordenamiento ecoldgico, el cambio climatico, la cultura y educacion ambiental, el compromiso social y resultado de la

® M. P. Longar, B. Romero, X. R. (2007).
7M. P. Longar, B. A. Molina y J. Morales (2006-2007).
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investigacion cientifica necesaria en el pais.

Al analizar la crisis del campo mexicano, se determina una parte muy importante de la crisis econdmica en general,
pues el que fue y tendria que ser el sector con mayor importancia en la economia mexicana ha sido abandonado a su suerte,
efecto que se ve reflejado en la economia, politica y sociedad del pais agravando los problemas sociales en todo el territorio
nacional, aumentando la pobreza del area rural, la emigracion hacia EUA y Canada ocasionada por el desempleo, las im-
portaciones de alimentos y la explotacion de los campesinos mexicanos por el incumplimiento del gobierno y la iniciativa
privada. Por esto es imprescindible poner en marcha todas las propuestas y alternativas que conduzcan a la sustentabilidad
del pais, este proyecto de regionalizacion agroecoldgica es uno de ellos y su buena aplicacion es una necesidad.

Conclusiones

Se requiere aprovechar el potencial productivo del territorio nacional a través de un modelo de regionalizacion agroeco-
logica, por medio de acciones armonicas a las politicas econdmicas que garanticen la sustentabilidad de los recursos
naturales de vital importancia para lograr el desarrollo del pais, debido a la crisis en el campo mexicano, al abandono
de acciones que busquen controlar y mejorar el medio ambiente, asi como reducir el impacto del cambio climatico a
causa del efecto invernadero, y que ha provocado que el sector agropecuario reduzca cada vez mas su participacion en
la economia del pais, de la misma forma en que el gobierno ha retirado el subsidio necesario para que los campesinos
puedan satisfacer la demanda de productos basicos de la poblacion mexicana, ademas de contribuir al aumento de las
importaciones de los mismos, que a su vez aumenta el déficit de la balanza comercial del pais ¢ impacta de manera
negativa en la economia del pais.
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