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Capitulo VI

6.1. COl1clusiones 'finales

Me permito esbozar algunas consideraciones que nos lIeven a reflexiones, con la idea de

proponer posibilidades de dialoqo e intercambio entre diversos actores, a fin de elaborar

propuestas; que posibiliten encontrar soluciones 0 caminos hacia elias en un contexte en

el c:ual la pobreza, deqradacion ambiental, la desvalorlzaclon de las personas, la

descauficaclon de su herencia cultural sigue siendo una realidad, que degrada la calidad

de vida de millones de personas.

EI PRONADER, ha abierto posibilidades para mejorar las condiciones de los y las

campesinos/as, perc se debe reconocer la desartlculacion de las actividades productivas

con los problemas ambientales. Es asl que el desarrollo economico- social y la gestion

ambiental han sido tratados como elementos separados y no concebidos con una vision

de sociedad rural, como un ecosistema integral.

Es necesario reconocer que el PRONADER, traba]o la dimension ambiental con acciones

puntuales como las plantaciones forestales, sean estas para explotaclon 0 de proteccion,

con temas de capacltacion sobre uso adecuado de fertilizantes y plaguicidas para la

utilizacion de los menos agresivos, en conservacion y manejo de suelos, en la elaboracion

de docurnentos tecnicos: pero estos esfuerzos no han producido los impactos deseados,

ya que falto una vision de conjunto; se conto con un componente ambiental como un

aditivo, pero no se lncorporo una perspectiva ambiental integral.

No se conto con la decision politica para la asiqnacion de recurso suficientes y oportunos

para la ejecucion de planes de manejo ambiental, contratacion personal especializado

para capacltacion en campo; ni se conto con convenios con organizaciones sociales para

que se ejecuten proyectos ambientales en el campo, ni con programas de investlqacion y

transferencia de tecnologias ambientales que respondan a la realidad ecoloqica de los

ecosistemas de las areas PRONADER.
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No se cuenta con una evaluacion expost del grade de eficiencia de la iforrnaclon

ambiental, de los estudios y manuales, y de la aplicacion de recomendaciones y medidas

ambientales establecidas en la docurnentacion generada en la gestion ambiental del

PRONADER.

No se estructuro un sistema de control y registro ambiental de proyectos que puedan

manejar los tecnicos/as y campesinos/as, con la finalidad de contar con estadisticas

precisas del impacto del manejo de recursos naturales en las areas donde se ejecuto el

proyecto PRONADER.

En conclusion deberiamos analizar aspectos sobre la prcduccion, si han satisfecho las

necesldades de subsistencia en el corto y mediano plazos, sobre la sosteniblidad de los

proyectos y el aprovechamiento racionaf como base economica. Aunque se trata de una

realidad diversa en donde los problemas de pobreza y deqradacion ambiental son

diferentes, perc donde se deben generar posibilidades y propuestas para poder entender

e interactuar con las realidades del desarrollo y con nuevas formas de abordar el

desarrollo. De ahi que:

.:. EI ambiente no puede ser tratado como un capitulo para cumplir con las condiciones

externas, es parte de un todo, involucra toda acclon humana y a todos. Este exige una

gestion que promueva el desarrollo de las potencialidades de bienes y servicios del

amblente en beneficio de estas y futuras generaciones .

•:. Deberiamos promover la participacion concertada de las autoridades y organizaciones

sociales locales, en la solucion de problemas ambientales que inciden en la calidad

ambiental de los ecosistemas agropecuarios y aqroallmentacion

.:. La participacion de todos los actores sociales de la localidad, en la elecuclon de

acciones practicas para solucionar problemas ambientales, como son protecclon y

recuperacion de suelos erosionados, forestacion, reforestacion para la proteccion de

microcuencas, recuperacion de la fauna nativa entre otras; perrnitira fomentar

actividades de biotecnoloqia, transferencias practicas ecoloqicas y lograr nuevas

forrnas de comportamiento humano, que permitan visualizar una nueva sociedad con

cultura ambiental.
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.:. Construir un espacio de coordinaci6n y analisls con la participaci6n de todos los

sectores sean estos educativo, productivo, empresarial, agroindustrial, organizaciones

sociales, ambientales, movimientos sociales, universidades e Institutos especializados

de investigaci6n, encaminados a procurar una seguridad social, econ6mica,

alimentaria y ambiental en el marco del desarrollo sostenible; a la vez monitorear y

evaluar la gesti6n.

.:. Internalizar la dimensi6n ambiental en el contexto de las politicas de desarrollo rural,

con el manejo eficiente de la informaci6n de acuerdo a requerimientos

.:. Balancear las politicas y practicas econ6micas orientadas a un desarrollo sensible a

las necesidades sociales de los pobres, asi como potenciaci6n de sectores menos

favorecidos

Del analisis precedente se concluye, que desde el Estado debe haber una definici6n de

politicas macroecon6micas y sectoriales favorables al sector rural; de igual manera contar

con un marco regulatorio de politicas sobre medio ambiente e instrumentos que canalicen

mayor inversi6n en la conservaci6n de los recursos naturales.

En HI desarrollo rural, deben concebirse dos tipos de inversiones la social y la productiva,

considerando la inversi6n social con un fin redistributivo, reorientando los recursos al

sector de la pequefia producci6n, entender mejor las relaciones entre politicas yambiente,

y ~lenerar tecnologias que promuevan la eficiencia productiva, como elemento

indispensable en el paradigma que requiere el combate a la pobreza en el medio rural.

Considerar por parte del Estado la dimensi6n de la pobreza rural, en busca de politicas y

estrategias prioritarias, sobre todo para la poblaci6n excluida, a fin que no siga

incrernentandose y se torne ineficiente cualquier medida de compensaci6n social

Buscar mecanismos para fortalecer la capacidad de las comunidades rurales y locales

para influir en las decisiones que afectan a su regi6n perrnitira responder, no s610, en el

corto plazo a los eventuales proyectos desarrollistas que se pretendan imponer, sino que,

sobre todo, perrnitlra generar, en ellargo plazo, desde la comunidad, las decisiones sobre

el estilo de desarrollo necesario para el pleno desenvolvimiento de una forma de vida
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acorde con el equilibrio ecoloqlco, la revalorizacion del conocimiento tradicional, el

mejoramiento de ingresos, fortalecimiento de la identidad social y cultural de las

organizaciones, factores centrales para el impulso de procesos de desarrollo.

La inversion en el desarrollo de los recursos humanos, entender mejor las relaciones

entre politicas y medio ambiente y en generar tecnologias que promuevan la eficiencia de

la funcion productiva total, son elementos indispensables en el paradigma que requiere el

combats contra la pobreza en el medio rural, y de esta manera romper el clrculo vicioso

de relacion de la pobreza con la deqradacion ambiental.

Habrla que recuperar el camino ya recorrido con los nuevos enfoques del desarrollo, en

10 mferente a 10 agricola; siendo imprescindible abordar problemas de fondo, los

problemas estrueturales, referidos a la tenencia de la tierra, orqanlzaclon campesina, de

credito y de comerciallzacion: no debemos desconocer que con los programas de

desarrollo, solo un reducido sector ha sido atendido, las pequefias parcelas se tornaron

improductivas; sin embargo, el campesino las sigue cultivando aun concientes de no ser

rentables,

5e requiere contar con una politiea de desarrollo teenol6gieo, que tenga en cuenta las

experiencias locales de los y las productores / as, las condiciones econornicas, los

recursos tecnicos y naturales, con compensaciones hacia los sectores pobres, que les

perrnita tener acceso a condiciones de vida dignas en el medio rural.

La reduccion de la pobreza, demanda inversion y medidas compensatorias, dirigidas a

redistribuir ingresos, crear oportunidades, recuperar las condiciones del ambiente;

requiere de un Estado con calidad y capacidad de intervencion para normar y corregir las

fallas del mercado, redistribuir excedentes y compensar estratos sociales que requieren

dlferenclacion en el mediano y largo plazos.

Se hace necesario impulsar la inversion publica, los programas de desarrollo rural,

pueden eonverlirse en una estrategia dentro de los proeesos de deseentralizaei6n,

estableciendo las nuevas condiciones de capacidad en los municipios, para que asuman

rnayores responsabilidades en la qestion del desarrollo
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En este trabajo se ha desarrollado una metodologia para evaluar la eficacia de las

modificaciones tecnol6gicas en cuanto a su impacto ambiental desde el punta de vista

toxicol6gico. EI indicador desarrollado permite dimensional', que las nuevas tecnol6gicas

pueden tener drarnaticos impactos en cuanto a reduclr la cantidad de efectos t6xicos

vertido al ambiente. Es deseable continual' usando este indicador en otros casos y

contextos a fin de recopilar mayor informaci6n sobre las dimensiones ambientales de los

diversos paquetes tecnol6gicos.

Sin embargo el indicador desarrollado, recoge solamente una dimension del impacto

ambiental de los agroquimicos, la referida a la toxicidad aguda para humanos, es

necesario desarrollar otros mecanismos para trabajar sobre los efectos de acumulacion,

los efectos cronicos asi como otros impactos ambientales no referidos a los mamiferos.

Esta metodologia podria ser aplicada a practicas agropecuarias tradicionales, 10 cual

permitirla documental' su diferente relacion con el ambiente.
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MAPAS Y ANEXOS
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MAPA NO.4: PROCESOS EROSIVOS DE SUELOS DEL AREA GUANO
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ANEXO No.1

GENERACION Y VALIDACION DE TECNOLOGiA AREAS PRONADER
CULTIVOS VALIDADOS, PORCENTAJE DE AVANCE, No. DE CAPACITADOS/AS Y No. DE

RECOMENDACIONES TeCNICAS
(Periodo enero1992· diciembre 1999)

'" .......•...... ~~~.\
• .,. .. <.'>: . : :ice, . , -: ,.: ' .. 8.&>....

~ METM< ~~AVANqE '::c~~lT~'9N :&~CtQN
", Itj.-r~ \ . ',' ~... __::~. .' i",. -.!

~,:tePtt'cc)$ NO!CAM..e,HOS" TECNICA,
. .' .

ESPEJO MIRA 90 86 96 19 338 12.499

1.288

I 2.181

1.365

203r-----.
1.909

SIERHA NORTE 105 81 77 8 37 1.953

1.590
f-----'

363

2.270

2.045
f------

22.727
f----

910~

T.T.F' 75 57 76 7 190 15.750

1----
2.300

f----.-~_.
5.430

-~1--.

I
1------- --
GUANO 70 69 99 8 205 29.250
f-------

2.400

'14.400
f------ --

2.700
1--.

f--.
PAI\,GUA , 35 28 80 7 85 2.045

3.182
f----.

4.090
f---. --

PROCESO
1----

~O
FACUNDO VELA 35 51 7

--t-------
146 179 4.605

f---.
2.574

t---
3.038.-
1.232
EN
PROCES.

SANTA ISABEL 35 38 109 5 60 13.620
f--

14.900

32.000

1.740
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.'
, \t,r. ".

.: ;; ;f:, :
.~

.' <y-

:MiT~'
l,·t'if >.;;....

i~~~~1QN
AREA '···"ii

H> ~fi " ,'" ..'. ..... '

k· ;~;.; X '•• :';!!.~~i
~:, •. i>!", I····'f~',1"';

.'---',
~:?{ ~;!y ·.c.NRSlNOS"

.,'-."',,< ,,! ..

LE 30 47 157 12 191 5.665
7.104

~-

3.41 9

3.539
00

1.542

S POSTES 70 55 79 7 157 5.571

6.498

3.695

I

AS DE HIGUERON 50 40 80 10 77 5. 190

7.000
,
1.848

4.01 3

APA 78 50 64 16 182 2.227

3.334

9.516

2.444

2.956

11.318
~-

EN
PROCES

\N 71 52 73 20 918 4.892 I

3.745

1.214
I 744 654 88 126 2.619

I

Fuente: lniormes de Progreso Elaboraci6n: USE (MBS-IICA)
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ANEXO No.2

"rRANSFERENCIA DE TECNOLOGiA
PRINCIPALES CULTIVOS, COBERTURA DE ATENCION Y RENDIMIENTI

ALCANZADOS
(Periodo enero1992 • diciembre1999)

109

114

117

%
95

150

205

110

1.196

1.590

35.000

i," "
AL~\

1.136

27.270

2.045

2.500

1.100

1.400

30.000

" "

c> ' """"
"'·~rrA"

1.200

18.180

1.000

2.272

IESP80MIM

f----+-----r---t-----+---+--1
S.N.P. 5.801 12.658 1.000 1.800 180

7.000

1.000

I------~--------+-------_+_--_+_-----_+_---t____j
1.100

700

1.364 124

1.100 157

0,75 0,70 93

T.T,P. 4.024 5.244 12.000 12.000 100

17.000 17.000 100

10.000 13.350 134

12.000 13.900 116

600

5.400

600

5.400

100

100

2.000 2.000 100

GUANO 600 3.200 10.000 19.000 190

9.900 14.400 145

5.000 5.454 109

909 1.100 121

1.050 950 90

1.200 2.400 200

245

83

2.690

1.000

1.100
1.200

3.684805PANGUA
f--------------+---~--__+_--=-:-=-=--:-_+--.:..:-:-::-=-----__+_--=::..:..:.~_+__:::...:..::..___i

1.470

3.178

113

79

3.500 3.180 91

138
92

4.090

231

2.954

250

I 6.5781.039FJl.CUNDO VELAI--"__~ __+_------'---"-------L~~_+--~'---_+-~~-_+_.:..=::-__j

500 300 60

4.475 4.700 105
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C'> ~"'~ f>"i'>')'! liCi,.YZ!iFt!:,~j":};\:!;:/:';;,!;,~./~!",,~:.."""'. ' .... if, 'C u

/.

<,,}~,:. "".; 'f· I/';~ ':;', "';,~ ': ~ ,;.;.; •""'., ,
,>rrX :0;;:; --s ...... ,W i" 1::"tt,A:· ': !;t~$t.r .; .•..•.••...... 'Al:~' .::~.. ' '.; .... . '.' ,! 'ZAnA r ••·

ISANTA ISABEL 2.154 5.120 20.000 16.000 80

t.. 10.000 12.000 120

.. .

12.500 12.500 100

1.200 1.300 108

--
1.100 5.460 4.500 5.000 111

5.000 5.727 115

t= 2.500 3.227 129

ITRES POSTES 512 6.800 4.090 5.373 131

f 5.000 5.800 116
I

227 190 84

''-----'

PLAYAS DE HIGUERON 1.600 8.000 4.000 4.000 100

4.500 4.545 101 I
2.500 2.272 91

JIPIJAPA 2.420 11.000 2.000 91 5

280 9 3

PAJAN 1.031 6.000 1.590 1.364 86

2.727 2.727 100

I 4.000 2.272 57
1---'

I
\---.
TOTAL 23.456 81.118
Fuente. Informes de Progreso Elaborac/6n. USE (MBS-lIeA)
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Ancxo No.3

lEGAlIZACION DE TENENCIA DE T1ERRAS
OISTRIBUCION DE TITUlOS DE TENENCIA DE TIERRA POR SEXO

Perlodo enero1992-diciembre1999

AREA PROGRAMADO T1TUlOS V SUPERFICIE lEGAUZADOS BENEFICIARIOS

No. TITUlOS HA No. HA PROMEDIO HOMBRES MUJERES TOTAL

"AITITUlO

ESPEJO MIRA 795 7.413 2.183 2.430 1,11 1.556 627 2.183

SN.P. 795 12.791 1.569 1.783 1,14 868 543 1.411

T.T .P. 995 5.271 3.410 579 0,17 2.005 1.405 3.410
GUANO 995 3.215 1.632 750 0,46 1.223 395 1.618

PANGUA 794 7.567 586 686 1,17 286 69 355

FACUNDO VEL1 267 3.995 200 1.428 7,14 154 38 192

SANTA ISABEL 995 10.760 1.133 2.023 1,79 872 261 1.133
DAULE 794 5.760 178 275 1,54 123 54 177

TRES POSTES 397 7.567 373 391 1,05 40 29 69

PLAYAS DE HIC 996 8.900 254 363 1,43 111 34 145
JIPIJAPA 996 18.187 1.630 2.081 1,28 1.076 554 1.630

PAJAN 996 9.921 355 718 2,02 262 93 355

TOTAL 9.615 101.341 13.503 13.506 6.516 4.102 12.616

Fuente: tntormes de Progreso
Etebcrecion: USE (M8S-IICA)
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ANEXO No.4

COMPONENTE PROTECION DEL MEDIO AMBIENTE

ACCIONES REALIZADAS EN LAS AREAS PRONADER

Periodo enero1992-diciembre1999

p <. ,/ .·ACJIVIDAD ': -. .. ,....
'10" .

.)

" 'IUAoQ~S "ETA f' •
.ARi.f...... )%oe\.\vAN!l'>. .). "

!,me"m",,,o,Oo de" UMA Unidad 1 Quito ~---

IEIaboaraci6n del Plan de Manejo de la Plan 1 IEspejo Mira 100

IReserva Ecol6gica EI Angel

Estudio y elaboracion de manual sobre control Manual 1 Daule, Tres Postes 100

de calidad del agua Jipijapa. Pajan I

Plavas de Hiauer6n

Elaboraci6n de un manual v cinco cartillas Manual 1 Areas PRONADER 100

sobre uso de plaouicidas v fertilizantes Cartillas 5 100

~~ual sobre erosion y conservaclon de suelo. Manual 1 Areas PRONADER 100

~Est. v Plan Maneio Sistema de Rieao Alumies Estudio 1 HP.

Est. y Plan Maneio Sistema de Rieqo Canqahua. Estudio 1 SNP. 100

Est. y Plan Manejo de obras civiles Manual 1 Areas PRONADER 100

Programa de promoci6n y educaci6n ambiental Proqrama
,

12 Areas PRONADER 100

~Joraci6n terrninos de referencia, Terminos Areas PRONADER 100

cortrataci6n auditorla ambiental e Infr.

f--'

Coordinaci6n de eventos de capacitaci6n con Instituciones Areas PRONADER 100

varias instituciones INIAP, ESPE, DITTE,

ESPOCH, para el desarrollo de los eventos de

Fuente: Informes de Progreso

Elaboraci6n: USE (MBS-lIeA)
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ANEXO No.5

CUMPLIMIENTO DE METAS RELEVANTES POR COMPONENTES
AREA: GUANO

", .',.... '."'••"""";".' ••....• '••.••'.<" y: .,-~ .. I.e/.if. :
. ........

»~No. ~9M~..tn'~$I~~~I> '-~" ..........
..

'.
~A I ~J!CofADA . 'CUMPUM..... :-,,' .

VALIDACI6N DE TECNOLOGiA

- Diagn6stico participativo No. 1 1 100

- Ensayos implementados No. 70 69 99

- RT. Validadas No. 26 26 100

TRANSFERENCIA DE TECNOLOGfA

1- Poblaci6n atendida Total 1.114 1.114 100

i- Organizaciones atendidas No. 22 54 245

- Superficie atendida Ha." 3.200 3.200 100

1- PAC's Capacitados No. 40 54 135

IDESARROLLO FORESTAL

- Plantaciones Productivas Ha. 500 422 84

I- Plantaciones Protectivas Km. 100 356 356

- Beneficiarlos Total 68

INVERS. EN EXPLOT. AGR. (CREDITO)

- Beneficiarios atendidos Total 50 20 40

- Monto otorgado U.S.$ 19.460
POSTCOSECHA, AGRO/NDUSTRIA Y
COMERCIALIZACION

- MSC Construidos y en Operaci6n No. 1 0 0

FONDO DE DESARR. COMUNITARIO

• Miniproyectos aprobacos e Implementados No. - 65

- Monto invertido U.S.$ - 199.957

REGUL. Y OTORG. TITULOS TENENC. TIERRA

1- Titulos Entregados No. 1.632 1.632 100

1- Superficie legalizada Ha. 750 750 100

ICAMINOS RURALES

62,5• Vias Construidas y/o mejoradas km 59,8 96

No. 9 8 89

- Puentes contratados y Terminados puente 1 1 100

ml 26
CAPACITAC/TACION Y COMUNICACION

• Eventos realizados No. 155 72 46
- Campesinos capacitados hombres 172 1.669 970

I
mujeres 428 826 193

SEGUIMIENTO Y EVALUACION

- Estudio Base del area. Estudio 1 1 100

- Informes elaborados No. 15 15 100

PROTECCI6N DEL MEDIO AMBIENTE

I- Plan de protecci6n ambiental Plan 1 1 100
Fuente: Informes de Progreso Elaborac/6n: USE (MBS-lIeA)
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ANEXO No.6: CONCEPTOS BAslCOS SOBRE PLAGUICIDAS

CLASIFICACION TOXICOLOGICA SEGUN LA ORGANIZACION MUNDIAL DE LA

SALUD (OMS), Esta es una clasificaci6n sequn su grade de peligrosidad, con base en la

dosis letal media (DL50) de producto formulado s61ido 0 Iiquido.

DANO ECONc>MICO, grade de dafio en el cual se justifica el costo de medidas de control

artificial

DOSIS LETAL MEDIA DL50, es la toxicidad relativa de los plaguicidas. Es la dosis letal media,

que se corresponde con la cantidad de plaguicida capaz de causar la muerte al 50% de

los individuos que constituyen el lote del ensayo. Se expresa en miligramos de t6xico por

kiloqramo de peso animal, de plaga 0 persona, con indicaci6n de especlficacion de sexo y

edad de los animales usados en la experimentaci6n. Los plaguicidas son muy numerosos

y presentan composiciones muy variables; se aplica por vias oral, dermlca, mucosa y

parenteral.

DOSIS LETAL MEDIA AGUDA ORAL (DL50 AGUDA ORAL), estimaci6n estadistica de la dosis

t6xico que administrada una vez por via oral es capaz de matar el 50% de una poblaci6n

animal minima de 10 y observada durante 14 dlas dentro del laboratorio, se determina

mediante una serie de pruebas controladas bajo criterios especificos y ampliamente

aceptados, se expresa en miligramos de t6xico por kilogramo de peso animal, con

indicaci6n de la especie, sexo, edad de los animales usados en la experimentaci6n.

DOSIS LETAL MEDIA AGLIDA DERMICA (DL50 AGUDA DERMICAORAL), estimaci6n estadistica

de la dosis minima de un t6xico, que en contacto con la piel desnuda e intacta durante

24 horas, es capaz de matar por absorci6n dentro dellapso de 14 dias la mitad de una

poblaci6n compuesta por 10 menos de 10 animales de laboratorio. Se determina mediante

una serie de pruebas controladas bajo criterios especificos y ampliamente aceptados, se

expresa en miligramos de t6xico par kilogramo de peso animal, con indicaci6n de la

especie, sexo, edad de los animates usados en la experimentaci6n.

HERBICIDAS, Son sustancias que evitan el desarrollo de determinadas plantas no

deseables, pueden ser RESIDUALES, si permanecen en el suelo el suficiente tiempo como

para ir matando las malas hierbas en el momento de su germinaci6n. DE CONTACTO, que

matan las plantas sobre las que caen, perc su acci6n t6xica es de muy poca duraci6n y se
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desc:omponen rapidarnente en sustancias no fitot6xicas 0 se evaporan. SISTEMICOS,

penetran en el interior de la planta, rnezclandose con la savia y repartiendose por toda

ella.

FERTlUZANTES, Productos quimicos que aportan nutrientes necesarios para el desarrollo

de las plantas.

INGREDIENTE ACTIVO, Es el compuesto quimlco que ejerce la acci6n plaguicida, este

nombre hay que identificar en la etiqueta de los plaguicidas

INGREDENTE INERTE, Son los inqredientes cuyo objeto es dar estabilidad al ingrediente

activo en una formulaci6n determinada, tarnbien puede esconder sustancias t6xicas no

declaradas.

NOMBRE COMERCIAL, Es el nombre dado por la empresa que 10 comercializa

PLAGUICIDAS, Son sustancias 0 compuestos qulmicos que sirven para combatir los

parasitos de los cultivos, del ganado, de los animales domestlcos, del hombre y su

ambiente, son NATURALES, los elaborados naturalmente por plantas, de lasa cuales se

extrae mediante procesos fisicos y / 0 quimicos, presentados bajo diferentes aspectos,

lIamadas formulaciones (estado fisico: liquido, s6lido, aerasoles, pastillas), son

SINT'ETICOS 0 QUiMICOS, los elaborados mediante procesos quimicos, y presentados bajo

diferentes aspectos, lIamadas formulaciones.

PLAGUICIDAS DE LA CATEGORiA ( la ), son considerados como extremadamente peligrosos

porque causan toxicidad aguda, este grado de peligrasidad se determina por la dosis letal

media (DL50) oral. Se identifican con una banda color ro]o en la parte inferior del

plaquicida.

PLAGLlICIDAS DE LA CATEGORiA ( Ib ), son considerados como altamente peligrosos porque

causan toxicidad aguda, este grade de peligrosidad se determina por la dosis letal media

(DL50) oral. Se identifican con una banda de color amarillo en la parte inferior del envase

de del plaguicida.
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POLVO SOLUBLE (PS), el plaguicida es un polvo soluble en agua, puede contener un agente

humectante en pequerias cantidades; al mezclar con agua se disuelve inmediatamente y

con poca agitaci6n produce una soluci6n.

RESIDUO DE PLAGUICIDA, restos de los compuestos quimicos (plaguicidas), sus productos

dedegradaci6n y otras sustancias quimicas derivadas dedichos compuestos.

UMBRAL ECONOMICO, densidad de plaga en la cual las medidas de control deben ser

iniciadas con el fin de prevenir que el incremento de esta plaga alcance el nivel de dario

econ6mico.
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ANEXO No.7: SiMBOLO- ADEVERTENCIA Y TOXICIDAD DE LOS PLAGUICIDAS

SiMBOLO DE

SEGURIDAD
ADVERTENCIA TOXICIDAD

EJEMPLOS DE

PRODUCTOS

REGISTRADOS EN

ELMAG

UNA

CALAVERA

EN UN

RaMBO

MUYTOXICO

la. EXTREMADAMENTE

TOXICOS 0

EXTREMADAMENTE

PELIGROSO

I
t.--- ,

J

.. '---
TOXICO

. .
, C-J .

.. .
lb. ALTAMENTE TOXICOS LANNATEFRANJA

OALTAMENTE
UNA AMARILLA '1<PELIGROSO

CALAVERA

EN UN

RaMBO

~ II MODERADAMENTE ~o'
TOXICOS 0 ~ARRlvo lNOCIVO

MODERADAMENTE
UNA CRUZ PELIGROSO

EN UN

RaMBO
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IMBOLO DE

SEGURIDAD
ADVERTENCIA TOXICIDAD

E.JEMPLO DE

RODUCTO

REGI T DOS EN

EL G

FRANJA CUIDADO

COLOR

VERDE

NORMA INEN 1913 Y 1 898

III

L1GERAMENTE TOXICOS

o L1GERAMENTE

PELIGROSO

'-5 '
I HALMARK

MEDIDAS DE PROTECCION DE ACUERDO A CATEGORiA TOXICOLOGICA DE

LOS PLAGUICIDAS

C TEGORI TOXICOLOGIC MEDID DE PROTECCION A U ARSE

la. EXTREMADAMENTE TOXICOS 0

EXTREMADAMENTE PELIGROSO MASCARA, GUANTES, PANTALON

"NO SE DEBEN USAR" CAMISA DE MANGA LARGA, BOTAS

CANAALTA

lb. ALTAMENTE TOXICOS 0 ALTAMENTE

PELIGROSO MASCARA, GUANTES, PANTALON

"DEBEN USARSE CON MUCHO CAMISA DE MANGA LARGA, BOTAS

CUIDADO" CANA ALTA

II MODERADAMENTE TOXICOS 0

MODERADAMENTE PELIGROSO MASCARA, GUANTES, PANTALON

"SE RECOMIENDA SU usa CON MUCHO CAMISA DE MANGA LARGA, BOTAS

CUIDADO"

III L1GERAMENTE TOXICOS 0

L1 GERAMENTE PELIGROSO MASCARA, GUANTES, CAMISA DE

"SE RECOMIENDA SU usa CON MUCHO MANGA LARGA,

CUIDADO"
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