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COMENTARIOS A LA PONENCIA:
MOVIMIENTO CAMPESINO E  INDIGENA 

Y PAR TIC IP A CION POLITICA 
Por Manuel Chiriboga

Jorge Trujillo L. * Si

Algunos Comentarios Preliminares:

Si nos atuviésemos a interpretar los procesos históricos en base a la 
monumentalidad encontraríamos que los indígenas están excluidos ca­
si en su totalidad, en nuestro medio; pues, los héroes de la historia y 
cultura nacionales ocupan el escenario de la monumentalidad hasta el 
extremo de sugerirnos que en la historia de nuestro país no es visible la 
sociedad indígena. Carece entonces, de dimensión histórica; por lo tan­
to, también de dimensión política.

Desde otro punto de vista, es muy interesante señalar lo ocurrido en 
los últimos años, a la par del avance del movimiento indígena: paulati­
namente, los escenarios históricos son ocupados por personajes indíge­
nas quienes finalmente deciden el carácter “popular'' o no popular de 
¡os procesos en los que se inscriben. Cabe referirse, en este sentido, a 
las revueltas coloniales, a las guerras de la independencia, a la revolu­
ción liberal y, por supuesto, a los proyectos políticos contemporáneos.

Finalmente, es necesario establecer, previamente a la exposición del 
comentario, que no sólo la sociedad indígena carece de presencia en la 
sociedad nacional y en su historia; sino que ésta lo ha excluido hasta el 
extremo de carecer de una política sobre el movimiento indígena. O si 
se prefiere: la sola práctica política es la exclusión y negación de la so­
ciedad indígena.
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De esta manera, aparecemos como testigos de un corte supuestamente 
inaudito en la historia de nuestra sociedad: contemoráneamente, a me­
dida que el movimiento indígena cobra presencia y vigencia en la so­
ciedad y política nacionales, también reingresa en la historia. De esta 
manera, los episodios de la epopeya popular se enriquecen con nuevos 
héroes indígenas que devuelven a lo popular el sentido de sus raíces 
históricas.

Después de todo asistimos a la ruptura de las fronteras que fueran esta­
blecidas por el orden neoliberal de nuestra sociedad moderna y con­
temporánea: se rompen las fronteras físicas cuando las “zonas de refu­
gio” de las comunidades indígenas en los páramos dejan de ser tales. 
Se eliminaron las fronteras sociales cuando la presencia de los indíge­
nas invade nuestro mundo cotidiano. Y hoy, en este seminario volve­
mos los pasos sobre la constatación de que se borraron también las 
fronteras políticas. No debemos olvidar, sin embargo, que careciendo 
de su práctica política sobre la cuestión indígena permaneceremos to­
davía en los linderos de lo académico.

Acotaciones Metodológicas:

La hipótesis central de la ponencia de Manuel Chiriboga, nos habla ex­
clusivamente de la dinámica de las organizaciones del movimiento 
campesino e indígena. Esta ha evolucionado dice el autor, de una for­
ma de participación centralizada, en la lucha por la tierra, a una ges­
tión decentralizada en la lucha por acceso a diversos servicios del esta­
do. Se entiende que la diversificación de los últimos desde el punto de 
vista institucional, explica el cambio de las organizaciones y en sus es­
trategias de gestión política con sus bases.

Creo que los elementos explicativos son más amplios: no sólo han evo­
lucionado las organizaciones campesinas e indígenas y con éstas, sus 
modalidades de participación; también han cambiado las condiciones 
políticas generales. Basta mencionar el tránsito del estado redistributi­
vo al modelo neo -liberal.

Creo que esto último tiene implicaciones en varios niveles: uno, la 
ofensiva estatal hacia el campesinado y más tarde entre la población 
indígena, es ahora lo contrario. El estado no es ya el elemento propi- 
ciador y dinamizador de la penetración capitalista hacia el agro. Y se

124



entiende que este fenómeno explica el hecho de las iniciativas autono­
mistas y autogestionarias que son visibles sobre todo en las organiza­
ciones indígenas.

En segundo lugar, el mismo elemento que señala Chiriboga, el de la lu­
cha por la tierra, entendido como una estrategia de largo plazo, de re­
vuelta contra la denominación colonial y neocólonial, no se agota en 
la referencia de la reforma agraria. Por lo tanto, tampoco en la caracte­
rística “centralizada" de su participación política. Estimo más intere­
sante tomar como referencia la misma sociedad indígena, o la sociedad 
rural de la que hace parte, por lo menos originariamente para estable­
cer desde allí la evaluación de la participación política que nos ha en­
tregado en su ponencia. Se trata en este caso, ya no de la transforma­
ción del aparato estatal sino de sus expresiones políticas en la socie­
dad civil, en su dimensión cotidiana.

En tercer lugar, hay una reflexión previa a la que plantea la ponencia: 
se trata de comprender las implicaciones que tiene en la participación 
política, en sus formas contemporáneas, la exclusión sistemática ante­
rior en el contexto de la dominación neocolonial, en la República crio­
lla. Desde esta perspectiva es importante volver los pasos sobre fenó­
menos como el de la “ruptura" de las fronteras físicas, sociales, políti­
cas, y culturales que se establecieron entre el mundo blanco-mestizo 
urbano y los pueblos indígenas. Hechos como los que señala Chiriboga 
del reconocimiento del voto a los analfabetos, de terminación del con­
venio con el ILV\ de creación de la oficina de Asuntos Indígenas en el 
Ministerio de Bienestar Social y otros más, marcan, desde la ruptura de 
las fronteras, la ofensiva de los pueblos indígenas al interior de nuestra 
sociedad nacional.

Es decir; no sólo se transformó el aparato estatal, ni únicamente la so­
ciedad civil, también hay profundos cambios en la política, la cultura, 
la ideología “nacionales". Esto último nos permitía plantear los co­
mentarios referidos a la investigación y que sustenta la ponencia.

Por último, en cuarto lugar, me parece necesario señalar en el trabajo 
el sentido en el que se utiliza el concepto de “apolítico" con el que ca­
lifica a ciertas prácticas del movimiento indígena. Antes ya aludí a la 
necesidad de redimensionar la apreciación sobre la participación polí­
tica de los pueblos indígenas. Pues, ésta responde más a su coherencia 
como sociedad que a aquella que dinamiza los ejes “urbanos" de la
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que entendemos es la sociedad nacional. En este sentido, pregunto: la 
aparente exclusión de los indígenas de la democracia “presistemas de 
partidos políticos” y de vigente del sistema de partidos,
liticidad y prepoliticidad de los movimientos campesinos, primero, y 
después indígena?. La pregunta alude de esta manera, a la distorsión 
etnocéntrica que puede generar una no explicitación del término “ 
l í t i c o ".

La misma observación es válida para la utilización del término para ca­
lificar ciertas posiciones surgidas al interior del movimiento indígena. 
En este caso no debemos olvidar que tales posiciones tienen su sentido 
político al interior del movimiento donde despuntan hegemonía y 
consenso frente a otras. Pues, es un hecho que entre los pueblos indí­
genas se han constituido ya clases diferenciadas a las que corresponde 
una ideología que es también práctica política en el movimiento indí­
gena. Entonces también en este último contexto se hace necesario pen­
sar el sentido de lo “apolítico".

Algunas Observaciones a la Investigación

En el conjunto de debates que se han establecido a lo largo del desa­
rrollo de las investigaciones en Ciencias Sociales, hay un elemento que 
muchas veces no se le ha otorgado la importancia que requiere. Se tra­
ta de la dimensión de la temporalidad de los procesos. El movimiento 
indígena, tiene sus expresiones contemporáneas: sus organizaciones. 
Estas, como formas de participación política, son respuesta a las reglas 
del juego que impone el estado. Son entonces expresiones del juego de 
un nuevo orden democrático en el que lo indígena podía recién expre­
sarse por sí mismo.

Es decir, cuando todas las expectativas sobre el desarrollo urbano in­
dustrial establecieron la necesaria desaparición de lo indígena para que 
fuera sustituido sobre la base de su “integración” a la sociedad nacio­
nal, lo indígena se reconstituye redefiniendo radicalmente el sentido 
de ese proceso integrador que se entendía como expresión acabada 
de la democracia.

La vigencia de lo indígena en la situación contemporánea, entonces, 
nos devuelve a la pregunta sobre su historia. Y creo que en esta histo-
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ria es necesario plantear la reflexión que motiva a la ponencia. Pues, 
inevitablemente la cuestión de la democracia en nuestro país tiene que 
plantearse en referencia al orden neocoloniai y a su transformación. Y  
la temporalidad de este proceso es más amplia que el sistema democrá­
tico que se ha denominado “ emergente".

De la misma manera, esta mayor amplitud nos hace reflexionar en que 
los pueblos indígenas tienen, también ellos, un proyecto histórico. Me­
dir la participación de este sector social desde su proyecto permitió 
abrir nuevos términos de la participación política: me refiero por 
ejemplo a la presencia sistemática de indígenas en el aparato político- 
administrativo local y en los gobiernos seccionales. Igualmente, las vie­
jas presencias partidistas en el movimiento indígena y las reiteradas 
presencias de los reclamos indígenas en el Congreso.

¿Es todo ésto participación política? para responder positivamente no 
es necesario depender de una nueva definición de lo que se entiende 
denotan los términos;pues, siendo esta “participación ”, nece­
sariamente nos enfrentamos a la tarea de definir el sistema político vi­
gente en esos momentos y que son la génesis del actual sistema políti­
co. De otra manera deberíamos pensar que la “ ” (surgi­
miento) de la democracia implica una ruptura con el pasado. Esto últi­
mo es más la ideología de lo nuevo que una verdad histórica.

«

Atender el proyecto indígena nos permite, además, dirigir el análisis 
hacia procesos que siendo “ participación ” rebasa aquella que 
sugiere: tomar parte en algo ya constituido. Es necesario, en esta di­
rección reflexionar sobre los alcances del planteo político sobre las 
“nacionalidades indígenasExige repensar la democracia, el sistema 
de estado nacional, el estatuto de ciudadanía.... Diría también: el mo­
delo mismo de economía, sociedad y política.

Consideración Final:

La convicción de que este debate debe abandonar los linderos estricta­
mente académicos es algo que convoca a este seminario y otorga senti­
do al debate que nos ocupa. En el caso de la evaluación que Manuel 
Chiriboga nos entrega en su ponencia, el mérito de su indudable apor­
te, estimo necesario volcarlo a la reflexión de la práctica política sobre 
la sociedad y política ecuatoriana. Este volcamiento es posible, creo a
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condición de evaluar no sólo el proceso sino también los logros del 
movimiento campesino e indígena.

En este sentido, la evaluación de la participación política asume una 
visión retrospectiva objetiva, necesaria. Entonces, la ponencia bien po­
día darnos cuenta del aporte de los pueblos indígenas a los actuales de­
bates sobre el carácter uni o plurinacional del Estado ecuatoriano, o a 
aquel que tiene lugar sobre la cultura nacional. Inclusive a la misma de­
finición sobre lo “popular” en la cultura y en el proyecto histórico, en 
tanto le otorga sentido de pasado y futuro.

Y quizás forzando los sentidos del lenguaje hasta se puede sostener 
que los pueblos indígenas aportan a la discusión política con su senti­
do de lo político: y ésta es seguramente la práctica hasta la que ha he­
cho “puente” la reflexión académica.
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