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Resumen ejecutivo

DISTRIBUCION ASIMETRICA DE COSTOS Y BENEFICIOS EN EL
MERCOSUR: EL ROL DEL DESVIO DE COMERCIO Y LA
INTEGRACION IMPERFECTA

Resumen ejecutivo

Los acuerdos comerciales usualmente involucran a economias de diferente tamafio y
nivel de desarrollo. Aunque la teoria econdmica tradicional no indica que la integracién
reduzca las disparidades, algunos modelos mas recientes de la nueva teoria del
comercio internacional y la nueva geografia econdmica -sobre los cuales se basa esta
investigacion- sefialan que el patron de especializacion que surge en los acuerdos “sur-
sur” podria incrementarlas. Adicionalmente, si la integracion es imperfecta la actividad
tiende a concentrarse en las economias mayores, beneficiandolas a expensas de las

mas pequefias y profundizando las diferencias preexistentes.

De cualquier modo, se encuentra generalizada la presuncion de que las asimetrias
deberian reducirse y en muchas negociaciones comerciales se contemplan mecanismos

tendientes a menguarlas.

Cuando se cre6 el MERCOSUR, sin embargo, el tratamiento de las disparidades fue
limitado aunque éstas eran muy significativas. Diecisiete afios después, si bien hay
conciencia de los logros, existe cierto descontento de los socios con los resultados
obtenidos, destacandose el malestar de las economias menores por el aumento de las

asimetrias, atribuido al incumplimiento de los compromisos asumidos en el bloque.

Este trabajo se propone, pues, investigar si los costos y beneficios econémicos de la
integracion se distribuyeron asimétricamente entre los paises del bloque. Se estudian las
ventajas comparativas extremas e intermedias y la estructura arancelaria comun, a fin de
identificar donde se concentran los costos del desvio de comercio. Se analizan las
restricciones a la libre circulacion de bienes y los flujos de comercio intra-industrial para
determinar si las imperfecciones de la integracién impiden a los paises pequefios
beneficiarse de la obtencion de economias de escala y de los efectos positivos derivados

de ellas.

Los resultados hallados indican que las asimetrias aumentaron desde la creacién del

MERCOSUR. Si bien este trabajo no busca establecer una relacion causal entre el
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proceso de integracion y este fenémeno, la evidencia obtenida sefala, en lineas
generales, la presencia de desvio de comercio a favor de las economias mayores —
particularmente Brasil-, mientras que Uruguay aparece como el principal perjudicado. El
analisis de la estructura arancelaria, en cambio, no muestra un claro sesgo favorable a

los paises grandes.

Las tendencias del comercio intra-industrial arrojan resultados consistentes con las
predicciones teodricas: las actividades intensivas en economias de escala estarian
concentradas en Brasil y en menor medida Argentina. Asi, Paraguay y Uruguay tendrian
menores posibilidades de beneficiarse de la atraccién de inversiones, la generacién de
empleo y la incorporacion de tecnologia. Es decir, su capacidad de alcanzar economias
de escala, aglomeraciéon y aprendizaje estaria limitada por el propio proceso de

integracion.
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Introduccién

INTRODUCCION

La mayor parte de los acuerdos comerciales involucra a economias de diferente tamafio
y, con frecuencia, distintos niveles de desarrollo. Aunque la teoria econémica tradicional
no indica que los procesos de integracion tiendan a menguar las asimetrias entre los
socios, algunos modelos mas recientes de la nueva teoria del comercio internacional y la
nueva geografia econdmica -sobre los cuales se basa esta investigacion- sefialan que la
especializacion que surge de la liberalizacion comercial en los acuerdos “sur-sur” podria
incrementar las disparidades. Adicionalmente, si la integracion es imperfecta la actividad
economica tiende a concentrarse en las economias mas grandes, las cuales tienden a
beneficiarse a expensas de los paises mas pequefos, profundizando las asimetrias
preexistentes (Venables 1999, 2003a y 2003b).

De todas maneras, se encuentra generalizada la presuncién de que las desigualdades
deberian reducirse y en muchas negociaciones comerciales internacionales se han

contemplado diversos tipos de mecanismos tendientes a acotarlas.

Si bien cuando se cre6 el MERCOSUR, en 1991, existian importantes asimetrias entre
los paises miembros, los instrumentos disefiados para el tratamiento de las mismas
fueron muy limitados. A pesar de los avances logrados, diecisiete afios después existe
cierto descontento dentro entre los paises socios con respecto a los resultados del
proceso, destacandose los reclamos de las economias de menor tamafio con respecto a
las disparidades. En efecto, consideran que no solo no se han reducido sino que han
aumentado como consecuencia del acceso deficiente a los mercados regionales y del
resto del mundo, que resulta del incumplimiento de los compromisos asumidos dentro del

bloque (Gobierno de Paraguay 2006 y Gobierno de Uruguay 2006).

En este contexto, este trabajo se propone investigar si los costos y beneficios
econdmicos del proceso de integracion de distribuyeron de manera asimétrica entre los
paises miembros del MERCOSUR. Por un lado, el objetivo consiste en analizar si el
posible aumento de las asimetrias preexistentes puede asociarse a una eventual
concentracion de los costos del desvio del comercio en las economias pequefias, de
acuerdo con las caracteristicas de las ventajas comparativas extremas e intermedias de
los paises del bloque y la estructura arancelaria comun. Por otro lado, procura
comprender si la integracidon imperfecta podria estar impidiendo a las economias de

menor tamafio beneficiarse del acceso genuino al mercado ampliado.
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Este estudio consta de tres capitulos. El primero examina la incapacidad del proceso de
integracion de reducir las asimetrias entre los miembros del bloque, tal como han
argumentado reiteradamente los gobiernos de Paraguay y Uruguay. A partir de este
examen se indagan las posibles explicaciones que surgen de la teoria tradicional y de la
nueva teoria del comercio internacional y la nueva geografia econdmica, basadas en el
desvio de comercio, la existencia de ventajas comparativas extremas e intermedias, la
integracion imperfecta y la obtencién de economias de escala y aglomeracion. Asimismo,
se lleva a cabo una revisién del material bibliografico mas relevante que ha abordado

esta problematica y se enmarca la contribucion de este trabajo.

En el segundo capitulo se caracterizan las principales asimetrias macroeconémicas y
sociales entre los paises que integran el MERCOSUR y se constata la falta de avances

en la reduccion de las mismas en el marco del proceso de integracion.

La teoria sugiere poner atencion en la estructura de ventajas comparativas intermedias y
extremas de los paises que integran un bloque comercial preferencial y advierte sobre
los efectos que dichas ventajas comparativas pueden tener sobre el desvio de comercio.
Aqui se desarrolla un ejercicio para analizarlas e identificar los sectores mas susceptibles
de generar situaciones de desvio de comercio en el MERCOSUR. Se estudia también la
estructura arancelaria de los paises del bloque a fin de comprobar si la proteccion se
encuentra sesgada hacia los sectores donde las economias mayores tienen ventajas
comparativas intermedias. Con esto se procura determinar si los costos del desvio son

proporcionalmente mayores para los paises pequefos

Los acuerdos regionales que aspiran a convertirse en uniones aduaneras requieren la
creacién de un territorio aduanero Unico y la implementacién de una politica comercial
comln para que las ganancias de la integracidon puedan ser aprovechadas plenamente
por todos los miembros. En este contexto, el tercer capitulo ilustra distintos indicadores
de las imperfecciones de la integracion en el MERCOSUR, poniendo el acento en las
restricciones al comercio intra-zona, las deficiencias en la aplicacion del AEC, los
obstaculos a la libre circulacion de productos originarios del resto del mundo y la
inexistencia de mecanismos de distribucion de la renta aduanera. Una vez constatada la
presencia de importantes restricciones, se analizan los flujos de comercio intra-bloque
con el objetivo de identificar los principales beneficiarios de la obtencién de economias
de escala en el MERCOSUR.

Por ultimo, se esbozan las conclusiones mas relevantes de la investigacion.

10
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CAPITULO I: DIECISIETE ANOS DE MERCOSUR Y UN PROBLEMA SIN
RESOLVER

Luego de diecisiete afios de la creacion del MERCOSUR, si bien hay conciencia de los
logros, es visible la insatisfaccion sobre algunas aristas del proceso. En particular, se
destaca el descontento de Paraguay y Uruguay con relacion a la incapacidad del proceso
de integracién de reducir las asimetrias entre los paises del bloque. La primera seccion
de este capitulo aporta evidencias sobre este punto. La segunda repasa las posibles
explicaciones de este fendmeno que surgen de la teoria tradicional y de la nueva teoria
del comercio internacional y la nueva geografia econémica, basadas en el desvio de
comercio, la existencia de ventajas comparativas extremas e intermedias, la integracion
imperfecta y la obtencion de economias de escala y aglomeracion. Por Gltimo, en la
tercera seccion se lleva a cabo una revision del material bibliografico mas relevante que

ha abordado esta problematica, en la cual se enmarca la contribucion de este trabajo.

I.1 Identificaciéon del problema

I.1.a Algunas consideraciones importantes

En la mayoria de los acuerdos comerciales que se suscriben internacionalmente, las
partes involucradas presentan multiples asimetrias de caracter estructural tales como el
nivel de desarrollo, el tamafio de la economia, el acceso a la infraestructura, la ubicacion
geografica, la flexibilidad de los mercados de bienes y factores, etc. Asimismo, existen
diferencias originadas en las politicas de incentivo aplicadas en cada uno de los paises

miembros (Bouzas 2003).

Como se verd mas adelante, la teoria econdmica tradicional no afirma que las
disparidades necesariamente tiendan a reducirse en el marco de los procesos de
integracion. En efecto, nada indica que los costos y beneficios de dichos procesos

tiendan a distribuirse de manera equitativa entre los paises miembros.

Algunos modelos mas recientes de la nueva teoria del comercio internacional y la nueva
geografia econémica, sin embargo, sefialan que la especializaciébn que surge de la
liberalizacion comercial en los acuerdos entre paises emergentes (acuerdos de tipo sur-

sur) podria incrementar las asimetrias. Adicionalmente, si la integracién es imperfecta la

11
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actividad econdmica tiende a concentrarse en las economias mayores, debido a la
existencia de incentivos para localizarse cerca de los principales mercados.
Consecuentemente, en estos casos los paises mas grandes tienden a beneficiarse a
expensas de los mas pequefos, profundizando las diferencias preexistentes (Venables
1999, 2003a y 2003b).

De todas maneras, se encuentra generalizada la presuncion de que las asimetrias entre
los miembros de un acuerdo comercial deberian disminuir. Es por ello que durante los
ultimos cincuenta afios en muchas negociaciones comerciales internacionales se han
contemplado distintos tipos de mecanismos de tratamiento concesional hacia el socio en
desventaja durante un periodo de ajuste. El reconocimiento de dicha situacion de
desventaja relativa es mas vigoroso en los acuerdos de integracién profunda, que van

mas alla del capitulo comercial.

Bouzas (2003) y Giordano et al. (2004) destacan que existen dos categorias de politicas
destinadas a este fin. Por un lado, se encuentran las de discriminacién negociada,
usualmente utilizadas para mitigar las diferencias de caracter estructural. EI mecanismo
mas comun de este tipo —el tratamiento especial y diferenciado— se ha utilizado con
frecuencia en diversos acuerdos en América Latina y el Caribe, como es el caso de la
Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), la Asociaciéon Latinoamericana
de Integracién (ALADI), la Comunidad Andina de Naciones (CAN), la Comunidad del
Caribe (CARICOM) y el Mercado Comun Centroamericano (MCCA), entre otros.

Por otro lado, para el tratamiento de las asimetrias de politica se requiere la coordinacion
y/o armonizacion de las medidas aplicadas en los distintos paises del bloque. Aqui se
incluyen también otras politicas de caracter estructural orientadas a la convergencia de
los miembros del acuerdo, tales como las aplicadas en la Unién Europea (UE) desde su
origen. Por ejemplo, el Tratado de Roma preveia la creacion de un Fondo Social
Europeo, se implementaron otros fondos estructurales a partir de los afios setenta y
ochenta y desde 1993 existe el Fondo de Cohesion.

I.1.b El tratamiento de las asimetrias en el MERCOSUR

En 1991, afio de creaciéon del MERCOSUR, Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay
presentaban importantes asimetrias estructurales y de politica. A pesar de ello, al sentar
las bases del MERCOSUR, los paises integrantes acordaron que los cuatro Estados
Partes tendrian iguales derechos y obligaciones, en el marco de la toma de decisiones

por consenso. Es mas, el Tratado de Asuncion —constitutivo del MERCOSUR- no hacia

12
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referencia a las diferencias estructurales entre los paises miembros y se limitaba a
afirmar que la ampliacion de los mercados nacionales a través de la integracidon

constituia un elemento fundamental para acelerar el proceso de desarrollo econémico.

Asi, el tratamiento de las asimetrias estructurales de las economias mas pequefias —
Paraguay y Uruguay— quedé circunscrito a mayores plazos de desgravacion, listas de
excepciones al arancel externo comun (AEC) mas extensas y, en el caso de Paraguay,
mayor flexibilidad en las reglas de origen. De acuerdo con algunos autores (INTAL
2007a), se consideraba que las ganancias potenciales del mercado ampliado eran
mayores para Paraguay y Uruguay que para Argentina y Brasil, en virtud de la posibilidad

de alcanzar economias de escala y de atraer inversiones.

Precisamente en el objetivo de conformar un mercado comun estarian comprendidas las
bases para el tratamiento de las asimetrias de politicas, pues al compromiso de alcanzar
la libre circulacién de bienes —a través de la eliminacion de los aranceles y las barreras
no arancelarias (BNA)- y de implementar el AEC, se sumarian los intentos de avanzar
en la coordinacion macroecondémica y sectorial y la armonizacion legislativa para

garantizar condiciones adecuadas de competencia.

Si bien desde entonces se registraron progresos significativos en la supresion de los
aranceles en el comercio intra-zona para los bienes con origen en el MERCOSUR, la
reduccion de las BNA ha sido mucho menos exitosa. Por otro lado, el AEC no es un
arancel comun sino la armonizacién arancelaria para un gran niumero de productos vy,
segun algunos autores,’ refleja primordialmente el esquema arancelario brasilefio.
Ademas, han proliferado diversos mecanismos negociados o decididos unilateralmente

que contribuyeron a obstaculizar el intercambio.

La estructura arancelaria ha sido perforada en multiples ocasiones, tanto a través de
excepciones autorizadas como de disposiciones unilaterales. Asimismo, el MERCOSUR
aun esta lejos de lograr la libre circulacion de bienes originarios de extra-zona, lo cual
incrementa los costos administrativos que surgen de la utilizacién de reglas de origen y
encarece los productos a través de la multiplicidad del cobro del AEC (“doble cobro del

AEC")?y desalienta la integracion de las cadenas productivas en el &mbito regional.

1 véase Olarreaga y Soloaga (1997) y Sallustro y Sanguinetti (2000), entre otros.

2 cuando un bien no producido dentro del MERCOSUR es importado por un pais miembro debe pagar el
AEC correspondiente. Si luego es exportado a otro integrante del bloque sin cumplir la reglamentacion
necesaria para ser considerado originario, deberd pagar nuevamente el AEC. Por otra parte, aungue no se
paga arancel en el caso de los bienes producidos en el MERCOSUR o importados de extra-zona con AEC
de 0%, existen otros costos administrativos debido a la necesidad de contar con los certificados de origen.
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De acuerdo con la decision 54/04 este Ultimo punto debera ser resuelto recién en 2008,
aunque recientemente Brasil intentd avanzar mas rapidamente en la eliminacién del

“doble cobro” del AEC en el comercio con Paraguay y Uruguay.®

En lo que concierne a las politicas sectoriales, los Unicos adelantos significativos se
produjeron en el sector automotor, aunque el intercambio en esta rama industrial adn
estd lejos de la liberalizacion completa. De hecho, el comercio automotor todavia se rige
por acuerdos bilaterales, pues nunca entrd en vigencia la Politica Automotriz Comun
(PAC) del MERCOSUR. En otras actividades los acuerdos suscritos no constituyen mas
gue limitaciones temporarias al intercambio (en muchos casos restricciones voluntarias
de exportacién) y la mayoria de ellos fue negociada de manera bilateral por actores del

sector privado de los paises involucrados.

En materia macroeconémica, la coordinacidon debia contribuir a reducir las asimetrias
derivadas las externalidades macro sobre otros paises (por ejemplo, los derrames
derivados de la volatilidad cambiaria). Sin embargo, solo existié cierta convergencia de
facto entre 1994 y 1998, ya que las crisis que atravesaron los paises del bloque a fines
de los noventa y comienzos de esta década volvieron imposible todo tipo de
coordinacion. A pesar de la recuperacion de las economias y la mayor similitud de las
politicas aplicadas durante los ultimos afios (al menos en 2003 y 2004), la coordinacién

sigue sin constituir un tema relevante en la agenda regional.

Por dltimo, el Tratado de Asuncidn estipulaba la necesidad de llevar a cabo la
armonizacion legislativa, con el objetivo de mitigar las asimetrias vinculadas a los
mecanismos de incentivos —particularmente de caracter fiscal— aplicados en los distintos
paises del bloque. No obstante, en este ambito tampoco se registraron progresos
importantes. En varias oportunidades se fijaron objetivos de coordinacién y regulacion de

los incentivos y en la mayoria de los casos no se cumplieron.

En suma, diecisiete afios después de su creacion, el MERCOSUR se encuentra lejos de
haber alcanzado su meta. No se trata de comparar al bloque con otros procesos de
integracion “mas profundos” sino con los propios objetivos en materia de integracion que

fueron estipulados en el Tratado de Asuncidn.

3 El Anexo Il de la Decision N° 06/07 autoriza a los Estados Partes gue estén en condiciones de hacerlo, a
anticipar la aplicacion de los dispositivos de la Decisién N° 54/04. Es decir, a considerar originarios a los
productos provenientes de Paraguay y Uruguay cuyos insumos o0 componentes importados de terceros
paises hayan cumplido con la politica arancelaria coman.
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En otras palabras, el MERCOSUR no constituye un territorio aduanero Gnico y tampoco
se encuentra en camino a serlo: persisten importantes trabas a la circulacion interna, no
existe un verdadero AEC sino la armonizacién arancelaria para un gran ndmero de
bienes, no se ha avanzado de manera significativa en la coordinacion macro y
microecondémica ni en la armonizacion legislativa y no se vislumbran esfuerzos
relevantes para mitigar estas problematicas. La situacion descrita limita la capacidad del
bloque de obtener recursos propios y, por tanto, las posibilidades de combatir las

asimetrias.

El Fondo de Convergencia Estructural del MERCOSUR (FOCEM), puesto en marcha en
2006, es posiblemente el instrumento mas relevante disefiado durante los Gltimos afios
para reducir las disparidades, aunque de ninguna manera permite resolver los problemas
antes citados. Sus recursos estan destinados a cuatro tipos de programas entre los
cuales se destacan la promocién de la convergencia estructural de paises y regiones
menos desarrolladas y la cohesion social.* EIl FOCEM representa un avance importante
en el tratamiento de las asimetrias entre los integrantes del bloque, pues se trata de un
mecanismo de caracter redistributivo donde Paraguay y Uruguay aportan conjuntamente
3% de los fondos y pueden utilizar 80% del financiamiento disponible. Sin embargo, sus
recursos representan solamente 0,01% del producto interno bruto (PIB) del MERCOSUR
y parecen muy escasos en comparacion con otros programas de esta naturaleza como
los Fondos Estructurales de la UE (0,4% del producto) (INTAL 2007a).

Cabe destacar que en el MERCOSUR existen grandes dificultades para destinar fondos
a la reduccion de las asimetrias, ya que las economias mas grandes no son
precisamente “ricas” y porque no existe una correlacion directa entre tamafio y nivel de
vida. En efecto, Brasil se encuentra entre los paises de menor ingreso per capita y
mayores disparidades entre las zonas geograficas que conforman su territorio (Giordano
et al. 2004). Ademas, como se sefiald arriba, la falta de recursos propios del blogue frena
la disponibilidad de fondos susceptibles de ser destinados al tratamiento de las

asimetrias.

I.1.c Los reclamos de las economias méas pequefias

Tal como se sostuvo previamente, aunque se han registrado avances importantes desde

la creacion del bloque existen indicios de que los socios del MERCOSUR no se
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encuentran satisfechos con los resultados obtenidos hasta el presente. Los mas criticos
del proceso son Paraguay y Uruguay. Consideran que la distribucién de los costos y los
beneficios de la integracion los ha desfavorecido, de modo tal que el MERCOSUR no
solo no ha permitido reducir las asimetrias, sino que en algunos casos podria haber

contribuido a profundizarlas.

En particular, los principales reclamos de los paises mas pequefios se vinculan con el
acceso deficiente a los mercados regionales y del resto del mundo, en gran medida
como consecuencia del incumplimiento de algunos componentes clave de la agenda del

bloque.

“Los paises mediterraneos y de menor desarrollo econémico relativo se
encuentran ante obstaculos para el normal flujo de sus exportaciones,
debido a esto enfrentan excesivas demoras, falta de reconocimiento
mutuo para la certificacion técnica, sanitaria y fitosanitaria de sus
productos, lo que dificulta el real acceso a los mercados”. (Gobierno de

Paraguay, 2006, p.7).

Precisamente, las limitaciones de acceso al mercado ampliado y la no-concrecion de la
union aduanera son consideradas las principales causas del desvio de comercio y de las
dificultades para atraer inversiones y desarrollar actividades donde la obtencion de

economias de escala es condicion necesaria para la eficiencia. En otras palabras,

“El MERCOSUR no logra satisfacer uno de sus principales resultados
esperados: el de constituirse en espacio de realizacion de economias
de escala, de aglomeracion y de aprendizaje, factores imprescindibles
para el desarrollo industrial, inhibidos por el tamafio actual del
mercado”. (Gobierno de Uruguay, 2006, p.6).

La persistencia (y eventual aumento) de las asimetrias y la ausencia de avances en la
profundizacion de la integracion intra-bloque han estado siempre presentes en los
debates sobre el MERCOSUR. El estancamiento usualmente ha sido atribuido a la falta
de voluntad politica de los paises miembros, a la negativa brasilefia de pagar los costos
del liderazgo o a la falta de recursos financieros (Véase Bizzozero 2005, da Motta Veiga
2003, entre otros).

* El programa de convergencia estructural comprende mejoras en materia de infraestructura y energia, en
tanto que el de cohesién social incluye diversos elementos destinados a mejorar la calidad de vida en las
zonas mas afectadas por la pobreza y exclusion social. (Decision N°© 24/05).
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Sin embargo, algunos reclamos de los paises pequefios parecen estar amparados
conceptualmente en la nueva teoria del comercio internacional y la nueva geografia
economica, las cuales proporcionan una serie de instrumentos que permiten identificar

ciertos factores que generan incentivos muy dispares para concretar el mercado coman.

En este marco, la hipotesis del trabajo es que los costos y beneficios econémicos del
MERCOSUR se distribuyeron asimétricamente entre los paises miembros. Por un lado,
las caracteristicas de las ventajas comparativas de los cuatro paises —entre si y con
relacion al resto del mundo- y la estructura arancelaria comdn han concentrado los
costos del desvio de comercio en las economias mas pequefias. Por otro lado, la
integracion imperfecta ha impedido a estas Ultimas beneficiarse del acceso genuino al

mercado ampliado.

1.2 Marco teérico

I.2.a Creacién y desvio de comercio en la teoria tradicional

La teoria tradicional del comercio internacional supone la presencia de mercados de
competencia perfecta, productos homogéneos, ausencia de costos de transporte y
rendimientos constantes a escala. En este marco, aparecen incentivos al intercambio
cuando existen diferencias en las dotaciones factoriales o en los gustos de los
consumidores que generan distintos precios relativos de los bienes entre ambos paises.
Cada uno se especializara, pues, en la produccion de aquella mercancia en la cual tiene

ventajas comparativas.

Cuando dos o mas paises suscriben un acuerdo de liberalizacién comercial se reducen
los precios de los bienes importados, con el consiguiente beneficio para los
consumidores (aumenta el excedente del consumidor) y perjuicio para los productores
nacionales (disminuye el excedente del productor). Adicionalmente, cae la recaudacion
arancelaria por parte del Estado. Asi, el acuerdo comercial permitira incrementar el
bienestar general siempre que las ganancias de los consumidores superen las pérdidas

de los productores y la disminucién de los ingresos arancelarios.
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Viner (1950) indica que la integracion regional a través de uniones aduaneras genera
efectos de creacion y desvio de comercio.® El primero de ellos se produce cuando se
sustituye produccion nacional por importaciones mas baratas desde el pais socio, lo cual
implica una mejora en la asignacién de recursos. El desvio de comercio, por el contrario,
genera una pérdida de eficiencia derivada del desplazamiento de importaciones de
menor costo originarias de extra-zona por productos mas caros elaborados en el pais

socio y beneficiados por las preferencias comerciales.

Por lo tanto, ceteris paribus, los beneficios de las uniones aduaneras resultaran mayores
cuanto mas elevados sean los aranceles previos a la liberalizacion que aplican los socios
al comercio reciproco. Asimismo, los costos del desvio seran menores si los precios en
los paises miembros se ubican en niveles préximos a los de mayor eficiencia en el

mundo y si el arancel externo comun es bajo.

Los efectos de un acuerdo regional sobre cada uno de sus integrantes dependeran del
balance entre creacion y desvio de comercio y no existen garantias de que el reparto de
los costos y beneficios sea equitativo entre sus miembros. De hecho, Viner indica que es
probable que alguno de los paises que conforman la unién aduanera sufra una pérdida
neta. Esto se debe a que cuando predomina la creacién de comercio aumenta el
bienestar de la unién aduanera porque se beneficia por Io menos uno de los integrantes,
en tanto que en una situacién donde prevalece el desvio de comercio la disminucién neta

de bienestar de la unién responde al perjuicio de por lo menos uno de los miembros.

I.2.b Nueva teoria del comercio internacional y nueva geografia econémica

Aunque Viner ya advertia sobre la probabilidad de una distribucion desigual de los costos
y beneficios de las uniones aduaneras, su marco teérico no identifica ex ante a los
potenciales ganadores y perdedores. Es por ello que para comprender mejor la
naturaleza distributiva de los efectos de la integracion resulta conveniente recurrir a la

nueva teoria del comercio internacional y a la nueva geografia econémica.

Los trabajos mas recientes buscan explicar los patrones de intercambio internacional
incorporando al analisis algunos aspectos que no eran considerados en la teoria
tradicional. Autores como Krugman (1980), Helpman y Krugman (1989), Balassa (1970) y

Grubel (1967), entre otros, estudian el comercio cuando existen economias de escala,

® Si bien Viner solamente se refiere a las uniones aduaneras (dado que éstas son el eje de andlisis de su
trabajo), los efectos de creacion y desvio de comercio pueden presentarse en otros tipos de acuerdos de
integracion como los tratados de libre comercio.
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estructuras de mercado de competencia imperfecta y diferenciacion de productos. Estos
modelos permiten comprender el intercambio entre paises con dotaciones factoriales y

gustos similares, en particular cuando se trata de flujos de comercio intra-industrial.

En cuanto a las asimetrias entre los paises miembros, no existe consenso entre los
distintos autores sobre los efectos que la integracion comercial tiene sobre las mismas.
Por un lado, hay quienes sostienen que la integracion no solamente aumenta la
eficiencia en la asignacién de los recursos, sino que ademas permite incrementar la
productividad total de los factores en todos los paises que forman parte del acuerdo, a
través de la transferencia de tecnologia que tiene lugar mediante el intercambio de
bienes intermedios (Rivera Batiz y Romer 1991 y Rivera Batiz y Xie 1993 en Giannetti
1999).

Por otro lado, algunos economistas destacan que la especializacion que surge del
comercio puede generar patrones divergentes de expansion cuando existen sectores con
grandes contrastes de productividad. Esto se debe al impacto diferenciado sobre el
crecimiento que tiene la especializacién en el sector mas productivo en un pais y en el

menos productivo en el otro (Krugman 1987 y Lucas 1988 en Giannetti 1999).

En una linea similar, la nueva geografia econémica explica la posibilidad de que la
integracion aumente las disparidades poniendo el acento en cuestiones como los costos
de transporte y la localizacion de la actividad. Dentro de este grupo, Venables (1999,
2003a y 2003b) sefiala dos elementos a través de los cuales los acuerdos comerciales
entre paises en desarrollo pueden tener resultados dispares sobre sus integrantes y
consecuentemente contribuir a profundizar las asimetrias preexistentes: el patrén de
especializacion que surge de las ventajas comparativas extremas e intermedias, y la

integracion imperfecta y la distribucién de la actividad econdmica en el territorio.

I.2.b.1 Ventajas comparativas extremas e intermedias y patron de especializacion

En los acuerdos de tipo sur-sur, donde las dotaciones factoriales son similares, los
costos del desvio de comercio suelen recaer sobre los socios menores. Esta conclusion
proviene del andlisis del patron de especializacibn que surge de las ventajas

comparativas de los paises miembros entre si y con respecto al resto del mundo.

Como consecuencia de la integracién comercial, las economias de menor tamafo
tienden a especializarse en producciones de rendimientos constantes —donde tienen

ventajas comparativas extremas (tanto frente a los socios del bloque como al resto del

19



Capitulo |

mundo)—, en tanto que los paises mas grandes se especializan en industrias donde
existen economias de escala. Dado que estos Ultimos poseen alli ventajas comparativas
intermedias (regionales pero no globales) desplazan a los productores eficientes de
extra-zona, de tal modo que el costo del desvio de comercio con relacién a las ganancias
derivadas del aumento de sus exportaciones resulta proporcionalmente mayor para los

socios mas pequefios.

En los acuerdos norte-sur, por el contrario, las posibilidades de distribucion asimétrica
del costo del desvio de comercio se reducen. Esto se debe a que los incentivos a la
especializacion se concentran en las actividades donde cada uno de los integrantes tiene
ventaja comparativa extrema, en sintonia con la situaciébn que prevaleceria en

condiciones de libre comercio.

La dinamica mencionada para los acuerdos entre paises en desarrollo puede
profundizarse si la proteccion es elevada con relacion al resto del mundo, dado que
disminuye la posibilidad de que se desarrollen empresas de tamafio competitivo —debido
a que la escala del mercado regional, aungue mayor que los mercados nacionales, sigue
siendo reducida de acuerdo con los estandares internacionales—, estimula el tariff
jumping y reduce los incentivos a innovar ante la escasa competencia internacional
(Mesquita Moreira 2003). En caso que la estructura arancelaria refleje las ventajas
comparativas de la economia mas grande, los mayores perjuicios recaeran sobre los

socios pequefios reforzando los efectos sobre las ventajas comparativas citados arriba.

1.2.b.2 Integracion imperfecta y la distribucién de la actividad econémica en el territorio

Las barreras prohibitivas al comercio internacional favorecen la dispersiéon de la actividad
en distintos paises, pues estimulan a las empresas a localizar la produccién en zonas
cercanas a cada uno de los principales mercados. Al eliminar por completo las
restricciones al intercambio, por el contrario, es posible proveer a los consumidores de
varios paises y abastecerse de los insumos desde una (o pocas) ubicaciones, por lo cual
Venables destaca que la localizacion surgira de la tensién entre fuerzas centripetas -
aquellas que impulsan la aglomeracién de las actividades- y fuerzas centrifugas -las que
favorecen la dispersion-. Dentro del primer grupo se destacan las economias de escala
del mercado, los eslabonamientos (linkages) con firmas de etapas anteriores y
posteriores de la cadena productiva y las economias de escala externas a la firma
(externalidades tecnologicas, disponibilidad de mano de obra, etc.). Notese ademas que
siguen existiendo los costos de transporte, por lo cual los paises pequefios deben
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abastecer mercados en zonas alejadas. En el segundo grupo se incluyen las
externalidades negativas que pueden surgir de la concentracion, tales como congestion,
polucién, incremento del precio de los factores fijos, etc. (Marshall 1920, en Venables
1999).

La situacion intermedia o liberalizacion incompleta del comercio, sin embargo, facilita el
abastecimiento de los mercados de los socios desde uno de los paises y
simultdneamente mantiene incentivos para permanecer cerca del principal destino de
consumo. Por tanto, la apertura parcial incrementa la posibilidad de que las actividades
donde las economias de escala son relevantes se concentren cerca del mercado de
mayor tamafio, con la consiguiente distribucién asimétrica entre los paises miembros de
las inversiones, la generacion de empleo, la incorporacién de tecnologia y otros
spillovers positivos. Este fendbmeno se ve reforzado por el ya mencionado efecto de los

costos de transporte.

El mantenimiento de aranceles y/o de BNA en el comercio intra-bloque, asi como ciertas
deficiencias institucionales (por ejemplo, en la armonizacion de estandares técnicos) son
los principales factores de explicacion de la liberalizacion imperfecta. Los obstaculos al
intercambio y los mayores costos del comercio que surgen de estas medidas favorecen
la aglomeracion de la actividad en las economias de mayor tamafio, ya que pueden
anular la posibilidad de alcanzar en los paises pequefios la escala suficiente para

producir eficientemente.

Por otra parte, las diferencias en las politicas aplicadas por los distintos paises —
particularmente en materia de incentivos a la inversion, la produccién y la exportacion—
crean desigualdades en la competitividad y en las condiciones de competencia dentro del
bloque y afectan la localizacion de las actividades. Este Ultimo punto también puede
verse influenciado por las deficiencias de infraestructura y de administracion, que

incrementan de modo sustancial los costos de transporte.

En otras palabras, en los acuerdos entre paises en desarrollo los riesgos de distribucion
desigual de costos y beneficios entre los integrantes son mayores —especialmente
cuando el proceso de integracion es incompleto— y la teoria sugiere que las mas
perjudicadas seran las economias mas pequefias, especialmente cuando se abandona el
supuesto de rendimientos constantes a escala. De esta manera podria suceder que la

integracion incrementara las asimetrias preexistentes.
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Las caracteristicas de las ventajas comparativas de los paises del MERCOSUR vy las
imperfecciones de la integracién permiten preguntarse si el bloque se ve afectado por el
problema mencionado previamente. Si la respuesta es afirmativa, los mecanismos
aplicados en el MERCOSUR para reducir las disparidades —por ejemplo, las excepciones
al AEC y los esquemas diferenciados de reglas de origen— de un modo u otro demoran la
conformacién de la uniéon aduanera. Es decir, estarian incrementando los costos de
transaccion dentro del bloque y consecuentemente generarian mayores incentivos para
la concentracién de las actividades en la economia de mayor tamafio (Giordano et al.
2004).

Si el MERCOSUR reline estas condiciones, la distribucion de costos y beneficios del

proceso seria asimétrica y podria contribuir a profundizar las disparidades preexistentes.

I.3 Investigaciones previas y contribucién de este trabajo

La bibliografia sobre las asimetrias en el MERCOSUR es sumamente extensa. La mayor
parte de los trabajos se concentra en la caracterizacion de las disparidades estructurales
y las que provienen de las politicas de incentivos, asi como en el tratamiento de las
asimetrias dentro del bloque. Entre los documentos mas relevantes sobre estos temas se
pueden mencionar los de Bouzas (2003), Cresta Arias (2007), Giordano et al. (2004),
Sanguinetti (2006), Sica (2006) y Vaillant (2005).

Sin embargo, partiendo del reconocimiento de este fenédmeno son pocos los estudios que
se concentran en la distribucion de los costos y beneficios del MERCOSUR entre los
paises miembros a partir de las ventajas comparativas extremas e intermedias y de las
imperfecciones de la integracibn. A continuacibn se repasan las principales

investigaciones que abordan las asimetrias en el bloque desde alguno de estos angulos.

Mesquita Moreira (2003) analiza las caracteristicas que debe cumplir el MERCOSUR
para contribuir al desarrollo de los paises que lo integran e identifica las limitaciones que
existen para alcanzar dicho objetivo. Retoma la problematica planteada por Venables
(2003b) y menciona la superposicion de ventajas comparativas que surge de dotaciones
factoriales similares cuando la proteccién es alta y de la concentracion de las actividades
de mayor productividad en la economia de mas grande. Su propuesta para un
MERCOSUR funcional al desarrollo equitativo incluye la concrecion del mercado
unificado, la apertura al resto del mundo (incluida una reforma profunda de la estructura

del AEC), la regulacién de las politicas de incentivos y la coordinacion macroecondémica.

22



Capitulo |

Vaillant (2005) advierte sobre la importancia de avanzar en la unién aduanera, dada la
necesidad que tienen las economias mas pequefias de poder vender su produccién en el
mercado mas grande. Sostiene que la existencia de BNA y la necesidad de utilizar reglas
de origen en el comercio intra-zona incentivan la concentracion de la actividad en Brasil.
Cita evidencia de la aglomeracién de la produccién industrial en el socio mayor y
argumenta que si existe un vinculo entre este fenobmeno y el MERCOSUR, la
desindustrializacién de las economias mas pequeflas no se debe a que hubo

“demasiada” integracion, sino a que ésta no fue suficiente.

Giordano et al. (2004) examinan los elementos que impiden la conformacion de un
territorio aduanero unificado y que perjudican a los socios pequefios del MERCOSUR.
Subrayan la existencia de BNA, las deficiencias institucionales en materia de estandares
técnicos, regulacion de servicios publicos, internalizacion de normas comunes y solucion
de controversias; la precariedad de la infraestructura; las perforaciones al AEC; la falta
de coordinacion macroeconémica y la adopcion de medidas unilaterales. Por otra parte,
también destacan las consecuencias negativas de la estructura del AEC sobre las
economias de menor tamafo y el fortalecimiento de la aglomeracion de las actividades
con rendimientos crecientes y externalidades positivas en los paises mas grandes a

través de las politicas publicas de incentivos.

Olarreaga y Soloaga (1997) constatan que la estructura arancelaria del MERCOSUR
refleja principalmente el nivel de Brasil —y en menor medida Argentina— con algunas
excepciones funcionales a los intereses de los paises mas pequefios. Asimismo,
sostienen que la convergencia al AEC ha implicado una reduccién de la proteccion en

Argentina y Brasil y un aumento en Paraguay y Uruguay.

Dentro de los estudios de caracter empirico, Blyde (2005) utiliza distintos indicadores
para medir las disparidades de ingresos dentro del MERCOSUR y comprueba que han
aumentado desde la creacién del bloque —tanto entre paises como entre regiones—y que
son elevadas en comparacidon con las europeas. Si bien no puede establecer una
relacion de causalidad entre el proceso de integracion y el crecimiento de la desigualdad,
advierte sobre el potencial del bloque para incrementar la divergencia en los niveles de

ingresos.

Sanguinetti (2006) estudia la experiencia del MERCOSUR y la UE, a fin de comprender
bajo qué circunstancias la integracidon entre paises de distinto tamafio y desarrollo

relativo permite reducir las asimetrias y en qué casos puede incrementarlas.
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Sus conclusiones sobre el MERCOSUR indican que Brasil seria el pais mas favorecido
por el desvio de comercio que surge de elevados niveles de preferencias, aunque
también existen ganancias potenciales para los otros integrantes del bloque. De todas
maneras, para las economias de menor tamafio los beneficios estdn condicionados al
acceso efectivo al mercado regional. En lo concerniente a la aglomeracion, no encuentra
evidencia de que la industria gane participacion en el PIB en Argentina y Brasil, aunque
advierte que este resultado puede estar influido por las perturbaciones macroeconémicas

gue sufrieron ambas economias.

Con el objetivo de comprender en qué medida la creacion del MERCOSUR afectd el
desarrollo industrial de los paises que lo integran, Sanguinetti et al. (2004a) realizan una
serie de pruebas empiricas que les permiten afirmar que la reduccién de las barreras al
comercio entre Argentina, Brasil y Uruguay (el analisis excluye a Paraguay) durante el
periodo 1985-1998 ha favorecido una reestructuracion de la produccion industrial en
estos paises de acuerdo con las ventajas comparativas regionales. Si bien desde 1991 la
participacién de Brasil en la actividad manufacturera del bloque, en promedio, se
mantiene relativamente constante, Uruguay pierde participacion ante el avance de

Argentina.

Para minimizar el impacto sobre estas conclusiones de las reformas estructurales
adoptadas unilateralmente por estos tres paises durante el periodo bajo estudio, los
autores desarrollan un andlisis de caracter sectorial. Alli constatan que la reduccién de
las barreras al comercio intra-bloque ha influido sobre el patrén regional de distribucién
de la produccién en las actividades intensivas en mano de obra y trabajo calificado,

donde los paises del MERCOSUR no tienen ventajas comparativas extremas.

A una conclusién similar llegan Sanguinetti y Volpe Martincus (2005), al verificar que la
apertura del comercio intra-zona y el mantenimiento de la proteccion frente al resto del
mundo han aumentado la especializacién de Argentina y Brasil en la exportacion de
bienes industriales al mercado regional. Alli estos paises poseen una ventaja
comparativa intermedia con respecto a Uruguay, el cual se caracteriza por su ventaja

comparativa extrema en la produccién agricola.

En otro estudio, Sanguinetti et al. (2004b) afirman que la integracion ha resultado en
cambios en la estructura productiva de los cuatro paises integrantes del MERCOSUR.

Su analisis hasta el afio 1998 indica que la reduccion de los aranceles al comercio intra-

24



Capitulo |

bloque se asocia con un mayor grado de concentracion relativa de la actividad

manufacturera.

Asimismo, sus ejercicios econométricos sefialan que en Argentina y Brasil se han
expandido las industrias donde existen economias de escala, mientras que en Paraguay
y Uruguay ha aumentado la especializacién en actividades intensivas en recursos
naturales y ha disminuido el peso total de la industria en el producto, particularmente en

las ramas donde las economias de escala son relevantes.

Si bien la reduccién de las barreras al comercio dentro del bloque generé una mayor
concentracion de la actividad industrial en los paises mas grandes, los autores afirman
que este fenbmeno no necesariamente tiene efectos negativos sobre Paraguay y
Uruguay. Esto se debe a que se han desarrollado algunos clusters regionales relevantes

para los paises mas pequefos.

Lo Turco (2007), por su parte, investiga la relacion entre la constitucion del MERCOSUR
y las asimetrias en el desarrollo industrial de los paises que la integran. En su estudio
constata que Brasil —y en menor medida Argentina— han profundizado su especializacion
exportadora en bienes de mediano y alto contenido tecnolégico, en tanto que Paraguay y
Uruguay continlan concentrando sus exportaciones en productos agroindustriales y
manufacturas de baja tecnologia. Asimismo, sefiala que la liberalizacion intra-regional del
comercio se encuentra vinculada a la creciente aglomeracién de la produccién industrial

en la economia de mayor tamafio.

Terra y Vaillant (1997) utilizan un modelo de equilibrio general de tipo centro-periferia
que combina aranceles, costos en frontera e infraestructura de transporte vy
comunicacion en el MERCOSUR, a fin de evaluar el impacto regional del proceso de
integracion. Entre sus conclusiones destacan que la apertura regional parcial fomenta la
aglomeracion de la actividad en el sudeste y sur de Brasil y la region central de
Argentina, en tanto que la integracion total estimula una distribucion mas pareja de la

poblacién y la produccion y reduce las disparidades regionales.

En este contexto, este trabajo se propone investigar si los costos y beneficios
economicos del proceso de integracidn de distribuyeron de manera asimétrica entre los
paises miembros del MERCOSUR. Por un lado, el objetivo consiste en estudiar si el
posible aumento de las asimetrias preexistentes puede asociarse a una eventual

concentracion de los costos del desvio del comercio en las economias pequefas. Por
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otro lado, procura comprender si la integracion imperfecta podria impedir a los paises de

menor tamafio beneficiarse del acceso genuino al mercado ampliado.

En sintesis, esta investigacion analiza la experiencia del MERCOSUR bajo las
herramientas analiticas que emergen de los nuevos enfoques de la teoria del comercio
internacional y la nueva geografia econémica, con el objetivo de echar luz sobre las

insatisfacciones con los resultados del proceso que se perciben en distintos ambitos.
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CAPITULO II: ASIMETRIAS Y DESVIO DE COMERCIO

Este capitulo esta compuesto por tres secciones. En la primera se caracterizan las
principales asimetrias macroeconomicas y sociales entre los paises del MERCOSUR, se
investiga su evolucién y se constata la falta de avances en la reduccién de las mismas en
el marco del proceso de integracién. La segunda seccién estudia la estructura
exportadora y arancelaria, con el objetivo de identificar los sectores donde las economias
mayores tienen ventajas comparativas intermedias y los niveles de proteccion
correspondientes, para luego medir en estos rubros del desvio de comercio y determinar
si sus costos se concentran en los paises mas pequefios. Finalmente, la tercera esboza

las principales conclusiones del capitulo.

1.1 Caracterizacién de las asimetrias

Con el objetivo de caracterizar las disparidades entre los paises del bloque y su
evolucion entre 1991 y 2006, se comparan distintos indicadores macroeconémicos y
sociales de los miembros del MERCOSUR durante los periodos 1991-1994 y 2003-2006.
La eleccion de estas dos etapas se basa en dos criterios: la necesidad de reducir el
impacto de factores puntuales en un afio particular y la existencia de una serie de

similitudes en el desempefio econémico del MERCOSUR en ambos periodos.

Es preciso sefialar que numerosos elementos ajenos al proceso de integracion han
influido sobre las asimetrias y se plantean mudltiples dificultades para discriminar los
efectos de cada uno de ellos. Por tanto, este apartado no intenta establecer una relacion
de causalidad entre el MERCOSUR vy la eventual profundizacion de las diferencias, sino
que se limita a establecer si los contrastes se han incrementado o reducido desde la
creacion del bloque. Por otro lado, aunque las disparidades entre las distintas zonas
geograficas de cada pais del MERCOSUR son muy significativas e incluso podrian
haberse profundizado como consecuencia del proceso de integracion, no se estudia ese

tema por considerarse que excede el alcance de este trabajo.®

® Para consultar informacién sobre este tema, véase Sanguinetti (2006).
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Il.1.a Indicadores macroecondmicos

Tal como se mencioné arriba, desde su origen el MERCOSUR ha sido un bloque
asimétrico. En efecto, en el afio de su creacién Brasil concentraba 79% de la poblacion
regional en 71,8% del territorio, seguido por Argentina con 17,1% de los habitantes y
23,3% de la superficie. Paraguay y Uruguay reunian, respectivamente, 2,3% vy 1,6% de la

poblacién 3,4% y 1,5% del area geogréfica.

Légicamente, estas diferencias de tamafio tenian su correlato en la participacion de cada
integrante en la economia regional. Desde la creacidon del bloque, en 1991, estas

asimetrias no solamente no se redujeron sino que incluso se acrecentaron.

En efecto, durante estos afios Brasil ha sido el Unico integrante del MERCOSUR que ha
incrementado su peso econdmico en el bloque. Su participacion en el PIB regional
aumentd de 68,1% a 69,5% entre 1991-1994 y 2003-2006, mientras la incidencia del
resto de los socios se reducia. Algo similar ocurri6 en el caso del producto
manufacturero, pues Brasil paso de representar 63,5% a 65,7% del total entre ambos
periodos, en tanto los tres paises restantes perdian relevancia. Ademas, es preciso
sefialar que tanto en el PIB total como en el industrial la disminucién de la participacion
fue proporcionalmente mayor en el caso de Uruguay y Paraguay que en el de Argentina,

reforzando las asimetrias preexistentes (véase tabla I1.1).

En materia de exportaciones, los paises grandes han incrementado levemente su
participacién en el total, a costa del retroceso de los mas pequefios. Uruguay fue el que
sufrié la mayor pérdida, pasando de representar 2,4% de las ventas externas en 1991-

1994 a sélo 1,7%, en tanto que la incidencia de Paraguay se redujo de 1,4% a 1,1%.

En lo que concierne a los flujos de inversién extranjera directa (IED), Brasil también
aparece como el principal ganador puesto que duplicé su participacién en la IED recibida
entre uno y otro periodo, en detrimento de Argentina que paso de absorber 58,7% del
monto invertido en 1991-1994 a 19,1% entre 2003 y 2006. De todas maneras, es
necesario destacar que la concentracién de la IED en Argentina durante la primera etapa
se encuentra fuertemente influenciada por el proceso de privatizacion de las empresas
estatales que comenzé antes que el brasilefio y gener6 un aluvion de IED durante los
noventa. No obstante, esto no quita que su participaciéon durante los Ultimos afios sea

muy baja.
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Tabla Il.1
ASIMETRIAS EN EL MERCOSUR

Indicadores seleccionados — Promedio del periodo

Argentina Brasil Paraguay Uruguay
liElieae] 1991- 2003- 1991- 2003- 1991- 2003- 1991- 2003-
1994 2006 1994 2006 1994 2006 1994 2006
Porcentaje del territorio regional a 23,3 71,8 3,4 15

Porcentaje de la poblacién total

X 17,1 16,4 79,0 79,5 2,3 2,6 1,6 15
del bloque, en porcentaje

Participacién en el PIB regional,
en porcentaje b/ 289 279 68,1 69,5 0,8 0,7 2,2 18
Participacion en el PIB industrial

. ; 33,1 315 63,5 65,7 0,8 0,7 2,6 2,1
regional, en porcentaje b/

Participacion en las exportaciones
regionales (incluye comercio 25,2 25,7 70,7 71,4 1,4 1,1 2,7 1,8
intra-zona), en porcentaje o

Participacion en la IED (entradas) 58.7 191 371 770 19 0.4 23 36
alaregion ¢ ' . ' : ; . , ,
E(I)% per capita MERCOSUR = 1754 1717 845 851 358 283 1343 1286

IDH, MERCOSUR = 100 e/ 107,9 1058 94,7 97,1 83,1 92,8 114,3 | 104,3

Notas:

¥ No incluye Antartida.

oA precios constantes de 2000. Fuente: Base de cuentas nacionales de la CEPAL.
A precios corrientes.

A precios corrientes. Los datos del primer periodo corresponden a 1993 y 1994 por falta de informacién
disponible sobre Uruguay.

¢ Los datos del IDH corresponden a 1991 y 2004.

Fuente: Elaboracion propia con datos de BCU, CEIl, CEPAL, CIA World Factbook y PNUD (1993 y 2006).

Paraguay también ha visto caer sustancialmente su peso en la atraccion de flujos de
IED. De hecho, durante los Gltimos afios recibié 0,4% del monto invertido, frente a 1,9%
a comienzos de los noventa. Entre 1991 y 1994 su importancia como receptor de IED
equivalia a 2,3 veces su incidencia en el PIB regional, en tanto que en afios recientes

solamente representa la mitad de su incidencia en el producto del bloque.

Uruguay, por el contrario, aparece beneficiado por este proceso, pues duplica su
participacién en las entradas de IED en ambos periodos, destacandose en la ultima

etapa las inversiones en dos plantas de celulosa.
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Un hecho destacable es la creciente internacionalizacién de las firmas brasilefias durante
los ultimos afios. En particular, cabe resaltar que Argentina y Uruguay se encuentran
entre los destinos mas relevantes de las inversiones de Brasil en el exterior. Entre 2001 y
2005 estos paises absorbieron, respectivamente, 15% y 9,5% del total —excluyendo los
paraisos fiscales— (Porta, 2007). La participacién de Paraguay en la IED brasilefia, por el

contrario, sigue siendo marginal.

I1.1.b Indicadores sociales

Como se afirmo previamente, en el MERCOSUR las disparidades en materia social no
reflejan las diferencias de tamafo. Argentina y Uruguay registran los mejores resultados
en términos de PIB per capita y desarrollo (medido por el indice de Desarrollo Humano —
IDH- del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo —-PNUD-) en la actualidad,
tal como lo hacian a comienzos de los noventa. Sin embargo, las asimetrias entre los

distintos integrantes del bloque medidas por el IDH parecen haber disminuido.

En lo que concierne al PIB per capita el panorama es algo diferente. Con relacién al
promedio del MERCOSUR, el Unico pais que ha logrado incrementar su producto por
habitante es Brasil, de modo que durante el periodo analizado la brecha frente al resto
del bloque se redujo. En contraste, la asimetria de Paraguay respecto de sus socios se
ha profundizado y entre 2003 y 2006 su PIB per capita representé solamente 28,3% del

promedio regional frente a 35,8% a comienzos de los noventa.

En sintesis, el andlisis de los indicadores macroecondmicos y sociales permite
vislumbrar que las asimetrias entre los paises del MERCOSUR ya eran muy
significativas al momento de constituir el blogque. Aunque aqui no se intenta establecer
una relacién de causalidad entre el proceso de integracion y la evoluciéon de las
disparidades, desde la creacién del MERCOSUR las asimetrias no solo no se han
reducido, sino que se han profundizado (con excepcién, quiza, de la participacion de
Uruguay como receptor de IED y de la evolucién del IDH). En lineas generales, Brasil ha
ganado relevancia en detrimento de las economias mas pequefias. En efecto, se ha
incrementado su participacion en el PIB total, el producto industrial, las exportaciones y
los ingresos de IED de la region. Asimismo, es el Unico integrante del bloque cuyo PIB

per capita ha crecido con relacién al promedio del bloque.
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Esta experiencia muestra algunos contrastes interesantes con otros acuerdos
comerciales regionales. Por ejemplo, aunque en la UE las diferencias de tamafio entre
las economias son significativas, la participacion en el PIB regional nunca ha sido tan
dispar como en el MERCOSUR. De hecho, mientras Brasil representa casi 70% del
producto del bloque, las economias mas grandes de la UE (Alemania, el Reino Unido y
Francia) constituyen, conjuntamente, algo mas de la mitad del PIB comunitario.
Adicionalmente, es preciso destacar que las primeras economias de menor desarrollo
relativo que se incorporaron al bloque —con excepcién de Grecia — crecieron a un ritmo
mayor durante los afios posteriores a su adhesion. Por ejemplo, la participacién de
Espafia en el PIB de la UE-12 pas6 de 6,7% en 1986 a 7,7% dieciséis afios después de
su adhesion, en tanto que la de Portugal crecié de 1% a 1,2% durante el mismo periodo.
Algo similar ocurre al considerar el PIB per capita con relacién a la media de la UE,
destacandose el caso de Irlanda cuyo producto por habitante pasé de representar 71,9%
del promedio de la UE-12 a fines de los ochenta a 126,5% durante los Ultimos afios. Si
bien el resto de los paises considerados no logré superar la media comunitaria, se

observan considerables mejoras durante el periodo analizado.’

I1.2 Ventajas comparativas, estructura arancelaria y desvio de comercio

Il.2.a Ventajas comparativas

I1.2.a.1 Metodologia

Siguiendo el marco teorico, en este apartado se analiza la estructura exportadora de
Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay durante el periodo 1991-2006, con el objetivo de
identificar los sectores donde existen ventajas comparativas extremas y, en particular,
aquellos rubros donde las economias de mayor tamafio poseen ventajas comparativas
intermedias.

Para ello se utilizé el indice de ventajas comparativas reveladas (VCR) (Balassa 1965)
para los paises del MERCOSUR con relacién al resto del mundo, desagregado por
productos agricolas, actividades industriales y combustibles y mineria. Dentro del rubro
manufacturero, se calculdé también el indice para las siguientes subcategorias: hierro y

acero, productos quimicos, equipos de oficina y telecomunicaciones, industria automotriz

" Se consideraron las incorporaciones de Irlanda, Grecia, Espafia y Portugal, pues las adhesiones de los
paises de Europa central y oriental son muy recientes para evaluar la evolucion de las disparidades intra-
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y textiles e indumentaria. Se utilizaron los datos en ddlares corrientes de la base de
series temporales de comercio de la Organizacion Mundial del Comercio (OMC), de
acuerdo con la Clasificacién Uniforme de Comercio Internacional, Revision 3 (CUCI
Rev.3).}

Asi, la ventaja comparativa revelada del pais i en el sector j (VCR;j) se calculé como:

X

X,
1 VCR., =—-
@) X

x r
Donde: X;; = exportaciones del pais i del sector j

X; = exportaciones totales del pais i

B
I

= exportaciones del resto del mundo (r; mundo - i) del sector j

x
n

exportaciones totales del resto del mundo (r; mundo - i)

El indice VCR; puede ubicarse entre 0 y tendiente a infinito. Los valores mayores a 1
indican que el pais i posee una ventaja comparativa revelada (en este caso, extrema) en

el sector j.

La identificacién de los sectores donde algun integrante del MERCOSUR tiene ventaja
comparativa con relacién a sus socios pero no frente al resto del mundo (ventaja
comparativa intermedia) permite seleccionar las actividades con mayor potencial de
desvio de comercio. Asi, se pondra especial énfasis en rubros donde el indice VCR; es

menor a 1.

11.2.a.2 Resultados

Previsiblemente, los calculos del indice VCR incluidos en la tabla 11.2 muestran que todos
los paises del MERCOSUR concentran sus mayores ventajas comparativas en la
produccion agropecuaria (materias primas y bienes procesados) y éstas se han
incrementado desde la creacion del bloque, pues este rubro ha ganado relevancia en las
exportaciones, en cierta medida como consecuencia de la suba de los precios

internacionales de las materias primas. Los cuatro paises son competitivos

comunitarias. Fuente: Elaboracion propia con datos del FMI.
8 Todos los productos estan definidos de acuerdo con la clasificacion CUCI Rev.3. Véase tabla 1 en el
anexo.
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internacionalmente en este sector, correspondiendo el mayor VCR a Paraguay (9,49) y el

menor a Brasil (3,57).

En lo que concierne a mineria y combustibles, el indice VCR de Argentina aumentd
considerablemente en el periodo analizado, hasta alcanzar un nivel de 1,35 durante los
ultimos afios. Cabe destacar que este indicador también se encuentra influenciado por el
incremento del precio de los combustibles, pues en términos de volumen sus
exportaciones comenzaron a disminuir en 2003. El indice VCR de Brasil ha
experimentado una pequefia reduccion y se ubica levemente por debajo de 1. A
diferencia de Argentina, en el caso brasilefio la ventaja comparativa en este rubro no se
origina en las exportaciones de combustibles sino en otros productos, tales como el
mineral de hierro. En Paraguay y Uruguay este indicador se mantiene en niveles muy
bajos.

Tabla 1.2
INDICE DE VENTAJAS COMPARATIVAS REVELADAS (VCR)

Principales desagregaciones. Promedio del periodo.

Productos agropecuarios

. . 1991-1994 1995-1998 1999-2002 2003-2005
(primarios y procesados)

Argentina 4,87 4,65 5,04 5,57
Brasil 2,41 3,00 3,35 3,57
Paraguay 6,75 7,19 8,70 9,49
Uruguay 4,67 5,26 6,13 7,12
Mineriay combustibles 1991-1994 1995-1998 1999-2002 2003-2005
Argentina 0,81 1,12 1,53 1,35
Brasil 1,07 0,98 0,98 0,97
Paraguay 0,03 0,05 0,04 0,05
Uruguay 0,05 0,14 0,13 0,26
Industria manufacturera 1991-1994 1995-1998 1999-2002 2003-2005
Argentina 0,39 0,43 0,41 0,39
Brasil 0,76 0,71 0,71 0,70
Paraguay 0,21 0,21 0,21 0,18
Uruguay 0,56 0,49 0,51 0,42

Fuente: Elaboracion propia con datos de la OMC.
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Tabla 11.3
INDICE DE VENTAJAS COMPARATIVAS REVELADAS (VCR) EN EL SECTOR
INDUSTRIAL
Ramas seleccionadas - Promedio del periodo.
Hierro y acero 1991-1994 1995-1998 1999-2002 2003-2005
Argentina 1,25 1,16 1,49 1,24
Brasil 3,77 2,89 2,75 2,53
Paraguay 0,52 0,26 0,24 0,27
Uruguay 0,15 0,24 0,28 0,29
Productos quimicos 1991-1994 1995-1998 1999-2002 2003-2005
Argentina 0,62 0,63 0,76 0,74
Brasil 0,65 0,67 0,62 0,55
Paraguay 0,30 0,25 0,27 0,25
Uruguay 0,64 0,57 0,61 0,51
Industria automotriz 1991-1994 1995-1998  1999-2002  2003-2005
Argentina 0,44 0,95 0,77 0,67
Brasil 0,78 0,86 0,85 0,98
Paraguay 0,03 0,01 0,00 0,00
Uruguay 0,56 0,45 0,50 0,16

Equipos de oficinay telecomunicaciones 1991-1994 1995-1998 1999-2002 2003-2005

Argentina 0,09 0,04 0,03 0,02
Brasil 0,19 0,15 0,26 0,21
Paraguay 0,00 0,01 0,01 0,01
Uruguay 0,00 0,00 0,01 0,01
Productos textiles 1991-1994 1995-1998 1999-2002 2003-2005
Argentina 0,32 0,38 0,35 0,25
Brasil 0,79 0,68 0,61 0,60
Paraguay 0,41 0,86 0,53 0,54
Uruguay 1,46 1,19 1,01 1,00
Indumentaria 1991-1994 1995-1998 1999-2002 2003-2005
Argentina 0,17 0,18 0,07 0,09
Brasil 0,27 0,15 0,13 0,12
Paraguay 0,19 0,31 0,54 0,38
Uruguay 2,61 1,72 1,20 0,79

Fuente: Elaboracion propia con datos de la OMC.
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El caso mas interesante para este analisis es el de la industria manufacturera, ya que
ninguno de los cuatro paises muestra ventajas comparativas extremas en esta categoria.
El indice VCR industrial de Brasil es considerablemente superior al del resto de los
paises pues se ubica en 0,70, frente a 0,42 en Uruguay, 0,39 en Argentina y 0,18 en

Paraguay.

Si bien estos resultados permiten constatar que Brasil posee una ventaja comparativa
intermedia en la producciébn manufacturera con relacién al resto de los paises del
MERCOSUR, la heterogeneidad de las actividades incluidas en esta categoria obliga a
realizar un analisis mas detallado. Asi, pues, la tabla 1.3 muestra las ventajas

comparativas reveladas de estos paises en distintas ramas industriales.

La produccion de hiero y acero es el Unico rubro donde se registran ventajas
comparativas extremas. En efecto, en esta actividad los indicadores de Brasil y Argentina
se sitdan, respectivamente, en 2,53 y 1,24, muy por encima de los de Paraguay y
Uruguay (inferiores a 0,30). Por otro lado, Uruguay aparece como el exportador mas
competitivo de productos textiles, con un indice VCR igual a 1.

En el resto de las ramas industriales analizadas los cuatro paises del MERCOSUR no
tienen ventajas comparativas extremas. Las ventajas comparativas intermedias se
observan en Argentina y Brasil en los rubros de mayor contenido tecnolégico (productos
guimicos, industria automotriz y equipos de oficina y telecomunicaciones) y en Paraguay
y Uruguay en actividades como elaboracién de productos textiles e indumentaria. Es
preciso sefialar que en el sector automotor, donde Brasil tiene un VCR de 0,98 y
Argentina de 0,67 —ambos indicadores considerablemente superiores a los registrados a
comienzos de los noventa—, el comercio esta regido por un acuerdo bilateral entre ambos
paises que favorece el intercambio de productos made in MERCOSUR en detrimento de

los originarios de extra-zona.

I1.2.b Estructura arancelaria

11.2.b.1 Metodologia

Se estudid la estructura arancelaria de los paises del MERCOSUR —dado que el AEC
tiene multiples excepciones— para examinar su correspondencia con el patrén de
ventajas comparativas intermedias. La presuncién es que los aranceles mas altos se

encuentren en los sectores donde los paises mas grandes poseen ventajas comparativas
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intermedias y, por tanto, esto opere en detrimento de los intereses de los socios

menores.

Se utilizaron las tarifas ad valorem vigentes provistas por la ALADI y se consideraron los
promedios simples de los aranceles de las posiciones correspondientes a las
clasificaciones CUCI Rev. 3 del sector manufacturero mencionadas previamente. De
acuerdo con la disponibilidad de datos, el analisis desagregado se llevé a cabo segun la
Clasificacién Industrial Internacional Uniforme (CIIU Rev. 3.1) a 4 digitos y la
compatibilizacion entre ambas desagregaciones se realizé con la matriz de
correspondencias de la Comisién Nacional de Comercio Exterior (CNCE). Por tanto,

podrian existir discrepancias entre ambos célculos.

En el caso de Argentina se incluyé también la tasa estadistica que se aplica a las
importaciones originarias de extra-zona (0,5% del valor para 78,7% del universo
arancelario y 0% para los productos restantes). En el de Paraguay se adicion¢ la tasa de
valoracion (0,5% para todos los productos) y en el de Uruguay, la Comision del Banco de

la Republica Oriental del Uruguay (BROU) (1%) y la tasa consular (2%).°

Es necesario remarcar que en Paraguay existen cargas adicionales como los derechos
consulares correspondientes al registro de documentos relativos a la importacion
(visacion) que oscilan entre 0,1 y 0,3 dolares (con excepcion del ganado en pie, para el
cual existe una alicuota de 0,15%), el derecho para la financiacion del Instituto Nacional
Indigena (7% del arancel consular) y una tasa por servicios sobre las importaciones
realizadas a través de la Direccion Aeronautica Civil (1%) y la Administracion Nacional de
Navegacion y Puertos. En Uruguay se cobran tasas de la Direccion Nacional de Aduanas
sobre el Permiso de Importacion (0,2% del valor CIF o un maximo de 50 ddlares por
ingreso del Documento Unico de Importacién al Centro de Cémputos de la Aduana y una
tasa especifica variable segln el rango de valor por la solicitud de importacion). Estos
gravamenes no fueron considerados debido a la imposibilidad de discriminar los

productos afectados.

11.2.b.2 Resultados

Sallustro y Sanguinetti (2000) sefialan que la convergencia hacia el AEC implicé una

reduccion de los aranceles en Argentina y Brasil y una suba en Paraguay y Uruguay —

® Los bienes de capital de uso exclusivo en los sectores industrial, agropecuario y pesquero; los bienes
introducidos en régimen de admisién temporaria se encuentran exentos de la comision del BROU y la tasa
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incrementando los riesgos de desvio de comercio para estos Ultimos—, haciendo hincapié
en que la estructura arancelaria refleja principalmente los niveles tarifarios de los paises

mas grandes.

El analisis de los aranceles aplicados a las actividades manufactureras donde los paises
del MERCOSUR tienen ventajas comparativas intermedias llevado a cabo aqui pone en
evidencia que los mayores niveles de proteccion se observan en la indumentaria, los
productos textiles y la industria automotriz. En los cuatro paises el arancel promedio de

estas tres ramas supera considerablemente la alicuota media del MERCOSUR (11%).%°

Tabla 1.4
ARANCEL NMF APLICADO POR LOS PAISES DEL MERCOSUR A LOS
PRODUCTOS ORIGINARIOS DE EXTRA-ZONA ¥

En porcentaje - Rubros seleccionados - Vigencia: 2007

Promedio
Argentina Brasil Paraguay Uruguay simple
Rubro MERCOSUR

Ad valorem” Especifico Ad valorem Ad valorem ° Ad valorem ¢ Ad valorem ¥

Productos quimicos 7,5 No 7,0 7,6 9,8 8,0
Industria automotriz 17,1 No 22,5 17,5 15,4 18,1
tlbcomunicaciones 104 No 102 11,0 93 102
Productos textiles 17,3 Si 16,8 17,3 19,6 17,8
Indumentaria 20,4 Si 19,9 20,4 22,9 20,9

¥ promedio simple del arancel ad valorem aplicado por los cuatro paises a los productos de cada rubro
Incluye los gravamenes adicionales indicados en las notas b, c y d.

o/ Incluye tasa estadistica (0,5% para algunos productos).
o Incluye tasa de valoracién (0,5% para todo el universo arancelario).
of Incluye comisién del BROU (1%) y tasa consular (2%).

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ALADI.

Los resultados de la tabla 1.4 estarian indicando que las actividades donde se
concentran las ventajas comparativas de las economias mas pequefias —particularmente

Uruguay- (textiles e indumentaria) se encuentran entre los sectores mas protegidos, con

consular. Del pago de esta Ultima también estan exentas las importaciones de petréleo crudo. Las
excepciones no fueron contempladas en los calculos.

1% promedio simple del arancel ad valorem aplicado por los cuatro paises a todo el universo arancelario. En
el caso de Argentina se afiadi6 la tasa estadistica en los casos que corresponde, en el de Paraguay se
agrego la tasa de valoracion y en el de Uruguay, la comision del BROU y la tasa consular. Vigencia 2007.
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lo cual no se confirma la hipétesis de que la estructura arancelaria esta sesgada a las

ventajas comparativas intermedias de los paises grandes.

Al desagregar los rubros seleccionados a nivel ClIIU Rev. 3 a 4 digitos se observa una
cierta correlacion positiva entre el arancel medio aplicado en el MERCOSUR (promedio
simple de los cuatro paises) y la participacion de Paraguay y Uruguay en las
exportaciones regionales (proxy de su ventaja comparativa), tal como puede observarse
en los gréficos 1.1 y 1.2. La mayor relevancia de las economias pequefias en las ventas
externas del bloque se concentra en productos textiles e indumentaria, donde los

aranceles son mas elevados.!

Gréfico Il.1
ARANCEL PROMEDIO APLICADO EN EL MERCOSUR?¥ Y PARTICIPACION DE PARAGUAY
EN LAS EXPORTACIONES DEL BLOQUEb’

En porcentaje — Rubros seleccionados desagregados por CIIU% donde la participacion de
Paraguay es mayor a 0%
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Notas:

¥ promedio simple del arancel ad valorem aplicado por los cuatro paises a todo el universo arancelario. En
el caso de Argentina se afnadié la tasa estadistica en los casos que corresponde, en el de Paraguay se
agrego la tasa de valoracion y en el de Uruguay, la comisiéon del BROU vy la tasa consular. Vigencia 2007.

Y periodo 1991-2006.

° Productos guimicos, industria automotriz, equipos de oficina y telecomunicaciones, productos textiles e
indumentaria. Las referencias junto a los puntos corresponden a la desagregacion a 4 digitos de la ClIU
Rev. 3. Véase tablas 2 y 3 del anexo.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ALADI.

1 véase informacion detallada en las tablas 2 y 3 del anexo.
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Grafico 1.2
ARANCEL PROMEDIO APLICADO EN EL MERCOSUR? Y PARTICIPACION DE URUGUAY
EN LAS EXPORTACIONES DEL BLOQUEb’

En porcentaje — Rubros seleccionados desagregados por CIIUY donde la participacion de Uruguay
es mayor a 0%
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Notas:

¥ promedio simple del arancel ad valorem aplicado por los cuatro paises a todo el universo arancelario. En el
caso de Argentina se afiadi6 la tasa estadistica en los casos que corresponde, en el de Paraguay se agreg6
la tasa de valoracion y en el de Uruguay, la comision del BROU y la tasa consular. Vigencia 2007.

* periodo 1991-2006.

“ Productos guimicos, industria automotriz, equipos de oficina y telecomunicaciones, productos textiles e
indumentaria. Las referencias junto a los puntos corresponden a la desagregacion a 4 digitos de la CIIU Rev.
3. Véase tablas 2 y 3 del anexo.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ALADI.

Sin embargo, es preciso destacar que también se registran aranceles muy superiores al
promedio del MERCOSUR en la industria automotriz, donde Brasil y Argentina tienen
ventajas comparativas intermedias. Aqui la protecciéon no se limita a alicuotas elevadas,
sino que ademas existe un régimen de comercio administrado que incluye, entre otros

aspectos, requisitos de contenido regional.
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I1.2.c Desvio de comercio

11.2.c.1 Metodologia

El objetivo de este punto es constatar si en los rubros donde las economias mas grandes
tienen ventajas comparativas intermedias existe desvio de comercio, lo cual estaria
indicando que estos costos se concentran en los paises pequefios. Es decir, se espera
encontrar un aumento de la participacion de las economias de mayor tamafio en las
importaciones de productos donde los paises grandes poseen ventajas comparativas

intermedias.

Para ello se calcul6 el indice CM,;, que mide la concentracion de las importaciones del

pais a en productos originarios del pais i en el sector j.*?

2) CM,, =—2

Donde: M= importaciones del sector j del pais a originarias del pais i
Mai
Maj = importaciones del sector j del pais a originarias del resto del mundo (r;

importaciones totales del pais a originarias del pais i

mundo - pais i)
Mg = importaciones totales del pais a originarias del resto del mundo (r; mundo -
pais i)
El indice CM,; puede ubicarse entre 0 y tendiente a infinito y los valores mayores a 1
indican que las importaciones del pais a en el sector j estan concentradas en productos

originarios del pais i.

Se compar6 el indicador promedio del periodo 1991-1994 con el de 2003-2006, con el
objetivo de identificar aquellos sectores donde se registraron incrementos. Un aumento

de la concentracién de las importaciones de Paraguay y Uruguay en los productos

12 Este indice equivale al indicador de orientacion regional de las exportaciones utilizado por Yeats (1998)
para medir el desvio de comercio, pero en este caso se calculara con los datos de importaciones. Devlin
(1997) subraya la importancia de analizar el desvio de comercio a través de las compras al resto del mundo
en lugar de las ventas externas, debido a que lo que se busca medir es el desplazamiento de proveedores
de extra-zona —presumiblemente mas eficientes— por parte de productores de otros paises del bloque que se
benefician del tratamiento preferencial.
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argentinos y/o brasilefios provenientes de sectores con ventajas comparativas
intermedias podria constituir un indicio de que los costos del desvio de comercio han

afectado en mayor proporcion a las economias de menor tamafio.

Se utilizaron los datos de importaciones (a 4 digitos de la ClIlU Rev. 3) en délares
corrientes durante el periodo 1991-2006 y los aranceles de Nacion Mas Favorecida
(NMF) vigentes en 2007, a fin de exceptuar del andlisis los rubros donde el AEC
promedio es igual a 0%.'* En ambos casos la fuente de la informacion es la ALADI. Es
preciso sefialar que la imposibilidad de excluir todas las posiciones libres de arancel
(debido al nivel de desagregacion) podria estar generando una subestimacion de la

concentracion de las importaciones y, consiguientemente, del desvio de comercio.

11.2.c.1 Resultados

Tal como puede observarse en los graficos 11.3 a 1.6, no existe un patrén homogéneo en
la evolucion de la concentracion de las importaciones originarias de paises del
MERCOSUR en los rubros seleccionados. No obstante ello, en términos generales es
posible afirmar que los resultados se encuentran en linea con la estructura de ventajas

comparativas reveladas de los integrantes del bloque.**

En primer lugar, sobresale el aumento de participacién de Brasil en los mercados de
todos los socios del MERCOSUR (grafico 11.4). La mayor concentracion en los rubros
donde esta economia posee ventajas comparativas intermedias sefiala la existencia de
desvio de comercio a su favor. Es necesario mencionar que también crece su relevancia
en las importaciones de productos textiles e indumentaria del resto de los integrantes del
bloque, lo cual a priori resulta llamativo porque alli predominan las ventajas comparativas

regionales de los socios mas pequenios.

En lineas generales, los resultados indican que existiria desvio de comercio en las
economias de menor tamafio —particularmente Uruguay*— en los rubros donde Brasil y
Argentina tienen ventajas comparativas intermedias, aunque esto también se observa en
el comercio entre los dos paises mas grandes, pues aumenta la concentracién en las

compras de productos quimicos por parte de Brasil a Argentina, asi como en el

3 para ello no se consideraron los gravamenes adicionales al AEC existentes en Argentina, Paraguay y
Uruguay.

14 véase informacion detallada en tablas 4 a 7 del Anexo.

!5 La concentracién de las importaciones uruguayas en productos argentinos y brasilefios es mayor que en el
caso paraguayo en casi todos los rubros, incluso desde comienzos de los noventa.
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intercambio automotor bilateral —en el marco de aranceles elevados y otras restricciones

dispuestas en el acuerdo entre ambos paises.

Un segundo punto interesante esta vinculado a las dificultades de los paises pequefios
para ganar participacion en los mercados de los socios mayores. Estos inconvenientes
podrian responder a la existencia de medidas comerciales restrictivas como las que se
comentan en el capitulo Il e indicarian que el potencial de Paraguay y Uruguay de
alcanzar economias de escala en el marco del proceso de integraciéon no se estaria
materializando. En este sentido, se destaca la pérdida de relevancia de Uruguay en las

importaciones brasilefias de textiles e indumentaria, donde el VCR uruguayo es igual a 1.

Grafico 1.3
CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS ORIGINARIOS DE
ARGENTINA

Total del sector - Rubros seleccionados — 1991-1994 y 2003-2006

a. Productos quimicos b. Industria automotriz
B 1,44 3,5 1
15 3,00
] 1,15 28+
L2 103 g3 3
: 0.89
0,9 | 2,1 1
0,6 - 1,4 4 1,20
031 0,71 o0
0,16 0,14
0,0 1 0,0
Cmabj Cmapj | Cmauj | Cmauj Cmabj | Cmabj | Cmapj | Cmapj | Cmauj | Cmauj
91-94 03-06 | 91-94 | 03-06 91-94 | 03-06 | 91-94 | 03-06 | 91-94 | 03-06
Brasil Paraguay Uruguay Brasil Paraguay Uruguay
c. Equipos de oficinay telecomunicaciones d. Productos textiles e indumentaria
154
1,0 - 1,28
1,2 4
0.8 1 0,92
0,9
0,6 4
0,6
0,4 4
0,2 - 0,12 031
006 004 003 004 0,06
0,0
Cmabj | Cmabj
91-94 | 03-06
Brasil Paraguay Uruguay Brasil Paraguay Uruguay

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ALADI.
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Gréfico I1.4
CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS ORIGINARIOS DE BRASIL

Total del sector - Rubros seleccionados — 1991-1994 y 2003-2006

a. Productos quimicos b. Industria automotriz

2,0 - 191
1,5 A
1,19

1,47

CMabj | CMabj | CMpbj | CMpbj CMabj | CMabj CMubj
91-94 | 03-06 | 91-94 | 03-06 91-94 | 03-06 03-06
Argentina Paraguay Uruguay Argentina Paraguay Uruguay

c. Equipos de oficinay telecomunicaciones d. Productos textiles e indumentaria

1,0 4

0,8
0,58 053

0,6

Argentina Paraguay Uruguay

Argentina Paraguay Uruguay

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ALADI.
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Gréfico 1.5
CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS ORIGINARIOS DE
PARAGUAY

Total del sector - Rubros seleccionados — 1991-1994 y 2003-2006

a. Productos quimicos b. Industria automotriz
1,0 1.0
0,8 A 0,8 -
0,6 0,6

Argentina Brasil Uruguay Argentina Brasil Uruguay

c. Equipos de oficina y telecomunicaciones d. Productos textiles e indumentaria
251
1,0 - .
0 2,11
0,8 - 2,0 4
1,48

0,6 - 1,19
0,4 -

0,2 §

0,0 1
CMapj | CMapj | CMbpj | CMbpj
91-94 | 03-06 | 91-94 | 03-06

Argentina Brasil Uruguay Argentina Brasil Uruguay

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ALADI.
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Gréfico 11.6
CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS ORIGINARIOS DE
URUGUAY
Total del sector - Rubros seleccionados — 1991-1994 y 2003-2006
a. Productos quimicos b. Industria automotriz
3,0 ¢ 4,0 A
3,35
2,48 __
3,0 4
2,0 4
1,55
2,0 4
1,10 1,08 1,30
1,0 4
1,04 |-
0,0 0,0
CMbuj | CMpuj | CMpuj CMauj | CMauj
91-94 03-06 | 91-94 | 03-06 91-94 | 03-06
Argentina Brasil Paraguay Argentina Brasil Paraguay
c. Equipos de oficina y telecomunicaciones d. Productos textiles e indumentaria
. 4,82
1,0 50 e
0,8 4,0
06 3.0 1 2,74
2,35
2,0 4
1,04 =
0,0
CMauj | CMauj | CMbuj | CMbuj | CMpuj | CMpuj
91-94 | 03-06 | 91-94 | 03-06 | 91-94 | 03-06
Argentina Brasil Paraguay Argentina Brasil Paraguay

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ALADI.

1.3 Conclusiones

En este capitulo se constatd la existencia de importantes asimetrias de caracter
econdmico y social entre los paises del MERCOSUR, las cuales se profundizaron desde
la creacion del bloque.

La teoria sugiere poner atencion en la estructura de ventajas comparativas intermedias y
extremas de los paises que integran un bloque comercial preferencial y advierte sobre

los efectos que dichas ventajas comparativas pueden tener sobre el desvio de comercio.
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Asi, el ejercicio desarrollado en este capitulo resulta Util para identificar los sectores mas
susceptibles de generar situaciones de desvio de comercio. Los calculos indican que
Brasil y Argentina tienen ventajas comparativas intermedias en la elaboracion de
productos quimicos y en la industria automotriz, dos ramas donde existe un margen
importante para la obtencion de economias de escala. Paraguay y Uruguay, por su parte,
concentran sus ventajas comparativas intermedias en la fabricacién de textiles e
indumentaria. Al contrario de lo que se suponia, la estructura arancelaria no estaria
reflejando un sesgo funcional a la estructura de ventajas comparativas de las economias

mayores.

Los indicadores que se presentan en este capitulo sefialan un incremento de las
disparidades. Aunque el trabajo no buscé establecer una relacién de causalidad entre
este fendmeno y el proceso de integracion, el ejercicio cuantitativo llevado a cabo aqui
permite constatar, en términos generales, la presencia de desvio de comercio a favor de
las economias mayores, particularmente Brasil. Esto se encuentra en linea con la
estructura de ventajas comparativas previamente mencionada y estaria incrementando
los costos para los paises mas pequefios. En el caso del sector automotor este
fendmeno se veria reforzado por aranceles elevados y otra serie de restricciones que
favorecen la radicacién de empresas en Argentina y Brasil y generan desvio de comercio

en detrimento de las economias menores.

Uruguay aparece como el pais mas perjudicado por el desvio de comercio. Asimismo, se
destaca su pérdida de relevancia en las importaciones brasilefias de productos textiles e
indumentaria. Precisamente, puede resultar llamativo que Brasil gane participacion en
este sector, donde sus ventajas comparativas reveladas son bajas con relacion a las
economias menores. No obstante, este fendbmeno no seria paradojico debido a la

existencia de otras medidas comerciales como las que se mencionan en el capitulo III.
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CAPITULO Illl: CONCENTRACION, ECONOMIAS DE ESCALA E
INTEGRACION IMPERFECTA

Este capitulo consta de tres secciones. La primera ilustra distintos indicadores de las
imperfecciones de la integracion en el MERCOSUR, tanto en lo relativo al comercio intra-
zona como con respecto a otras fallas de la unién aduanera, poniendo énfasis en las
deficiencias en la aplicacién del AEC, las restricciones a la libre circulacion de bienes de
extra-zona y la ausencia de un mecanismo comun de distribucién de la renta aduanera.
El segundo apartado estudia los flujos de comercio intra-bloque, con el objetivo de
identificar los principales beneficiarios de la obtencion de economias de escala en el

MERCOSUR. Por ultimo, se exponen las principales conclusiones.

IIl.1 Integracion imperfecta

Entre los principales beneficios que la creacion de una unién aduanera puede
proporcionar a los paises que la integran se destacan las ganancias dinamicas del
acceso al mercado ampliado, las mejoras de eficiencia que surgen de la mayor
competencia entre los distintos puntos de entrada, el aumento transparencia y los
menores costos de transaccion que provienen de la eliminacion de la necesidad de

utilizar reglas de origen en el comercio intra-bloque.

Sin embargo, para que las ganancias de la integracion puedan ser aprovechadas
plenamente por todos los paises miembros, no basta con armonizar los aranceles que
gravan las importaciones originarias de terceros mercados. Los acuerdos regionales que
aspiran a convertirse en verdaderas uniones aduaneras requieren la creacién de un
territorio aduanero Unico y la implementacion de una politica comercial comun. Esto
implica, entre otros elementos, la instauracion de un AEC, la libre circulacién de bienes —
tanto originarios del bloque como del resto del mundo—, un esquema de distribucion de la
renta aduanera, un sistema Unico de clasificacion de mercaderias, un sistema comun de
valoracion en aduana, un coédigo aduanero comdun, la homogeneizacién de las
preferencias arancelarias otorgadas a terceros, la armonizacion de los sistemas
especiales de comercio, un sistema comun de subsidios, medidas compensatorias,
antidumping, salvaguardias, etc. (Bouzas et al. 2002 y Secretaria del MERCOSUR
2004).
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El Tratado de Asuncion suponia que la integracion, a través de la ampliacion de los
mercados nacionales, permitiria la aceleracion del desarrollo econémico en los paises
del MERCOSUR. Para ello, se debia avanzar en la libre circulacion de bienes y la
implementacion del AEC, entre otros aspectos relevantes. Sin embargo, diecisiete afios
después de la creacion del bloque estos objetivos no han sido alcanzados en su
totalidad.

Como se sefiald previamente, la nueva teoria del comercio internacional y la nueva
geografia econdmica afirman que la integracion imperfecta favorece la concentracion de
la actividad en las cuales las economias de escala son mas relevantes en los paises

donde el mercado es mayor, contribuyendo a profundizar asimetrias preexistentes.

Esta seccidn ilustrara distintos indicadores de las imperfecciones de la integracion en el
MERCOSUR, tanto en lo concerniente a las restricciones al libre comercio intra-zona
como a la no-constitucidon de la union aduanera vis-a-vis el resto del mundo. No se
evaluara su impacto directo sobre la distribucion de los costos y beneficios de la
integracion por entenderse que estos factores se encuentran reflejados implicitamente en

los indicadores desarrollados en secciones previas de este trabajo.

I1l.1.a Restricciones al libre comercio intra-zona

Al constituir el MERCOSUR, los paises miembros acordaron que se eliminarian los
aranceles al comercio intra-zona para fines de 1994, como primer paso para avanzar en
la ampliacion de los mercados nacionales. Llegado el momento, sin embargo, se autorizd
a los cuatro integrantes a conservar una lista de excepciones que fueron suprimidas
recién a comienzos de 1999 en Argentina y Brasil y de 2000 en Paraguay y Uruguay en
el marco del “Régimen de Adecuacion Final a la Union Aduanera”. De todas maneras, en
Paraguay todas las importaciones de bienes —incluidas las originarias del bloque— estan

sujetas a un gravamen adicional (tasa de valoracion).

Independientemente de estas medidas, es preciso destacar que la zona de libre
comercio todavia no rige para todo el universo arancelario. En efecto, desde el inicio del
MERCOSUR dos sectores —la produccién azucarera y la industria automotriz— quedaron
excluidos. Si bien los paises debian avanzar en la liberalizacion progresiva de ambas

actividades, aun persisten las restricciones al intercambio.

En el caso del sector automotor, estaba prevista la aprobacién de la PAC que nunca se

implementé, por lo cual el comercio continla rigiéndose por acuerdos bilaterales que
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incluyen restricciones cuantitativas. Si bien el intercambio entre Argentina y Brasil debia
liberarse a comienzos de 2006, la apertura fue postergada y el comercio sigue estando
regulado por un complejo sistema de contingentes arancelarios denominado flex, segun
el cual el cupo de importaciones libres de arancel se fija en 1,95 délares por cada délar
de exportacion. Las importaciones excedentes estdn gravadas por una alicuota
equivalente a 75% del AEC en el caso de las autopartes y a 70% en el de los
automoviles. Cabe sefialar que hasta junio de 2006 el flex era de 2,6, por lo cual el nuevo
acuerdo se ha alejado aln mas de la apertura. Ademas, a diferencia del tratado anterior,
no hace referencia alguna al plazo en el cual debera concretarse la liberalizacion del

intercambio en la industria automotriz (INTAL 2007a).

Esta situacidon pone en evidencia que los aranceles no son las Unicas restricciones al
comercio dentro del MERCOSUR. Existen numerosas medidas mas alla de las tarifas
gue limitan las importaciones y aun no fueron suprimidas, a pesar de que su eliminacion
fue pactada cuando se cred el bloque. La presencia de este tipo de barreras no solo
restringe el intercambio intra-zona de manera directa, sino también indirecta, a través de

la incertidumbre que genera.

El Comité Técnico N° 8 sobre "Restricciones y medidas no arancelarias" (CT N° 8),
creado en 1995, constituye la principal fuente de informacion sobre las barreras de este
tipo, aunque no cuenta con datos actualizados puesto que fue eliminado en el afio
2000.'" Entre las medidas mas relevantes identificadas por el CT N° 8 se destacan las
autorizaciones previas de importacién; cuotas; prohibiciones de importacién; registro de
importacion y requisitos relativos a la informacion sobre el producto, a la inspeccion,
ensayos y cuarentena, al embalaje o envasado, a las caracteristicas de los productos, al

etiquetado y al transito como operacion aduanera.

La mayor parte de las restricciones no arancelarias identificadas se encontraba en las
economias mayores (42% en Brasil y 25% en Argentina). De todas formas, cabe
destacar que hacia fines de 1998 habian sido armonizadas, eliminadas o justificadas
60% de las barreras existentes dentro del bloque. El pais que mas habia avanzado en
este sentido era Paraguay, con 77% de las medidas finalizadas (Sallustro y Sanguinetti
2000).

La informacion mas reciente proviene de los examenes de las politicas comerciales que
realiza la OMC (Organo de Examen de las Politicas Comerciales 2004, 2005, 2006 y

18 Directiva N° 1/95 CCM.
1 Decisién CMC N° 59/00.
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2007). Estos estudios destacan que en todos los paises existen prohibiciones de
importacion por motivos medioambientales, de salud, de proteccion del consumidor, etc.,
en tanto que en Paraguay también es posible aplicarlas por motivos de desarrollo
econdémico y balanza de pagos. Asimismo, sefialan la presencia de autorizaciones
previas de importacion, la obligacién de registro de los importadores y las licencias no
automaticas. Si bien estas Ultimas con frecuencia tienen como objetivo preservar la salud
de las personas, los animales o los vegetales, también se encuentran en productos
“sensibles” como bicicletas, calzado, juguetes, lavarropas, neumaticos, manufacturas de
metal, automoviles, maquinaria, etc. En algunas oportunidades, la implementacion de
licencias no automaticas ha suscitado controversias dentro del MERCOSUR, como por
ejemplo el caso de los sweaters de jersey en Argentina (que afectd las exportaciones
uruguayas) y el poliéster texturizado en Brasil, donde el pais perjudicado fue Argentina
(INTAL 2007b).

En lo que concierne a las salvaguardias, su aplicacién en el comercio intra-regional
inicialmente estaba permitida hasta 1994, aunque la autorizacion luego fue extendida
hasta 1999.'® A pesar de encontrarse prohibidas desde entonces, se recurrié a medidas
restrictivas en varias oportunidades. Por ejemplo, luego de la devaluacién del real
Argentina introdujo una salvaguardia transitoria para productos textiles de varios
origenes —entre ellos, Brasil-, lo cual le valié el reclamo brasilefio ante la OMC, quien
fallé6 en contra de Argentina. En 2003 se cred la Comision Bilateral de Monitoreo del
Comercio con el objetivo de abrir un canal de negociacion entre empresarios de ambos
paises, medida que resulté en la aprobacion de acuerdos para limitar las exportaciones
argentinas de vinos y paneles de madera a Brasil y las ventas brasilefias a Argentina de

productos textiles, linea blanca, calzados, entre otros (INTAL 2007a).

En febrero de 2006 Argentina y Brasil crearon el Mecanismo de Adaptacion Competitiva
(MAC) (XXXIV Protocolo Adicional al ACE 14), cuyo objetivo consiste en establecer
medidas de protecciébn a la industria nacional cuando las importaciones de un
determinado producto originario del otro pais aumenten sustancialmente, dafiando
(efectiva o potencialmente) la produccion local. Este acuerdo prevé también la puesta en
marcha de un Programa de Adaptacion Competitiva para estimular el desarrollo del
sector afectado. De todas formas, aln no ha sido implementado. Si bien se estipulé que
este instrumento perderia vigencia si se aprobara uno similar en el ambito del
MERCOSUR, su caracter bilateral fue muy criticado por Paraguay y Uruguay (Carciofi y
Gaya 2006).
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En materia de derechos antidumping, todos los paises del MERCOSUR han recurrido en
alguna oportunidad a las investigaciones y aplicacion de estos derechos contra algin

miembro del bloque, tal como puede observarse en la tabla lll.1.

Argentina es quien ha utilizado con mayor frecuencia estos derechos —en particular,
durante la crisis de 1999-2002- y Brasil ha sido el segundo origen en importancia (luego
de China) contra el cual ha aplicado estas medidas, concentrando 18,5% del total. Si
bien la economia mas grande del bloque también ha hecho uso de los derechos
antidumping, en solamente 6% de los casos se tratd de productos originarios del
MERCOSUR. Paraguay y Uruguay, por su parte, instrumentaron medidas antidumping
en una oportunidad entre 1995 y el primer semestre de 2007 y en ambos casos se tratd

de bienes provenientes del bloque (de Argentina y Brasil, respectivamente).

Tabla lll.1
INVESTIGACIONES Y MEDIDAS ANTIDUMPING

Cantidad de investigaciones iniciadas y medidas aplicadas
entre el 1/1/1995 y el 30/06/2007

Reportante . .
Argentina  Brasil Paraguay Uruguay
Exportador

Investigaciones

Argentina n.c. 6 1 2
Brasil 39 n.c. 0

Paraguay 1 0 n.c. 0
Uruguay 2 1 0 n.c.
MERCOSUR 42 7 1 3

Total de investigaciones

iniciadas por el reportante 219 134 L 6

Medidas aplicadas

Argentina n.c. 3 1 0
Brasil 29 n.c. 0

Paraguay 2 0 n.c. 0
Uruguay 1 1 0 n.c.
MERCOSUR 32 4 1 1

Total de medidas aplicadas

por el reportante 157 67 1 1

Nota: n.c.: No corresponde.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la OMC.

18 Decisién CMC N° 05/94.
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Es preciso sefialar que en el ambito del MERCOSUR las medidas antidumping debian
eliminarse hacia fines del afio 2000. No obstante, los paises del bloque continuaron
recurriendo a estas restricciones al comercio intra-zona durante los afios siguientes e

incluso a fines de 2007 muchas de ellas continuaban vigentes.*

Por otra parte, en los paises del MERCOSUR existen distintos programas de subsidios
directos o indirectos a las exportaciones —inclusive aquellas destinadas al mercado
regional-, a pesar de que la decision CMC N°10/94 prohibe explicitamente la aplicacion
de incentivos a los envios a paises del bloque por sus efectos distorsivos sobre el

comercio.?

Si bien la informacién proporcionada por la OMC indica que ninguno de los cuatro
integrantes ha recurrido a la utilizacion de derechos compensatorios contra sus socios
del bloque, los incentivos han generado polémica en el seno del MERCOSUR. Es posible
citar los reclamos de Argentina contra Brasil por los subsidios a la produccion y
exportacion de carne de cerdo? y de Argentina contra Uruguay por el régimen al

estimulo de la industria de lana,?? entre otros.

Desde 2002 un tema que ha suscitado mdltiples controversias es la aplicacién en
Argentina de retenciones a las exportaciones, decrecientes conforme aumenta el valor
agregado en la cadena productiva. Los tres socios restantes consideran que estas
medidas favorecen la exportacion de bienes finales dado que los productores argentinos
pueden adquirir los insumos a un precio menor. Por este motivo han realizado distintos
reclamos. Entre los mas recientes es posible citar las restricciones impuestas por
Uruguay a las importaciones de productos argentinos cuyos insumos estan sujetos a
retenciones superiores o iguales a 10%, el reclamo paraguayo por los impuestos a la
exportacion de gas licuado de petréleo que estaria favoreciendo los envios argentinos de
aerosoles y los certificados exigidos por Brasil a las premezclas originarias de Argentina,
con el objetivo de diferenciarlas de la harina de trigo debido al diferencial de las

retenciones que gravan ambos productos (INTAL 2007b).

9 Argentina mantenia derechos antidumping sobre las importaciones de brocas, neumaticos de bicicletas,
PET, tubos sin costura, laminados de hierro y transformadores originarios de Brasil y sanitarios de Brasil y
Uruguay; Brasil sobre fosfato monocalcico proveniente de Argentina; Paraguay sobre cemento brasilefio y
Uruguay sobre aceites comestibles argentinos. Fuentes: CNCE, SECEX, MIC, INTAL (2007b).

Las excepciones previstas son el financiamiento de bienes de capital a largo plazo (siempre y cuando se
otorguen en condiciones de plazos y tasas de interés compatibles con las aceptadas internacionalmente en
operaciones equivalentes), la devolucion o exencion de impuestos indirectos y los regimenes aduaneros
especiales.
2L ygase Secretaria del MERCOSUR (1999), pp. 263-284.

22 yéase Secretarfa del MERCOSUR (2003), pp. 179-204.

52



Capitulo 11l

lI.1.b “Imperfecciones” de la unién aduanera®

Tal como se menciond previamente, el MERCOSUR esta lejos de constituir un territorio
aduanero Unico no solamente por la existencia de barreras al libre comercio intra-zona
sino también por “imperfecciones” relativas al intercambio con el resto del mundo. A
continuacion se exponen tres de los principales obstaculos en esta materia: las
deficiencias en la aplicacion del AEC, las restricciones a la libre circulacion de bienes
originarios de extra-zona (en particular, el “doble cobro” del AEC) y la inexistencia de un

mecanismo comun de distribucién de la renta aduanera.

I11.1.b.1 Las deficiencias en la aplicacion del AEC

A fines de 1994 los paises del MERCOSUR aprobaron en la Cumbre de Ouro Preto la
estructura arancelaria comun. En lineas generales, el AEC reflejaba las tarifas brasilefias
con algunas concesiones el resto de los paises, por lo cual implicaba una reduccion de la
proteccion en Argentina y Brasil y un aumento en Paraguay y Uruguay. Como parte del
proceso de convergencia, se estipularon las listas de excepciones transitorias de
caracter nacional y sectorial (bienes de capital y de informatica y telecomunicaciones.
Los aranceles de los productos incluidos en las listas nacionales de Argentina, Brasil y
Uruguay, al igual que los bienes de capital, debian confluir al AEC hacia el afio 2001,
mientras que los items de la lista de Paraguay y la de informatica y telecomunicaciones
lo harian en 2006 (Sallustro y Sanguinetti 2000).

Si bien las listas debian reducir el margen de discrecionalidad de los gobiernos,
proliferaron las decisiones unilaterales y en muchos casos fueron convalidadas formal o

informalmente por el resto de los integrantes del MERCOSUR.

Durante el periodo de crisis (1999-2002) se incumplieron muchos objetivos y aumento la
adopcion de medidas unilaterales. Por ejemplo, se prorrogd el aumento transitorio del
AEC (dispuesto en 1997 por una propuesta de Argentina tendiente a compensar la
eliminacién de la tasa estadistica) y se prorrogé la posibilidad de mantener las listas de

excepciones.

En términos unilaterales, en 2001 Argentina redujo a 0% el arancel sobre los bienes de

capital e incrementdé a 35% el de los bienes de consumo; en el mismo afio Uruguay

2 5j bien en la literatura se ha generalizado el concepto de “unién aduanera imperfecta” para referirse a la
existencia de diferencias (“perforaciones”) en el AEC en los distintos paises (Véase Bekerman 2002 y Laens
y Terra 2005, entre otros), en este trabajo se mencionaran las imperfecciones de la unién aduanera
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aplico la misma baja al AEC de los bienes de capital, en tanto que Paraguay introdujo la
Medida Especial Temporal a la Importacion (METI) que implicaba una sobretasa de 10%

para algunos productos, incluso a nivel subregional.

El proceso de recuperacion econémica, sin embargo, no implicé el fin del incumplimiento
de las metas arancelarias. En efecto, algunas de las medidas previamente mencionadas
todavia se encuentran vigentes. Se prorrogaron nuevamente las listas de excepciones
nacionales, se autorizé a Paraguay y Uruguay a establecer excepciones adicionales, se
extendio el plazo para aplicar los regimenes de draw back y admisién temporaria en el
comercio intra-zona, entre otras disposiciones relevantes (Secretaria del MERCOSUR
2004).

Ademas de las “perforaciones” unilaterales o consensuadas al AEC, los paises del
MERCOSUR mantienen regimenes especiales con relacién a terceros mercados y

acuerdos preferenciales no armonizados.

Por tanto, el bloque aln no cuenta con una estructura arancelaria coman, sino que se
limita a tener aranceles armonizados para gran parte del universo de productos. Cabe
destacar, ademas, que las excepciones al AEC —mas amplias en el caso de los paises
pequefios— fueron uno de los mecanismos previstos por el Tratado de Asuncion para
compensar las asimetrias existentes entre los paises del MERCOSUR. Sin embargo,
considerando que la concrecion de la union aduanera aparece como un factor necesario
para mitigar las disparidades intra-MERCOSUR, la persistencia de las excepciones no

solo no reduciria las asimetrias sino que, paradojicamente, contribuiria a incrementarlas.

I11.1.b.2 Las restricciones a la libre circulacion de bienes originarios de terceros paises

Las excepciones al AEC y la existencia de regimenes especiales con relacién a terceros
paises y de acuerdos preferenciales no armonizados vuelven necesarias las reglas de
origen dentro del MERCOSUR. Asi, los Unicos productos que circulan libremente son
aquellos que cumplen con los requisitos de origen, los que estan gravados con un AEC
de 0% en todo el bloque y los bienes a los cuales todos los paises le otorgaron
preferencia arancelaria simultdnea de 100% en algin acuerdo comercial con el pais de

origen.?*

refiriéndose al conjunto de factores que impiden la concrecién de un territorio aduanero Gnico y la
implementacion de una politica comercial comun.
?4 Decisién CMC N° 54/04.
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El hecho de que el MERCOSUR no constituya un territorio aduanero Gnico supone un
incremento de los costos del comercio intra-bloque. Para los bienes producidos en el
MERCOSUR o importados de extra-zona con arancel 0%, esta situacion eleva los costos
administrativos, dada la necesidad de contar con los certificados de origen. Los bienes
no originarios restantes, por su parte, deben pagar al arancel al ingresar a algin pais
miembro y si son exportados a otro pais sin cumplir los requisitos de origen, nuevamente
estaran gravados por el AEC o el arancel que aplique el pais en cuestion al bien objeto

de la transaccion (“doble cobro” del AEC).

Por otro lado, es necesario sefialar que las restricciones a la libre circulacién —tanto de
bienes originarios del MERCOSUR como de paises de extra-zona— no se limitan a la
existencia de barreras institucionales sino que se encuentran reforzadas por las
deficiencias en materia de infraestructura. Esta situacion perjudica a los paises
pequefios, en particular a Paraguay dado su caracter mediterraneo, pues sus
exportaciones sufren excesivas demoras en frontera, no existe reconocimiento mutuo
para la certificacion técnica, sanitaria y fitosanitaria y estan sujetos a la discrecionalidad
de las economias mayores por las cuales transitan sus mercancias (Gobierno de

Paraguay 2006).

111.1.b.3 La inexistencia de un mecanismo comun de distribucién de la renta aduanera

Como se sostuvo arriba, una verdadera unidn aduanera requiere un sistema de
distribucion de la renta aduanera, es decir aquellos ingresos fiscales generados en el

marco de la politica comercial comun.

De acuerdo con Vaillant (2005), existen cuatro formas de distribucion de la renta

derivada de los aranceles sobre las importaciones.

e Apropiacién por parte de cada pais de los ingresos recaudados por las aduanas en

su propio territorio.

e Distribucién de los recursos arancelarios entre los paises miembros de acuerdo

con el destino final de los bienes importados.

e Distribucién de los ingresos arancelarios segun un criterio predeterminado. La
mayor parte de las uniones aduaneras ha optado por esta alternativa y entre las
reglas adoptadas se destacan la proporcién de cada pais en la poblacion del bloque,

en el consumo total, en las importaciones extrarregionales, etc.
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¢ Utilizacion de la renta aduanera para financiar politicas comunes. La UE ha optado
por este tipo de mecanismo; segun el presupuesto de 2007, los ingresos aduaneros

representan 13,2% de los recursos comunitarios.

La alternativa elegida dependera en gran medida del objetivo del proceso de integracion.
Claramente, los dos ultimos criterios pueden funcionar como instrumentos tendientes a

disminuir las asimetrias entre los paises miembros.

En el caso de la distribucidon de la renta aduanera segun un criterio determinado, la
utilidad del mecanismo para reducir las disparidades dependera del criterio elegido (por
ejemplo, la participacién en el PIB regional). La utilizacion de estos fondos para el
financiamiento de politicas comunes, sin embargo, aparece como la alternativa mas
adecuada para atacar el problema de las asimetrias, pues los fondos pueden destinarse
a la provision de bienes publicos regionales como la infraestructura para la integracion,
entre otros.

Este panorama pone en evidencia que la dimension fiscal es un elemento crucial en el
proceso de reduccion de las asimetrias. A pesar de ello, dentro del MERCOSUR este

tema ni siquiera se encuentra en discusion.

I1l.2 Concentraciéon y economias de escala

Diversos estudios® dan cuenta de una mayor concentracion de la actividad industrial en
los paises mas grandes —particularmente en Brasil-, lo cual permitiria comprender el ya
mencionado argumento del gobierno uruguayo sobre el fracaso del MERCOSUR para
constituirse como espacio de realizacion de economias de escala, pues los paises
pequefios tendrian un potencial en algunas de estas actividades que no se estaria
materializando. De todas formas, es preciso sefalar que la posible mayor concentracion
de la produccidon manufacturera en territorio brasilefio indudablemente también habria
sido influenciada de manera significativa por los vaivenes macroecondmicos que
afectaron a los paises del MERCOSUR durante los Ultimos diecisiete afios. La volatilidad

macro no sera analizada en este estudio.

La nueva teoria del comercio internacional indica que las economias de escala y la
diferenciacién de productos explican gran parte del intercambio comercial. En particular,

sefiala que la existencia de economias de escala genera flujos de comercio de tipo intra-

% yéase Sanguinetti et al. (2004b), Terra y Vaillant (1997) y Vaillant (2005), entre otros.
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industrial (Krugman 1980 —aspectos tedricos— en Lucangeli 1993 —aplicacion al caso del
MERCOSUR-).

En este marco, el objetivo de esta seccién consiste en identificar los posibles mayores
beneficiarios de la obtencién de economias de escala en el MERCOSUR a través del

estudio de los flujos de comercio intra-industrial entre los paises del bloque.

Ill.2.a Metodologia

Se estudio el dinamismo del intercambio intra-industrial entre los paises del MERCOSUR
en las ramas manufactureras donde las economias de escala son mas relevantes. Para
ello se calculd el indice I, que mide la relacion entre la intensidad del comercio intra-

industrial del pais a en el sector j con el MERCOSUR v el resto del mundo:

_ GLl,,

3 n_ =
) W GLl,,

El indicador GLly,;, desarrollado por Grubel y Lloyd (1975), mide la intensidad del
comercio intra-industrial entre los paises/regiones ay b en el sector j. El numerador y el
denominador de la ecuacion (3) corresponden a este indice para el pais a en el sector j
con relacion al MERCOSUR (m) y al resto del mundo (r; mundo - MERCOSUR),

respectivamente. El calculo de GLl.,;, surge de la ecuacion (4):

abj

—1_ ‘xabj -M

(4) GLI, =1 -~ "ail
- (Xabj+Mabj)
Siendo b = m en el caso del MERCOSUR
b =r en el caso del resto del mundo
Donde: Xa,; = exportaciones del sector j del pais a al pais/region b

Ma,i = importaciones del sector j del pais a desde el pais/regién b

El indice GLl.,; puede tomar valores entre 0 y 1, siendo O cuando todo el comercio se
realiza en una sola direccion (por lo cual las exportaciones o las importaciones son

nulas) y 1 cuando el intercambio se encuentra completamente equilibrado (es decir,
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cuando las exportaciones son iguales a las importaciones). A medida que aumenta el

valor del indicador, mayor es el comercio intra-industrial.

Por tanto, Il.,; puede situarse entre 0 y tendiente infinito, tomando valor O cuando el
comercio con el MERCOSUR tiene un sentido Unico (solamente se registran
exportaciones o importaciones y no existe intercambio intra-industrial dentro del blogue)
y tiende a infinito cuando es el comercio con el resto del mundo el que se lleva a cabo en
una sola direccion (no se registra intercambio intra-industrial con los paises extra-
MERCOSUR). Cuando la intensidad del comercio con ambas regiones es idéntica, el

indicador es igual a 1.

Se utilizaron los datos de exportaciones e importaciones en doélares corrientes de los
paises del MERCOSUR desagregados a 4 digitos de la CllU Rev. 3 provistos por la
ALADI y se compararon los periodos 1991-1994 y 2003-2006.

Se seleccionaron aquellas ramas industriales donde las economias de escala son mas
relevantes, de acuerdo con la clasificacion utiizada en OECD (1987) y la
compatibilizacién entre distintas revisiones de la ClIU se realiz6 con las tablas de
correspondencias de la Division de Estadistica de las Naciones Unidas (UNSTATS, por
sus siglas en inglés). Entre las industrias sefialadas como aquellas donde el comercio
permite a las empresas incrementar el tamafio de la planta y el volumen de produccién
reduciendo los costos medios, se encuentran las actividades vinculadas al papel,
productos quimicos, caucho, algunos plasticos, vidrio, siderurgia y equipos de

transporte.®

Un crecimiento mas rapido del indice Il. de Argentina y Brasil podria ser un indicio de
gue los paises mas grandes se habrian favorecido en mayor proporcién de la obtencion
economias de escala en el marco del proceso de integracién, pues el comercio intra-
industrial con el MERCOSUR mostraria mayor dinamismo que este tipo de intercambio

con el resto del mundo.

111.2.b. Resultados

Los resultados de la tabla 1.2 ponen en evidencia que, en lineas generales, la relacién

de intensidad entre el comercio intra-industrial con el MERCOSUR vy el resto del mundo

% yéase tabla 8 en el anexo.
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en las ramas intensivas en escala tuvo una evolucién mas favorable en las economias

mayores (particularmente en Brasil) que en los paises pequefios. %

Tabla lll.2
RELACION DE INTENSIDAD ENTRE EL COMERCIO INTRA-INDUSTRIAL CON EL
MERCOSUR Y EL RESTO DEL MUNDO (l1.m)) EN RAMAS INTENSIVAS EN
ECONOMIAS DE ESCALA

Argentina Brasil Paraguay Uruguay

Rubro 1991-  2003-  1991-  2003-  1991-  2003-  1991-  2003-
1994 2006 1994 2006 1994 2006 1994 2006

Caucho 2,02 1,23 0,66 0,93 1,63 2,25 3,05 1,20
Ceramica 2,45 1,92 0,57 0,91 23,50 5,67 4,04 1,08
Egﬁis'%%srt‘;e 2,90 0,66 0,62 1,01 84,32 7,97 11,34 2,93
Hierro y acero 0,58 1,20 0,87 0,98 4,75 0,83 75,40 1,45
Papel 0,86 0,75 0,30 0,77 1,29 1,40 1,64 1,65
Plasticos 1,67 1,06 0,88 0,80 1,87 3,93 1,68 1,50
%L”;‘;ﬁgfes 1,71 1,71 0,80 1,96 0,52 0,87 10,49 3,86

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ALADI.

En efecto, los indicadores de Uruguay se reducen en todos los rubros exceptuando el
papel (donde registré un incremento marginal), mostrando un desempefio inferior a los
indices brasilefios en todos los casos y menor al argentino en cuatro de las siete
actividades analizadas. Las ramas donde se observan las caidas mas relevantes son

hierro y acero, equipos de transporte, ceramica, quimicos industriales y caucho.

En el caso de Paraguay, la peor performance con relacion a Brasil se registra en todos
los rubros excepto plasticos, en tanto que la comparacion con Argentina muestra que
solamente en tres actividades (equipo de transporte, hierro y acero y ceramica) la

evolucién es inferior.

El desemperio superior del indice Il,,; de los paises mas grandes estaria indicando que
Brasil y en menor medida Argentina habrian sido los principales beneficiarios de la
obtencion economias de escala en el MERCOSUR. Asi, mientras estos paises se verian

favorecidos por la atraccion de inversiones, la generacion de empleo, la incorporacién de

2 yéase informacion detallada segtn la ClIU en la tabla 9 en el anexo.

59



Capitulo 11l

tecnologia y otros aspectos positivos vinculados a estas actividades, las posibilidades de
los socios pequefios de alcanzar economias de escala, aglomeracion y aprendizaje
estarian limitadas por el propio proceso de integracion, tal como afirma el gobierno

uruguayo en su reclamo.

I11.3 Conclusiones

Para que las ganancias de la integracién puedan ser aprovechadas plenamente por
todos los miembros de una union aduanera, se requiere la creacién de un territorio

aduanero Unico y la implementacién de una politica comercial coman.

Si bien los paises del MERCOSUR han realizado importantes avances en materia de
integracion comercial, diecisiete afios después de la creacion del bloque persisten
multiples restricciones al intercambio, tanto a nivel intra-zona como en lo relativo a la
circulacion de bienes originarios del resto del mundo. Asi, en cierto sentido el mercado
regional continlla siendo un gran mercado potencial, al cual las economias pequefias no
tienen garantizado el acceso genuino necesario para atraer inversiones (Sanguinetti
2006). Adicionalmente, aunque la dimension fiscal —concretamente, la utilizacién de la
renta aduanera para financiar politicas comunes, por ejemplo de provisién de bienes
publicos regionales— aparece como un instrumento clave para reducir las asimetrias,

este tema ni siquiera se encuentra en discusién en el ambito del MERCOSUR.

Tal como se sefiald6 en el capitulo |, la teoria indica que las imperfecciones de la
integracion pueden conducir a resultados sub-6ptimos en términos de eficiencia en la
asignacion de recursos, fomentando la radicacion de actividades intensivas en
economias de escala en los paises de mayor tamafio, en detrimento de los socios mas
pequefios. El estudio de los flujos de comercio intra-industrial de los paises del

MERCOSUR llevado a cabo aqui parece corroborar las predicciones tedricas.

En efecto, las actividades intensivas en economias de escala tuvieron un desempefio
superior en los paises grandes, poniendo en evidencia que Brasil y en menor medida
Argentina serian los principales beneficiarios de la atraccion de inversiones, la
generacion de puestos de trabajo, la incorporacién de tecnologia, etc. Mientras tanto, las
posibilidades de los paises pequefios de alcanzar economias de escala, aglomeracion y
aprendizaje estarian limitadas por el propio proceso de integracion, pues sus

imperfecciones impiden la materializacion de estas ganancias.
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CONCLUSIONES

En la mayoria de los acuerdos comerciales existen importantes asimetrias entre los
socios. Si bien la teoria econdmica tradicional no afirma que las disparidades tiendan a
menguar en el marco de los procesos de integracion, los modelos mas recientes de la
teoria del comercio internacional y la nueva geografia econémica indican que el patrén
de especializacién que surge de la estructura de ventajas comparativas extremas e
intermedias en los acuerdos entre paises en desarrollo podria contribuir a aumentar las

disparidades preexistentes.

De cualquier modo, se encuentra generalizada la presuncién de que las disparidades
deberian disminuir, por lo cual en muchas negociaciones comerciales internacionales se

han contemplado distintos tipos de mecanismos orientados a reducirlas

Cuando se cre6 el MERCOSUR, sin embargo, los instrumentos disefiados para tratar las
asimetrias fueron muy limitados, a pesar de que existian importantes diferencias entre
los paises miembros en materia de tamafio y desarrollo. Diecisiete afios més tarde,
aunque hay conciencia de los avances logrados, es clara la insatisfaccion sobre algunos
aspectos de proceso. Precisamente, el mayor descontento proviene de Paraguay y
Uruguay, pues consideran que las asimetrias entre los integrantes del blogque no solo no
han disminuido sino que se han incrementado. Atribuyen este fenébmeno al acceso
deficiente a los mercados regionales y del resto del mundo, como consecuencia del

incumplimiento de los compromisos asumidos.

Este trabajo intentd determinar si los costos y beneficios econdmicos del MERCOSUR se
distribuyeron asimétricamente entre los paises miembros, a través del estudio de las
ventajas comparativas de los cuatro socios —entre si y con relacion al resto del mundo-y
la estructura arancelaria, a la vez que buscé comprender si la integracion imperfecta ha
impedido a las economias mas pequefias beneficiarse del acceso genuino al mercado

ampliado.

Se constaté que las disparidades macroeconomicas y sociales entre los paises del
MERCOSUR se profundizaron desde la creacién del bloque. Aunque no se buscé
establecer una relacion de causalidad entre el aumento de las asimetrias y el proceso de
integracion, se puede afirmar que la evidencia hallada sefiala, en términos generales, la
presencia de desvio de comercio a favor de las economias mayores, particularmente

Brasil.
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Esto se encuentra en linea con la estructura de ventajas comparativas intermedias y
estaria incrementando los costos para los paises mas pequefios. Uruguay aparece como
el pais mas perjudicado por el desvio de comercio y se destaca su pérdida de relevancia
en las importaciones brasilefias de productos textiles e indumentaria. Aunque puede
resultar llamativo que Brasil gane participacion en este sector, donde sus ventajas
comparativas reveladas son bajas con relacion a las economias menores, este fenémeno

no seria paradojico debido a la existencia de otras restricciones comerciales.

El estudio de la estructura arancelaria, por el contrario, no permite confirmar la hipotesis

de un sesgo univocamente favorable a las economias mayores.

Por otro lado, se corrobor6 que el MERCOSUR no solo no constituye un territorio
aduanero Unico, sino que tampoco se encuentra en camino a serlo: persisten importantes
trabas a la circulacion de bienes producidos en el bloque y originarios de terceros paises,
no existe un verdadero AEC sino la armonizacién arancelaria para un gran ndmero de
bienes, no se ha avanzado de manera significativa en la coordinaciobn macro y
microeconémica ni en la armonizacion legislativa y no se vislumbran esfuerzos
relevantes para mitigar estas problematicas. De esta manera, el acceso pleno de las
economias pequefias al mercado ampliado no estad garantizado. Asimismo, la
distribucion de la renta aduanera —un elemento que parece crucial en la reduccion de las
asimetrias dado que es susceptible de ser utilizado para la financiacion de bienes

publicos regionales— ni siquiera se encuentra en discusion dentro del bloque.

El analisis de los flujos de comercio intra-industrial arroja resultados consistentes con las
predicciones de la nueva teoria del comercio internacional y la nueva geografia
economica, segun las cuales la integracion imperfecta puede dar lugar a resultados sub-
Optimos en términos de eficiencia en la asignacion de recursos, generando incentivos
para la aglomeracion de las actividades intensivas en economias de escala en los

mercados de mayor tamafo, en perjuicio de los socios mas pequefios.

En efecto, todo parece indicar que Brasil y en menor medida Argentina habrian sido los
principales beneficiarios de esta tendencia. Mientras estos paises se verian favorecidos
por la atraccion de inversiones, la creacion de empleo, la incorporacion de tecnologia y
otros aspectos positivos vinculados a estas actividades, las posibilidades de los socios
pequefios de alcanzar economias de escala, aglomeracién y aprendizaje estarian

limitadas por el propio proceso de integracion.
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En sintesis, durante los ultimos diecisiete afios las asimetrias entre los paises del
MERCOSUR se han incrementado. Si bien aqui no se determiné una relacion causal
entre el proceso de integracion y este fenédmeno, los resultados obtenidos indican que
podria haber contribuido al aumento de las disparidades, precisamente por las
limitaciones del propio proceso de integracion. En efecto, las economias mas pequefias
parecen haber sido las principales perjudicadas por los costos del desvio de comercio,
en tanto que los beneficios de la obtencién de economias de escala, aglomeracion y

aprendizaje se habrian concentrado en los paises grandes.

Por consiguiente, el camino hacia un MERCOSUR menos asimétrico no estaria signado
por mayores excepciones a la liberalizacién comercial como las utilizadas hasta ahora,
sino todo lo contrario: la concrecién de la unién aduanera que garantice el acceso pleno
al mercado ampliado, la libre circulacion de los bienes originarios de extra-zona y el
desarrollo de un mecanismo de distribucion de la renta aduanera orientado al

financiamiento de politicas comunes.
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ANEXO

Tabla 1
COMERCIO MUNDIAL: DESAGREGACION UTILIZADA

Clasificacion por CUCI Rev. 3
Grupo de productos Seccién CUCI

Incluye alimentos y animales vivos; bebidas y
tabaco; aceites, grasas y ceras vegetales y
Productos animales; oleaginosas; materias primas (cueros y
agropecuarios | pieles en crudo; caucho crudo; corcho y madera;
pulpa de papel; fibras textiles y sus desechos;
materiales animales y vegetales crudos n.c.p.

Secciones 0, 1, 2y 4,
excluyendo las divisiones 27
y 28

Mineria 'y ) . Seccion 3y divisiones 27,
combusfibles Minerales, combustibles y metales no ferrosos 28y 68

Hierro y acero Divisién 67

Productos quimicos Seccion 5

Equipos de oficina y telecomunicaciones Divisiones 75y 76 y grupo

Industria 776
manufacturers Industria automotriz Grupos 781, 782, 783 y 784
y subgrupos 7132y 7783
Productos textiles Divisién 65
Indumentaria Division 84
Fuente: OMC.
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Tabla 2
ARANCEL NMF APLICADO POR LOS PAISES DEL MERCOSUR A LOS PRODUCTOS ORIGINARIOS DE EXTRA-ZONA ¥

En porcentaje - Rubros seleccionados desagregados por ClIU- Vigencia: 2007

: : Promedio simple
- Argentina Brasil Paraguay Uruguay MERCOSUR

Ad valorem ” Especifico Ad valorem Ad valorem® Advalorem?  Ad valorem ¥

Productos quimicos

1532  Elaboracion de almidones y productos derivados del almidén 14,5 No 13,0 13,5 14,0 13,8

1551 Destﬂacpn, rectificacion y mezcla c_ie bebidas al_cohollcas; 193 No 16,0 19,8 216 19,2
produccion de alcohol etilico a partir de sustancias fermentadas

2330  Elaboracién de combustible nuclear 6,0 No 55 6,0 8,5 6,5

2411 Fabricacion de sgstfs\nmas guimicas basicas, excepto abonos y 6.2 No 58 6.3 8.6 67
compuestos de nitrégeno

2412  Fabricacion de abonos y compuestos de nitrégeno 35 No 2,4 3,7 6,1 3,9

2413  Fabricacion de plasticos en formas primarias y de caucho sintético 9,9 No 9,5 10,1 10,8 10,1
Fabricacion de pinturas, barnices y productos de revestimiento

2422 similares, tintas de imprenta y masillas 136 No 131 136 155 14,0

2423 Fabr_m_acnon de productos far,mgceutlcos, sustancias quimicas 6.9 No 6.3 6.9 9.4 74
medicinales y productos botanicos

2424 Fat_)rlcauon de jabones y detergentes, preparados para limpiar y 14.9 No 14.4 14.9 17.4 15.4
pulir, perfumes y preparados de tocador

2429  Fabricacion de otros productos quimicos n.c.p. 11,0 No 10,4 11,0 12,7 11,3

2520  Fabricacion de productos de plastico 14,3 No 13,9 14,4 16,5 14,8

2695  Fabricacion de articulos de hormigdén, cemento y yeso 9,1 No 8,6 9,1 11,4 9,6

2699  Fabricacion de otros productos minerales no metalicos n.c.p. 9,0 No 8,6 9,1 11,6 9,6
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) Tabla 2 (continuacion)
ARANCEL NMF APLICADO POR LOS PAISES DEL MERCOSUR A LOS PRODUCTOS ORIGINARIOS DE EXTRA-ZONA ¥
En porcentaje - Rubros seleccionados desagregados por ClIU- Vigencia: 2007

Argentina

Brasil

Paraguay

Uruguay

Promedio simple

cllu MERCOSUR
Ad valorem® Especifico Ad valorem Ad valorem® Advalorem?  Ad valorem ¥
Industria automotriz
3140  Fabricacion de acumuladores y de pilas y baterias primarias 13,6 No 13,4 13,9 15,7 14,2
3410  Fabricacion de vehiculos automotores 18,7 No 29,7 19,0 15,0 20,6
Fabricacion de carrocerias para vehiculos automotores;
3420 fabricacion de remolques y semirremolques 14,6 No 255 17,5 16,0 18,4
3430 Fabricacion de partes, piezas y accesorios para vehiculos 15,1 No 14,7 15,2 15,2 15,1
automotores y sus motores
Equipos de oficina y telecomunicaciones
3000 Fabricacion de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica 7.8 No 10,0 10,6 6,2 8,7
3210 Fabricacion de tubo§ y valvulas electrénicos y de otros 8,0 No 6.7 83 8.4 7.9
componentes electronicos
Fabricacion de transmisores de radio y television y de aparatos
3220 para telefonia y telegrafia con hilos 11,2 No 1.8 11,7 7l 10.5
Fabricacion de receptores de radio y television, aparatos de
3230 grabacion y reproduccion de sonido y video, y productos conexos 15,9 No 15,6 16,2 17.4 16,3
Fabricacion de instrumentos y aparatos para medir, verificar,
3312  ensayar, navegar y otros fines, excepto el equipo de control de 6,4 No 11,1 11,7 7,9 9,3

procesos industriales
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) Tabla 2 (conclusion)
ARANCEL NMF APLICADO POR LOS PAISES DEL MERCOSUR A LOS PRODUCTOS ORIGINARIOS DE EXTRA-ZONA ¥
En porcentaje - Rubros seleccionados desagregados por ClIU- Vigencia: 2007

Argentina

Brasil

Paraguay

Uruguay

Promedio simple

cliU MERCOSUR
Ad valorem ™ Especifico Ad valorem Ad valorem  Advalorem?  Ad valorem ¥
Textiles e indumentaria
1711 tP;rXetileg;acién e hilatura de fibras textiles; tejedura de productos 16,4 Si 15,9 16,4 18,0 16,7
1721 Fabricacion de articulos _confeccionados de materiales textiles, 195 Si 190 195 220 20.0
excepto prendas de vestir ’ ! ’ ’ '
1722  Fabricacién de tapices y alfombras 20,5 Si 20,0 20,5 23,0 21,0
1723  Fabricacion de cuerdas, cordeles, bramantes y redes 17,4 No 16,9 17,4 19,9 17,9
1729  Fabricacion de otros productos textiles n.c.p. 16,5 Si 16,1 16,6 18,5 16,9
1730  Fabricacion de tejidos y articulos de punto y ganchillo 19,2 Si 18,7 19,2 21,7 19,7
1810 Fabricacién de prendas de vestir, excepto prendas de piel 20,5 Si 20,0 20,5 23,0 21,0
1820 Adobo y tefiido de pieles; fabricacion de articulos de piel 16,8 No 16,3 16,8 20,6 17,6
2430  Fabricacion de fibras manufacturadas 13,3 No 12,8 13,3 14,2 13,4
Notas:

¥ promedio simple del arancel ad valorem aplicado por los cuatro paises a todo el universo arancelario. Incluye los gravamenes adicionales indicados en las notas b, c y

d.

of Incluye tasa estadistica (0,5% para algunos productos).

o Incluye tasa de valoracion (0,5% para todo el universo arancelario).

of Incluye comision del BROU (1%) y tasa consular (2%).

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ALADI.
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Tabla 3
PARTICIPACION EN LAS EXPORTACIONES TOTALES DEL MERCOSUR ¥

En porcentaje — Rubros seleccionados desagregados por CllU — Periodo 1991-2006

Cllu Argentina Brasil Paraguay Uruguay
Productos quimicos
Elaboracion de almidones y productos derivados del

1532 L 41,6 56,6 1,8 0,0
almidon
Destilacion, rectificacién y mezcla de bebidas

1551 alcohdlicas; produccion de alcohol etilico a partir de 9,7 90,0 0,3 0,1
sustancias fermentadas

2330 Elaboracion de combustible nuclear 87,2 12,8 0,0 0,0

2411 Fabricacién de sustancias quimicas basicas, excepto 276 70,9 0.4 11
abonos y compuestos de nitrégeno

2412  Fabricacion de abonos y compuestos de nitrégeno 29,0 64,3 0,0 6,7

2413 Fabncacn_on,d_e plasticos en formas primarias y de 206 68.7 0.0 16
caucho sintético

2429 Fabrlc_ac_lon de pinturas, I_Jarnlces_y productos de_ 24.0 67.1 0.0 9.0
revestimiento similares, tintas de imprenta y masillas

2423 Fapn_cacmn d(_a productos farmaceutlccl)sl sustancias 374 581 08 37
quimicas medicinales y productos botanicos
Fabricacion de jabones y detergentes, preparados

2424 para limpiar y pulir, perfumes y preparados de 41,9 54,5 0,2 3,4
tocador

2429 Fabricacion de otros productos quimicos n.c.p. 32,2 65,8 1,3 0,8

2520 Fabricacion de productos de plastico 31,0 61,0 1,0 6,9

2695 Fabricacion de articulos de hormigén, cemento y 32.9 64.1 01 3.0
yeso

2699 Fabpc_:acnon de otros productos minerales no 77 89.9 0.0 23
metalicos n.c.p.

Industria automotriz

3140 Fa_lbrlc._s\cnon de acumuladores y de pilas y baterias 73 92.0 00 06
primarias

3410 Fabricacion de vehiculos automotores 26,4 72,5 0,0 1,1

Fabricacion de carrocerias para vehiculos
3420 automotores; fabricacion de remolques y 4,4 95,2 0,0 0,4
semirremolques

Fabricacion de partes, piezas y accesorios para

3430 p 19,9 79,1 0,0 1,0
vehiculos automotores y sus motores
Equipos de oficina y telecomunicaciones
Fabricacién de maquinaria de oficina, contabilidad e
3000 formatica 12,8 86,9 01 0,2
3210 Fabricacion de tubos y va!VL_JIas electrénicos y de 13 98.6 0.0 0.0
otros componentes electrénicos
3220 Fabricacion de transmisores de radio y television y de 2.8 93.4 01 37

aparatos para telefonia y telegrafia con hilos

Fabricacion de receptores de radio y television,
3230 aparatos de grabacion y reproduccion de sonido y 7.9 91,9 0,1 0,1
video, y productos conexos
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Anexo

) Tabla 3 (Conclusion)
PARTICIPACION EN LAS EXPORTACIONES TOTALES DEL MERCOSUR

En porcentaje — Rubros seleccionados desagregados por ClIU — Periodo 1991-2006

Cliu Argentina Brasil Paraguay Uruguay

Fabricacion de instrumentos y aparatos para
medir, verificar, ensayar, navegar y otros fines,

3312 excepto el equipo de control de procesos 22,4 .2 01 03
industriales

Textiles e indumentaria

1711 Preparacion e hllgtura de fibras textiles; tejedura 192 571 15 222
de productos textiles

1721 Fabnc;auon de_ articulos confeccionados de. 3.0 958 05 07
materiales textiles, excepto prendas de vestir

1722 Fabricacién de tapices y alfombras 10,0 89,6 0,0 0,3

1723 Fabricacion de cuerdas, cordeles, bramantes y 0.8 99.0 0.0 0.2
redes

1729 Fabricacién de otros productos textiles n.c.p. 31,2 64,5 1,6 2,7

1730 Fabrlc_acmn de tejidos y articulos de punto y 133 758 0.7 10,2
ganchillo

1810 Fabricacion d_e prendas de vestir, excepto 16,5 64.5 3.9 15.1
prendas de piel

1820 Adot_)o y tefiido de pieles; fabricacion de articulos 497 12,9 0.0 374
de piel

2430 @ Fabricacién de fibras manufacturadas 43,6 53,3 0,0 3,1

Notas:

¥ Incluye comercio intra-blogue.

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ALADI.
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Cliu

1532

1551

2330

2411

2412
2413

2421

2422

2423

2424

2429
2520
2695
2699

Anexo

Tabla 4
INDICE DE CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS ARGENTINOS (CMiy)

Rubros seleccionados — Periodos 1991-1994 y 2003-2006

Descripcion

Productos quimicos
Elaboracion de almidones y productos derivados del almidén

Destilacion, rectificacion y mezcla de bebidas alcohdlicas; produccion
de alcohol etilico a partir de sustancias fermentadas

Elaboracién de combustible nuclear

Fabricacion de sustancias quimicas basicas, excepto abonos y
compuestos de nitrégeno

Fabricacion de abonos y compuestos de nitrégeno
Fabricacion de plasticos en formas primarias y de caucho sintético

Fabricacion de plaguicidas y otros productos quimicos de uso
agropecuario

Fabricacion de pinturas, barnices y productos de revestimiento
similares, tintas de imprenta y masillas

Fabricacion de productos farmacéuticos, sustancias quimicas
medicinales y productos botanicos

Fabricacion de jabones y detergentes, preparados para limpiar y pulir,
perfumes y preparados de tocador

Fabricacion de otros productos quimicos n.c.p.

Fabricacion de productos de plastico

Fabricacion de articulos de hormigén, cemento y yeso
Fabricacion de otros productos minerales no metalicos n.c.p.

CM;y 91-94 CM,,03-06 CM,,;91-94 CM,,; 03-06

0,40
1,23

0,01
0,00
0,47

0,00
0,72

0,86

0,33

0,19

0,21

0,64
0,77
0,28
0,24

Brasil

1,03
0,95

0,20
0,00
1,16

0,24
2,76

2,43

1,01

0,24

1,86

1,08
1,07
0,15
0,39

0,93
2,83

0,10
0,03
0,99

0,11
1,73

1,70

1,33

2,07

0,48

0,51
1,78
0,32
0,79

Paraguay

0,89
2,12

0,03
0,68
0,92

0,05
1,28

1,77

0,73

1,55

2,15

0,26
1,67
1,40
0,99

Uruguay
CMy, 91-94  CM,; 03-06
1,15 1,44
4,62 5,36
0,86 1,00
0,62 8,92
0,90 0,90
0,02 1,19
0,76 0,95
1,23 1,47
1,82 1,73
1,48 1,01
2,23 3,73
1,42 1,94
1,64 3,00
5,30 4,96
3,56 3,65
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Anexo

3 ) Tabla 4 (Continuacion)
INDICE DE CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS ARGENTINOS (CM;y)
Rubros seleccionados — Periodos 1991-1994 y 2003-2006

L Brasil Paraguay Uruguay
Cllu Descripcion
CMpsj 91-94  CMp,j 03-06 CM591-94  CMj, 03-06 CMy, 91-94  CM,,; 03-06
Industria automotriz 3,00 3,32 0,16 0,14 1,20 0,70
3140 Fabricacion de acumuladores y de pilas y baterias primarias 0,01 0,09 0,60 0,30 0,27 0,23
3410 Fabricacion de vehiculos automotores 3,07 8,35 0,15 0,13 1,20 1,04
3420 Fabricacion de carrocerias para vehiculos automotores; fabricacion de 026 6.21 0,62 0.41 077 0,62
remolques y semirremolques
3430 Fabricacion de partes, piezas y accesorios para vehiculos 321 153 023 012 1,50 028
automotores y sus motores
Equipos de oficina y telecomunicaciones 0,06 0,04 0,03 0,04 0,12 0,06
3000 Fabricacion de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica 0,07 0,00 0,03 0,00 0,11 0,03
3210 Fabrlqaqlon de tubos y valvulas electronicos y de otros componentes 0,01 0,00 017 013 0.37 0.06
electrénicos
Fabricacion de transmisores de radio y television y de aparatos para
3220 telefonia y telegrafia con hilos 0,03 0.01 0,03 0.03 0,20 0,01
Fabricacion de receptores de radio y television, aparatos de grabacion
3230 y reproduccion de sonido y video, y productos conexos 020 025 0,00 0.13 0,03 022
Fabricacién de instrumentos y aparatos para medir, verificar, ensayar,
3312 navegar y otros fines, excepto el equipo de control de procesos 0,06 0,11 0,35 0,16 0,22 0,24

industriales
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i ) Tabla 4 (Conclusién)
INDICE DE CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS ARGENTINOS (CMiy)

Rubros seleccionados — Periodos 1991-1994 y 2003-2006

Cliu Descripcion

Productos textiles e indumentaria
1711 Preparacion e hilatura de fibras textiles; tejedura de productos textiles

Fabricacion de articulos confeccionados de materiales textiles,
excepto prendas de vestir

1721
1722 Fabricacion de tapices y alfombras

1723 Fabricacion de cuerdas, cordeles, bramantes y redes
1729 Fabricacion de otros productos textiles n.c.p.

1730  Fabricacion de tejidos y articulos de punto y ganchillo
1810 Fabricacion de prendas de vestir, excepto prendas de piel
1820 Adobo y tefiido de pieles; fabricacion de articulos de piel

2430 Fabricacion de fibras manufacturadas

CMyy; 91-94 CM,;03-06 CMyy91-94 CM,,; 03-06

1,28
0,63

0,72

0,07
0,10
1,08
0,33
0,16
0,52
3,39

Brasil

0,92
0,65

0,37

1,18
0,11
1,99
0,23
0,23
3,12
1,19

0,30
0,38

0,12

0,17
0,27
0,40
0,16
0,24
1,82
0,68

Paraguay

0,25
0,33

0,21

0,48
0,26
0,50
0,36
0,20
0,01
0,03

Uruguay
CMy, 91-94  CM, 03-06
0,54 0,72
0,50 0,37
0,31 0,64
0,29 0,40
0,28 0,95
2,06 1,94
0,39 1,00
0,45 0,96
2,14 1,70
0,60 0,46

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ALADI.
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Cliu

1532

1551

2330

2411

2412
2413

2421

2422

2423

2424

2429
2520
2695
2699

Anexo

Tabla b
INDICE DE CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS BRASILENOS (CMiy)

Rubros seleccionados — Periodos 1991-1994 y 2003-2006

Argentina

Descripcion

Productos quimicos
Elaboracion de almidones y productos derivados del almidén

Destilacion, rectificacion y mezcla de bebidas alcohdlicas; produccion
de alcohol etilico a partir de sustancias fermentadas

Elaboracién de combustible nuclear

Fabricacion de sustancias quimicas basicas, excepto abonos y
compuestos de nitrégeno

Fabricacion de abonos y compuestos de nitrégeno
Fabricacion de plasticos en formas primarias y de caucho sintético

Fabricacion de plaguicidas y otros productos quimicos de uso
agropecuario

Fabricacion de pinturas, barnices y productos de revestimiento
similares, tintas de imprenta y masillas

Fabricacion de productos farmacéuticos, sustancias quimicas
medicinales y productos boténicos

Fabricacion de jabones y detergentes, preparados para limpiar y pulir,
perfumes y preparados de tocador

Fabricacion de otros productos quimicos n.c.p.

Fabricacion de productos de plastico

Fabricacion de articulos de hormigén, cemento y yeso
Fabricacion de otros productos minerales no metalicos n.c.p.

CMyy; 91-94 CMy,; 03-06 CMyy,; 91-94  CMy,; 03-06

0,82
1,07

0,14
0,03
0,93

0,36
1,68

0,68

1,08

0,16

0,55

0,76
1,02
1,14
2,80

0,68
0,96

0,34
0,08
0,61

0,14
1,73

1,01

1,37

0,20

1,56

0,58
0,78
0,10
0,99

1,19
5,88

0,01
0,00
1,66

17,84
6,13

1,60

4,20

0,22

0,74

0,55
1,58
10,99
13,87

Paraguay

191
4,18

0,12
0,00
0,50

35,39
2,30

0,83

12,15

0,44

1,24

0,57
1,84
10,01
7,24

Uruguay
CMyp; 91-94  CM,,; 03-06
0,79 0,68
1,37 1,01
0,41 0,28
0,00 0,00
0,78 0,54
0,34 0,10
2,68 1,08
0,35 0,46
1,25 1,77
0,16 0,44
0,32 1,02
0,52 0,49
0,95 1,19
1,84 1,61
1,02 0,97
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Anexo

Tabla 5 (Continuacion)

INDICE DE CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS BRASILENOS (CMg;)
Rubros seleccionados — Periodos 1991-1994 y 2003-2006

L Argentina Paraguay Uruguay
Cliu Descripcion
CMg,; 91-94 CMg, 03-06 CMy,91-94  CMy;; 03-06 CMy, 91-94  CM,,; 03-06
Industria automotriz 2,46 3,38 1,27 0,40 1,47 3,58
3140 Fabricacion de acumuladores y de pilas y baterias primarias 0,68 1,27 1,79 2,51 3,55 4,36
3410 Fabricacion de vehiculos automotores 1,97 7,32 1,21 0,27 1,38 3,80
3420 Fabricacion de carrocerias para vehiculos automotores; fabricacion de 7.69 506 828 878 2.36 6,09
remolques y semirremolques
3430 Fabricacion de partes, piezas y accesorios para vehiculos 3.46 1,09 141 1,03 1,79 3.00
automotores y sus motores
Equipos de oficina y telecomunicaciones 0,11 0,58 0,10 0,10 0,26 0,53
3000 Fabricacién de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica 0,07 0,25 0,05 0,01 0,13 0,07
3210 Fabrpac_mn de tubos y valvulas electrénicos y de otros componentes 034 0.26 014 0,69 059 0.86
electrénicos
3220 Fabrlca}uon de trar]smlsore_s de radio y television y de aparatos para 0,07 1,39 0.05 0.34 061 137
telefonia y telegrafia con hilos
3230 Fabrlcacmnge receptores dg radio y televisién, aparatos de grabacion 0,02 028 0,06 0.16 0,05 012
y reproduccién de sonido y video, y productos conexos
Fabricacién de instrumentos y aparatos para medir, verificar, ensayar,
3312 navegar y otros fines, excepto el equipo de control de procesos 0,28 0,20 1,20 0,79 0,28 0,20

industriales
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Tabla 5 (Conclusion)

Anexo

INDICE DE CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS BRASILENOS (CMg;)
Rubros seleccionados — Periodos 1991-1994 y 2003-2006

Cllu Descripcion

Productos textiles e indumentaria
1711 Preparacion e hilatura de fibras textiles; tejedura de productos textiles

Fabricacion de articulos confeccionados de materiales textiles,
excepto prendas de vestir

1721
1722 Fabricacion de tapices y alfombras

1723 Fabricacion de cuerdas, cordeles, bramantes y redes
1729 Fabricacion de otros productos textiles n.c.p.

1730 Fabricacion de tejidos y articulos de punto y ganchillo
1810 Fabricacion de prendas de vestir, excepto prendas de piel
1820 Adobo y tefiido de pieles; fabricacion de articulos de piel

2430 Fabricacion de fibras manufacturadas

CMa; 91-94 CMyy;03-06 CMyy; 91-94  CM,y; 03-06

Argentina

0,94
0,88

3,11

1,38
0,54
1,61
0,97
0,34
0,00
1,65

1,75
2,16

4,70

1,79
0,34
2,23
1,43
0,59
0,00
131

0,80
0,72

1,23

1,06
3,22
2,54
0,47
0,55
0,00
4,73

Paraguay

1,45
2,71

2,90

4,05
11,48
1,48
1,52
0,69
113,85
0,74

Uruguay
CMyp; 91-94  CMy,; 03-06
0,83 1,40
0,94 1,21
4,54 3,13
1,68 1,75
0,37 0,40
0,46 1,44
0,59 1,63
0,39 1,16
0,07 0,03
0,84 0,92

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ALADI.
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Cliu

1532

1551

2330

2411

2413

2421

2422

2423

2424

2429
2520
2695
2699

Anexo

Tabla 6
INDICE DE CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS PARAGUAYOS (CMig)

Rubros seleccionados — Periodos 1991-1994 y 2003-2006

Argentina

Descripcion

Productos quimicos
Elaboracion de almidones y productos derivados del almidén

Destilacion, rectificacion y mezcla de bebidas alcohdlicas; produccion
de alcohol etilico a partir de sustancias fermentadas

Elaboracién de combustible nuclear

Fabricacion de sustancias quimicas basicas, excepto abonos y
compuestos de nitrégeno.

Fabricacion de plasticos en formas primarias y de caucho sintético

Fabricacion de plaguicidas y otros productos quimicos de uso
agropecuario

Fabricacion de pinturas, barnices y productos de revestimiento
similares, tintas de imprenta y masillas

Fabricacion de productos farmacéuticos, sustancias quimicas
medicinales y productos botanicos

Fabricacion de jabones y detergentes, preparados para limpiar y pulir,
perfumes y preparados de tocador

Fabricacion de otros productos quimicos n.c.p.
Fabricacion de productos de plastico
Fabricacion de articulos de hormigén, cemento y yeso

Fabricacion de otros productos minerales no metalicos n.c.p.

CMgpj 91-94  CM,;; 03-06  CMy,; 91-94  CMy,,; 03-06

0,09
0,61

0,33
0,02
0,03
0,00

0,08

0,09

0,01

0,16

0,41
0,04
1,79
0,55

0,11
2,15

0,09
0,00
0,01
0,00

0,09

0,00

0,03

0,09

0,02
111
0,52
0,00

0,21
0,00

0,00
0,00
0,06
0,00

0,00

0,00

0,02

0,14

1,90
0,00
0,00
0,00

Brasil

0,21
21,25

0,00
0,00
0,24
0,06

0,03

0,03

0,00

0,02

0,83
0,52
0,00
0,00

Uruguay
CMy;; 91-94  CM,,;; 03-06
0,11 0,37
0,00 2,19
0,00 0,05
0,00 0,00
0,05 0,13
0,02 0,00
0,23 1,59
0,00 0,00
0,16 0,91
0,44 0,99
0,18 0,02
0,11 0,43
0,00 0,00
0,00 0,05
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Anexo

Tabla 6 (Continuacion)

INDICE DE CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS PARAGUAYOS (CMiy)
Rubros seleccionados — Periodos 1991-1994 y 2003-2006

L Argentina Brasil Uruguay
Cllu Descripcion
CMg; 91-94 CMg; 03-06 CMy;;91-94  CMy,;; 03-06  CM,,; 91-94  CM,,; 03-06
Industria automotriz 0,32 0,00 0,03 0,00 0,02 0,00
3140 Fabricacion de acumuladores y de pilas y baterias primarias 0,01 0,00 0,01 0,00 0,00 0,02
3410 Fabricacién de vehiculos automotores 0,52 0,00 0,04 0,00 0,00 0,00
Fabricacion de carrocerias para vehiculos automotores; fabricacion de
3420 remolques y semirremolques 0,33 0,00 0,27 0,00 0,52 0,03
Fabricacion de partes, piezas y accesorios para vehiculos
3430 automotores y sus motores 0,02 0,00 0,00 0,00 0,04 0,00
Equipos de oficina y telecomunicaciones 0,06 0,00 0,08 0,00 0,01 0,22
3000 Fabricacion de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica 0,03 0,00 0,02 0,00 0,00 0,02
3210 Fabrlqaqlon de tubos y valvulas electronicos y de otros componentes 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
electrénicos
3220 Fabrlca}uon de trarjsm|sore_s de radio y television y de aparatos para 0,05 0,00 051 0,00 0,02 057
telefonia y telegrafia con hilos
3230 Fabncacmn_@e receptores dg radio y televisién, aparatos de grabacion 0,06 0,00 0,03 0,00 0,00 0,02
y reproduccién de sonido y video, y productos conexos
Fabricacion de instrumentos y aparatos para medir, verificar, ensayar,
3312 navegar y otros fines, excepto el equipo de control de procesos 0,33 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00

industriales
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Tabla 6 (Conclusion)

Anexo

INDICE DE CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS PARAGUAYOS (CMjy)
Rubros seleccionados — Periodos 1991-1994 y 2003-2006

Cllu Descripcion

Textiles e indumentaria
1711 Preparacion e hilatura de fibras textiles; tejedura de productos textiles

Fabricacion de articulos confeccionados de materiales textiles,
excepto prendas de vestir

1721
1722 Fabricacion de tapices y alfombras

1723 Fabricacion de cuerdas, cordeles, bramantes y redes
1729 Fabricacion de otros productos textiles n.c.p.

1730  Fabricacion de tejidos y articulos de punto y ganchillo
1810 Fabricacion de prendas de vestir, excepto prendas de piel
1820  Adobo y tefiido de pieles; fabricacién de articulos de piel

2430 Fabricacion de fibras manufacturadas

CMgy; 91-94 CMyy 03-06 CMyy; 91-94  CMy,; 03-06

Argentina

0,79
2,00

0,18

0,00
0,05
0,00
0,06
0,35
0,00
0,00

1,34
0,70

0,88

0,00
0,00
1,48
0,51
7,08
0,00
0,01

1,19
2,19

0,01

0,32
0,00
0,00
0,15
2,81
0,00
0,00

Brasil

1,48
0,92

7,39

0,00
0,00
4,88
1,08
2,09
0,00
0,00

Uruguay
CM,y; 91-94  CM,,; 03-06
0,28 2,11
0,76 0,65
0,08 4,82
0,00 0,00
0,00 0,13
0,00 371
0,02 1,18
0,02 3,95
0,00 0,00
0,00 0,00

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ALADI.
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Anexo

Tabla 7
INDICE DE CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS URUGUAYOS (CMiy)

Rubros seleccionados — Periodos 1991-1994 y 2003-2006

L Argentina Brasil Paraguay
Cllu Descripcion
CM,,;91-94 CM,,;03-06 CMy,;91-94 CM,,;03-06 CMp,;91-94 CMy, 03-06
Productos quimicos 0,75 1,10 0,75 1,08 2,48 1,55
1532 Elaboracion de almidones y productos derivados del almidén 0,35 0,00 0,03 0,00 0,05 0,01
Destilacion, rectificacion y mezcla de bebidas alcohdlicas; produccion
1551 de alcohol etilico a partir de sustancias fermentadas 018 0,08 0,00 0,03 0,04 0.00
2330 Elaboraciéon de combustible nuclear 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Fabricacion de sustancias quimicas basicas, excepto abonos y
2411 compuestos de nitrégeno 0,58 0,36 0,42 0,49 6,95 1,98
2412 Fabricacion de abonos y compuestos de nitrégeno 0,63 0,88 0,19 0,04 1,58 3,71
2413 Fabricacion de plasticos en formas primarias y de caucho sintético 0,43 0,96 2,12 0,47 1,18 0,29
2491 Fabrlcauon_ de plaguicidas y otros productos quimicos de uso 1,02 1,38 209 072 0.10 0,60
agropecuario
2492 F_ab_rlcauorj de pinturas, barnices y productos de revestimiento 377 357 378 1,03 423 0.28
similares, tintas de imprenta y masillas
2423 Fabr_pauon de productos far’m_aceutlcos, sustancias quimicas 051 076 077 035 9.48 4.32
medicinales y productos botanicos
Fabricacion de jabones y detergentes, preparados para limpiar y pulir,
2424 perfumes y preparados de tocador 2,95 2,12 3,23 7,51 083 1,32
2429 Fabricacion de otros productos quimicos n.c.p. 0,52 0,34 0,59 1,62 0,31 0,11
2520 Fabricacion de productos de plastico 1,05 4,48 1,01 9,09 2,54 0,91
2695 Fabricacion de articulos de hormigdn, cemento y yeso 1,44 0,09 2,33 0,00 0,00 0,00
2699 Fabricacion de otros productos minerales no metalicos n.c.p. 0,02 3,62 0,09 0,15 0,06 0,30
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Anexo

Tabla 7 (Continuacién)

INDICE DE CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS URUGUAYOS (CMj)
Rubros seleccionados — Periodos 1991-1994 y 2003-2006

L Argentina Brasil Paraguay
Cliu Descripcion
CM4j91-94 CM,;;03-06 CMy,;91-94 CM,,;03-06 CM,;91-94 CM,,; 03-06
Industria automotriz 3,35 1,30 0,33 0,21 0,08 0,03
3140 Fabricacion de acumuladores y de pilas y baterias primarias 0,21 0,28 0,25 0,01 0,36 0,13
3410 Fabricacion de vehiculos automotores 5,34 0,61 0,58 0,14 0,07 0,01
3420 Fabricacion de carrocerias para vehiculos automotores; fabricacion de 111 0,00 0,08 0,05 0,02 0.04
remolques y semirremolques
3430 Fabricacion de partes, piezas y accesorios para vehiculos 082 271 001 0,28 011 011
automotores y sus motores
Equipos de oficina y telecomunicaciones 0,31 0,03 0,21 0,02 0,21 0,07
3000 Fabricacion de maquinaria de oficina, contabilidad e informatica 0,11 0,00 0,04 0,04 0,06 0,03
3210 Fabrlqaglon de tubos y valvulas electrénicos y de otros componentes 0,04 0,00 0,00 0,01 011 0,01
electrénicos
Fabricacion de transmisores de radio y television y de aparatos para
3220 telefonia y telegrafia con hilos 049 0,00 1.46 0,00 0,02 012
3230 Fabrlcauon'c,ie receptores dg radio y televisién, aparatos de grabacion 058 022 0,05 0,04 028 0.14
y reproduccién de sonido y video, y productos conexos
Fabricacion de instrumentos y aparatos para medir, verificar, ensayar,
3312 navegar y otros fines, excepto el equipo de control de procesos 0,08 0,03 0,04 0,06 0,41 0,45

industriales
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Tabla 7 (Conclusion)

Anexo

INDICE DE CONCENTRACION DE LAS IMPORTACIONES EN PRODUCTOS URUGUAYOS (CM)
Rubros seleccionados — Periodos 1991-1994 y 2003-2006

Cllu Descripcion

Productos textiles e indumentaria
1711 Preparacion e hilatura de fibras textiles; tejedura de productos textiles

Fabricacion de articulos confeccionados de materiales textiles,
excepto prendas de vestir

1721
1722 Fabricacion de tapices y alfombras

1723 Fabricacion de cuerdas, cordeles, bramantes y redes
1729 Fabricacion de otros productos textiles n.c.p.

1730  Fabricacion de tejidos y articulos de punto y ganchillo
1810 Fabricacion de prendas de vestir, excepto prendas de piel
1820  Adobo y tefiido de pieles; fabricacién de articulos de piel

2430 Fabricacion de fibras manufacturadas

CM.;91-94 CM,,;03-06 CM,,;91-94 CM,,; 03-06

Argentina

2,35
1,12

0,93

0,06
0,38
1,04
3,23
5,15

47,45

0,79

2,74
1,34

5,30

0,55

1,14

0,22

5,82

11,51
38,78
0,02

4,82
4,81

2,54

0,12
1,01
1,49
14,28
17,87
261,87
2,31

Brasil

1,36
2,60

2,48

0,04

0,79

0,08

5,09

1,53
87,74
0,13

Paraguay
CM,; 91-94  CM,,; 03-06
1,39 0,42
0,59 0,10
0,67 0,20
0,00 0,17
0,00 0,00
2,17 3,98
1,25 0,20
4,76 0,32
0,00 0,74
0,00 0,04

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ALADI.
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Cllu
1920
2101
2102
2109
2211
2212
2219
2221
2222
2330
2411
2412
2413
2421
2429
2430

2511

2519
2520
2610
2691
2710
2731
2891

2892

2899

2911

2912
2915
2929
3140
3190
3320

Anexo

Tabla 8
INDUSTRIAS INTENSIVAS EN ECONOMIAS DE ESCALA

Clasificadas por ClIU Rev. 3
Descripcion

Fabricacion de calzado
Fabricacion de pasta de madera, papel y carton
Fabricacion de papel y cartén ondulado y de envases de papel y carton
Fabricacion de otros articulos de papel y carton
Edicién de libros, folletos, partituras y otras publicaciones
Edicién de periédicos, revistas y publicaciones periédicas
Otras actividades de edicion
Actividades de impresion
Actividades de servicios relacionadas con la impresion
Elaboracion de combustible nuclear
Fabricacion de sustancias quimicas basicas, excepto abonos y compuestos de nitrégeno
Fabricacion de abonos y compuestos de nitrégeno
Fabricacion de plasticos en formas primarias y de caucho sintético
Fabricacion de plaguicidas y otros productos quimicos de uso agropecuario
Fabricacion de otros productos quimicos n.c.p.
Fabricacion de fibras manufacturadas

Fabricacién de cubiertas y camaras de caucho; recauchado y renovacién de cubiertas de
caucho

Fabricacion de otros productos de caucho

Fabricacion de productos de plastico

Fabricacion de vidrio y productos de vidrio

Fabricacion de productos de ceramica no refractaria para uso no estructural
Industrias béasicas de hierro y acero

Fundicién de hierro y acero

Forja, prensado, estampado y laminado de metales; pulvimetalurgia

Tratamiento y revestimiento de metales; obras de ingenieria mecéanica en general realizadas a
cambio de una retribucion o por contrato

Fabricacion de otros productos elaborados de metal n.c.p.

Fabricacion de motores y turbinas, excepto motores para aeronaves, vehiculos automotores y
motocicletas

Fabricacion de bombas, compresores, grifos y valvulas
Fabricacion de equipo de elevacion y manipulacion
Fabricacion de otros tipos de maquinaria de uso especial
Fabricacion de acumuladores y de pilas y baterias primarias
Fabricacion de otros tipos de equipo eléctrico n.c.p.

Fabricacion de instrumentos de 6ptica y equipo fotogréafico
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Cliu
3410

3420

3430
3511
3512
3520
3591
3592
3599
3610
3694
3699
3710
3720

Anexo

Tabla 8 (Conclusion)
INDUSTRIAS INTENSIVAS EN ECONOMIAS DE ESCALA
Clasificadas por CIIU Rev. 3

Descripcioén
Fabricacion de vehiculos automotores

Fabricacion de carrocerias para vehiculos automotores; fabricacion de remolques y
semirremolques

Fabricacion de partes, piezas y accesorios para vehiculos automotores y sus motores
Construccion y reparacion de buques

Construccion y reparacion de embarcaciones de recreo y deporte

Fabricacion de locomotoras y de material rodante para ferrocarriles y tranvias
Fabricacion de motocicletas

Fabricacion de bicicletas y de sillones de ruedas para invalidos

Fabricacion de otros tipos de equipo de transporte n.c.p.

Fabricacion de muebles

Fabricacion de juegos y juguetes

Otras industrias manufactureras n.c.p.

Reciclamiento de desperdicios y desechos metalicos

Reciclamiento de desperdicios y desechos no metdlicos

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de OECD (1987) y UNSTATS.

90



Anexo

Tabla 9
RELACION DE INTENSIDAD ENTRE EL COMERCIO INTRA-INDUSTRIAL CON EL
MERCOSUR Y EL RESTO DEL ML}NDO (Iamj) EN RAMAS INTENSIVAS EN
ECONOMIAS DE ESCALA

CllU Rev. 3 — Promedio del periodo

Argentina Brasil Paraguay Uruguay
CllU  1991-1994 2003-2006 1991-1994 2003-2006 1991-1994 2003-2006 1991-1994 2003-2006
Papel
1920 1,08 0,16 1,09 0,09 1,16 0,60 0,80 3,95
2101 0,44 0,63 0,14 1,22 n.d. 2,03 14,17 1,77
2102 0,55 1,71 0,07 0,65 24,65 0,40 2,54 0,63
2109 1,97 0,95 0,70 0,83 22,22 2,76 28,75 1,68
2211 0,63 0,72 1,10 0,76 2,50 8,27 3,82 1,21
2212 1,45 0,23 0,22 0,76 134,74 0,00 2,22 1,21
2219 0,79 1,20 0,89 1,09 40,90 3,17 7,63 1,22
2221 3,01 0,75 0,19 0,99 n.d. 3,90 9,21 0,69
2222 4,74 0,73 0,05 0,02 0,00 n.d. n.d. 3,40
2899 1,38 1,34 0,16 0,55 0,24 0,83 6,23 2,21
Quimicos industriales
2330 0,48 1,38 n.a. 0,67 n.d. n.d. n.d. 0,20
2411 1,26 1,45 0,85 1,64 0,25 1,64 9,02 2,60
2412 2,07 2,83 1,36 27,88 n.d. n.d. 26831,78  26254,91
2413 1,48 1,37 0,49 1,28 n.d. 1,52 40,14 8,11
2421 3,26 0,87 0,36 2,27 0,40 0,13 25,95 7,64
2429 1,82 1,27 0,73 1,42 2,47 3,77 4,02 1,90
2430 1,46 3,90 1,07 2,88 n.d. 65,85 63,93 21,83
2519 1,90 3,39 1,11 1,64 n.d. 1,45 0,88 0,42
2520 3,77 1,27 0,47 1,48 7,89 2,42 5,89 0,82
Caucho
1920 1,08 0,16 1,09 0,09 1,16 0,60 0,80 3,95
2429 1,82 1,27 0,73 1,42 2,47 3,77 4,02 1,90
2511 1,49 0,91 1,17 0,83 n.d. 601,05 7,52 53,62
2929 4,24 2,11 0,77 0,80 3,52 0,94 11,67 1,97
3140 2,35 2,59 0,01 0,23 n.d. 13,40 0,21 1,48
3511 0,96 0,14 0,03 1,25 n.d. 0,01 5,68 51,69
3512 0,21 0,13 2,60 0,22 n.d. n.d. 14,70 3,76
3694 12,56 8,90 0,22 0,81 106,56 31,45 16,28 6,38
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Anexo

Tabla 9 (Conclusion)

RELACION DE INTENSIDAD ENTRE EL COMERCIO INTRA-INDUSTRIAL CON EL
MERCOSUR 'Y EL RESTO DEL MUNDO (l1.m) EN RAMAS INTENSIVAS EN
ECONOMIAS DE ESCALA
CllU Rev. 3 — Promedio del periodo

cllu Argentina Brasil Paraguay Uruguay
1991-1994 2003-2006 1991-1994 2003-2006 1991-1994 2003-2006 1991-1994 2003-2006
Plasticos
1920 1,08 0,16 1,09 0,09 1,16 0,60 0,80 3,95
2429 1,82 1,27 0,73 1,42 2,47 3,77 4,02 1,90
2520 3,77 1,27 0,47 1,48 7,89 2,42 5,89 0,82
3140 2,35 2,59 0,01 0,23 n.d. 13,40 0,21 1,48
3430 1,68 1,21 0,97 0,99 69,92 3,68 7,87 3,98
3610 0,31 0,60 0,86 0,54 1,47 2,69 0,99 2,37
Ceramica
2610 1,31 0,76 0,65 0,18 144,36 1,15 22,00 3,04
2691 0,81 1,54 0,01 0,08 0,34 0,35 1,48 0,86
3190 4,48 2,70 0,79 1,15 n.d. 0,79 175,69 3,01
3320 4,95 1,66 0,31 0,94 n.d. 65,28 10,09 1,21
Hierro y acero
2710 0,57 1,23 0,86 1,12 4,63 0,83 50,47 1,43
3520 0,64 0,30 1,76 0,26 n.d. n.d. n.d. n.d.
Equipos de transporte

2911 2,42 5,15 1,05 1,66 n.d. 0,91 0,00 52,13
2912 1,55 1,91 0,42 0,68 0,75 0,15 3,57 1,68
2915 2,50 2,65 0,23 0,75 5,08 0,53 1,64 0,99
3190 4,48 2,70 0,79 1,15 n.d. 0,79 175,69 3,01
3410 5,71 0,65 0,73 1,11 191,43 38,46 14,70 1,58
3420 0,12 0,98 0,10 3,32 n.d. 0,00 12,66 0,14
3430 1,68 1,21 0,97 0,99 69,92 3,68 7,87 3,98
3511 0,96 0,14 0,03 1,25 n.d. 0,01 5,68 51,69
3512 0,21 0,13 2,60 0,22 n.d. n.d. 14,70 3,76
3520 0,64 0,30 1,76 0,26 n.d. n.d. n.d. n.d.
3591 67,84 0,79 0,03 0,03 n.d. 2,20 5,37 1,76
3592 40,07 7,31 3,28 0,31 n.d. 8,02 2,72 5,04
3599 1,41 1,24 0,01 0,12 n.d. 0,00 n.d. 0,52
3694 12,56 8,90 0,22 0,81 106,56 31,45 16,28 6,38
3699 2,05 1,18 0,30 0,10 6,62 0,28 3,37 1,41

Notas: n.d.: No determinado.
Fuente: Elaboracion propia con datos de la ALADI.
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