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editorial

FUCSO-Biblioteca

Lo que hace poco menos de un siglo se plante6 como “cuestion
agraria” (Kautsky), y una aproximacién mas chayanoviana y reciente
replante6 como la “cuestion campesina”, aparece en la actualidad formu-
lada en los términos mas complejos y problematicos de la “cuestion tec-
nolégica”.

El abordaje de lo agrario y lo campesino a partir de la tecnologia,
sin ser un enfoque nuevo ha ido adquiriendo una relevancia cada vez
mas importante sobre todoen aquellos paises donde el sistema capitalis-
ta ha abierto las llamada “vias” al desarrollo de la agricultura, cada una
de las cuales implica a su vez un componente tecnolégico diferencial.

La cuestion tecnolégica ha sido en principio planteada casi ais-
ladamente, mas vinculada a los procesos de industrializacion en su con-
junto, y a la industrializacion agricola en particular, que a la realidad
campesina; de tal manera que ésta tuviera que adaptarse y transformar-
se de acuerdo a las pautas .marcadas por los procesos de tecnologizacion.
Sin embargo, estos mismos imperativos del desarrollo tecnolégico han
ido encontrando sus limitaciones y también sus cuestionamientos internos
incluso en paises desarrollados, a partir de los cuales han surgido nuevas
propuestas de “tecnologias alternativas” a aquellas mas “salvajes” im-
puestas por los requerimientos del capital, o a la preservacion de los sis-
temas ecoldgicos.

En parte al margen de esta dinamica, pero en parte también por los
mismos condicionamientos intrinsecos y extrinsecos del desarrollo tec-
noldgico y su aplicacion en los paises subdesarrollados, surgié el impe-



rativo de las “tecnologias apropiadas”; apropiadas ya sea en razon de sus
costos o de los sujetos sociales a los que estaban destinadas. Fue asi como
el campesinado ha ido redefiniéndose de un mero objeto y consumidor
de tecnologia en actor e intérprete tecnoldgico, cuya racionalidad produc-
tiva involucraba una alta complejidad de factores: tradiciones culturales,
relacionescon su medio ambiente, organizacion social, modelo econémi-
co, etc.

De una mejor comprension de todos estos elementos, que definirian
las caracteristicas particulares de un determinado campesino, se fueron
proyectando los paquetes de “tecnologia apropiada”, cuyo criterio fun-
damental eran las condiciones del campesinado para “apropiarse” de una
determinada tecnologia, y poder reproducirla de manera autdnoma, sin
que ello desarticulara su racionalidad productiva global y sus estructuras
socio organizativas y culturales.

En la perspectiva de este nuevo planteamiento, el hecho y el con-
cepto de tecnologia y de campesinado aparecian indisociablemente li-
gados, y sélo comprensibles de manera coherente en estrecha relacion
entre si. De ahi que la idea de tecnologia, y mas aun de “apropiacion
tecnoldgica” pudiera Unicamente definirse a partir de una teoria parti-
cular de campesinado; a la vez que dicha teoria pasara necesariamente
por un concepto también particular de tecnologia.

La comprension del area cultural andina y de la tradiciéon agricola
de su campesinado indigena han constituido la base para lo que se podria
considerar una “critica de la razén tecnoldgica” occidental, al obligamos
a reconceptualizar la tecnologia no sélo —y no tanto—en el desarrollo
de los medios e instrumentos de produccidn, y en la éptica de una muy
particular y determinada concepcion de la productividad y rentabilidad,
sino en la relacion més directa y en el complejo universo de formas por
las que el campesinado maneja sus espacios y tiempos productivos, y una
muy particular concepcion de productividad y rentabilidad.

El modelo del control de una verticalidad ecoldgica diversificada,
de diversos ciclos de cultivo, de un sistema de asociaciones y rotaciones,
que ademas de una produccion diversificada (orientada al autoconsumo
y al mercado o trueque) permita el mantenimiento de la fertilidad de
los suelos durante siglos, y la misma articulacion a este modelo agrico-
la de un manejo pecuario, toda esta estructura productiva se encontra-
ba, y sigue encontrandose integrada a un modelo socio organizativo,
demostrando hasta qué punto el concepto de una tecnologia particu-
lar —a tecnologia andina—era amplio y complejo.

Ha sido a la luz de esta comprension unitaria de lo campesino y lo
tecnoldgico, que se ha podido llegar a precisar: a) que una tecnologia



“alternativa” (a la del capital) no era necesariamente y por si misma una
tecnologia “apropiada”; b) que el concepto de “apropiacion” o de “apro-
piabilidacf’ de una propuesta tecnol6gica no esta determinada por la na-
turaleza o componentes intrinsecos de ella —ni mucho menos por la tec-
nologia de su transferencia— sino por las condiciones objetivas de un
campesinado, su racionalidad productiva y sus estrategias propias de
supervivencia y/o desarrollo.

El campo ecuatoriano estd lleno de restos y de deshechos tecnol6-
gicos, algunos de ellos implementados con altos costos y a veces ni siquie-
ra utilizados por el campesinado o Simplemente abandonados después de
comprobar su inutividad o disfuncionalidad. Y esto no es lo peor de una
irresponsable transferencia tecnolégica, sino los efectos distorsionadores
que tales experimentos (los que por otra parte adolecen de la mas elemen-
tal metodologia de la experimentacion) provocan en los comportamien-
tos productivos y sociales del campesinado.

Y en este mismo sentido nos parece que son incluso insuficientes to-
dos esos despliegues de prediagnosticos y diagnosticos, que prolongan
cualquier proyecto o programa de desarrollo tecnol6gico, destinados
hacia los sectores campesinos, y que hasta el mismo reconocimiento muy
preciso de sus condiciones y comportamientos tecnolégicos y producti-
vos, econdmicos y sociales, no agota todas las variables que definirian
los efectos de un tal proyecto, programa o paquete tecnoldgico.

Lo que falta en el pais, y al intentar elaborar este nimero sobre
“campesinado y tecnologia” hemos podido comprobarlo, es el seguimien-
to y evaluacién de los resultados de tantos y tantos programas y proyec-
tos implementados a lo largo y ancho del agro ecuatoriano. Cuales han si-
do las consecuencias y efectos de ellos; por qué han sido adoptados o re-
chazados o0 s6lo en parte asumidos por el campesinado; como se ha dado el
proceso ele apropiacién tecnoldgica; o incluso qué efectos secundarios
0 imprevistos ha tenido una determinada transferencia tecnoldgica; son
las respuestas a este cimulo de cuestiones entre otras las que permitirian
una aproximacién metddica, racionalizante y constructiva de una cierta
coherencia, a esa intrincada distincion y relacion de “campesinado y tec-
nologia”.

Pero algo de fetichizante tiene el concepto de tecnologia, y mucho
de magia la manipulacion de la técnica, que nos ha impedido repensarla
criticamente. De otro lado, su destinatario, su sujeto social, el campesi-
nado, y mas aun el campesinado indigena, es un interlocutor incémodo
para cualquier tipo de transferencia, quizds méas aun las tecnologicas,
sino también a las del desarrollo rural tal y como le es propuesto con fre-
cuencia. Esto ha hecho que en el mejor de los casos, donde ha habido



mayor responsabilidad o un cierto compromiso teérico, nos hayamos
preocupado mas por saber qué ha ocurrido con la tecnologia aplicada
que por el campesino que la recibid.

Si ECUADOR DEBATE vuelve a tematizar al cabo de seis numeros
el problema del campesinado —eon el mismo que iniciamos nuestro pri-
mer ndmero, titulado “Campesinado y Desarrollo Rural”—ello obedece
a una politica editorial que nos lleva a reincidir en un debate inagotable.
Y la prueba es que en todos nuestros nimeros anteriores el sector cam-
pesino —y muy concretamente el indigena—nunca ha estado ausente.

Sin embargo, no ha sido la de esta publicacion una opcion abierta-
mente campesinista e indigenista. Mas bien haya que atribuir a “la fuerza
de las cosas” el que sigamos debatiendo los diferentes temas de nuestras
monografias en torno a aquellos sujetos sociales que mas conflictiva y
polémicamente los interpretan.





