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TRANSFERENCIA TECNOLOGICA Y APROPIACION CAMPESINA:
UN PROGRAMA DE HUERTOS DE EL CAAP*

J. de Olano

El problema de la “apropiacion tecnolégica” por el campesinado
andino se encuentra planteado cada vez con mas frecuencia y precisién en
todos los programas y proyectos agropecuarios, en los que de alguna ma-
nera intervienen formas de transferencia de tecnologia. Sin embargo, en
no todos estos planteamientos se recogen (sobre todo en términos opera-
tivos) las condiciones socio productivas de sus destinatarios y mas rara-
mente el estado o situacidn de su tecnologia o sistemas de cultivo locales,
que constituirian el marco referencial mas inmediato de “apropiabilidad”
de cualquier propuesta tecnoldgica. Es esto, y no tanto las supuestas ca-
pacidades de adaptacién del campesinado andino y de su tecnologia, lo
que nos parece constituir el presupuesto metodolégico fundamenta] pa-
ra disefiar o proponer una innovacién a sus modelos productivos tradi-
cionales.

Cualquier opcion tecnoldgica aparece siempre como el resultado de
una confluencia de factores, socio econémicos unos e ideolégicos otros,
e incluso de dindmicas en las que el campesinado combina aquellas estra-
tegias de supervivencia, orientadas a preservar mas bien el principio de
una mayor seguridad en la produccién y una mayor estabilidad de la orga-
nizacion social, con aquellas de desarrollo, tendientes mas bien a maxi-
mizar ciertos recursos alternativos exdgenos a su tradicion productiva.

La experiencia que vamos a presentar nos ha permitido asi mismo
comprender como la ausencia de determinados recursos (sean estos pro-
ductivos - deficiencias en el ecosistema o falta de tierra suficiente o de
animales, por ejemplo —o sociales —deficiencia de mano de obra fami-
liar) no s6lo ha contribuido a fracturar la racionalidad campesina en sus
comportamientos tecnoldgicos tradicionales, sino que ha limitado sus con-

* Esteprograma fue dirigido por G. Paredes J. Luna en Cotacachi, A. Pineday
J. Vosselman en Otavalo, O. Sanchez y L. Chontasi en Cangahua, L. Chontasi
en Tabacundo;y contd con el apoyo técnico de F. Borja, director técnico de

CAAPYy responsable de lagranja experimental de Chaguarpungo en Cayambe.
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diciones para adoptar ciertas propuestas tecnoldgicas externas. Ante tal
situacion nos ha parecido importante considerar que tanto el reforza-
miento de aquella racionalidad productiva tradicional como la transferen-
cia de cualquier propuesta tecnoldgica alternativa deberia pasar por la re-
habilitacion de ciertos recursos indispensables y de caracter mas estructu-
ral que condicionan ambos procesos.

Si bien han sido innumerables los programas y proyectos agricolas
y tecnolégicos implementados en el Ecuador entre los sectores campesi-
nos de la sierra, ya sea bajo el concepto de “transferencias tecnoldgicas”
o de “tecnologias apropiadas”, los resultados inmediatos y las consecuen-
cias o efectos secundarios no han sido suficientemente evaluados hasta
tal punto que se pudiera medir el grado de “apropiabilidad” de ellos y las
mismas condiciones o capacidades de “apropiacion” por parte de sus des-
tinatarios concretos.

Ha sido en esta perspectiva que el CAAP ha elaborado un programa
de *huertos de hortalizas”, de un “sistema de cultivos intensivos de pe-
quefia escala”, a ser desarrollado en cuatro &reas de trabajo y con secto-
res campesinos indigenas de la sierra, que si bien presentan caracteristi-
cas diferentes ofrecian un conjunto de condiciones muy analogas, que
parecian poder garantizar sino el éxito completo de la propuesta al me-
nos un amplio espectro de respuestas que permitieran una progresiva rea-
decuacion del modelo tecnoldgico propuesto y un mejoramiento de su via-
bilidad. Al mismo tiempo, y para no incurrir en una utilizacion experi-
mental del campesinado ni una distorsion de sus comportamientos agri-
colas habituales, definiamos un conjunto de criterios que ademés de ser
selectivos de los destinatarios del programa recuperaban una serie de con-
diciones socio econdmicas y productivas —as que por otra parte podrian
ser utilizadas como variables de investigacion y evaluacion— a las que en
principio tendia a responder la misma propuesta de los “huertos de hor-
talizas”.

La propuesta tecnoldgica de los huertos de hortalizas —sistema de
cultivos intensivos— se desarrolla dentro de un programa agricola mas
amplio en tres de las cuatro areas, cuyo contenido principal es el apoyo
y seguimiento de los sistemas de cultivo tradicionalés (el de maiz en Co-
tacachi y Tabacundo y el de la papa en Cangahua) ademas de una inves-
tigacion de las tecnologias locales de produccién que se encuentra en una
fase inicial en las areas de Cotacachi y Cangahua. Las tres actividades en-
marcadas dentro del programa agropecuario general se desenvuelven con
una relativa autonomia, sobre todo técnica, e incluso en espacios y con su-
jetos sociales distintos, pero manteniéndose relacionadas en cuanto a to-
dos los posibles aportes reciprocos. Asi mismo el programa agropecuario,
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y muy concretamente el programa particular de los huertos intensivos se
articula a los otros programas del CAAP en las cuatro areas: el de salud,
capacitacién y organizacion campesina.

Los limitados margenes temporales en que se ha desarrollado el
“programa de huertos” (un afio en Cotacachi y Cangahua y cinco meses
en lluméan y Tabacundo), no han permitido una racionalizacion més am-
plia de la experiencia que el andlisis'que presentamos aqui, y por esta
misma razon las redefiniciones metodoldgicas y técnicas para continuar
dicho programa no tienen tampoco un caracter definitivo. Su evaluacion
nos ha llevado a una serie de readecuaciones y precisiones que s6lo la res-
puesta campesina se encargara de revalidar.

El “programa de huertos” respondia a un doble objetivo: comple-
mentar las posibilidades productivas agricolas de un determinado sector
campesino indigena y reforzar el patron nutritivo del consumo familiar.
En este sentido el programa se articulaba al agricola y al de salud desarro-
llados ambos por los equipos del CAAP en sus respectivas areas. Aungue
la consecucién de estos dos objetivos se encontrard apoyada desde los
otros dos programas subsidiarios, la “apropiacion” de la propuesta de
huertos ha sido procesada en términos especificos en cuanto a su adopcion
tecnoldgica y a su integracion dentro del comportamiento productivo o
modelo de cultivo de los campesinos.

Esquema analitico de las condiciones de las areas.

La propuesta programa de los “huertos de hortalizas” fue destinada
a las zonas de comunidades campesinas indigenas de Cotacachi, lluman,
Cangahua y Tabacundo, las que ofrecian una serie de condiciones o carac-
teristicas que en un principio hacia “apropiada” la implementacion de di-
cho programa.

1) En Cotacachi la limitacion de la extension de tierra en propiedad
por cada familia campesina, sobre todo en las comunidades de la zona ba-
ja, constituia una razon inicial para un aprovechamiento intensivo de la(s)
parcela(s) familiar. La misma ausencia de fuerza de trabajo masculina, de-
bido a la amplitud de la migracién (el 70 o/o de la mano de obra mascu-
lina migra fuera de la regién o de las parcelas familiares) de este sector po-
blacional, hacia que esta propuesta de cultivo se orientara hacia las muje-
res vinculadas al cuidado del hogar y que facilmente podrian atender un
huerto ubicado en sitios que éste exige (disponibilidad de agua, de abono
animal, de cuidados muy regulares, vigilancia). Por otra parte, a pesar de
la mayor articulacién al mercado de la produccién campesina en general,
el hecho particular que en las comunidades bajas la extension de la parce-
la familiar no permita mas que una muy pequefia cosecha de maiz (con
algiin otro cultivo asociado), conferia al programa de huertos la posibili-
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dad de enriquecer y diversificar nutritivamente la dieta familiar.

Destino de la produccién agricola en Cotacachi

Autoconsumo 90 o/o
Comercializacién 8 o/o
Trueque 2 0/o

En Cotacachi ademéas tanto la hacienda como la Mision Andina ha-
bian ya de alguna manera inducido el modelo del cultivo de hortalizas, y
muchas familias lo mismo en las comunidades altas que en las bajas dis-
ponen de un huerto de legumbres “semicultivas”; lo que proporcionaba
al programa ciertos precedentes de comportamiento tecnolégico.

2) Practicamente la situacion de las comunidades de lluman y Cha-
valo son muy similares a las descritas en la zona de Cotacachi: si bien alli
la extension de tierra en propiedad por unidad familiar puede ser toda-
via menor, la fertilidad de los suelos suele ser proporcionalmente mayor
a la de las comunidades bajas de Cotacachi. Tampoco en esta zona es des-
conocido el cultivo de- legumbres, donde la “col de &rbol” o chaucha se
encuentra muy frecuentemente asociada al cultivo del maiz. Otro factor
importante que venia a propiciar o facilitar la implementacion del progra-
ma en esta zona era la mayor integracion de las legumbres a la dieta fami-
liar del campesinado indigena debido sobre todo a la influencia del merca-
do y més aln a nuevos comportamientos nutritivos introducidos a traves
de la experiencia migratoria tanto masculina como femenina.

Aqui mas que en Cotacachi el sector de mujeres mas dindmico y or-
ganizado se prestaba con mejores perspectivas para adoptar una propues-
ta productiva como la de las hortalizas, que le permitiera mejorar tanto la
economia como la nutricion familiar, ambas fuertemente depauperadas
por las condiciones sociales de la zona. De otro lado, era este sector no
migrante de mujeres el que ofrecia la mano de obra mas adecuada para la
adopcidn de la tecnologia de huertos. Por altimo, en las comunidades de
lluméan la propuesta del huerto de hortalizas se articulaba més directa-
mente a un programa de salud tradicional que habia encontrado una
amplia participacién entre el sector femenino, y que habia comenzado
a interesar a los hombres y hasta las mismas instancias de los cabildos.

3) Diferentes, en cambio, son las condiciones que presentan las co-
munidades de Cangahua. En sus zonas altas, con un sistema de produccion
papera, tanto en términos de la extension de las parcelas familiares como
de las relaciones sociales y técnicas de produccion, no ofrecian un espa-
cio tan adecuado para implementar un programa de cultivo de hortali-
zas. En segundo lugar, las condiciones ecoldgicas y la ausencia de riego
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dificultarian un manejo adecuado de los huertos. En tercer lugar, si bien
la gran articulacion al mercado de la produccion agricola constituia una
razon para apoyar el programa en su objetivo respecto de la nutricion,
toda la estrategia agricola de este campesinado se orienta a aumentar la
productividad en términos mercantiles, incrementando cultivos como la
cebolla. Por ultimo no se evalud suficientemente el caracter mas tradi-
cional del sector femenino del area, que en los planteamientos genera-
les del programa se presentaba como el destinatario privilegiado, pero que
mas dificilmente que en otras zonas podria convertirse en sujeto social
de esta transferencia tecnoldgica, y de la adopcién de las hortalizas en un
nuevo patrén de consumo nutritivo.

4) La situacion agricola y campesina de Tabacundo participa de mu-
chos de los aspectos sefialados en las otras &reas. Por una parte, también
aqui se da un fuerte porcentaje migratorio de la mano de obra masculina
y una minufundizacion de la extension de la tierra familiar; de otro lado,
el cultivo de alguna hortaliza, principalmente la cebolla, no es ajeno a la
mayoria de las familias, muchas de las cuales incluso por las mismas con-
diciones ecoldgicas del area comienzan a incrementar la produccién de
frutales.

Fue en esta &rea, con ocasion del programa de huertos, y para evaluar
la disponibilidad de la fuerza de trabajo del sector femenino, que se regis-
tré la estrecha distribucion temporal ocupada por todas las actividades dia-
rias de la madre de familia campesina. Sin embargo, se pudo constatar que
el cuidado de una parcela de hortalizas era factible para la mujer, si se ex-
ceptuaba la mano de obra requerida para la elaboracion de la “cama” se-
gun la propuesta tecnoldgica inicial.

Dentro de la linea de trabajo del CAAP la propuesta de los huertos
de hortalizas ha constituido una innovacién programatica y metodoldgi-
ca, ya que en la practica de la institucion los programas agropecuarios
priorizan siempre los sistemas tradicionales de cultivo del campesinado an-
dino, tratando de buscar sus posibles formas de complementacién y refor-
zamiento. Por primera vez, y en base a una justificacion de las condiciones
y factores sefialados en las distintas areas, se decidié operar una “transfe-
rencia tecnoldgica”, que por otra parte, como indicabamos, no era ni del
todo ajena ni tan inadaptable al sujeto social al que se la destinaba. El caso
Cangahua, por el mismo diagndstico brevemente expuesto, muestra cier-
tos aspectos excepcionales, que son los que limitarian la respuesta y
“apropiacion” campesina a la transferencia tecnolégica en cuestion.

2. Descripcion del modelo de los “huertos de hortalizas™.

Tres son los principios fundamentales por los que se rige este modelo
tecnolégico de “sistema de cultivos intensivos”: un principio organico,
un principio asociativo y un principio de rotacion de los cultivos.
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a) El principio organico (que puede adoptar la forma de “cama al-
ta” o de “cama baja” segln su elevacion sobre el nivel del suelo (1) con-
siste en incorporar al suelo una gran cantidad de nutrientes en base al do-
ble componente de abono organico, animal y vegetal o abono verde. El
terreno asi preparado suele ocupar una extensién de 1,20 m. de ancho por
6 a 8 mts. para un féacil manejo de las labores de cultivo.

b) El principio asociativo consiste en cultivar una variedad de dife-
rentes especies de plantas cuya modalidad o comportamiento de creci-
miento y exigencias de nutrientes sean complementarios. Inicialmente se
han manejado entre 6 y 12 hortalizas diferentes sembradas en hileras en
las que se alternan una legumbre de bulbo con la otra de hoja. Las hortali-
zas més frecuentemente asociadas son: col, lechuga, coliflor, remolacha,
zanahoria, rdbano, cebolla (blanca). En caso de no ser plantadas en hileras
paralelas se conserva el mismo principio de asociacion por grupos.

c) El principio de rotacion se regula de acuerdo al mismo de las aso-
ciaciones, plantando una legumbre de bulbo en el lugar en el que se cose-
ch6 una legumbre de hoja, y ocupando el anterior espacio de un bulbo
(zanahoria, rabano, remolacha) con una hortaliza de hoja (lechuga, col, co-
liflor). Tanto el principio asociativo como el de rotaciones tiene en cuenta
el ciclo productivo de cada cultivo, para ordenar en una secuencia tempo-
ral los periodos de germinacion y maduracion de cada planta.

Aunque el ciclo productivo de cada hortaliza oscile con algunas va-
riantes de acuerdo a la ecologia diferente de las areas del programa, se pu-
do establecer un sistema de rotaciones que va desde el mes y medio (raba-
nito) a los seis meses (col).

El principio de rotacion responde a un doble objetivo: prevenir las
plagas y enfermedades de las plantas y conservar los nutrientes en el sue-
lo de la parcela. Los criterios que regulan la rotacion son cinco: ciclo de
cultivo, sistema de asocio, tamafio de la planta, tamafio de la raiz y dife-
rentes competencias en la germinacién de las distintas plantas (en cuanto
a luz, agua, abono y espacio). En cuanto al sistema de asocio que intervie-
ne en la rotacion se dividen los cultivos en 3 grupos: hortalizas de hojas
(col, coliflor, acelga, lechuga) de raiz/tubérculo (zanahoria, ajo, remola-
cha. rédbano, papanabo, cebolla) y granos (habas, fréjol, alverja, lenteja).
La incorporacién de granos a la tecnologia de los huertos responde ya
a una de las formas de integrar a dicho sistema de cultivos de algunos de
los comportamientos productivos tradicionales del sector campesino.

(1) Simplificando su disefio, la “cama’se construye con dos estratos de 30 cm. cada
uno bajo el nivel del suelo, "compustos™ de una materia vegetaly abono animal
y tierra floja, y otro nivel de 30 cm. sobre el nivel del suelo ("cama alta™ de
tierra removida y algo arenosa; la ‘tama baja”mantiene la misma configuracion
y composicion pero al ras del suelo, con el fin de obtener un mejor control de
la humedad.
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ESQUEMA DE LOS ELEMENTOS QUE REGULAN LA ROTACION

HORTALIZAS/
HIERBAS

DATOS

TIPO PLANTA
CICLO PROD.(mes)
ROTACION (afio)
TAMANO PLANTA
TAMANO RAIZ

MIN. DIST. ENTRE
HILEROS (cm.)

MIN. DIST. ENTRE
PLANTAS (cm.)

CUL. NABO
HOJA RAIZ
5 6

1:3
GR M
COR LAR
50 25

50 10

RA.

RAIZ
15
2:1
CH.
LAR

25 cm.

ACEL.

HOJA

2:1
GR
COR
25

15

REM.

RAIZ
2,5
1:3

LAR

25

10

COLLI.

HOJA

1:4
GR.
COR
70

35

ZA.

RAIZ

1:3
CH
LAR
25

15

CEB. LECH.
RAIZ HOJA
6 2,5
1:6 2:1

M CH
COR COR

25 30

10 20

COL

HOJA
3,3
1:4
GR
COR

50

35

AJO

RAIZ

1:6

COR

20

10

APIO

HOJA
4,5
1:3

M
COR

20

10

PERE.

HOJA

COR

10
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EXPLICACIONES Y ABREVIACIONES

Abreviaciones de RA.—réabano ZA .- zanahoria AJO .- ajo
las hortalizas: ACEL ACEL.—acelga CEB.-- cebolla AP10.—apio
REM.—remolacha LECH lechuga PERE.—perejil
COLI.—coliflor COL. col CUL.—culantro
Rotacién

— Ejemplo: 2:1 indica que este cultivo se puede plantar 2 veces por afio, pero no sucesivo, en el mismo terreno.
1:3 indica que este cultivo se cultiva después de 3 afos en el mismo terreno.

Tamafio planta: CH — chica

GR — grande

M — medio
Tamafio raiz: LAR —largo

COR —corto

Minima distancia entre hileros: Esta distancia significa una diferencia entre hileros con los mismos

FUENTE Y ELABORACION: Equipo de lluman - Otavalo.



Esta sucinta descripcion del modelo tecnolégico implica una serie de
aspectos complementarios como son: la elaboracién del “compost” o
complejo fertilizante del suelo, eventualmente la previa siembra en semille-
ros tipo almécigos antes del transplante a la “cama”, la medida de la dis-
tancia entre las plantas de una misma especie dentro de cada hilera, y la
distancia antre las hileras de plantas asociadas; la misma complementacion
del espacio aéreo diferentemente ocupado por las caracteristicas de creci-
miento de las distintas plantas, de manera que unas cubran o no cubran el
desarrollo de las otras, ya que la asociacion trata en definitiva de combi-
nar familias de plantas con diferentes habitos vegetativos y de crecimien-
to.

Un elemento en cierto modo externo al modelo tecnoldgico consis-
tio en prever el quinche o cerramiento de la parcela de hortalizas, para
defenderla de los animales domésticos; lo que se realiz6 de manera muy
diferente segun las caracteristicas del lugar y habitos campesinos: con
pencos, carrizos, tallos secos de maiz enrejados o lefia.

Una particularidad casi general en todas las areas en las que se reali-
z6 la implementacion del programa de huertos fue que éstos se ubicaron
en terrenos familiares y muy concretamente en la pequefia parcela dispo-
nible junto a la casa doméstica. Una experiencia preliminar desarrollada
en Cotacachi en terrenos comunales, aunque inicialmente la propuesta
despertd interés y una participacién relativamente amplia de las fami-
lias comuneras, demostr6 que el cuidado del huerto requeria una com-
petencia exclusivamente familiar.

3. La “transferencia tecnoldgica” o la metodologia para implementar
el programa.

Como precisdbamos antes, era la primera vez que el CAAP adopta-
ba un paquete tecnoldgico “alternativo” y diferente de los tradicionales
sistemas de cultivo de la comunidad andina. Esto obligaba a enfrentar el
problema especifico de una “transferencia de tecnologia”, lo que a su
vez implicaba no solo el dominio técnico de la propuesta sino también
la redefinicion de una metodologia para su implementacion. En este ca-
S0 ya no se trataba de readecuar y complementar los comportamientos
tecnologicos de los campesinos en los procesos de cambio por los que atra-
viesa su agricultura y sus estructuras productivas, sino de poner a prueba
una nueva técnica, muy distinta de la suya tradicional, adoptando con
ellos una nueva relacién tecnoldgica y en consecuencia una redefinicion
de la misma metodologia de capacitacion.

Todo esto suponia varias fases 0 procedimientos: a) la iniciacion del
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programa Yy las formas de ser presentado a los sectores campesinos; b) el
momento experimental de la tecnologia; c) su fase demostrativa; d) la
evaluaciéon de los procesos de “apropiacion” por parte del campesinado;
e) su generalizacion, readecuando la propuesta tecnolégica a las moda-
lidades de su “apropiacion”. Todo este proceso alertaba asi mismo al
componente investigativo del programa, de acuerdo a la metodologia
del CAAP (2), pa” tratar de comprender las respuestas campesinas a las
distintas fases y elementos de la propuesta tecnoldgica e indagar simul-
taneamente la racionalidad de su apropiacién.

En sus lineas programéticas generales el CAAP ha venido empleando
una metologia de los procesos experimentales, de tal manera que éstos
tengan un efecto de ampliacién o multiplicacién social, eligiendo “mé-
dulos”, familias o nucleos de parentesco que por sus caracteristicas pro-
ductivas, su ubicacion ecoldgica y su situacidn socio politica de prestigio
o influencia en la comunidad tengan la capacidad de actuar como agentes
transmisores de determinados comportamientos. Sin embargo, consideran®
do que cada propuesta tecnoldgica y cada transferencia de tecnologia tie-
nen sus caracteristicas intrinsecas, fue preciso redefinir los procedimien-
tos de implementacion y desarrollo del programa de huertos, identifican-
do con mas precisién los sujetos sociales que podrian ser los destinatarios
inmediatos o privilegiados, y especificando las fases y componentes de la
capacitacion que requeria dicha transferencia.

Dicha metodologia estaria a su vez condicionada por las caracteris-
ticas del éarea, las particulares caracteristicas del sector campesino, y el
tipo de relacion establecido entre el equipo responsable de implementar
el programa y sus diferentes interlocutores: las familias campesinas, los
cabildos de la comuna, los maestros, etc.

Por estas razones no se puede establecer un pardmetro general de
evaluacién ni de la transferencia tecnoldgica ni de los efectos —espues-
ta campesinos del programa. Podremos constatar sin embargo como la
metodologia empleada en cada area tuvo grados o niveles' de adecua-
cion, m&s o menos acertados y precisos* a las determinadas situaciones
en las que el programa de huertos fue implementado. Pero si bien hemos
podido constatar una linea metodoldgica bésica desarrollada con bastan-
te homogeneidad en todas las areas del programa, también se podra ob-
servar cémo las dificultades encontradas y las formas de apropiacién cam-

2 cfr.J. SANCHEZ-PARGA, Capacitacion  organizaciéon cmpesinas (mimeo,
CAAP, 1983, p. 180); e Investigacion, Capacitacion y Participacién (mimeo,
CAAP, 1984, p. 50).



pesina han sido bastante similares. Lo cual viene a confirmar que por muy
diferentes que sean las areas de trabajo y muy distintos los sectores cam-
pesinos en ellas hay un sustrato cultural, un comportamiento agricola tra-
dicional (lo que solemos definir como “racionalidad productiva”) comun
a todos los grupos andinos.

Pasemos a continuacién a revisar las variaciones metodologicas adop-
tadas en las distintas areas en el proceso de transferencia de la tecnologia
de los huertos de hortalizas.

1) En Cotacachi el programa de huertos fue inicialmente implemen-
tado en tierras comunales, lo que en un principio habia sido considerado
como un espacio muy idéneo para este tipo de experiencias, ya que en la
comunidad andina mientras que las parcelas domésticas tienden a ser ex-
clusivamente dedicadas al sistema de cultivos y tecnologia tradicionales,
las tierras comunales suelen ser dedicadas a formas productivas experimen-
tales y a la utilizacion en ellas de innovaciones de tecnologia convencional
0 moderna, 0 bien programas productivos destinados al mercado. (La 16gi-
ca campesina que tiende a asegurar la produccion doméstica destinada al
autoconsumo en base a su tecnologia aborigen, puede ir adaptando y
transfiriendo a su parcela los resultados experimentales desarrollados en
tierras comunales). Sin embargo, para el caso de los huertos de hortalizas
en las parcelas comunales de Cotacachi los requerimientos técnicos de di-
cho cultivo, como tampoco los sociales ya que no se prestaban a una forma
de produccion colectiva, desaconsejaron este espacio de transferencia y ca-
pacitacion.

En cambio se mostr6 més adecuada la modalidad, adoptada también
en otras areas, de iniciar el programa de huertos en torno a las escuelas co-
munales (en los “huertos escolares”) y contando con la colaboracién de lo
los maestros. La eleccion del sector infantil—escolar nada tiene de arbitra-
rio, ya que se trata de un sujeto social que desempefia dentro de las fami-
lias y de las comunidades indigenas un papel de modernizacion, a traves
del cual ciertas innovaciones tecnoldgicas y productivas pueden integrar-
se facilmente dentro de los comportamientos agricolas tradicionales de
las familias y comunidades.

A partir de estas dos fases preliminares la introduccion de modelo
productivo de los “huertos de hortalizas” se desarrollé un programa
sobre la propuesta tecnologica a nivel comunal en tomo a grupos fami-
liares, en el transcurso del cual se presenta la técnica del cultivo de las
hortalizas, sus ventajas en cuanto al aprovechamiento de las pequefias
parcelas y la mano de obra familiar, asi como de su valor en la diversi-
ficacién de la dieta y fortalecimiento nutritivo de ella.

Este proceso de capacitacion se realiza ya de manera demostrati-
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va, e incorporando practicas de cultivo en el espacio de los huertos co-
munales. Como resultado de esta faise se inician los primeros huertos
en parcelas domésticas, eligiéndose 1 o 2 familias en 8 comunidades de
la zona, alrededor de las cuales se ejecutan las diferentes labores de cul-
tivo, que bajo la modalidad de mingas convocan las familias comuneras
mas interesadas en el programa, y que permiten desarrollar un proceso
de capacitacion; el cual fue formalizado ulteriormente en un curso sobre
hortalizas realizado en Cotacachi a finales de 1983.

A pesar de las dificultades que se hallaron, y a las que nos referire-
mos mas adelante, se pudo planificar hasta comienzos de 1985 una exten-
sion del programa de hortalizas capaz de cubrir 15 comunidades en donde
llegarian a establecerse de 1 a 2 huertos familiares. En la actualidad el
equipo de Cotacachi apoyando la multiplicacion de dichos huertos en
las comunas, trata méas bien de centrar el seguimiento y apoyo técnico
en uno o dos por comunidad, haciendo de ellos un espacio de capaci-
tacion para todas las familias, que adoptan el modelo de cultivo de hor-
talizas; tomando como ejemplo la metodologia emprendida por el equi-
po de lluméan—Otavalo.

2) Quizéas en ninguna otra area como en la de lluman—Otavalo se
realiz6 una transferencia tecnoldgica tan apropiada a las condiciones
del sujeto social, tan bien disefiada en las distintas fases de desarrollo
del programa y tan adaptada a sus contenidos. Un factor no poco im-
portante del éxito de la experiencia se debié sin duda a la presencia
de tres indigenas —dos hombres y una mujer—en la composicion del
equipo del area.

a. La iniciativa de los huertos de hortalizas surge aqui como un in-
terés espontaneo y particular durante los “cursos de mujeres” que regu-
larmente se desarrollan en el rea, y que se inician a partir eventos de ca-
pacitacion con comunidades de Iluman y de su Comité pro Mejoras.

El programa comenz6 con la implantacion de semilleros familiares
en las comunidades, los cuales sirvieron de parcelas demostrativas. En
esta primera fase se cultivaron rabanos y papa nabo, que por su rapidez
y seguridad de germinacion tuvieran un importante efecto demostrati-
vo; en cambio la col y la lechuga, aunque mas apreciados por el sector
campesino indigena tienen un ciclo de germinacion mas largo y también
méas fragil y sujeto a eventuales plagas. A continuacion se fueron repar-
tiendo las plantas a las familias que las desearan previa preparacion del
terreno adecuado como condicidn. Casi todas las parcelas se ubican en las
inmediaciones del habitat doméstico.

b. A partir de los huertos familiares ya sembrados y de la cosecha
de las primeras hortalizas el modelo de cultivo se fue generalizando a otras
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unidades familiares dentro de la comunidad y en otras comunidades.

c. El seguimiento técnico se redujo a 15 huertos en 12 comunas,
convirtiéndose aquéllos en un espacio de convocatoria y capacitacion.
Esto ofrecia la oportunidad de procesar las dificultades técnicas encon-
tradas en la adopcion tecnoldgica, de resolver los problemas planteados
por las familias y de investigar las modalidades de apropiacion del culti-
vo por ellas.

d. Todos estos aspectos y los resultados todavia parciales de la ex-
periencia son remitidos y tratados en los siguientes “cursos” con el sec-
tor de las mujeres, donde al mismo tiempo que se profundiza la propues-
ta tecnoldgica de los huertos se la relaciona con el problema de la dieta
(consumo de legumbres), la nutricidn y la salud; tema este Gltimo central
en tales encuentros de “autocapacitacién” campesina.

e. La ampliacion del programa comienza a ser regulada por un cri-
terio de mayor racionalizacién: la entrega de nuevas semillas y plantas
a otras familias, a partir de los huertos pilotos de cada comunidad, se rea-
liza a través de la conformacién de un grupo de mujeres o familias, cuyo
responsable se encarga de coordinar la distribucion, siempre previamente
condicionada a.que la famila solicitante haya preparado el terreno para la
siembra y ofrezca la garantia de implementar el cultivo de las hortalizas.
La inversion de fuerza de trabajo para la preparacion del terreno es tal que
demuestra suficientemente el interés vy justifica el resto del desarrollo de
las tareas de cultivo.

En los meses de verano el sector infantil, aprovechando la vacacién
escolar, se ha convertido aqui en intermediario de esta comunicacion tec-
nol6gica por su participacion en las tareas agricolas; y en algunos casos
los nifios se convierten en traductores de la tecnologia y capacitacion del
programa.

Después de 6 meses de comenzada la propuesta de los huertos de hor-
talizas se calcula que los 15 iniciales han generado més de 53 huertos fa-
miliares en las comunidades de Otavalo.

3) En Cangahua el equipo inici6 el programa con un huerto

mental en una parcela del CAAP sita en el centro parroquial. A partir de
él se desarrollaron una serie de reuniones comunales y familiares para dar
a conocer y motivar el cultivo de hortalizas. De los encuentros, en los que
participaron también profesores y curanderos, de algunas comunidades y
familias que por sus condiciones e interés parecian garantizar la iniciacion
del programa: asi se eligieron las comunas de Otoncito, Pucard y San An-
tonio, para hacer un huerto familiar, otro con curandero y otro escolar
respectivamente en‘cada una de ellas.

En los tres casos, sin embargo, se traté de huertos demostrativos rea-

195



jizados por el equipo con participacién campesina, pero dicha participa-
cién, ya sea por las condiciones del rea mas arriba sefialadas o por defi-
ciencias en el método de la transferencia tecnoldgica, no supuso un pro-
ceso de adopcién por parte de los campesinos con los que se trabajo.

El desarrollo del programa en el area, que actualmente se ha exten-
dido a otras cinco comunidades, no ha pasado de la fase demostrativa con
algunas rectificaciones y adecuaciones mas sugeridas a partir del intercam-
bio con los grupos y familias con los que se realizan los huertos que por
las modalidades con que éstos han iniciado una “apropiaciéon” de la pro-
puesta tecnolégica. Queda, pues, por demostrar en lo sucesivo, si a diferen-
cia de las otras areas la de Cangahua no ofrece las condiciones para la im-
plementacion del programa de huertos de hortalizas o si mas bien se re-
quiere un mejor diagnéstico de las condiciones del &rea orientado a rede-
finir la metodologia del programa en cuestion.

Se ha podido constatar, sin embargo, que los huertos realizados han
contado con una inicial participacion campesina, la cual a su vez ha per-
mitido ya entender cuales serian las lineas y condicionamientos de la
propuesta y apropiacion del programa por el campesinado. Asi mismo
resultd interesante observar que en esta area los responsables del pro-
grama encontraron la posibilidad de trabajar en base a mingas de inicia-
tiva campesina para la preparacion de las parcelas, en las que participa-
ban sucesivamente las familias que requerian de mano de obra para ini-
ciar el programa de hortalizas en su propio huerto: lo que demostraria
como un modelo tecnoldgico nuevo y diferente al de la tradicién local es
asumido dentro de relaciones sociales de produccion tradicionales en
una zona donde la vigencia de éstas responda a la préactica de sistemas
de cultivo también tradicionales.

4) El caso Tabacundo, donde el programa de huertos es mas recien-
te, no difiere mucho del de las otras areas en sus fases preliminares. La
propuesta tecnoldgica se realiza con familias comuneras, y, como decia-
mos mas arriba, la asociacion del cultivo de hortalizas con el programa de
huertos frutales ha supuesto para muchas familias un interés suplementa-
rio al ampliarse asi la propuesta productiva y tecnoldgica; tanto mas que
ambas modalidades de cultivo, de hortalizas y frutales, han sido asociadas
en un mismo terreno familiar; y dado que el programa se desarrolla toda-
via en una primera fase de caracter experimental y demostrativo, el equi-
po ha optado por implementar los huertos con unidades familiares en base
a la modalidad del “riesgo compartido”, lo que por otra parte parte puede
permitir una ulterior ampliacién de la propuesta técnica a otras familias
con la reproduccidn de semillas y plantas de los primeros huertos.
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4.  La‘““apropiacién tecnoldgica” campesina: problemas y soluciones.

Aunque la propuesta del cultivo de hortalizas se presentaba en princi-
pi6 muy adaptada a las actuales condiciones del campesinado indigena en
términos de disponibilidad de tierra como de fuerza de trabajo familiar
—e incluso muy adecuada a un reforzamiento de su nutricion como de
las posibilidades de comercializacidn de sus excedentes agricolas— ello no
excluye que dicha propuesta implicara una tecnologia muy diferente e in-
cluso contraria en algunos aspectos a la tradicional del campesinado an-
dino, y por ello mismo no facil de ser adoptada por él sin un proceso
de apropiaciones adaptativas.

Tres son los obstaculos tecnoldgicos contenidos en el programa
de huertos que en cierto modo contradicen el comportamiento cultural
del campesinado andino: el caracter intensivo de la forma de cultivo,
diferentes précticas culturales, y la exclusion de las tradicionales relaciones
sociales de  produccién. La agricultura andina, originaria-
mente “extensiva” y complementando ecologias y cultivos diversos, im-
plica practicas culturales cuantitativas y cualitativamente muy particu-
lares asi como formas sociales de produccién muy propias. Por otra par-
te, el hecho que se trate de nuevos cultivos supondria una modificacion
de los comportamientos de consumo y en caso de que se orienten al mer-
cado el campesino tendria que abrirse nuevos circuitos de comercializa-
cion.

El primer problema,que se planted casi por igual manera en todas las
areas;se refiere al principio organico de la tecnologia de las “camas” o
preparacion de los suelos, y su relacion con la cantidad de mano de obra
a ser invertida en tal tarea inicial. La tecnologia de los huertos requiere
una distribucién de la fuerza de trabajo campesina diferente a la que pres-
ta a sus cultivos tradicionales: aguella exige un mayor trabajo inicial que
permite dejar por largo tiempo preparada la parcela de cultivo; estos en
cambio ocupan una serie de fases o ciclos laborales (preparacion del terre-
no, siembra, aporques, cosecha) de acuerdo a los cuales la familia campesi-
na ha organizado tradicionalmente su misma forma de vida. En este senti-
do toda la capacitacibn—motivacion en el proceso de transferencia tecno-
légica insistio en la rentabilidad de la fuerza de trabajo requerida por el
cultivo de las hortalizas y de la misma construccion de las “camas”.

Pero otra objecion dificultaba este aspecto técnico del programa.
Simultdneamente muchas de las familias campesinas consideraban que el
requisito de las “camas” o una preparacion de las parcelas tan compleja
no era necesaria, alegando que el terreno destinado a las hortalizas, por
lo general vecino a la casa, se encontraba ya habitualmente bien prepa-
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rado, al incorporarse a él directamente el abono animal y los deshechos
domésticos. En tal sentido observaban que esta forma de abonamiento
superficial de la parcela dispensaba de realizar el otro mas laborioso con-
sistente en introducirlo bajo el nivel del suelo. Si bien el argumento de
que el sol y la lluvia podian descomponer el abono de superficie limitan-
do su accion era aceptado por el campesino, éste seguia sosteniendo la
posibilidad de hacer los huertos de acuerdo a su propia modalidad de cul-
tivo, aunque éste “no diera tan bien”. De hecho se logré una cierta selec-
cién en cuanto a los restos domésticos arrojados a la chacra (con la ex-
clusion de plasticos y latas, por ejemplo).

Asi mismo se logré de acuerdo a los recursos disponibles la mayor y mejor
incorporacién de majada y un cierto aflojamiento del suelo.

En realidad tras esta particular posicion del campesinado se podia
descubrir uno de los principios tradicionales de la tecnologia andina refe-
rente a la fertilidad de la tierra, mantenida en base a una remociéon muy
regular de los suelos; lo cual aparece como algo opuesto a la técnica de
las “camas”. De ahi que la resistencia campesina respecto a la mano de
obra requerida y al sistema de fertilizacion de la parcela se relacione con
su objecién al mismo disefio de las “camas”, y a su propuesta alternativa
de adaptar la tecnologia del cultivo intensivo a su tradicional sistema agri-
cola por sucos. Un primer obstaculo relativo al empleo de la pala por la
hazada pudo ser resuelto refuncionalizando el uso de esta a las formas y
medida de la parcela; en otros casos se modificaron éstas para que el cam-
pesino pudiera seguir empleando su herramienta tradicional. Pero el pro-
blema de fondo se referia a la misma implementacion de las “carpas” en
lugar de los surcos o huachos tradicionales d$ la agricultura andina. Su
opcién por mantener el huacho se basa en que éste desempefia la misma
funcién que la “cama”, pudiendo ser ensanchado aquel o simplemente
considerandolo como una “cama estrecha”. De otro lado, tampoco la di-
ferencia entre “cama alta” y “cama baja” constituiria una innovacion sus-
tancial para el campesino a ser adoptada por él en términos formales, ya
gue su misma tecnologia del huacho o surco se presta a desempefiar la
misma funcion: el campesino andino puede sembrar ciertos cultivos so-
bre el lomo del huacho o su parte superior y otros en su ladera o en el
fondo del surco segun el tipo de cultivo, de suelos o la mayor o menor ca-
pacidad de controlar la humedad en ambas partes.

No menores fueron las reticencias del campesinado de casi todas
las &reas a aceptar las diferentes especies de legumbres y su nimero pre-
sentadas por la tecnologia del sistema de cultivos intensivos. De las 10 o
12 hortalizas que contenia la propuesta del programa los campesinos redu-
jeron la asociacion a 8, 6 y en ocasiones a s6lo 4 cultivos en razén de tres
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criterios: el consumo, ya que algunas de estas legumbres no se adaptan a
los hébitos culinarios tradicionales: la rapidez del ciclo productivo, que les
permite un mayor aprovechamiento de la parcela; la simplificacién y me-
jor manejo de especies nuevas para sus practicas agricolas. Segun esto las
legumbres adoptadas fueron por lo general: la col, lechuga, remolacha,
zanahoria y cebolla blanca; en algunos casos se plantaron también el cu-
lantro, perejil y ajo.

Los comportamientos de “apropiacion” campesina fueron rnalti-
pies y muy variados; algunas familias introdujeron los cultivos de horta-
lizas en su tradicional chacra de maiz y junto con los cultivos asociados
a este producto; otras familias en la parcela de las hortalizas asociaron al-
gunos de sus cultivos tradicionales.

Aungue aceptada esta seleccion de plantas por parte de las familias,
el seguimiento técnico de los huertos y los espacios de capacitacion han
tratado de insistir en el principio asociativo, la ubicacion de las diferentes
especies de plantas de acuerdo a la racionalidad del paquete tecnolégico,
y un mayor aprovechamiento de la extensién de la parcela para mantener
el caracter intensivo de los cultivos. Sin embargo, en cuanto a la ubica-
cion de las diferentes especies de legumbres se reconocié como viable
la doble alternativa de la siembra en hileras o en grupos de especies.

Un problema sigue planteando el sistema de rotacion por transplan-
tes, que implica una inversion complementaria de fuerza de trabajo a la
que el campesino no parece aun habituado, y una modalidad de tareas
culturales distinta de la de sus practicas agricolas tradicionales. Con to-
do, cudles sean las dificultades y soluciones dentro del proceso de “apro-
piacién” campesina del sistema de asociaciones y rotaciones todavia no
han podido ser evaluadas por falta de un mayor margen temporal en el
desarrollo del programa.

En cuanto a las plagas, se pudo constatar que éstas afectaron al huer-
to de hortalizas solamente en aquellas zonas donde se da un empleo habi-
tual de quimicos. En tal situacidén, y como medida preventiva en otras zo-
nas donde no se usan quimicos, se han implementado dos procedimien-
tos: organizar las asociaciones de manera que algunas de las hortalizas
(cebolla y ajo) rodeen la parcela con un efecto protector o repelente o
bien incorporar a algunas plantas medicinales que pudieran surtir la mis-
ma eficacia.

Las otras causales de plagas son atribuidas a otros tres factores: de-
ficiencias en el sistema de asociaciones, demasiada humedad del suelo
0 demasiada sequia. Cabe sin embargo procesar en el seguimiento del
programa si estas limitantes en el cultivo de las hortalizas no se deben al
incompleto o defectuoso manejo dej paquete tecnoldgico tal y como el
campesino indigena lo ha adoptado.
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Durante el apoyo técnico prestado en torno a las parcelas demostra-
tivas y con ocasion de los encuentros mas formales de capacitacion del
mismo programa se ha podido elaborar junto con los mismos campesi-
nos un cuadro de dafios en los cultivos, plagas que los causaron y posi-
bles soluciones, algunas de las cuales son las empleadas por el sector cam-
pesino indigena para tratar el mismo género de plagas en sus cultivos tra-

dicionales.

Plantas
Semilleros: col
coliflor, nabo,
rabano y remo-
lacha.

COL

CEBOLLA,
AJO, PUERO

NABO

LECHUGA

ZANAHORIA

Darios

hoja picada
tallo podrido

hojas rizosas
y amarillas

manchas y pol-

Vo gris en las
hojas

hojas, brotes
cogollos co-
midos

hojas comi-
das y podri-
das, polvo gris

crecen con
papitas;
ralees abier-
tas

Plaga

pulga de semi-
llero.

lancha de semi-
lla.

mildiu

mildiu

gusano
babosa

babosa

suelo duro

mucha agua o
cosecha atra-
sada

Remedios

regar con frecuencia:
cafiiza sobre planta,
sembrar ralo; tapar
suelo con arena.

remedios a base de
cobre (oxicup, koci-
de, trimiltox); rota-
cién; no sembrar es-
trecho; mantener tie-
rra bien floja.

quitar huevos, abonar
con agua de hortiga y
jabon amarillo 14 dias

deshierbar; ceniza so-
bre la planta.

FUENTE Y ELABORACION: Equipo de Iluman—Otavalo
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El problema técnico mas importante en el actual desarrollo del pro-
grama radica en la obtencion de semillas y en la siembra directa y no en
almécigos de algunas especies de legumbres. Esta tecnologia de la repro-
duccién estd sujeta a un lento proceso de capacitacién y también de or-
ganizacion por parte de las familias y al interior de cada comunidad.

Todo el desafio de la “propiacion tecnoldgica” por parte del campe-
sinado del sistema de cultivos intensivos ha consistido en verificar hasta
qué punto dicha apropiacion no rompe la ldgica interna y la efica-
cia de la propuesta tecnoldgica. Al cabo de las primeras experiencias re-
gistradas en las distintas areas se pudo constatar que la racionalidad tec-
noldgica de la propuesta no era tan rigida que no permitiera toda una se-
rie de adaptaciones que la hacian “apropiada” a las condiciones del cam-
pesinado andino y a sus comportamientos agricolas, y que por otra par-
te el mismo campesinado era capaz de readecuar de acuerdo a sus recur-
sos y tecnologia tradicional una innovacién de cultivo muy diferente a
sus practicas culturales.

Esquematicamente podriamos figurar todo el proceso de la siguiente ma-
nea:

Recursos

Tradicion
PAQUETE TECNOLOGICO-------- Tecnolégica * -APROPIACION
CAMPESINA
Razén econd-

mica de la pro-
duccién.

Tres son los factores principales que condicionan y determinan el proceso
de apropiacién tecnoldgica por el sector campesino indigena: los recursos
disponibles, los comportamientos tecnoldgicos tradicionales y la manera
como los contenidos de la propuesta tecnoldgica se articulan o son refun-
cionalizados dentro de las estrategias productivas de dicho sector campe-
sino.

En este sentido resultdé muy ilustrativa la funcion desempefiada por
la granja experimental del CAAP, donde se probaron todas las posibles
modificaciones y variaciones de la propuesta tecnoldgica de los huertos,
muchas de las cuales respondian a las alternativas planteadas por los mis-
mos campesinos de las distintas areas, o a los problemas encontrados por
los equipos en ellas. De esta manera se daba una convergencia entre el
papel de la granja como “adaptador de tecnologia” y el papel desempe-
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fiado por el campesino como “apropiador de tecnologia”. Asi mismo
algunos de los problemas encontrados en el desarrollo del programa en
las areas eran transferidos a la granja para un ulterior procesamiento tec-
nolégico, mientras que algunas de las soluciones experimentalmente ob-
tenidas en la granja podrian ser transferidas para su implementacion por
lo menos demostrativa en el trabajo con los sectores campesinos.

CONCLUSIONES.

El programa de huertos de hortalizas ha supuesto una experiencia
importante para el CAAP no sélo por tratarse de un primer intento de
transferencia tecnoldgica sino también porque ha ofrecido la oportuni-
dad a sus responsables de implementar de manera muy cuidadosa los com-
ponentes de capacitacion e investigacion incluidos en el programa, aten-
diendo con sumo cuidado a no violentar y tratar de entender la raciona-
lidad campesina indigena en sus respuestas y formas de apropiacion de
la propuesta tecnoldgica. Esta evaluacién del programa no ha podido ser
mas que parcial en su primer afio de desarrollo.

En cuanto a ulteriores precisiones de la metodologia sera necesa-
rio en primer lugar una redefinicion del sujeto social especifico para esta
propuesta tecnoldgica; y en relacion con este requisito habra que afinar
la factibilidad técnica y metodoldgica de la propuesta de tal manera que
su extension o socializacion no se encuentre directa y necesariamente
inducida. En segundo lugar, las variables experimentales desarrolladas
en la granja experimental demuestran que la propuesta tecnolégica del
huerto de hortalizas no tiene una racionalidad interna tan rigida que no
pueda incorporar los recursos disponibles por el campesinado indigena,
y que no pueda refuncionalizar muchos de los comportamientos tecno-
I6gicos tradicionales de dicho campesinado.

Uno de los puntos més debatidos sobre el sistema de modificaciones,
que la “apropiacion campesina” imprime a la propuesta tecnoldgica, se
refiere a las posibles y sustanciales limitaciones a las que estaria sujeto
el principio de productividad y rentabilidad propio del paquete tecnold-
gico del sistema, intensivo de cultivos de pequefia escala, que consiste en
maximizar la pequefia extensién de la parcela doméstica. Se considerd,
sin embargo, que si el campesinado indigena de manera general maneja
una concepcion de la productividad y rentabilidad muy propia, mucho
mas particular puede ser la idea de productividad y rentabilidad que con-
fiere a una propuesta tecnoldgica que viene a integrarse a una estrategia
productiva y de supervivencia mucho mas amplia.
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Por Gltimo consideramos que un factor determinante para el futuro
del programa y su definitiva apropiacion por los campesinos de sus conte-
nidos técnicos radica no so6lo en sus efectos productivos especificos sino
también en su integracién a la estructura socio cultural de dicho campesi-
nado.

En este sentido el método de la transferencia adoptado por los equi-
pos en las distintas areas se ha planteado el problema de la generalizacién
0 extension social del programa de los huertos, considerando que mas
que insistir en los componentes de capacitacion con la finalidad de indu-
cir el programa hacia nuevos sujetos sociales era mas correcto trabajar
la eficacia demostrativa del mismo programa, el cual pudiera surtir sus
efectos propios de reproduccion y generalizacién. Este procedimiento
metodoldgico muy preciso era lo que podia permitir el seguimiento de
los comportamientos de “apropiacién” campesina sin violentarla.
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