S NoTA A LOS LECTORES

pesaneans

§s la época de las vacas flacas, pero confio en Ud.", me advirti6 el Dr. Asdri-
bal de la Torre, ex director general del CIESPAL, cuando el 2 de mayo de
& 1995 me propuso el cargo de editor de Chasqui. Y asi era: en diciembre de
1994, el auspicio de la Fundacién Friedrich Ebert de Alemania habia concluido vy, pos
tanto, la revista dejaba de recibir un importanie ingreso econémico que, durante 14
anos, le habia convertido en uno de los mds importantes proyectos editoriales de Lati-
noamérica, en el area de la comunicacion.

Si, efectivamente, empezaba la época de las "vacas flacas"... en lo econémico, mas
no en lo humano pues, ademas del equipo del CIESPAL, estaba una larga lista de cola-
boradores, muchos de ellos con un importante prestigio internacional, que constituian
el capital humano de Chasqui, y centenares de lectores que, no obstante fa creciente
crisis economica de la regién, eran un soporte importante via suscripciones.

Fue un reto que no dudé en asumir y que me ha marcado en la enorme responsabi-
lidad que implicaba y en la enriquecedora experiencia -personal y profesional- que
prometia, Fue un reto tenaz por el prestigio y la calidad de una de las mas importantes
revistas de comunicacion de la regién. Han pasado mas de 4 afos -17 ediciones- y este
fundamental ciclo en mi vida llega a su fin. Nuevas tareas, nuevos retos y nuevos cami-
nos que me propongo transitar [laman mi atencion.

Al iniciar mi gestion como editor me propuse fortalecer y renovar este espacio co-
mo un foro para el debate y la socializacion de pensares y sentires en torno al apasio-
nante mundo de la comunicacién, desde la perspectiva latinoamericana. Mas
importante que el balance que yo pueda hacer, esti una realidad que los lectores sa-
bran evaluarla en su verdadera dimensién, En cualquier caso, los resultados correspon-
den al trabajo de un equipo que a lo largo de estos anos me ha acompafado: Martha
Rodriguez (asistente de edicion), Isaias Sinchez (distribucion y ventas), Maggie Zambra-
no y Liz Ruano (secretarias), Manuel Mesa (correccion de estilo). A los que se suman
los companeros de la imprenta quienes, pese a las carencias, cumplieron apropiacla-
mente: Arturo Castafieda, Alfredo Castro, Antonio Macias, Jorge Pérez v Luis Gonzilez.

Ademas, esti el aporte de incontables colaboradores que con sus textos y consejos
han hecho Chasqui. Un especial reconocimiento a Manuel Calvo Hernando y su perma-
nente apoyo. También a colaboradores que con asiduidad aparecieron en estas paginas:
Valerio Fuenzalida, Susana Velleggia, Carlos Morales, Christian Ferrer, Octavio Getino,
Daniel Jones, José L. Garcia, Javier Esteinou Madrid...

Uno de los aspectos importantes en esta época ha sido la "interpetizacion" de Chas-
qut. Esto no habria sido posible sin la incondicional y generosa colaboracion de Bruce
Girard y Amy Mahan, entranables amigos y compafieros en la esperanza, quienes crea-
ron y mantienen nuestro web site, recurso invaluable para la promocion y proyeccion
de la revista en esta era "ciberespacial.

Me queda la satisfaccién del deber cumplido (no solo que Chasgui sigue sienco
una de las mas importantes revistas de la region, sino que ha logrado una mayor pre-
sencia fuera de ella) y de las magnificas relaciones que he ido construyendo con [os
hermanos de Nuestra América, y de otros lares, que comparten conmigo la utopia de
democratizar la comunicacion para democratizar la sociedad. Todas las paginas que he-
mos hecho juntos -alredor de 1.600- han tenido esa intencién y espero que hayan con-
tribuido a ello.

Gracias por todo y les invito a mantener el contacto (e-mail: fcheca@ecnet.ec). Un

fuerte abrazo.
0 é@

Fernandlo Checa Montufar
Editor




COMUNICACION: ENTRE LA GLOBALIZACION Y
LA GLOCALIZACION
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% creciente proceso de globalizacion provoca algunas
. Wtensiones, especialmente entre lo global y lo local.

el debilitamiento del Estado, es necesario fortalecer
practicas regionales y locales bacia la constitucion de una
ciudadania y una democracia que enfrenten
adecuadamente ese proceso, inevitable vy de enormes
consecuencias.
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FernANDO MIRES

LA SOCIEDAD DE REDES

o las redes de la sociedad)

La mayoria de los conceplos de las ciencias sociales son metdforas que solo pueden dar cuenta imaginativa
de la realidad, sin pretender ningtin absolutismo sobre la llamada realidad objetiva. Sin embargo, la
metdfora de las redes tiene la particularidad de sugerir relaciones que no se encuentran en la simple

dualidad sociedad/Estado, pues una sociedad redificada entrega imdgenes diferentes d categorias como

“sociedad civil” o “actor social”. El recurso de la redificacion social es mds importante en un periodo donde

el deterioro de los Estados nacionales deja sociedades inermes detrds de si, libradas a los puros arbitrios del
mercado mundial. Pero si el retiro del Estado se realiza en una sociedad sujetada interiormente por
muiltiples redes comunicativas, las perspectivas no pueden ser solamente catastroficas, como quieren

hacernos creer los idedlogos de la globalizacion: se bace necesario desplazar la mirada desde el Estado
(obsesion marxista y neoliberal) bacia el espacio de la constitucion organica de la sociedad.

n estos tiempos en que
todos hablan de globaliza-
cién, conviene hacer algu-
nas distinciones. Por lo me-
nos, distinguir entre proce-
sos que llevan a una inte-
gracién planetaria cada vez mas crecien-

4 CHASQUI 67, septiembre, 1999

te, y las ideologias que han surgido en su
torno.

Otros paradigmas
No fa idea de la globalizacion -al finy

al cabo no es un “objeto” sino una meta-
fora para designar a un conjunto de pro-

cesos no siempre congruentes entre si-
pero si el globalismo, en cuanto ideologia
de la globalizacién, es consustancial a

FERNANDO MIRES, chileno. Doctor en Ciencias
Econdmicas y Sociales, Privat Dozent en Ciencias
Politicas, profesor catedratico en la Universidad de
Oldenburg, Alemania.
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uno delos paradigmas mas caros a la
modernidad. Dicho paradigma, en prime-
ra instancia cartesiano, parte de la premi-
sa de que todo hecho o proceso tiene
una “causa externa”, inmdvil e irreducti-
ble a todo tipo de cambio (puede ser la
economia, el mercado mundial o la. pro-
pia globalizacién).

Se trata de un paradigma determinis-
ta; es decir, supone que se originan he-
chos y procesos que no alteran en nada
la estructura de la “causa originaria” y
que, en el caso de las ciencias sociales,
es casi siempre economicista, debido ala
hegemonia que hasta ahora han ejercido
las dos corrientes principales del siglo
veinte: el liberalismo y el marxismo. inde-
pendientemente de lo que pensaron 10s
fundadores de ambas corrientes (que no
eran economicistas), ellas fueron confi-
guradas a través del tiempo bajo un for-
mato predominantemente economicista,
hasta el punto de que a muchos intelec-
tuales les es imposible pensar que pueda
existir algo en la sociedad que no esté
determinado por la economia, en la for-
ma de ‘intereses” para los liberales, o en
la forma de “fuerzas productivas” para ios
marxistas.

No obstante, desde hace algan tiem-
po, el paradigma determinista-causalista
se encuentra erosionado desde sus pro-
pios cimientos. El recurso ideologico de
la globalizacidn (o globalismo) puede ser
considerado, en ese sentido, como uno
de los Ultimos intentos restaurativos para
salvar la vida de dicho paradigma. Por
es0 no extrana que tantos autores hayan
puesto en juego toda su identidad en la
construccion de una ideologia globalista.
Neoliberales y postmarxistas han concer-
tado, en funcién de ese objetivo, una mas
que extraha alianza.

- Sin embargo, ambas tendencias de la
modernidad tendran, tarde o-temprano,
que confrontarse con el surgimiento de
paradigmas paralelos y competitivos. De
esa ‘“confrontacién paradigmatica” han
de surgir nuevas posiciones, otros discur-
S0S Y, quizés, mas de alguna utopia.

Metaforas y redes

Por el momento, dicha competencia
tiene lugar en un estilo mas bien metafd-
rico. En algiin otro momento habréa que
ocuparse seriamente del tema de las me-
taforas en las ciencias sociales, pues
ellas, que se creia que solo anidaban en
el mundo de la poesia, inundan también

a las llamadas ciencias y, desde luego, a
sus discursos. Tengo la impresion, inclu-
S0, de que cada concepto es metaférico,
ya que un “encajamiento” definitivo entre
palabra, cosa e idea seria una imposibili-
dad total. Y afortunadamente es asi,
pues ef dia en que las cosas y las ideas
encajen totalmente en las palabras (y vi-
ceversa) no habrd necesidad de seguir
pensando.

El “otro” paradigma, surgido en oposi-
cién a los de la modernidad, comienza a
encontrar, lentamente, sus propias meta-
foras. Una de ellas ya ha sido menciona-
da: son las llamadas ‘redes” que es una
metafora que designa una posibilidad al-
ternativa a la visién de un Estado que es
“comido” por la economia o, 1o que es
igual, a la visién de una vida politica que
es usurpada por una vida econémica-
mente racionalizada, como reza la ideo-
logia globalista. Porque independiente-
mente de toda definicion, el simple con-
cepto de red parece portar un objetivo
importante: rehabilitar la accién politica
que autores globalistas han dado, de mo-
do apresurado, por muerta. De acuerdo

a sociedad deja de
ser, asi, un
‘imaginario” del
Estado que la necesita para
realizar un “contrato”, y es
ademas un campo de
interacciones en el cual se
realizan procesos de
transferencias que van
formando el alma colectiva
de una nacioén, pais, pueblo
o region. En otras palabras,
mediante la metafora de las
redes, tenemos acceso a una
vision multidireccional de lo
social.

con Liebert “el pensamiento redificado se
despide de una visidon mecanicista y fun-
cionalista del mundo y, en especial, de
las premisas de linealidad causal" (1994:
67)

Si estoy diciendo que las redes -so-
ciales, politicas o culturales- mas que ri-
gidos conceptos son metaforas parece
ser recomendable, antes de intentar defi-
nirlas, entender qué es 1o que “sugieren”.
En este sentido, la nocién de red parece
ser inseparable de la de “relaciones”. En
cierto modo, las redes son relaciones que
toman la (imaginaria) forma de redes.
Una red, o conjunto de relaciones, no es
un hecho determinado a priori, sino que,
por ser redes, son tejidas, del mismo mo-
do que para que existan relaciones, estas
deben ser contraidas. ;Pero quién teje
las redes? No queda mas alternativa que
responder: los actores que la constitu-
yen. Por lo tanto, el tejido no es indepen-
diente de los tejedores. Quiere decir esto
que en la construccion de una red no hay
ningun plan preconcebido, 0 una légica
que la preceda, sino que son los actores,
al relacionarse, quienes la van configu-
rando.

En la elaboracién de una red tene-
mos, se quiera 0 no, que incorporar mo-
mentos contingenciales y conferir al actor
social una libertad de accidn que ninguna
doctrina puede asegurarle. El caso del te-
jido que han creado las organizaciones
ambientalistas, es bastante ilustrativo. Al
comienzo, situadas en cada pais en posi-
ciones mas bien marginales, han'ido arti-
culando estructuras, hasta alcanzar a los
Estados, e incluso alas propias Naciones
Unidas. Las grandes conferencias, como
la ya legendaria de Rio, nunca habrian
sido posibles sin ese permanente anuda-
miento de organizaciones y de opiniones.

En consecuencia, una red al ser teji-
da no carece de légica; pero no es ésta
una 6gica externa a lared, sino que, mas
bien, en la medida en que la red es teji-
da, se configura en ella una logica que
fleva a los actores a interaccionarse. Por
lo tanto, 1a red no es un sistema; pero,
paraddjicamente, en la medida en que
los actores la tejen -ya que las redes
avanzan- van sistematizando, paulatina-
mente, a determinadas “porciones” de la
realidad'. En correspondencia con el len-
guaje de autores constructivistas, podria
decirse que las redes son unidades “au-
topoiéticas™. Por lo tanto, las redes, para
ser tejidas, necesitan espacios.
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Ahora bien: el espacio de configura-
cién de redes no es el Estado que ya es-
ta, por ser un Estado, redificado; es decir,
sistematizado mediante un conjunto or-
ganizado de instituciones, cédigos, leyes
y reglas. Y lo que queda fuera del Esta-
do, no queda otra alternativa, es la “so-
ciedad civil” (0 parte no estatal de lo so-
cial). No obstante, la civilidad de o social
no surge automaticamente por la ausen-
cia del Estado, sino que es, fundamental-
mente, un proceso. En este sentido, po-
dria decirse que la civilidad es constituida
mediante redes. Las redes no designan,
por lo mismo, a un fenémeno muy nuevo.
Lo nuevo es que, frente al paulatino reti-
ro del Estado respecto a espacios econo-
micos y sociales, se ha hecho necesario
reactivar |a redificacién de lo social, has-
ta el punto que hoy las redes son verda-
deros puntos de autorregulacién social y
politica.

Las ONG vy la formidable expansién
que experimentan en el Ultimo decenio
serian, en tal contexto, organizaciones
reactivadas por el retiro det Estado, pero,
a la vez, formas nuevas de autoconduc-
cion social que hacen innecesaria, en
muchos casos, la permanente presencia
del Estado; es decir, serian signos que

0 seria aventurado,
por lo tanto,
postular que el
periodo de globalizacion
multidimensional, en lugar
de liquidar la accion del
Estado, abre la posibilidad
para que surjan nuevas
relaciones entre el Estado y
un conjunto social cuyos
actores se encuentran
organizados en redes
horizontales.

O CHASQUI 67, septiembre, 1999

marcan nuevos avances en el largo pro-
ceso que lleva a la formacién de ciudada-
nos autbnomos y soberanos, y que subs-
tituyen relaciones de vasallaje respecto
al Estado que bajo formas disfrazadas
(corporativistas, socialistas, populistas)
prevalecen en nuestro tiempo.

Redes sociales y espacios civiles

Pero, si estamos hablando de espa-
cios, hay que establecer una diferencia
entre espacio geométrico y espacio poli-
tico, social o cultural. El espacio geomé-
trico (puede ser una calle, una plaza, un
parque) precede a la accion. El espacio
de la red, en cambio, sélo se constituye
en la medida en que se hace. De tal mo-
do, la red, al ser tejida, configura su pro-
pio espacio, que no es otro que la propia
red. Pues, mediante la redificacién politi-
ca, la sociedad misma deja de ser objeto
0 Ccosa, y adquiere una condicidn proce-
sual y, por lo tanto, imposible de ser “fija-
da" para siempre, en un determinado
tiempo o lugar.

Asi, si el espacio de fo politico es con-
figurado por la redificacién que realizan
actores de acuerdo a relaciones de co-
municacion y de interferencia, desapare-
ce toda posibilidad para imaginar una ins-
tancia externa o, lo que es parecido, una
racionalidad extra y metahistorica. Pues
la red, repito, surge en una sociedad que
existe en la medida en gue es tejida.

Ahora bien, es0s tejidos son al mismo
tiempo que la propia sociedad, los liga-
mentos que la sostienen; es decir, que la
hacen posible. Eso nos lleva a abando-
nar la nocién pasiva (0 determinada) de
sociedad, para reemplazarla por una
concepcién dindmica, de acuerdo a la
cual la sociedad solo puede existir en la
medida en que se constituye mediante la
accion de sus actores. La “sociedad civil”,
entonces, ya no podra solo ser definida
de modo negativo como todo aquello que
no es Estado (o0 mercado), sino como “al-
go” que posee una determinada positivi-
dad; es decir, que se define por lo que es
o por lo que ha legado a ser. La sociedad
deja de ser, asi, un “imaginario” del Esta-
do que la necesita para realizar un “con-
trato”, y se convierte en un campo de in-
teracciones en el cual se realizan proce-
sos de transferencias que van formando
el alma colectiva de una nacién, pais,
pueblo o regién. En otras palabras, me-
diante la metafora de las redes, tenemos

acceso a una visidon multidireccional de lo
social.

El tatal error de los globalistas es que
siguen creyendo que el anico campo de
accion politica es el Estado, ya sea para
administrar a la sociedad “desde arriba”,
ya sea para ocuparlo “desde fuera”. La
consecuencia mecanica que se despren-
de de esa creencia es simple: a menos
Estado, menos politica. O lo que esigual:
a menos Estado, mas economia. En
cambio, a partir de la idea de una socie-
dad redificada, la politica puede sequir
siendo posible, aun “mas alla del Esta-
do". El “declive” del Estado no llevaria al
desmoronamiento de lo social, sino a su
autosustentacién, mediante implementa-
cion de redes que lo cruzan en todas di-
recciones. Siendo el Estado, no puede si-
no serlo, un campo de operacién politica,
debe regir sobre una sociedad en la cuat
se forman mudltiples “nudos” de accion,
relacién e institucionalizacion (Liebert,
1994: 161). Asi, el Estado, sin perder su
centralidad, coparticipa con nicleos de
poderes intercomunicados en redes. No
es que la sociedad llegue a ser un “cuer-
po policéntrico” (el “policentrismo” es una
imposibilidad geométrica) pero si un
campo configurativo, permanentemente
recreado a través de diversos tejidos.

Las redes politicas, permitaseme la
comparacion, son venas y arterias de la
sociedad. Y si sigo abusando con image-
nes, es posible agregar que el Estado
puede continuar siendo “el corazén de lo
social”, solo bajo la condicion de que sus
interiores se encuentren redificados. Le-
jos, entonces, |as redes de convertirse en
una “alternativa” frente al Estado, pueden
llegar a ser su propia condicion. El Esta-
do que reposa sobre un conjunto social
anémico, puede venirse faciimente al
suelo; con o sin globalizacién. Una socie-
dad que esta siendo procedualmente in-
tegrada podria impedir, en cambio, el
desplome del Estado, sobre una socie-
dad que no es sino un amontonamiento
arbitrario de rigidas instituciones para-es-
tatales, como ocurrié ya en muchos pai-
ses del llamado “mundo socialista” don-
de, lamentablemente, la ruina del Estado
tenia, necesariamente, que significar la
ruina de la sociedad, pues ahi a socie-
dad era el Estado®.

El Estado y las redes

La metafora de las redes no puede
ser confundida, entonces, con otras me-



taforas imaginadas para cubrir e espacio
de “lo no estatal”. Una de esas metaforas
es la “base”. Pero las “redes” no son mo-
vimientos 0 estructuras de base, como
suele pensarse corrientemente, ya que
para hablar de bases tenemos que pen-
sar de acuerdo a paradigmas de arqui-
tecturas verticales que imaginan una so-
ciedad que se constituye de arriba hacia
abajo, o al revés, vale decir, en los clasi-
¢os modelos corporativistas que hereda-
mos de la sociologia tradicional. Por su-
puesto, en cada orden social, pueden y
deben existir estructuras basales, como
son las organizaciones nacionales, reli-
giosas, ideoldgicas, etc. Pero éstas tam-
bién pueden ser atravesadas, horizontal-
mente, por las llamadas redes.

Otra metafora recurrente, es la de “ni-
cho”, tomada de la ecologia, y que sugie-
re la idea de que la sociedad se constitu-
ye de acuerdo a subsistemas, separados
entre si, idea sobre la cual un sociéiogo
como Luhman ha edificado una sociolo-
gia muy personal. En un conjunto socia
pueden formarse, y de hecho se forman,
nichos, particularmente comunidades.
Pero, a diferencia de las redes, los ni-
chos son unidades estaticas que no
avanzan ni se expanden, si es que no
existen redes que los intercomuniquen
entre si.

Las redes, por tanto, no constituyen
organizaciones antagénicas al Estado.
En muchos casos necesitan del Estado
para obtener su legitimacion, o para ser
arbitradas de acuerdo a una legalidad
que es comun a todas. incluso, si en al-
gun momento llegaran a constituirse en
alternativas a la accién estatal (una situa-
cion insurreccional, por ejemplo) necesi-
tan del Estado, pues una alternativa solo
puede existir aceptandose la existencia
de lo que se niega. Ello lleva a pensar
que, cuando las redes pasan de la accién
puramente social a la politica, no son las
organizaciones mas adecuadas para le-
vantar desde ahi una posicion confronta-
cional, ni con el Estado ni con nada. Y
ello es asi porque las redes no surgen
para cumplir una funcién sino que mu-
chas, y ellas no estan determinadas solo
por el Estado, sino por los términos que
surgen de los conflictos que fas hacen
necesarias.

Por otra parte, tejer una red implica
aventurarse en un complejo proceso de
compromisos; si, incluso de transaccio-
nes, ya sea con el Estado, con institucio-

nes privadas e incluso con otras redes:
pero sobre todo al interior de ellas mis-
mas. Dicho en términos mas simples: no
son organismos de ‘toma del poder”,
aunque generen, inevitablemente, rela-
ciones de poder. No estan fuera de la
“sociedad”, sino dentro; es decir, no solo
son sociales sino que ademas son ‘“intra-
sociales”. No nacieron para cambiar una
sociedad por otra, independientemente
de que, objetivamente, puedan hacerlo.

Dos tipos de redes

De acuerdo a la polifuncionalidad
descrita, es posible distinguir, de modo
provisorio, dos tipos de redes*.

1. Redes de identificacion: aquellas
que contraen unidades asociativas de ac-
tores que descubren, durante su expan-
sion, una identidad comun o de semejan-
za. Ejemplo: un movimiento indigena que
se organiza para cumplir determinados fi-
nes (por ejemplo: autogestion, soberania
territorial, devolucién de bienes materia-
les y culturales, etc.) y “descubre” que en
el mismo pais, e incluso en uno ajeno,
hay otro movimiento que se plantea los
mismos, 0 muy similares, objetivos. Es
posible entonces que ambos movimien-
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tos contraigan relaciones que, redifica-
das, les permiten articularse con otros
movimientos indigenas, descubriéndose,
durante el periodo de “tejimiento” de re-
des, una identidad comdn que les permi-
te transformar una identidad plural en
una singular; por ejemplo, en vez de refe-
rise a los movimientos indigenas, co-
mienzan ya a hablar de el movimiento in-
digena (Mires, 1991).

2. Redes de correspondencia: esta-
blecen actores que no pueden identificar-
se mutuamente, pero que, sin embargo,
“descubren” que es posible concertar ac-
ciones comunes en torno a objetivos con-
cretos y puntuales. Ejemplo: un movi-
miento indigena que se siente amenaza-
do por la construccién de una represa hi-
droeléctrica en, o en las cercanias de, su
territorio. Para impedir dicha construc-
cion, teje redes asociativas con campesi-
nos no indigenas de la region, con movi-
mientos ecolégicos, con algunas ONG e,
incluso, con personeros del Estado con
sensibilidad social.

A partir de ambos ejemplos, podria
pensarse que el concepto, 0 metafora, de
red es s6l0 un substituto para designar el
mucho mas antiguo de “alianza”. Esto es,
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en parte, verdad. Pero hay una diferencia
notable. Toda red implica una 0 muchas
alianzas, pero no toda alianza implica la
formacion de redes. Con esto se quiere
decir que la red es un tejido mucho méas
fino y complejo que una simple alianza, la
que por lo comun desaparece cuando se
ha cumplido el objetivo que 1a hizo posi-
ble. Se puede luchar juntos sin estable-
cer relaciones. Incluso, la red suele sub-
sistir, aun después de haberse cumplido
un objetivo comln, pues, y esto debe ser
remarcado, la conformacién de redes es
imposible si es que no tiene lugar una mi-
nima institucionalizacién que permita su
persistencia en el tiempo.

Mas alla del Estado

Las redes, en buenas cuentas, facili-
tan, mediante sus ligamentos, la forma-
cion de una consistencia social que difi-
cilmente puede garantizar el Estado, y
permiten no solo anudar relaciones, sino
también la posibilidad de deshacerlas,
cumpliéndose, en este sentido, las dos
“artes” que para un autor como Walzer
son basicas en la formacién de la vida
social: el arte de uniry el arte de separar
(Walzer, 1996). Esa es otra diferencia
con las amarras que sujetan a la socie-
dad con e! Estado, las que son muy difi-
ciles de separar sin pasar por experien-
cias politicas traumaticas, como motines,
rebeliones e, incluso, revoluciones.

i Al

Frente al retiro paulatino del Estado se ha hecho necesario fortalecer las redes sociales,

Revoluciones son, por lo comdn, po-
sibles cuando no hay una regulacion in-
terna de los conflictos sociales. La idea
de “sociedad dindmica” de la cual las re-
des son algunos de sus atributos, pres-
cindiria en este sentido del trauma revo-
lucionario, no porque el cambio social es
imposible, sino justamente porque es po-
sible. Desde luego, se esta hablando de
sociedades altamente redificadas o, en el
buen concepto de Messner, “post-estatis-
tas”, lo que no es el caso de la mayoria
de los paises del mundo (1997: 58); y
tampoco, todavia, de los latinoamerica-
nos.

Pero, por otra parte, hay que desta-
car que el proceso de redificacion, social
y politico, se encuentra en plena expan-
sién, de modo que el retiro del Estado no
siempre deja detras de si desiertos o tie-
rras aridas, sino multiples nucleos auto-
rredificados, 10s que pueden conducir y
regular relaciones sociales de un modo
mas flexible que las, a veces, pesadas y
burocraticas instituciones estatales®.
Quiero decir que se esta abriendo, cada
vez con mds expectativas, la alternativa
de un nuevo tipo de relacién entre lo so-
cial y lo estatal. No seria aventurado, por
lo tanto, postular que ef periodo de globa-
lizacion multidimensional, en lugar de li-
quidar la accion del Estado, abre la posi-
bilidad para que surjan nuevas relaciones
entre el Estado y un conjunto social cu-

verdaderos puntos de autorregulacion social y politica.
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yos actores se encuentran organizados
en redes horizontales.

Las redes tienen, ademas, la propie-
dad de traspasar los limites territoriales
fijados por la existencia de cada Estado;
es decir, no son solo estructuras “nacio-
nales”. Ello se demuestra muy bien me-
diante la articuiaciéon que han alcanzado
las redes ecoldgicas y ambientales, cu-
yos ritos modernos, como son encuen-
tros, foros y congresos internacionales,
son lugares que al mismo tiempo permi-
ten la formacién de nuevas redes, hecho
que llevd a escribir a un periodista, al
analizar la increible expansion de las
ONG durante el Gltimo decenio, que esta-
mos en presencia de una “Nueva Interna-
cional” (Die Zei).

Esa es, por cierto, una exageracion;
pero, por otra parte, hay que convenir
que la internacionalizacién de redes es
también parte de una globalidad, que no
solo afectaria al mundo econdmico sino
que, ademas, es multidimensional. La
idea de una globalizaciéon multidimensio-
nal es, sin embargo, muy distinta a la que
predomina en circulos académicos. En
una multidimensionalidad global, ninguna
globalizacién podria existir independien-
temente de las demas, de modo que ca-
da una se interfiere con otras en muiti-
ples formas de representacion. La llama-
da “autonomia de la esfera econémica”, y
la utopia negra relativa al “totalitarismo
del mercado”, al ser interferidas por mul-
tiples redes, serian simples imposibilida-
des.

Las interferencias mencionadas no
solo pueden ser realizadas desde el Es-
tado, sino desde muchas esquinas, que
pueden ser sociales, politicas y cultura-
les. Pongamos ejemplos: el mayor 0 me-
nor peso de la organizacién sindical de
un pais (que también es una red, aunque
antes no se llamara asi) es gravitante en
ia determinacion del precio de la fuerza
de trabajo, lo que altera el precio del con-
junto de productos en el mercado; en es-
te caso podemos hablar de una interfe-
rencia social. Que el trabajo de las
amas de casas sea remunerado 0 no, tie-
ne que ver mucho con la formacién de re-
des politicas feministas; si el trabajo ca-
sero de reproduccién comienza a ser re-
munerado en algunos paises, es porque
la explotacion de la mujer se ha converti-
do en un escandalo politico; en este caso
podemos hablar de una interferencia
politica. Si los invalidos y los necesita-
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dos son mas ayudados en un pais que en
otros, 0 si la reproduccién de la naturale-
za es financiada 0 no, tiene que ver con
el mayor o0 menor grado de desarrollo de
una conciencia ciudadana; en este caso
podemos hablar de una interferencia
cultural.

En sintesis, sin esas interferencias, la
economia, no solo como ciencia, sino co-
mo practica, seria una imposibilidad. Rei-
terando una idea ya formulada: el proble-
ma es quién y ¢cémo se interfiere una
economia. Y los agentes que interfieren
en la economia no son, como hemos vis-
to, puramente econdrhicos. Organizar di-
chas interferencias en redes, locales o
globales, parece ser uno de los imperati-
vos politicos de nuestro tiempo. La politi-
ca en tiempos de la globalizacién no lle-
garia asf a su ocaso; todo lo contrario:
seria su renacimiento. €&

NOTAS:

1. Para ser mas claro: mediante la recurren-
cia a la'metafora de las redes, no se estd
proponiendo ningdn nuevo “modelo” de
interpretacion social o sociolégico. Por el
contrario, lo “nuevo” que comportan las
redes es que permiten, por primera vez,
imaginar a la realidad no a base de mode-
los, sino de un modo, como diria Haber-
mas, procedual (Habermas, 1996: 285)

2. De acuerdo a Druwe, “a teoria de la auto-

poiese”, estrictamente resumida, parte de

la perspectiva de sistemas que se autor-.

ganizan a si mismos. Las clasicas relacio-
nes de causalidad existen solo como
construcciones del observador” (Druwe,
1994: 148)

Es interesante constatar que en paises
como Hungria, Polonia, o la ex Checoslo-
vaquia, en los cuales ya antes de la caida
de las “nomenklaturas” lograron formarse
tejidos de resistencia social; es decir, ‘re-
des politicas”, la desintegracion social
post-comunista ha sido mucho menor que
en paises como la ex Yugosiavia, Ruma-
nia, Albania, y la propia Rusia, donde un
espacio de redes civiles apenas existia.
Eso ha facilitado, para el primer tipo de
paises, una integracion mucho més equili-
brada con el mercado mundial que en el
segundo tipo, en los cuales, efectivamen-
te, las “leyes del mercado” reinan sin con-
trapeso politico (Mires, 1995, 1996).

La divisién que propongo es simplemente
metodoldgica y no pretende ser una tipo-
logia. Quien ha realizado una tipologia
muy refinada de las redes es Tomas R. Vi-
llasante, las clasifica en cuatro: 1. redes
internacionales de pensamiento/accién, 2.
redes regionales de economias populares
sustentables, 3. redes asociativas del ter-
cer sector y del tercer sistema, 4. redes in-
formales y conductas transversales. (Villa-
sante, 1998: 24-43)

Que dicha expansién es algo muy serio,
se deja documentar muy bien con los teji-
dos que estan creando las ONG dentro y

a fravés de la Internet. La direccion elec-
trénica HTTP://www.apc.org, por ejemplo,
es la puerta de entrada a las redes de la
Asociacion para el Progreso de las Comu-
nicaciones que conectan a mas de 40.000
usuarios en todo el mundo, entre ONG,
activistas, educadores. La red de las re-
des solidarias nacié hace 11 afios, para
facilitar el intercambio entre organizacio-
nes sin animo de lucro, que tienen como
objetivo el desarrollo, el pacifismo, los de-
rechos humanos y el medio ambiente. (£/
Mundo, p. 34)
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