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¿Crisis migratoria contemporánea? 
Complejizando dos corredores migratorios globales 

Soledad Álvarez Ve/asco 

La intensificación de los mecanismos de control a la migración irregularizada solo la incrementa, con 
la proliferación de redes de tráfico y la violencia. La producción de migrantes irregularizados y redes 
de tráfico es funcional al proceso de acumulación capitalista y a la consolidación del régimen del 
Estado securitista global. De af/f que la violencia social y estatal vigente en los tránsitos migratorios 
irregularizados es una consecuencia directa de causas estructurales relacionadas con la polarización 
de pafses pobres y ricos junto al incremento de la disparidad de ingresos. 

L
a migración irregularizada se ha 
convertido en una de las dimensio­
nes más mediatizadas y politizadas 

de la dinámica migratoria contemporá­
nea. Recurrentemente los medios mues­
tran una supuesta crisis migratoria en las 
zonas fronterizas -sobre todo en Europa 
y U.S., o en espacios de tránsito hacia 
esos dos destinos-donde prima un apa­
rente descontrol provocado por la llega­
da de migrantes irregularizados prove­
nientes de regiones pobres, traídos por 
traficantes. Si bien las imágenes más re­
petidas son de Europa, específicamen­
te de la zona del Mediterráneo y de la 
zona este por donde refugiados de Me­
dio Oriente y África cruzan diariamen­
te, otras imágenes del continente Ame­
ricano también han proliferado. Para 
muestra, aquellas correspondientes a 
la reciente crisis de cubanos retenidos 
entre Costa Rica y Nicaragua, otras de 
las crisis de niños migrantes no acom­
pañados en Centro América y México, 
y unas más antiguas de migrantes asesi­
nados apilados en San Fernando Tamau-

lipas evidenciando la crisis humanitaria 
del corredor México-U.S. Esas imágenes 
ciertamente han captado la parte más 
violenta de dos de las principales rutas 
del tránsito irregularizado y del tráfico 
de migrantes en el mundo: aquella que 
va a Europa y la que va a U.S. 

Ante esas crisis, los Estados han res­
pondido con mayores restricciones mi­
gratorias y un espectacular aparataje de 
seguridad para proteger supuestamen­
te los derechos de los migrantes y sal­
vaguardar su seguridad nacional. Si en 
algo podemos acordar es que a pesar del 
despliegue securitista, Estados de ori­
gen, tránsito y destino han fracasado en 
interrumpir la multiplicación de la mi­
gración irregularizada y la reproducción 
de situaciones de violencia así como el 
crecimiento del tráfico de personas. 

El objetivo de este artículo es proponer 
un análisis que complejice la noción de 
crisis vinculada a la migración irregula­
rizada, al tráfico de migrantes y a las for­
mas de violencia social y estatal inmer­
sas. A través del análisis de la dinámica 
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de dos de los corredores migratorios 
más dinámicos, y también más violen-
tos –el que va del Nor-Este y Nor-Oes-
te de África a Europa y de Sur y Centro 
América a U.S.–, se reflexionará en tor-
no a una interrogante: ¿por qué las expe-
riencias contemporáneas de los tránsitos 
migratorios irregularizados tienden a ser 
cada vez más violentas? 
Esta reflexión está divida en tres par-

tes. Primero, una aproximación teórica 
conteniendo elementos para analizar la 
triple relación entre migración irregula-
rizada, Estados capitalistas y violencia. 
Esa aproximación permitirá describir la 
dinámica de los dos corredores previa-
mente enunciados, revelando ciertas si-
militudes en sus modus operandi y sobre 
todo en las formas de violencia social y 
estatal presentes en ambos espacios geo-
gráficos.  Finalmente, en la tercera parte 
se sugerirían algunas conjeturas en tor-
no a la presente noción de crisis migrato-
ria que tal como es reproducida desde el 
discurso mediático y político, desvía la 
atención de las causas estructurales que 
la producen limitando la comprensión 
crítica del rol que los Estados capitalistas 
tienen frente a la misma.

I

Entre 1970 y el 2015 el número de 
migrantes internacionales alrededor del 
globo se incrementó en más de cinco 
veces su número pasando de 45 a 244 
millones (Naciones Unidas, 2016). Solo 
entre el año 2000 y el 2015, esa cifra 
creció en 20 millones ya que el núme-
ro de migrantes económicos y de perso-
nas en busca de protección internacio-
nal o refugio se multiplicó a la par que 
los conflictos bélicos, sociales, económi-
cos y políticos en el mundo (Naciones 
Unidas, 2016). El aumento del número 
de migrantes es una de las característi-

cas definitorias de la actual “era de las 
migraciones” (Castles y Miller, 2004), 
así como la multiplicación de migrantes 
irregularizados que, sin importar el nivel 
de riesgos y vulnerabilidad, transitan por 
rutas clandestinas con el propósito de in-
ternarse en los principales destinos, casi 
siempre países ricos, en busca de nue-
vas oportunidades económicas y vitales. 
La migración irregularizada es una de 

las formas de migración que más rápido 
crece actualmente en el mundo (United 
Nations 2012 en Hanlon y Vicino 2014: 
115). Su carácter clandestino y altamen-
te móvil dificulta cualquier medición es-
tadística. Estimaciones del Centro Inter-
nacional de Política Migratoria (ICMP 
por sus siglas en inglés) (2010) sugiere 
sin embargo que cruces irregularizados 
tienen lugar en casi todos los países del 
mundo, alcanzando una cifra promedio 
anual que fluctúa entre 2,5 millones y 4 
millones (ICMP 2010 en Hanlon y Vici-
no 2014; Düvell 2011). Para tener otra 
dimensión de este proceso social, solo 
en U.S. –mayor destino migratorio en el 
mundo–, entre el 2000 y 2010 el núme-
ro de migrantes irregularizados se incre-
mentó de 8,4 a 11,2 millones (Passel y 
Cohn, 2010). 
¿A qué se debe la expansión de este 

tipo de migración? Dos elementos ínti-
mamente vinculados explican su prolife-
ración: la profundización de la desigual-
dad socio-económica entre las regiones 
del mundo y al interior de los países, y el 
giro sin precedentes a un régimen de se-
guridad y control fronterizo y migrato-
rio global. 
En términos generales la migración 

se produce en regiones pobres y se di-
rige y concentra en las regiones más ri-
cas del mundo (Castles, de Haas and Mi-
ller 2014: 10-11; Castles, 2010; Cohen, 
2006). Mientras que América Latina, 
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África y algunos países asiáticos histó-
ricamente han sido y son los principa-
les expulsores de migrantes, U.S., Cana-
dá, los países de la Unión Europea, la 
Federación Rusa, Australia, Japón y cier-
tos países en Asia, como Arabia Saudi-
ta, son grandes receptáculos de migran-
tes (IOM, 2013). De hecho, el 90% de 
la migración internacional se concentra 
en solo 55 países, en su mayoría países 
ricos1(IOM, 2013). 
Esta concentración migratoria reve-

la un rasgo histórico inherente al mo-
dus operandi del desarrollo geográfico 
desigual (Harvey 2006, Smith [1984] 
2008). Desde el siglo XVI, el patrón de 
acumulación capitalista ha creado una 
inexorable dependencia entre países y 
una desigual división internacional del 
trabajo entre los mismos. Mientras que 
las así llamadas periferias, o regiones 
pobres, han sido y son proveedores de 
materia prima y mano de obra, los paí-
ses ricos, se tornaron en centros produc-
tores industrializados hacia donde el flu-
jo de esos materiales y de gente, es decir, 
de migrantes internacionales, se movili-
zaban interconectando múltiples formas 
a países centrales y periféricos (Marx, 
2008 [1868], Wallerstein ,1979; Harvey, 
2005, 2006; Smith [1984]2008). 
La migración internacional y su con-

centración geográfica no pueden enten-
derse entonces aislados de esas causali-
dades estructurales. Es más, el continuo 
incremento de migrantes desde la déca-
da de 1970 se debe consecuentemen-
te al giro hacia el neoliberalismo y su 
régimen de acumulación flexible. Esta 

nueva fase histórica del desarrollo geo-
gráfico capitalista ha incidido en una 
polarización entre países ricos y po-
bres, que se ha traducido en un aumen-
to en la disparidad de ingresos, en las 
condiciones sociales, en el cumplimien-
to de derechos humanos y en la seguri-
dad social entre países y al interior de 
los mismos (Harvey [1990] 2004, 2005). 
La consecuencia obvia de ese contexto de 
desigualdad ha sido, entre otras, la perma-
nente y creciente movilidad de millones 
de hombres y mujeres que buscan sol-
ventar sus necesidades básicas emigran-
do desde sus lugares de origen a las eco-
nomías ricas donde su mano de obra es 
demandada. 
Así, la migración internacional es 

una pieza clave del capitalismo global. 
Por un lado, la mano de obra migran-
te ha garantizado la expansión e inten-
sificación del proceso de acumulación 
en países de destino (Moulier-Boutang 
(2006[1998]); Cohen, 2006; Mezzadra, 
and Neilson 2013; De Genova, 2002, 
2005). Por otra, las remesas continua-
mente enviadas por migrantes a sus fa-
milias de origen se han convertido en 
flujos de capital para las economías po-
bres, incluso más importante que la coo-
peración internacional. Desde el año 
2000 en adelante, y a pesar de la crisis 
global del 2008, las remesas han supe-
rado en tres veces el dinero que la coo-
peración internacional otorga en ayu-
da a los países pobres (Castles, de Haas 
and Miller, 2014). Así mismo, este movi-
miento transfronterizo de fuerza laboral 
ha permitido la articulación transnacio-

1	 Entre los diez principales países de destino alrededor del mundo figuran: los U.S. – el mayor receptor de migrantes– con 
42,8 millones de inmigrantes (13% de su población total), Federación Rusa con 12,3 millones (9% de su población total), 
Alemania con 10,8 millones (13% de su población total), Arabia Saudita con 7,3 millones (21% de su población total), 
Canadá con 7,2 millones (7% de su población total),Reino Unido con 7 millones (10% de su población total), Francia con 
5,5 millones (8% de su población total), y Australia con 5.5 millones (23% de su población total) (Banco Mundial 2011).
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nal de países destino, tránsito y origen, 
generando impactos directos en la agen-
da política de esos países (Glick-Schi-
ller 2007, Castles, de Haas and Miller, 
2014). 
Otro de los rasgos distintivos del neo-

liberalismo ha sido la selectiva apertura 
fronteriza. A nivel global se ha privile-
giado explícitamente la integración con 
fines estrictamente comerciales. Se han 
adoptado políticas macroeconómicas 
para que las fronteras nacionales “selec-
tivamente” se abran y den paso al libre 
comercio global (Sassen, 2001). No obs-
tante, a la par y de manera conflictiva, 
la integración social y cultural ha sido 
poco o nada fomentada. Las fronteras de 
países ricos se han vuelto altamente res-
trictivas y violentas en contra de ciertas 
poblaciones en movimiento, reflejando 
aquello que James F. Hollifield (2006) 
ha definido como la “paradoja liberal”: 
mercados “abiertos” y comunidades po-
líticas “cerradas” (Hollifield, 2006).
Ese cierre político ha estado dirigi-

do hacia ciertas poblaciones, crean-
do una disyuntiva entre los intereses 
económicos y los políticos respecto a 
la migración (Bloch, Alice and Milena 
Chimienti, 2012). Aun cuando trabaja-
dores migrantes calificados y no califi-
cados son requeridos para asegurar el 
crecimiento económico, su tránsito le-
gal y posterior inclusión socio-económi-
co han estado altamente limitados para 
unos cuantos privilegiados: inversionis-
tas, empresarios, turistas, migrantes ca-
lificados, estudiantes, retirados, y en ge-
neral ciudadanos de países ricos han 
sido directamente beneficiados por la li-
bre circulación transfronteriza en prác-
ticamente todo el mundo. Situación ra-
dicalmente diferente cuando se trata de 
migrantes de regiones pobres, personas 
en necesidad de protección internacio-

nal y refugiados (Sassen, 2001; Castles, 
de Haas and Miller, 2014; Bloch and 
Chimienti, 2012). El resultado de estas 
políticas selectivas ha sido la clasifica-
ción entre población migrante “desea-
da” y “no-deseada” o la construcción 
social y política estigmatizada basada 
en parámetros de “raza”, clase, religión 
y nacionalidad donde aquellos prove-
nientes de países pobres han sido cla-
sificados como “amenazas” a la estabi-
lidad y seguridad nacional de los países 
de destino (Balibar, 2005, 2000; De Ge-
nova, 2002, 2005; Mezzadra and Neil-
son, 2013; Brown 2010, Ngai 2004). 
Si bien, esta estigmatización ha estado 

orquestada desde los países ricos como 
argumento nodal de las políticas migra-
torias restrictivas, cada vez más esa mis-
ma construcción social se reproduce en 
el discurso mediático y político en to-
das las regiones del mundo, incluyen-
do América Latina. Hecho que termina 
confinando a una masa de población 
migrante pobre a la marginación, tipifi-
cándola como los “parias” contemporá-
neos (Bauman, 2005). 
Ahora bien, la fuerza laboral migrante 

es un requisito para garantizar el proce-
so de expansión y acumulación capita-
lista. No obstante, las políticas estatales 
de control fronterizo y migratorio insis-
ten en negar su ingreso legal. Aquello 
que a primera vista parecería una con-
tradicción revela contrariamente un ras-
go del capitalismo contemporáneo: “la 
exclusión a través de la inclusión” como 
lo nombran Sandro Mezzadra y Brett 
Neilson (2013: 148). O, el mecanismo 
por el cual la fuerza laboral migrante (tí-
picamente poco calificada y provenien-
te de países pobres) está confinada a la 
irregularidad y es “incluida” como tal, 
es decir, como fuerza laboral irregulari-
zada, barata, y desechable (Mezzadra y 



Ecuador Debate / tema central  159

Neilson, 2013). Su “inclusión” se direc-
ciona a los únicos nichos laborales crea-
dos por el mercado: trabajos no regu-
lados, informales, flexibles y altamente 
precarizados que proliferan como con-
secuencia directa de la expansión neoli-
beralismo en todas las regiones del mun-
do (Sassen, 2006; Harvey, 2005). Así, el 
“poder productivo de las fronteras”, si-
guiendo a Mezzadra y Neilson (2013) 
reside precisamente en que “legalmen-
te producen sujetos ilegales” o irregula-
rizados como afirma Nicholas De Ge-
nova (2002, 2005) cuya fuerza laboral 
irregularizada es requerida como tal en 
la actual economía neoliberal (Mezza-
dra and Neilson, 2013:148). 
En este aparentemente contradictorio 

escenario, que en realidad resulta suma-
mente funcional para los Estados capita-
listas, desde la década de 1990 se han 
promovido políticas migratorias alta-
mente restrictivas que impiden el legal 
ingreso de migrantes pobres a países ri-
cos (Anderson, 2015; Castles, de Haas 
and Miller, 2014). El incremento de con-
trol no solo ha suscitado la expansión de 
migración irregularizada, sino también 
la multiplicación de “industrias migrato-
rias” clandestinas. Éstas a través de re-
des ilegales transnacionales “habilitan” 
el cruce de fronteras y la internación de 
migrantes “sin papeles” en los destinos 
migratorios, configurando rutas globales 
ocultas para el tránsito de migrantes y 
expandiendo el tráfico y la trata de per-
sonas, uno de los tres negocios ilícitos 
que, junto con el narcotráfico y el tráfico 
de armas, es uno de lo más redituables 
en el mundo contemporáneo (Kyle y 
Goldstein, 2011; Norstrom, 2007). Sólo 
la “industria del coyoterismo” mueve al-
rededor de 48 billones de dólares anual-
mente (Munduate, 2008). 

La configuración de esas redes clan-
destinas también es producto de la 
desigualdad global. El dinero que cir-
cula por el tráfico y la trata de personas, 
constituye una economía paralela que 
permite la subsistencia de todos aque-
llos actores que están involucrados en 
ese negocio ilícito: coyotes, engancha-
dores, pasadores, agentes migratorios, 
comerciantes, transportistas, etcétera. 
Aunque el funcionamiento de esta in-
dustria genere cuantiosos ingresos no re-
gulados por el Estado, muchas de sus ac-
tividades son asumidas por funcionarios 
estatales, desdibujándose así la frontera 
entre lo lícito e ilícito (Norstrom, 2007). 
Así, en la cara oculta de la globalización 
capitalista contemporánea, una indus-
tria clandestina en torno a la migración 
que “emplea” en la ilegalidad a muchos 
actores sociales y estatales, configura 
economías paralelas, tiene normativas 
propias para su funcionamiento, y, re-
produce formas de violencia. 
Entre la migración irregularizada y el 

tráfico hay un vínculo dependiente: sin 
la primera difícilmente proliferaría el se-
gundo. En el discurso mediático y políti-
co pocas veces se cuestiona el origen de 
ese tipo de migración, se la naturaliza. 
Existe sin embargo una amplia literatura 
crítica que por el contrario desnaturaliza 
la migración irregularizada evidencia-
do como ésta es legalmente producida 
por el Estado. La irregularidad, siguien-
do a De Genova (2002, 2005), lejos de 
ser una condición natural, es producida 
y reafirmada continuamente por norma-
tivas, leyes, políticas y prácticas estata-
les que terminan produciendo sujetos 
clasificados, racializados, y criminaliza-
dos. A través del aparato legal y político, 
el Estado define qué y quién es ilegal, 
construye un aparataje y una burocra-
cia para su combate, y a la vez se be-
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neficia de su existencia pues le resulta 
funcional para justificar su existencia, y 
fortalecer su soberanía a través del des-
pliegue de medidas de control y legiti-
mo uso de violencia hacia los así llama-
dos “ilegales” (De Genova, 2002, 2005).
La actual significancia política de la 

migración irregularizada y del tráfico 
de migrantes deriva de y es funcional 
a un contexto global en el que prima 
la desigualdad sistémica, la securiti-
zación migratoria. De hecho, la llega-
da del nuevo milenio trajo consigo una 
compleja profundización de la “parado-
ja liberal” (Hollifield, 2006) previamen-
te mencionada. Cada vez más en todas 
las regiones del mundo se ha dado un 
viraje al cierre de las comunidades polí-
ticas a través de la adopción del régimen 
de securitización. Desde la década de 
1990 y con mucha mayor fuerza a partir 
de 2001 en el escenario post- Septiem-
bre 11, el giro global a la securitización 
y el despliegue cada vez más tecnolo-
gizado y violento de formas de control 
emergen como una clara condicionali-
dad para explicar por qué la migración y 
en particular la migración irregularizada 
ha sido representada como una amena-
za e invasión y como un problema cen-
tral de la así llamada gobernanza migra-
toria global. Desde hace una década, 
bajo la así llamada Guerra Preventiva 
contra el terrorismo, U.S. lanzó un pro-
grama con alcances globales para mejo-
rar la seguridad nacional y combatir el 
terrorismo. A través de la adopción le-
gal e implementación del Patriot Act en 
2001 una serie de medidas fronterizas 
fueron adoptadas para impedir la entra-
da de los así llamados “actores clandes-
tinos transaccionales” (Andreas, 2003): 
incluyendo terroristas, traficantes de 
drogas, armas, personas, migrantes irre-
gularizados e incluso solicitantes de re-

fugio y potenciales refugiados (Andreas 
2003; 2013, Brown, 2010; Izcara Pala-
cios, 2013). 
A los ataques terroristas del 9/11 le 

siguieron eventos similares en España 
en 2004 y en el Reino Unido en 2005 
y 2007, que dieron la legítima justifica-
ción para sostener el giro global sin pre-
cedentes hacia la securitización. Con-
secuentemente medidas similares a las 
adoptadas en U.S. fueron incorporadas 
en la Unión Europea: externalizando sus 
fronteras y creando así mismo zonas ta-
pón o de tránsito en los países del sur 
como México, Turquía, Libia, Marrue-
cos, Ucrania, y toda región del Medi-
terráneo (Andreas, 2003, 2013; Brown 
2010; De Genova, Mezzadra and Pic-
kles 2014). 
La cadena de ataques terroristas, así 

como los más recientes acontecidos en 
Paris en noviembre de 2015 y en Bru-
selas en marzo 2016, han sido la excu-
sa irrefutable para el giro total a la segu-
ridad fronteriza y para que la migración 
irregularizada sea concebida única y ex-
clusivamente como un problema de se-
guridad nacional. Este argumento ha 
sido la base para incrementar las per-
cepciones anti-migrantes, para la pro-
pagación de complejas fronteras socia-
les, y para la normalización de formas 
de violencia social y estatal ejercidas 
en contra de migrantes irregularizados 
quienes siguen transitando por corredo-
res migratorios a pesar de o debido a las 
políticas restrictivas y a la desigualdad 
sistémica contemporánea. 

II

El giro neoliberal a un régimen de se-
curitización lejos de crear un mundo sin 
fronteras ha provocado la proliferación 
de “Estados amurallados” como los lla-
ma Wendy Brown (2010) y el aumen-
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to de confrontaciones entre migrantes y 
políticas de control. Una de las repercu-
siones de este contexto global ha sido la 
producción de zonas de frontera o zo-
nas de tránsito. William Walters (2011); 
Mezzadra y Neilson (2013) concuerdan 
en que la externalización de las fronte-
ras, como mecanismo de control des-
plegado por países ricos en particular 
U.S. y Europa, ha provocado una “rezo-
nificación” del espacio global (Walters 
2011) donde zonas de frontera configu-
radas en los bordes externalizados de 
esas fronteras, se han multiplicado. Es-
tos espacios no existen en la inmediata 
proximidad de la demarcación física de 
una frontera, pero alrededor o más allá 
de las mismas, cubriendo un espacio 
mucho más extendido que resiente el 
“efecto fronterizo” haciendo eco a Mez-
zadra y Neilson (2013). De hecho, las 
zonas de frontera pueden moldear co-
rredores geográficos que involucran va-
rios países o regiones. Son espacios de 
disputa siguiendo a Coutin (2005) con-
figurados por una multiplicidad de acto-
res que operan entre la legalidad e ile-
galidad. Así, actores “ilegalizados” o no, 
migrantes, agentes migratorios y otros 
actores son parte de relaciones conflic-
tivas en torno al control territorial. Estos 
actores suelen definir “procesos de es-
tandarización” y “logísticas de control” 
como los llama Walters (2011) o normas 
de operación incluyendo la estandariza-
ción de la violencia para asegurar el mo-
vimiento de fuerza laboral y mercancías 
interconectados centros y periferias en 
el medio del proceso de acumulación 
capitalista. Algunos ejemplos son las zo-
nas de tránsito en el borde de la frontera 
europea externalizada hacia el Medite-
rráneo incluyendo el Nor-Oeste de Áfri-
ca o el corredor México-U.S. 

¿Cuál es el modus operandi de esos 
corredores atravesados por migrantes 
irregularizados? Las rutas que atravie-
san esos corredores generan alrededor 
de 7.000 millones de USD. Cada año 
más de 55.000 migrantes son traficados 
del Este, Norte y Oeste de África a Euro-
pa (UNODC, 2016). Las causas son las 
precarias condiciones de vida, la ines-
tabilidad política, violencia y conflictos 
bélicos en países africanos de origen. 
Las rutas implican cruces en el desier-
to y fatales travesías marítimas. El costo 
varía dependiendo del lugar de origen 
y de la cercanía con la frontera del Me-
diterráneo. Por ejemplo puede fluctuar 
de 4.000 a 30.000 euros de acuerdo a 
la distancia fronteriza (UNODC, 2016). 
Hallazgos etnográficos alertan que cada 
vez se usa más la combinación de rutas 
marítimas y terrestres que incluyen pa-
radas en ciudades el Norte de África o 
en Turquía, en zonas de tránsito donde 
migrantes suelen trabajar por tempora-
das para ganar más dinero y conectarse 
con otras redes de tráfico, dilatando así 
el tiempo de la ruta y el tiempo de es-
pera para alcanzar un proyecto migra-
torio. El cruce de África a Europa impli-
ca un tránsito entre la vida y la muerte 
y la exposición a múltiples formas de 
violencia ejercida por el Estado, trafi-
cantes, actores locales o por otros mi-
grantes (Hess, 2012; Düvell, 2011; de 
Hass, 2012; Andersson, 2014). Se calcu-
la que en las últimas dos décadas más 
de 20.000 migrantes murieron en ese 
corredor (UNODC, 2016; BBC, 2016). 
En el corredor Sur-Centro América- 

U.S. en cambio se estima que más de 
400 mil aunque otras fuentes hablan de 
más de 3 millones de entradas ilegales 
se producen en la frontera México-U.S. 
(UNODC, 2016). La mayoría de migran-
tes son traficados a través de camiones, 
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a pie por tierra, o por túneles subterrá-
neos. Estos tránsitos se producen por las 
precarias condiciones socio-económi-
cas, inseguridad y violencia (sobre todo 
en el caso Centroamericano), reunifica-
ción familiar o por tradición migratoria 
que pasa de generación en generación 
(Álvarez Velasco 2011, 2012). Se estima 
que de los casi 12 millones de migran-
tes irregularizados que viven en U.S. 
el 80% son originarios de América La-
tina, de ese total el 60% entró de ma-
nera clandestina, 97% por México (Pas-
sel and Cohn, 2011) El costo de las rutas 
también difiere según el país de origen: 
entre México y U.S. se paga 2.000 USD, 
fuera de México no menos de 8.000 
USD (Álvarez Velasco, 2011, 2012; Ál-
varez Velasco y Guillot 2012). 
Dada la importancia del corredor Mé-

xico-U.S. en nuestro continente explo-
remos un poco más su dinámica. El giro 
sin precedentes después del 9/11 hacia 
un régimen de securitización orquesta-
do por el gobierno de U.S. implicó, en-
tre otras cosas, la externalización de la 
frontera U.S. hacia el territorio mexicano 
lo que supuso la cooperación en control 
fronterizo y seguridad entre ambos paí-
ses (Andreas 2003, 2013). Consecuente-
mente México se ha vuelto una fronte-
ra preliminar o externalizada del mayor 
destino migratorio del mundo, U.S. para 
el control de migrantes provenientes no 
solo del sur y centro del continente pero 
también de otros continentes (Izcara Pa-
lacios, 2013; Brown, 2010). De ahí que 
no sea casual que este corredor geográ-
fico sea el más transitado a nivel mun-
dial: entre 2000 y 2010 lo atravesaron 
11.6 millones de personas, incluyendo a 
migrantes documentados e indocumen-
tados (Banco Mundial, 2011). 
Desde 2010 se ha registrado una mar-

cada presencia de emigrantes Caribeños 

y extra-continentales en busca de cruzar 
la frontera norte a U.S. De acuerdo a re-
portajes de prensa (Ureste, 2016; BBC, 
2016), información del Instituto Nacio-
nal de Migración (INM, 2010) y de or-
ganizaciones que trabajan con migran-
tes irregularizados (Sin Fronteras, 2013; 
Cruz Roja 2015) usan varias rutas maríti-
mas, aéreas y terrestres ofertadas por tra-
ficantes para viajar desde Europa, Asia, 
África, y el Caribe y llegar a Colombia, 
Brasil, Ecuador o Panamá, para seguir a 
México y luego entrar a U.S. 
Así, en la dinámica de este corredor, 

el más dinámico del mundo, el caso 
ecuatoriano resulta relevante. Desde 
2004, Ecuador figura entre los 5 princi-
pales países a los que México deporta 
migrantes después de Guatemala, Hon-
duras, El Salvador y Nicaragua (Álvarez 
Velasco y Guillot 2012). La historia mi-
gratoria del país definitivamente expli-
ca esta posición pues desde los 60 mi-
grantes ecuatorianos han usado México 
para llegar a U.S.; 5.000 km separan a 
Ecuador de U.S. Si un migrante irregu-
larizado pretende cubrir esa distancia 
una estrategia es hacerlo con trafican-
tes o coyotes que ofertan algunas rutas 
(Álvarez Velasco, 2009, 2011; Calderón, 
2007). Una opción es la ruta aérea: de 
Ecuador a un país Centroamericano y 
desde ahí combinar rutas por tierra para 
atravesar México. El precio varía entre 
10.000 y 15.000 USD, tardando entre 
tres semanas a dos meses. Otra opción, 
es la ruta terrestre: Ecuador-Colombia-
Panamá- Centroamérica -México, para 
luego continuar a U.S. El precio varía 
entre 8.000 y 10.000 USD. Los costos 
de ambas rutas incluyen: documentos 
falsos, medios de transporte, hospeda-
je, dinero para sobornar a autoridades 
y tres intentos de cruce. Esas rutas son 
usadas por migrantes ecuatorianos adul-
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tos y niños. Una década atrás una terce-
ra ruta era muy popular: desde Ecuador 
a Guatemala mediante vía marítima en 
barco pesquero, y más tarde por tierra 
(Calderón 2007; Álvarez Velasco 2009). 
Sin embargo, desde 2008 cuando Hon-
duras eliminó el requisito de visado para 
ecuatorianos, la ruta marítima –que era 
muy peligrosa y larga–, ha sido reempla-
zada por la ruta aérea (Álvarez Velasco 
and Guillot 2012). 
Desde 2008 ha existido una transfor-

mación de Ecuador como un espacio 
de tránsito usado por migrantes extra-
continentales, Caribeños (cubanos, hai-
tianos y dominicanos particularmente), 
de la región y por ecuatorianos depor-
tados que re-comienzan su tránsito para 
volver a U.S. usando al territorio como 
puerta giratoria. Ecuador se ha vuelto un 
trampolín para otros destinos continen-
tales usado por migrantes cubanos, hai-
tianos, dominicanos, senegaleses, ca-
meruneses, pakistaníes, afganos, entre 
otros, para llegar a U.S., Brasil, o Chi-
le. Evidencias de investigaciones perio-
dísticas dan cuenta que redes de coyo-
terismo local habilitarían esos tránsitos 
migratorios a otros destinos (El Comer-
cio 2014, 2015, 2015 a, El Correo, 2015; 
El Tiempo, 2015; El Universo, 2015; En-
ríquez, 2015; Wells, 2013; Márquez, 
2015; Mena Erazo, 2010). Si bien desde 
2008 el discurso mediático y político así 
lo ha mostrado, investigaciones periodís-
ticas y literatura académica de Colombia 
y Perú, sugieren tránsitos por Ecuador 
por lo menos desde los años 70 (Wag-
ner, 2104; Tamagno and Berg 2003).
Condicionalidades nacionales e inter-

nacionales explicarían este hecho ac-
tual: históricas redes de tráfico, posi-
ción geográfica, economía dolarizada, 
globalización de los efectos de conflic-
tos bélicos, crisis financiera de 2008 y 

régimen global de securitización. Ade-
más, el hecho de que las políticas migra-
torias ecuatorianas desde 2009 hayan 
tenido giros, incoherencias, se hayan 
vuelto selectivas y altamente cambian-
tes ha tenido efectos jalando o expulsan-
do a migrantes del país hacia otros des-
tinos. Ecuador podría concebirse como 
un nodo dentro de tránsitos migratorios 
continentales al norte y al sur.
Este corredor está marcado por la exter-

nalización de la frontera U.S., por la po-
rosidad de la frontera sur mexicana y por 
la multiplicación de formas de violen-
cia. El mayor control ha supuesto el con-
finamiento a zonas rurales más peligro-
sas (Casillas, 2006; Izcara Palacios, 2013, 
Brown, 2010). Además, en años recientes 
en medio de la guerra contra el narcotrá-
fico, la violencia hacia los migrantes en 
tránsito por México ha alcanzado niveles 
inéditos donde el secuestro y el asesina-
to han sido la expresión máxima, pero no 
la única. Hay mucha corrupción y com-
plicidad de las autoridades que impide la 
procuración de justicia para los migran-
tes en tránsito (CNDH, 2010; Aministía 
Internacional, 2010). 
Por otra parte, hay evidencias sufi-

cientes para afirmar que los eslabones 
delictivos de México se han conectado 
con la dinámica del tráfico. Para muestra 
la Masacre de 72 migrantes en San Fer-
nando Tamaulipas y el descubrimiento 
de fosas clandestinas. Desde 2007, or-
ganizaciones criminales altamente vio-
lentas, como Los Zetas incursionaron en 
el tráfico, secuestro y extorsión de mi-
grantes. Bajo el lema Controlar el territo-
rio a través del terror, estos grupos delic-
tivos también extorsionan a traficantes 
para dejarlos pasar so pena de secues-
tro o ejecución de los propios migran-
tes, o los usan como mulas para tráfico 
de drogas. No importa cuál ruta utilicen 
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los migrantes en este corredor, todas im-
plican confrontaciones a formas de vio-
lencia estatal y social (desde sobornos, 
violaciones, torturas, secuestros colec-
tivos, desapariciones hasta la muerte) 
perpetradas en diferente grado e intensi-
dad por los actores que operan a lo largo 
de esta zona de tránsito (Álvarez Velas-
co 2011, 2012). Cálculos conservadores 
estiman que más de 40 mil migrantes 
han muerto en ese corredor en las dos 
últimas décadas (Perasso, 2013). 
A pesar de las inevitables diferencias 

históricas y geográficas entre ambos co-
rredores, los hallazgos etnográficos y 
periodísticos permiten trazar ciertas ten-
dencias entre ambos corredores. 
1El control migratorio y la revolución 

tecnológica y comunicacional han sido 
aprovechadas por traficantes para crear 
logísticas de control territorial que in-
cluyen el uso de celulares inteligen-
tes, dinero electrónico en transacciones 
por internet, Google maps para identifi-
car nuevas rutas, transportes aéreos, te-
rrestres y marítimos, nuevas tecnologías 
para falsificación de documentos. 
1.	En ambos corredores la corrupción 

cumple un rol clave enredando a 
una multiplicidad de actores. Pue-
de ocurrir en origen, tránsito y des-
tino incluyendo sobornos a oficiales 
de gobierno desde mandos bajos a 
los más altos. También a otros acto-
res en el sector privado, como aerolí-
neas, transportes terrestres, aduanas. 

2.	Los lugares de origen de migrantes 
que cruzan esos corredores son cada 
vez más diversos: las rutas pueden 
iniciar y terminar en un mismo con-
tinente, ser transcontinentales o invo-
lucrar tránsitos en tres continentes, 
provocando interconexiones espacia-
les inesperadas. 

3.	El tiempo de cruce depende de la ruta 
seleccionada y del dinero con el que 
se cuente. El tiempo de ruta y de es-
pera están determinados por contro-
les, violencias o incluso por condi-
ciones climáticas.

4.	Cada vez más localidades se han 
convertido en zonas de tránsito y de 
espera para continuar la ruta como el 
Norte de África, Turquía o México y 
Ecuador. En estas zonas los migrantes 
con poca capacidad financiera optan 
por trabajos temporales para vincu-
larse a traficantes. 

5.	Cada vez más países están siendo 
afectados directa o indirectamen-
te por transiciones migratorias al ser 
simultáneamente lugares de origen, 
tránsito o destino, estando a la vez 
atravesados por redes de tráfico de 
migrantes.

6.	La globalización de los efectos de 
conflictos bélicos y socio-económi-
cos en múltiples regiones del mundo 
cada vez afectan más la dinámica de 
ambos corredores. 

7.	Si bien sigue ciertos patrones, el tráfi-
co no está pre-organizado, es contin-
gente, pues se va desenvolviendo en 
el camino. Involucra a una multiplici-
dad de actores: un coordinador con 
muchos contactos que opera en una 
cadena de servicios. Así operarían los 
traficantes de Sudamérica con coyo-
tes en México, quienes a su vez tra-
bajan para cárteles. Están además 
reclutadores; guías; mensajeros; pro-
veedores de servicios; falsificadores; 
transportistas; prestamistas y agentes 
estatales que reciben su cuota. 

8.	En ambos corredores hay un tránsito 
entre la vida y la muerte debido a la 
estandarización de prácticas de vio-
lencia operada por diversas formacio-
nes de poder. 
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El debate actual giran en torno si hay 
o no un vínculo entre tráfico de migran-
tes y crimen organizado o si más bien se 
trata de redes familiares o comunitarias 
que operan, o de un negocio trasnacio-
nal, o si más bien es una entremezcla. 
Otro debate es sobre el rol que cumple 
el traficante pues no solo es un criminal 
sino también una persona de alta con-
fianza que cumple un múltiple rol social 
clave. Así mismo, se discute sobre el rol 
subjetivo de los migrantes enfatizando 
en su capacidad de respuesta y autono-
mía a pesar de las contingencias. Deba-
tes que abren líneas investigativas para 
ambos corredores y en particular para el 
caso de Ecuador. 
Finalmente, en ambos corredores el 

Estado no es la única forma de poder 
que ejerce control migratorio, sino otras 
formaciones de poder configuradas en-
tre múltiples actores y entre lo legal e 
ilegal. Esto implica que el uso de violen-
cia no es un monopolio del Estado pues 
también es ejercida por otras formacio-
nes de poder que operan mayoritaria-
mente en torno al tráfico de migrantes 
(droga y armas también) configurando 
un negocio ilícito multimillonario. Este 
negocio es una repercusión del giro a la 
securitización y una pieza clave dentro 
del proceso de acumulación capitalista 
global. Así, el poder subjetivo de los mi-
grantes que se mueven a lo largo de este 
espacio debe confrontar no solo políti-
cas estatales, pero también a estas for-
maciones de poder. 

III

La reflexión hecha hasta aquí arroja 
luces para comprender el vínculo exis-
tente entre migración irregularizada, 
violencia y Estado capitalista. Ese vín-
culo ha quedado claramente ilustrado 
con la compleja dinámica de los corre-

dores migratorios que van del Nor-Este y 
Nor-Oeste de África a Europa; y de Sur y 
Centro América a U.S.
Entonces, ¿de qué se trata esa no-

ción de crisis migratoria que tan recu-
rrentemente se reproduce en el discur-
so mediático y político? En principio, 
la palabra crisis no tiene un significado 
negativo. Durante una crisis la rutina se 
suspende. Se trata entonces de un esta-
do de excepción, un punto de inflexión 
que debería conducirnos a un momento 
distinto (Bauman, 2016). En materia mi-
gratoria, sin embargo, llevamos más de 
dos décadas atravesando una crisis mar-
cada por el incremento de la migración 
irregularizada, la proliferación del tráfi-
co, de formas de control y sobre todo de 
violencia. Parecería que la excepción, 
es decir la crisis, se ha vuelto la norma. 
Zygmunt Bauman (2016) señala que 

en la época actual se ha banalizado el 
concepto de crisis, oscureciendo su sig-
nificado y desviando su origen. En la 
cuestión migratoria, ¿en dónde radi-
ca esa crisis? Si penetramos esas imá-
genes de las rutas del tráfico, constata-
mos que efectivamente hay una crisis, 
pero que no se trata en rigor de una cri-
sis migratoria, sino una crisis provoca-
da por la desigualdad sistémica y por el 
rol controlador y securitista del Estado. 
La desigualdad entre países y al interior 
de los mismos ha configurado un apar-
theid global, como lo nombra Etienne 
Balibar (2005), confinando a poblacio-
nes a condiciones de violencia, pobre-
za, y guerra. De acuerdo a David Spe-
ner (2011) y Joshua Heyman (1999), la 
vigilancia en las fronteras es crucial para 
perpetuar esas desigualdades globales y 
restringir la capacidad de los residentes 
empobrecidos a trasladarse a otras re-
giones en busca de nuevas oportunida-
des de vida. Siguiendo a Spener (2011), 
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más que tipificar a la migración irregu-
larizada y al coyoterismo como delitos, 
nuestra atención debería centrarse en 
comprender cómo ambos se han vuel-
to estrategias de subsistencia, respuestas 
autónomas, donde los migrantes tienen 
un rol activo, no son simplemente vícti-
mas, sino que generan formas de con-
testación ante la exclusión y la violencia 
capitalista contemporánea producto de 
esa crisis sistémica. 
En el contexto de la guerra en medio 

oriente, ¿el único responsable son las 
redes de tráfico o la crisis bélica en los 
países de origen?; en el tráfico de mi-
grantes bolivianos a Argentina: ¿el res-
ponsable es el coyote o la industria textil 
que busca mano de obra barata migran-
te para explotarla en talleres clandes-
tinos?; en el corredor México-U.S., ¿el 
responsable de la violencia son las re-
des de tráfico, o los cárteles, la guerra 
contra las drogas, y las severas políticas 
de control que confinan a cruces inhós-
pitos y peligrosos? ¿Es el coyotero el úni-
co responsable o la estrategia estadouni-
dense de “prevención por medio de la 
disuasión”? En el contexto ecuatoriano, 
¿el responsable es el coyotero que ha-
bilitaría salidas de migrantes cubanos o 
irregularizados, o las incoherentes polí-
ticas nacionales y regionales que impi-
den la regularización de cubanos y su 
libre tránsito? En general, ¿el responsa-
ble son los traficantes o los Estados capi-
talistas de origen, tránsito y destino que 
no generan condiciones para garantizar 
derechos y mejores oportunidades vita-
les y laborales? 
Inculpar y detener a un traficante o a 

varias redes, no detiene el tráfico ni re-
suelve las causas estructurales, la crisis, 
que lo produce. Más control solo multi-
plica la migración irregularizada, el trá-
fico y la violencia. No se debe desviar la 

atención hacia esa noción de crisis mi-
gratoria simple, pongamos el ojo en el 
centro del problema: la producción de 
migrantes irregularizados y de redes de 
tráfico es funcional al proceso de acu-
mulación capitalista y a la perpetuación 
del régimen del Estado securitista glo-
bal. Consecuentemente, la exacerba-
ción de formas de violencia social y es-
tatal presente en los tránsitos migratorios 
irregularizados es un efecto directo de 
esas causas estructurales. 
América Latina y Ecuador no han sido 

ajenos al giro hacia el régimen de secu-
ritización migratoria. Es más, en la re-
gión las respuestas estatales frente a 
la migración irregularizada y al tráfi-
co de migrantes han estado signadas 
por políticas securitistas y mayor con-
trol fronterizo. En Ecuador, a pesar de 
la Constitución progresista en derechos 
migratorios, en materia de tráfico de 
migrantes y de migración irregulariza-
da prevalece una mirada criminalizan-
te, securitista y de control, mirada que 
suele camuflarse bajo el discurso de de-
rechos humanos. Así, ante el actual in-
cremento de violencia hacia ese tipo de 
migración y frente a la inevitable globa-
lización de los efectos de conflictos bé-
licos y socio-económicos en el mundo 
que siguen produciendo migrantes eco-
nómicos y personas que buscan protec-
ción internacional, necesitamos investi-
gaciones creativas y críticas que insistan 
en des-normalizar a la migración irre-
gularizada, las formas de violencia que 
se gestan en torno suyo, y sobre todo, 
requerimos voluntad política para des-
normalizar e interrumpir la reproduc-
ción de la actual crisis sistémica. 
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