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DEBATE AGRARIO

Introducción

Las instituciones son un elemento 
fundamental para el manejo de los 
recursos naturales en los que se ba-

san los medios de vida de las comunida-
des rurales. El análisis de la continuidad 
y transformación de las normas que ges-
tionan estos recursos ha sido objeto de 
gran cantidad de literatura sobre el de-
sarrollo. Autores de diversos enfoques, 
desde las teorías de la elección racional 
hasta versiones más ancladas en la his-
toria o en la sociología, han buscado dar 
cuenta de cómo las instituciones favo-
recen determinados comportamientos, 
distribuyen de manera diferenciada re-
sultados y se recrean a lo largo del tiem-
po en contextos específicos.
Este texto analiza el entorno institucio-

nal bajo el que los productores de arroz 
de la zona conocida como Plan Améri-

ca, en el cantón de Daule, provincia de 
Guayas, regulan el acceso al agua de rie-
go. El artículo muestra cómo la repro-
ducción y el cambio de las institucio-
nes deben de ser entendidos a partir del 
campo en el que los agricultores se rela-
cionan. Las instituciones pueden conce-
birse en gran medida como la cristaliza-
ción de las posiciones de los diferentes 
actores en dicho campo, en el que su 
ubicación en el espacio y las formas me-
nos visibles del funcionamiento de las 
relaciones de poder también influyen en 
el desigual reparto de recursos.
Este trabajo fue realizado con la ac-

tiva participación de dos cooperativas 
de arroz aún presentes en Plan Améri-
ca, la cooperativa San Isidro y la coo-
perativa Vallehermoso.1 Analizamos las 
interacciones de sus socios con el resto 
de actores de la Junta de Regantes Amé-
rica-Lomas de la que forman parte -en 

¿Qué hay detrás de las normas? 			 
Análisis institucional del acceso al agua de los 
campesinos arroceros
Iñigo Arrazola 

Las reglas que rigen el acceso a los recursos naturales de los territorios y comunidades rurales han 
de entenderse dentro de entornos relacionales forjados en contextos históricos concretos. En este 
artículo se analizan los arreglos institucionales para el acceso al agua de las cooperativas arroceras 
de Daule, provincia de Guayas, Ecuador. Se resalta la importancia de tratar con las relaciones de po-
der entre los actores implicados, condicionadas por la posición de cada uno en el campo arrocero, 
a la hora de comprender cómo las normas colectivas que administran el recurso reparten resultados 
diferentes para cada uno. Por otra parte, el análisis establece cómo los agricultores interactúan en 
el día a día a través de dichas normas, lo cual les permite, dentro de los límites que su entorno re-
lacional posibilita, estirar los márgenes de las reglas existentes y disputar su aplicación concreta en 
lo cotidiano.
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especial con su directiva y funcionarios- 
y que abarca a todo el territorio de es-
tudio.2 Estas muestran cómo si bien las 
normas pueden estirarse en su cumpli-
miento e interpretación, las instituciones 
están incrustadas en contextos específi-
cos que delimitan sus posibilidades de 
transformación y que se recrean a partir 
de las prácticas cotidianas entre quienes 
se involucran en ellas.
En el texto repasaremos los diferen-

tes aportes de la teoría institucional para 
complejizar la mirada sobre su continui-
dad y cambio y detallaremos la perspec-
tiva utilizada en el documento. Después, 
analizaremos el entorno estructural-re-
lacional del territorio de estudio y las 
características de los actores que lo in-
tegran. A continuación, nos fijaremos en 
el desempeño de las instituciones en el 
día a día de los productores, tanto en el 
acceso al agua como en el de otros re-
cursos que la Junta ofrece; también da-
remos cuenta de los espacios formales 
e informales de contestación, marcados 
por las posibilidades reales de tensión y 
transformación de las reglas vigentes. Fi-
nalmente, en la última parte del docu-
mento, trazaremos alguna de las conclu-
siones más importantes del análisis.

Recreación de las instituciones 	
desde la posición de los actores

Desde la nueva economía institucio-
nal las normas y reglas son vistas como 
elementos que reducen la incertidum-
bre inherente a las transacciones eco-
nómicas (Beckert 2009 y North 1990). 

Los actores, provistos de una racionali-
dad limitada, y carentes de toda la infor-
mación necesaria, precisan de una se-
rie de reglas para asegurar la eficacia y 
eficiencia en los acuerdos que entablan. 
Del mismo modo, autoras como Os-
trom (2011 [1990]), han realizado lar-
gos estudios analizando las condiciones 
bajo las que las normas para el manejo 
de los recursos naturales otorgan bene-
ficios colectivos y castigan los compor-
tamientos oportunistas. Este tipo de tra-
bajos han jugado un importante papel a 
la hora de desmontar mitos de la eco-
nomía clásica tales como la tragedia de 
los comunes o la idea de actores indi-
viduales que concurren en mercados li-
bremente y actúan guiados por lógicas 
meramente racionales. De igual mane-
ra, esta corriente ha sido bien acogida 
por los hacedores de políticas públicas 
debido a su fuerte orientación hacia la 
propuesta de mecanismos instituciona-
les formales para el manejo de los re-
cursos naturales en los territorios rura-
les. Por lo general, los principios que 
guían estos mecanismos suelen gravitar 
en torno a la necesidad de contar con 
reglas formales que delimiten de forma 
clara los límites y ámbitos del uso de los 
recursos, de especificar procedimientos 
de decisión colectiva inclusiva, de la co-
dificación de las reglas y normas y de 
la aplicación de sanciones estrictas a los 
oportunistas o free riders (Rudd 2004 y 
Ostrom 2008).
Por otro lado, desde una perspectiva 

sociológica e histórica, las instituciones 

1	  Agradecemos a los representantes y socios de ambas cooperativas por su implicación en el transcurso de la investigación. 
Gracias al compromiso de sus miembros durante el trabajo de campo, en los talleres grupales y en las entrevistas, pudimos 
conocer mucho más de cerca los pormenores del funcionamiento real del riego en su zona. Estas actividades también 
permitieron a los campesinos explorar alternativas a las dificultades que las cooperativas tienen para acceder al agua.

2	 El sistema de riego América-Lomas fue construido en los años 80-90. Forma parte de los subsistemas de riego diseñados a 
raíz de la construcción de la represa Daule-Peripa. La Junta de Regantes, formada por los agricultores que pertenecen al 
sistema de riego, es la encargada de la administración del conjunto del sistema.
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se consideran más bien como el fruto de 
la repetición de las interacciones socia-
les en ámbitos formales y no formales. 
Son producto de las prácticas conscien-
te e inconsciente de actores incrustados 
en diferentes escalas que tienden a re-
producirse en lo cotidiano (Jepperson 
1991). La configuración y reproducción 
de las instituciones obedece a diversos 
factores entre los que muchos autores 
destacan su propio recorrido a lo largo 
del tiempo (la dependencia de senda), 
lo cual aleja la idea de la evolución ins-
titucional hacia las formas de mayor efi-
cacia y sitúa su recorrido en contextos 
histórico-espaciales concretos (Fligstein 
2008). Del mismo modo, la recreación 
de las instituciones es un proceso po-
lítico dinámico de resultados no siem-
pre previsibles. Sus formas concretas 
“no necesariamente reflejan de manera 
fiel los intereses de un grupo particular; 
pueden ser el resultado no intencional 
del conflicto entre grupos o el resulta-
do de compromisos ambiguos entre ac-
tores” (Mahoney y Thelen 2010, 8). Las 
relaciones de poder son por consiguien-
te un elemento fundamental en la diná-
mica institucional. Éstas operan también 
más allá de los espacios públicos de 
toma de decisiones, dado que se incrus-
tan en las prácticas cotidianas e influyen 
en el marco cognitivo de los actores. En 
la medida en que moldean ideologías y 
creencias, trazan el campo de lo posible 
e imponen la visión de unos sobre otros 
(Bourdieu 2012 y Cleaver 2002).
En este texto nos acercamos a esta se-

gunda perspectiva gruesamente descrita. 
Concebimos por tanto a las instituciones 
bajo una mirada relacional en la que las 
dinámicas de poder y las posiciones de 
los actores en el campo social condicio-
nan su formación y su capacidad de ne-
gociación. Estas posiciones han de en-

tenderse a partir de los diversos recursos 
o capitales con los que actores cuentan 
y que les ponen en relación directa con 
los demás (Bourdieu 2000).
De la misma manera, hacemos hin-

capié en el proceso desigual de distri-
bución de recursos que las instituciones 
provocan, lo que da lugar a continuas 
tensiones en torno a su interpretación y 
grado de cumplimiento (Mahoney y The-
len 2010). El proceso político por el que 
se trata de que los actores cumplan las 
instituciones vigentes ofrece un margen 
de maniobra para aquellos que no están 
en la posición de enfrentar directamente 
los acuerdos establecidos. Este margen 
no obstante, a diferencia de otras visio-
nes más optimistas (Scott 1986 y Long 
2001), si bien hace más difusas las fron-
teras de las instituciones, mantiene su-
bordinados a los actores menos aventa-
jados del campo.
Por último, la configuración espacial 

de los actores es muy importante a la 
hora de entender cómo están distribui-
das sus posiciones en el campo y cómo 
operan los mecanismos institucionales 
que los envuelven. Entendemos al terri-
torio como al espacio (y los recursos que 
lo componen) en disputa por los acto-
res que en él aterrizan (Fernandes 2009). 
Tanto los actores como los recursos co-
lectivamente regulados están distribui-
dos en el espacio de manera diferencia-
da. Esto es crucial a la hora de entender 
los procesos de recreación institucional 
y los resultados que distribuyen. Pode-
mos también cambiar la perspectiva de 
este argumento sin perder veracidad: 
a través del enfoque institucional pro-
puesto, creemos que se pueden enten-
der mejor las configuraciones de terri-
torios concretos, dado que éstas están 
mediadas por los procesos de recrea-
ción de sus instituciones específicas. A 
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continuación pasamos a considerar los 
aspectos más relevantes del territorio 
donde se realizó el trabajo con el fin de 
hacer evidentes las posiciones de los di-
ferentes actores involucrados.

Plan América, 				  
un territorio en disputa

Plan América es el nombre común 
otorgado a la zona administrada por la 
Junta de Regantes América Lomas, en el 
cantón Daule. La Junta se encarga de re-
gular y manejar el sistema de riego del 
territorio de estudio. Con más de mil so-
cios, es una de las organizaciones más 
representativas del gremio arrocero en 
el país. En general, los agricultores que 
la integran la Junta son considerados de 
manera homogénea como unos privile-
giados, dado que pueden realizar has-
ta tres cosechas por año (a diferencia de 
aquellos que, sin contar con riego de 
ningún tipo, sólo pueden sembrar sus 
cultivos en invierno). Esta percepción 
esconde, sin embargo, las diferencias 
presentes al interior. En la Junta convi-
ven usuarios que tienen más de 200 ha. 
con usuarios que no superan las 10 ha. 
La Tabla 1 muestra la concentración de 
la tierra en el territorio de estudio.
Los datos estadísticos por sí mismos 

no dan cuenta de las diferencias a las 

que hacemos alusión. La posición de 
los actores en el territorio se relaciona 
con los recursos materiales y simbóli-
cos de los que disponen, siendo la tie-
rra uno de ellos. Estos recursos han de 
ponerse en relación con el resto de re-
cursos distribuidos de manera desigual 
en el territorio. Así, para el caso que 
nos ocupa, resulta especialmente perti-
nente considerar la ubicación espacial 
de los actores en relación al sistema de 
riego (ríos, canales principales, canales 
secundarios, y canales de drenaje). Se 
puede apreciar que hay una tendencia a 
la concentración de los productores ma-
yores en la zona central del sistema, cu-
bierta por los canales principales. El ac-
ceso al agua en esas ubicaciones se da 
en condiciones mucho mejores que en 
las posiciones más periféricas de la Jun-
ta, ocupadas por pequeños productores. 
Entre estos extremos, hay un importan-
te número de productores pequeños y 
medianos cerca también de los canales 
principales del sistema. Este entramado 
de ubicaciones sitúa a los actores en po-
siciones diferentes en relación a las ins-
tituciones comunes. 
La historia del campo arrocero tam-

bién nos ayuda a encajar las posicio-
nes de los actores presentes en el terri-
torio. En general, la historia del arroz 

en Ecuador es la historia 
de la disputa de las élites 
agroindustriales y de co-
merciantes por capturar el 
excedente de la gramínea. 
El destino de la produc-
ción de arroz en el Ecua-
dor osciló entre el merca-
do interno y externo, con 
el papel contradictorio de 
un Estado que no logra-
ba conciliar los intereses 
de los grupos dominantes 

Tabla 1
Indicadores tenencia de la tierra en Plan América
Categoría 
Productores

Hectáreas 
totales

Porcentaje 
Hectáreas

Productores 
totales

Porcentaje 
Productores

Pequeños 
(menor a 5 ha) 1631,95 38% 853 82%

Medianos (de 
5 a 20 ha)

1652,14 39% 170 16%

Grandes 
(mayor a 20 ha) 986,27 23% 20 2%

TOTAL 4270,36 100% 1043 100%

Fuente: GAD Daule. Elaboración propia.
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y al mismo tiempo aliviar las condicio-
nes de pobreza sufridas por la inmensa 
mayoría del campesinado del Guayas. 
Ya desde sus mismos orígenes, los traba-
jadores del arroz se vieron envueltos en 
círculos viciosos de crédito informal que 
les subordinaban, a través de un eterno 
pago de las deudas y el acaparamien-
to de las cosechas, a los productores y 
comerciantes más poderosos (Espinosa, 
2014).
A partir de la segunda mitad del siglo 

XX tuvieron lugar cambios importantes 
en la configuración del campo arroce-
ro. La zona de Plan América, al igual que 
gran parte de la Cuenca Baja del Gua-
yas, fue afectada por el decreto 1001 en 
los 70, que abolió las formas precarias de 
trabajo en la agricultura y organizó, bajo 
un modo vertical repleto de contradiccio-
nes que Herrera (2014) ha estudiado am-
pliamente, a los productores en coope-
rativas. Estas contradicciones terminaron 
por implosionar en la década neoliberal 
de los 90, período en el que las coopera-
tivas fueron progresivamente desmante-
lándose. Actualmente, la mayor parte de 
los pequeños productores funcionan de 
manera individual (Herrera 2014) y, por 
lo general, continúan sujetos a través del 
fomento a los productores mayores y a 
las procesadoras de arroz, los cuales aca-
paran sus cosechas.3 Aún hoy, las condi-
ciones de vida del pequeño productor de 
arroz en Daule están caracterizadas por 
la pobreza (75% por NBI según el Censo 
del INEC del 2010) y la falta de acceso a 
servicios básicos.

Con todo, en Plan América todavía si-
guen funcionando algunas cooperativas 
en torno al manejo del agua de riego. 
Sus miembros se organizan para el man-
tenimiento de las bombas e infraestruc-
tura (tubos, canales pequeños) que ellos 
mismos administran. Las cooperativas 
que acompañaron este trabajo se sitúan 
en la zona periférica de la Junta men-
cionada al comienzo de este apartado. 
Por un lado, la cooperativa San Isidro se 
encuentra al margen del río Daule en el 
extremo este, mientras que por otro, la 
cooperativa Vallehermoso está ubicada 
al norte lejos de la infraestructura de rie-
go del sistema.
Para delimitar el entorno relacional 

en el que los diferentes actores de Plan 
América están posicionados, llevamos a 
cabo con los participantes de la inves-
tigación un sociograma.4 El eje vertical 
de la misma hace referencia a la percep-
ción de los actores sobre el nivel de in-
fluencia social y económica del resto, 
mientras que en el eje vertical se señala 
el nivel de afinidad o diferencia de los 
actores respecto a las cooperativas de 
estudio (en relación al manejo actual del 
sistema de riego). 
A simple vista resalta la variedad de 

productores identificados. Para ceñirnos 
al propósito de este artículo haremos re-
ferencia únicamente a los actores con 
los que cotidianamente las cooperativas 
más interactúan. Los productores mayo-
res, en el extremo superior derecho, son 
percibidos con mayor capacidad de in-
fluencia dentro de la Junta. La propia Di-

3	 El fomento, la institución por la cual los campesinos acceden a créditos informales por parte de otros productores a intereses 
muy elevados, se presenta como la única alternativa viable para éstos últimos, quienes se ven atrapados en una espiral de 
deudas que nunca pueden terminar de pagar. El fomento constituye en verdad un mecanismo de extracción de renta cam-
pesina por parte de los productores más aventajados.

4	 El sociograma es una técnica de investigación utilizada frecuentemente en procesos de investigación participante (Villasan-
te & Gutiérrez, 2006).
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rectiva de la Junta se sitúa muy próxima 
a los grandes productores y autoridades 
municipales, lo que pone en evidencia 
la convergencia entre estos actores a la 
hora de administrar el sistema de riego.5
En relación a los pequeños producto-

res, es interesante observar que no todos 
comparten los mismos intereses en la 
Junta. Podemos observar que existe un 
grupo de campesinos a la derecha de la 
posición de las cooperativas de estudio 
y que están relativamente cómodos con 
las reglas de manejo actuales. Son por 
lo general los productores bien ubica-

dos en el sistema de riego que mencio-
nábamos antes. Por otro lado, claro está, 
existe un gran número de regantes que 
como las cooperativas de este trabajo, se 
sienten poco satisfechos con la directiva 
y sus políticas.
La figura de la Secretaría Nacional del 

Agua (SENAGUA) es sentida de manera 
particular, dadas las competencias espe-
cíficas que le son otorgadas en materia 
de riego. El descontento de los campe-
sinos partícipes del estudio con la Jun-
ta traslada a la intervención de la Sena-
gua las esperanzas de que se consigan 

Fuente: Elaboración propia.

Figura 1
Sociograma del entorno relacional de Plan América

5	  Las conexiones entre la directiva de la Junta y la política local son manifiestas, (el alcalde de Daule es uno de los mayores 
productores de la Junta y el presidente de ésta trabaja como asesor municipal), lo cual inserta a la Junta como un actor 
sustantivo dentro de las dinámicas políticas del Cantón.
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mejorar las condiciones de producción. 
En este sentido el Estado aterriza sobre 
el campo social donde los arroceros se 
desenvuelven como un actor con la ca-
pacidad (percibida al menos) de trans-
formar las normas existentes:

Hay dueños que tienen 40 hectáreas y apa-
recen con 20 [en los registros de la Junta]. 
Y con escritura… La SENAGUA va a ha-
cer medir todo. Aquí yo estoy consciente 
de que a la cooperativa nos están sobrando 
como 2 ha. y cuando venga la medición 
vamos a ver dónde están. Ahí cada uno tie-
ne que presentar su escritura, y que nos to-
que de pagar y si no tenemos, tenemos que 
buscar rápido para pagar. Si coge la SENA-
GUA la batuta todos tendremos que hacer-
nos medir (GFSI Ejercicio).

Una vez que hemos trazado las posi-
ciones fundamentales de los actores en 
el territorio estamos en condiciones de 
abordar los diversos aspectos institucio-
nales que median y recrean las interac-
ciones entre ellos. En el siguiente apar-
tado analizaremos cómo operan las 
diferentes formas de acceso al agua y 
otros servicios, las disputas en el cumpli-
miento de las normas, el funcionamiento 
de los mecanismos de toma de decisión 
y los aspectos más sutiles de las relacio-
nes de poder entre los agricultores.

Las instituciones en lo cotidiano

El acceso al agua y otros recursos
Las cooperativas del estudio se mantie-

nen organizadas únicamente para poder 
obtener el agua. Ya sea para administrar 
los equipos, para recaudar el dinero o 
para gestionar los turnos de riego, han de 
delegar responsabilidades y confiar en la 
gestión de sus dirigentes, encargados de 
las tareas principales. Esta autonomía ter-
mina donde los intereses y estrategias de 
los otros actores comienzan. La capaci-

dad de agencia de las cooperativas ha de 
ser tomada en cuenta desde su posición 
concreta en la red donde se mueven, la 
cual les proporciona su propio sentido 
práctico del juego y si bien no determi-
na sus movimientos, delimita los límites 
posibles de su acción (Bourdieu, 2000).
El acceso al agua de parte de los cam-

pesinos de la cooperativa San Isidro se 
realiza desde un canal de drenaje del 
sistema de riego. La lógica detrás del 
manejo del canal no coincide con las 
necesidades de abastecimiento de agua 
de los campesinos. Al ser un canal de 
salida, éstos no pueden asegurarse un 
nivel mínimo de agua en el mismo du-
rante los tiempos necesarios, lo cual da 
lugar a continuas disputas entre agricul-
tores y encargados de la Junta. 
El acceso al agua para la cooperativa 

Vallehermoso también se da en condi-
ciones poco ventajosas. Los campesi-
nos de esta cooperativa han de volcar 
el agua del sistema de riego a un este-
ro para poder rebombearla y distribuir-
la por sus cultivos. El agua proviene de 
una de las compuertas de los canales de 
la junta que queda bastante alejada de 
sus parcelas.
Los socios se organizan para realizar 

los transbordos necesarios hasta que el 
agua llegue a sus tierras, lo cual supone 
un considerable costo adicional. En am-
bos casos, tanto en la cooperativa San Isi-
dro como en la Vallehermoso, los campe-
sinos son miembros de la Junta, para lo 
cual pagan la misma tarifa de agua que 
el resto de socios (155$/ha/año). Esto es 
percibido por ellos como algo injusto, ya 
que ellos han de costear adicionalmen-
te todos los gastos relacionados con el 
transporte del agua de los canales a sus 
cultivos. Con todo, es algo que se ven 
obligados a cumplir dado que no existe 
otra manera de acceder al agua.
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Hay una persona que tiene una capacidad 
que tiene una bombita de ocho y nos da 
agua para 10 personas. Él nos cobra 5 sa-
cos por cuadra, y tenemos que estar com-
prándole el combustible para que nos dé 
el riego. Después de que pagamos los 5 
sacos le pagamos igual los 155 a la Jun-
ta. ¿Y cuánto estamos pagando en diesel 
y en mantenimiento de la bomba? Donde 
estamos nosotros allá toca poner otra bom-
bita para que el agua que bota la bomba 
de ocho la coja de nuevo. Son 3 inversio-
nes. ¿Por qué lo hacemos? Obligadamente 
lo tenemos que hacer porque no tenemos 
de que otra manera subsistir (GFCV 2014).

El punto es que la Junta no considera 
las condiciones particulares de los usua-
rios para con el sistema de riego que ad-
ministra. La distribución del sistema es 
más favorable a unos que a otros, pero 
todos los socios son tratados individual-
mente sin ningún tipo de distinción. Sin 
embargo esto no fue siempre así. Los 
campesinos cuentan cómo en los tiem-
pos en que la Comisión de Estudios para 
el Desarrollo de la Cuenca del Río Gua-
yas6 (CEDEGE) administraba el sistema 
de riego, pagaban la mitad de la tarifa 
que el resto. Hubo la posibilidad de lle-
gar a un acuerdo con los funcionarios 
del Estado para que se tomaran en cuen-
ta sus circunstancias particulares. 

Nosotros hicimos un convenio con CEDE- 
GE, y nos dieron la posibilidad de trabajar 
con ellos, siempre y cuando pagáramos al 
50% de lo que pagaban los demás porque 
teníamos que rebombear. Hicimos un con-
venio por las 48 ha, cada cual tenemos 4 
ha, los que estábamos así. Después ya vino 
la Junta, ahorita pagamos todo individual, 
ahí no quieren conversar nada de rebom-
beo, todo como si estuviéramos cogiendo 
el agua de ahí no más (CSI-1 2014).

El Estado por tanto tuvo un papel im-
portante en el diseño y aplicación de 
las normas de acceso al agua, pudiendo 
acoger en este caso las demandas de los 
productores de las cooperativas. Con la 
retirada del mismo y el control de la Jun-
ta por parte de los productores en mayor 
ventaja, las normas cambiaron hasta de-
jar de tener en cuenta las diferencias en-
tre unos productores y otros. La posibi-
lidad de que esto ocurriera se relaciona 
con el tipo de mecanismos de gobernan-
za que rigen la Junta, aspecto que expli-
camos en el siguiente apartado.
Para terminar de detallar la manera en 

que se administran los recursos a los so-
cios es importante tener en cuenta que 
la Junta también proporciona servicios 
adicionales además del agua de riego, 
como máquinas cosechadoras. A los 
campesinos de las cooperativas de estu-
dio se les niega el acceso a estas má-
quinas si cualquiera de sus socios man-
tienen deudas con la Junta –aquí sí se 
los considera como un grupo y no como 
miembros individuales. Frecuentemente 
la directiva también argumenta que sus 
parcelas son pequeñas y que no es tan 
eficiente que las máquinas trabajen en 
ellas. Bajo una lógica tecnocrática en el 
empleo de los recursos, se niega el de-
recho a ciertos servicios a los producto-
res en posiciones en desventaja. El papel 
de las diferentes disposiciones de unos y 
otros (la lógica tecnocrática de la direc-
tiva y el sentido práctico de los agricul-
tores) en la aplicación concreta de las 
normas colectivas y en sus posibilidades 
de transformación es analizado también 
en el apartado siguiente. 

6	 La CEDEGE fue creada en 1965 con la intención de potenciar el desarrollo productivo de la cuenca del Guayas.
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Espacios formales y no formales 		
de contestación
Los únicos espacios en los que los 

usuarios de la Junta pueden hacer oír su 
voz son las asambleas. Sin embargo, en 
éstas la participación no se da por igual. 
La percepción de los regantes es que 
ni todos pueden expresarse del mismo 
modo y que de todas formas, las pro-
testas y reivindicaciones formuladas no 
son recogidas por la directiva. Faltan, en 
opinión de los socios, mecanismos me-
diante los que se puedan incluir sus pro-
puestas y darles seguimiento.

Si hay usuarios que a veces protestan 
pero... Primero la rendición de cuentas es 
una cosa digamos a medias... Hablan del 
tema una o dos horas y si alguien recla-
ma, el reclamo no pasa de esa asamblea. 
Para que haya un reclamo tienen que orga-
nizarse un grupo de personas para dar se-
guimiento a ese reclamo. No hay personas 
que se organicen y den seguimiento y ob-
servación a los temas. Incluso a veces has-
ta les quitan el micrófono, ha habido casos 
de personas que no han estado de acuerdo 
con los puntos y ¡pum!, les quitan el micró-
fono. Es una democracia terrible, creo que 
tiene que haber un proceso electoral más 
transparente, un padrón, tiene que haber 
cierta normativa, pero no existe..... Simple-
mente en una asamblea los que alzan las 
manos cuentan y dicen 60, 70 votos, nadie 
puede decir son 69, son 70 (PNA-1 2014).

De igual manera, a pesar de las deman-
das de algunos miembros, no existen me-
canismos de transparencia y seguimiento 
en el manejo de los recursos. Si no están 
próximos a la directiva, los socios no tie-
nen forma de monitorear los gastos y em-
pleo de la maquinaria colectiva.

Las asambleas también son un espacio 
donde se despliegan aquellos elementos 
del poder no tan visibles. La capacidad 
de unos y otros miembros de colocar te-
mas para la discusión colectiva está des-
igualmente distribuida y se relaciona di-
rectamente con el origen y trayectoria 
social de los agricultores. Estos mecanis-
mos sutiles del poder también operan en 
el marco cognitivo de los productores: 
el concebir la gestión de la Junta desde 
la mera delegación de responsabilida-
des a los directivos, la visión individua-
lizada de la membresía, los criterios tec-
nocráticos mencionados anteriormente 
y la creencia naturalizada de que los 
arroceros de la costa son incapaces de 
trabajar de manera asociativa terminan 
por jugar a favor de los productores más 
aventajados.7 Lo importante aquí es que 
estas visiones, bajo las que las reglas de 
acceso al agua se inspiran, acaban sien-
do asumidas por gran parte de los pe-
queños agricultores que, en el caso de 
estudio que nos ocupa, capturan de ma-
nera muy desigual los recursos distribui-
dos por pertenecer a la Junta.
De modo que, las disputas sobre la 

institucionalidad vigente trascienden los 
espacios públicos formales. Más allá de 
las asambleas y comisiones de la Junta, 
las normas son contestadas y disputadas 
en su aplicación diaria. Los campesinos 
de la cooperativa San Isidro nos relatan 
cómo a menudo tratan de almacenar el 
agua dentro del canal de donde se abas-
tecen, lo que alarga el tiempo del que 
pueden disponer de agua para bombear 
sus campos. A menudo no obstante, las 
máquinas de la Junta se desplazan has-

7	 La viveza del productor costeño forma parte del sentido común acerca de las incapacidades asociativas de los agricultores. 
Este sentido común esconde las luchas históricas en las que los campesinos costeños han tratado de mejorar sus condicio-
nes de vida, historias en las que las acciones de los hacendados, agroindustriales y el Estado han contribuido decisivamente 
para tumbar las reivindicaciones campesinas (Espinosa, 2014).
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ta el canal para derruir los diques que 
construyen, porque interfieren con las 
necesidades de desagüe de otros so-
cios o simplemente porque se prevé que 
llueva y hay que tener los canales va-
cíos. Muy puntualmente los socios pue-
den negociar in situ y conseguir pospo-
ner el derribo hasta que hayan cogido 
el agua.

Donde nosotros hay dos compuertas. Todos 
los años tenemos que comprarlas porque la 
Junta no nos lo da. Y toda vez que el estero 
se llena vienen con la excavadora a desta-
par […] Hace unos quince días teníamos el 
estero llenito, y como la otra semana llo-
vió, vinieron a destaparlo. Sin decir nada. 
Para eso están las bombas también [para 
vaciarlo sin abrir las compuertas y dejarlos 
sin agua]. Ahí habemos unos 50 ó 60 pro-
ductores que cogemos el agua del canal de 
drenaje y eso nos perjudica (CSI-2 2014).

En estas interacciones se evidencia la 
tensión en la aplicación y elongación de 
las normas, eso sí, dentro de unas rela-
ciones de poder que limitan profunda-
mente las posibilidades de los campesi-
nos de las cooperativas. 
Otra forma de contestación de las nor-

mas imperantes tiene que ver con el ma-
nejo de las deudas de los socios con la 
Junta. Ésta establece el pago de la tari-
fa anual por el agua de riego a princi-
pios de cada año. Sin embargo, los so-
cios de las cooperativas tratan de alargar 
el pago lo máximo posible, preferente-
mente para después de la segunda co-
secha, cuando el agua ya les va a ha-
cer falta (se acaba le época de lluvias) y 
tienen liquidez suficiente. A veces, debi-
do a los vaivenes de la producción arro-
cera, algunos socios no pueden pagar 
y acumulan la deuda para el siguiente 
año. Esta situación se enmarca dentro de 
las interacciones en las que los actores 
cuestionan el significado y cumplimien-

to de las normas vigentes. Los campesi-
nos, por un lado, posponen un pago que 
les parece injusto mientras que la Junta, 
por su parte, utiliza instrumentalmente 
la deuda de los campesinos al pospo-
ner o denegar sus obligaciones para con 
ellos. Las deudas de unos pocos son ins-
trumentalizadas para denegar el acceso 
al agua –y de las máquinas– de muchos.

En la Junta el año pasado tuvimos un pro-
blema, porque habemos unos morosos, ha-
bemos digo porque todos pertenecemos 
ahí y a veces sí debemos, pero hay gente 
morosa que debía 3 ó 4 años. Nos paraliza-
ron 15 días las bombas, en 15 días de aquí 
a donde están las bombas hay una distancia 
siquiera de unos 40 km. De allá usted vie-
ra que aquí son 12000 ha. de allá que llega 
el agua. Aquí el agua llega casi a los 8-12 
días, y 15 días que tuvieron las bombas. Y 
cuando las prenden los primeros 15 días 
nos llega aquí al mes (CSI-2 2014).

Dicho de otra manera, la Junta cuenta 
con muchos más elementos de presión 
y negociación para que al final sus inte-
reses sean los que se impongan. Esto no 
quita para que no sea cierto que de for-
ma ocasional, los productores no pue-
dan conseguir prórrogas, lo cual sin 
duda alivia su situación. Al mismo tiem-
po, la aplicación de estas reglas no in-
cumbe a todos por igual, las enormes 
diferencias entre la posición de unos y 
otros hacen que en general, las tensio-
nes por los pagos y las deudas repro-
duzcan la situación subalterna de los 
campesinos. Las posibilidades efectivas 
de agencia de las cooperativas han de 
enmarcarse por tanto dentro del entor-
no relacional e institucional existente, 
producto y productor de las diferencias 
entre los actores que lo integran (Clea-
ver 2002).
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Conclusiones

El entorno institucional que rige el ac-
ceso al agua de los productores arro-
ceros de Plan América muestra cómo 
el equilibrio dinámico de la reproduc-
ción de las instituciones puede ser con-
ceptualizado a partir de la posición de 
los diferentes actores que se relacio-
nan a través de ellas. Las instituciones 
se convierten asimismo en el elemento 
mediador entre los actores y el entor-
no estructural-relacional en el que es-
tán envueltos, cuyos resultados se dis-
tribuyen de manera diferenciada. Tener 
en cuenta las relaciones de poder entre 
quienes interactúan mediante las mis-
mas es por tanto fundamental a la hora 
de incrustar las instituciones en contex-
tos específicos. Los criterios de eficien-
cia de determinados diseños institucio-
nales en base a la creación de correas de 
transmisión de información para actores 
con racionalidad limitada no tienen en 
cuenta las formas en que las institucio-
nes son puestas en juego en la práctica 
diaria de los actores en su territorio.
Para delinear los trazos del marco re-

lacional en el que campesinos, grandes 
productores, procesadores y resto de ac-
tores se desenvuelven hemos tomado 
en cuenta su trayectoria histórica en el 
campo arrocero. El funcionamiento de 
las instituciones que regulan el acceso al 
agua no puede entenderse fuera de este 
contexto. También hemos podido cons-
tatar cómo la ubicación de los actores 
respecto al despliegue de los recursos 
presentes en el espacio es un factor cla-
ve a la hora de entender los modos de re-
producción institucional. A través de un 
análisis del territorio podemos compren-
der mejor cómo los actores se posicio-
nan en relación a las instituciones impe-
rantes, influyendo su percepción de las 

mismas y en su tendencia a disputarlas. 
La perspectiva utilizada también remar-
ca la diferenciación geográfica de los re-
cursos que las instituciones distribuyen.
Por otro lado, vimos cómo las accio-

nes de las cooperativas para enfrentar 
las situaciones percibidas como injustas 
estiran los márgenes que las propias re-
glas parecen otorgar. Sin embargo estos 
márgenes están limitados por el entor-
no donde las normas se llevan a cabo. 
Éste configura un molde cuyos contor-
nos aparecen delimitados por las dife-
rentes posiciones de cada cual y que es 
recreado mediante las prácticas e inte-
racciones cotidianas entre unos y otros. 
Finalmente, analizamos cómo las mane-
ras más sutiles por las que el poder actúa 
influyen en las posibilidades de transfor-
mación institucional y favorece la visión 
que los más aventajados tienen sobre el 
manejo de los recursos.
Gran parte de las posibilidades de 

transformar las instituciones pasan por 
un cambio en la configuración estructu-
ral donde éstas tienen lugar; un cambio 
que también conduzca a reinterpretar y 
ampliar los significados de las propias 
normas. Esto implica movimientos en los 
diferentes ámbitos de la producción del 
arroz, donde el acceso al agua está inser-
tado y que conduzcan a la mejora de las 
condiciones de los campesinos más des-
aventajados. Cualquier diseño institucio-
nal que no tome en cuenta la compleji-
dad del campo social donde las normas 
tienen lugar no contará con la profun-
didad necesaria para poder mejorar las 
condiciones de los más oprimidos.
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