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ANEXO |
Tabla la - Factores de eficacia organizacional: 5 paises latinoamericanos.

CONCEPTOS

FACTORES ORGANIZACIONALES

PISA
2000

PISA 2003

BRA

BRA

URU

BRA
2004

BRA
2001

BRA
2004

URU
1999

URU
2004

CHI
2000

CHI
2004

L

M

M

M

M

M

M L

CONTEXTO SOCIOCULTURAL
CONTEXTO INSTITUCIONAL
INFRAESTRUCTURA
RECURSOS

Contexto sociocultural

+

+

+

+

+

L
¥

Grupos sin aula

Aulas especiales

o

Escuela privada

(*)

ololo|+|Z

Escuela indigena

Recursos de la escuela

Computadoras disponibles

Infraestructura

ESTRUCTURA

N° alumnos en escuela

Alumnos por maestro

OPORT. DE APRENDIZAJE

Temas ensefiados

CARACTERISTICAS DE LOS
MAESTROS

Experiencia del maestro

+
o

o

Antigiiedad maestros en escuela

Nivel educativo maestros

Evaluacién del desempefio docente (director)

Desarrollo profesional y capacitacién

Actualizacion pedagdgica

Maestros con otro trabajo

El alumno entiende al maestro

CARACTERISTICAS DEL
DIRECTOR
GESTION

Director con otro trabajo

Satisfaccion del director

Director orientado pedagégicamente

Director supervisa maestros

Escuela ofrece cursos extra

Escuela ofrece actividades relacionadas con matematicas

Autonomia de maestros

Autonomia escolar: presupuesto y personal

Autonomia escolar: curricula y evaluacion

Proyecto educativo de centro

CLIMA ORGANIZACIONAL

Consensos en la escuela

0*

0*

Atencién y cuidado a los alumnos

o*

Expectativas de los docentes sobre aprendizaje

Animo y compromiso maestros

Percepcién sobre &nimo y compromiso alumnos

o|o

o|o

Relaciones alumnos-maestros

Relaciones entre maestros, y con el director

Clima disciplinario de la escuela

Presién académica

Ambiente seguro

Relaciones con la comunidad y las familias
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Tabla Ib - Factores de eficacia organizacional: 5 paises latinoamericanos.

OPORT. DE APRENDIZAJE

Temas ensefiados

ARG ARG ARG BOL BOL TOTAL EFECTOS
Conceptos FACTORES ORGANIZACIONALES 2003° | 2004% 2004 19992 | 19991 SIGNIFICATIVOS
M M M L M L + NS -
Contexto sociocultural + +** + + 0 10 1 3
Grupos sin aula 1 1
CONTEXTO SOCIOCULTURAL Aulas especiales 0 + 1 5
CONTEXTO INSTITUCIONAL Escuela privada + 0 + + 9 4
INFRAESTRUCTURA Escuela indigena
RECURSOS Recursos de la escuela 0 0™ 0 3 6
Computadoras disponibles 1
Infraestructura 0 0** 0 3 3 1
E N° alumnos en escuela 0 0 + 5 5
STRUCTURA Alumnos por maestro 0 - 2 7 3

CARACTERISTICAS DE LOS

MAESTROS

CARACTERISTICAS DEL DIRECTOR
GESTION

CLIMA ORGANIZACIONAL

Experiencia del maestro 0 0 - + 6 4 3
Antigliedad maestros en escuela + + 0 5 2

Nivel educativo maestros 4 1
Evaluacion del desempefio docente (director)

Desarrollo profesional y capacitacion 0 2 1
Actualizacién pedagdgica 2

Maestros con otro trabajo 4
El alumno entiende al maestro 1

Director con otro trabajo

Satisfaccion del director

Orientacién pedagoégica del director 1 1

Director supervisa maestros 2

Escuela ofrece cursos extra 2

Escuela ofrece actividades relacionadas con 2
matematicas

Autonomia de maestros 1 1 1
Autonomia escolar: presupuesto y personal 2 1
Autonomia escolar: curricula y evaluacién 1 2
Proyecto educativo de centro 0 0 2 3
Consensos en la escuela o* o* 1* 4*
Atencién y cuidado a los alumnos 1* 1*
Expectativas de los docentes sobre aprendizaje + 3

Animo y compromiso maestros 0 2 4
Percepcién sobre &nimo y compromiso alumnos 4
Relaciones alumnos-maestros + +** 2 3
Relaciones entre maestros, y con el director 0 o* o* 3 6

Clima disciplinario de la escuela + +** 2 1
Presién académica 3
Ambiente seguro 1

Relaciones con la comunidad y las familias 0 3

Fuente: Elaboracion del autor con base en 15 investigaciones.




FLACSO
Referencias Tablas 1,y 1,: M = Matematica; L = Lengua. + = Efectos significativos positivos; - = Efectos significativos negativos;
0 = Efectos no significativos. () = Efectos con p levemente mayor a .05. Espacios vacios indican factores no relevados.
* = Efectos son diferentes cuando se distinguen las escuelas por contexto socioecondmico; ** = Efectos ya incluidos en la columna anterior.
? = Efectos diferentes para distintos indicadores del mismo concepto.
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Ravela P. et al (1999). Datos UMRE 1996. 6° grado primaria. Efectos significativos en escuelas de contexto desfavorable o muy desfavorable.
® Fernandez, T. (2004). Datos UMRE 1999. 6° grado primaria.

6 Mc Ewan, P. y M. Carnoy (1998). Datos SIMCE 1990, 1992, 1994, 1996. 4° grado.
Mlzala A., y P. Romaguerra (2000). Datos SIMCE 1998. 2° grado medio.
Fernandez T. (2004). Datos TIMSS 1998. 8° grado.
Cervml R. (2003). Datos Censo Nacional de Finalizacién del Nivel Secundario 1998.
Cervml R. (2004) Datos Censo Nacional de Finalizacién del Nivel Secundario 1998.

! Fernandez, T. (2004). Datos ONE 1999. 6° grado primaria.
12 Vera M. (1999). Datos SIMECAL 1992. 4° grado de primaria. Colegios Fiscales.
% Mizala. A. et al. (1999). Datos SIMECAL 1997. 6° grado de primaria.
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CONCEPTOS

FACTORES ORGANIZACIONALES

PISA
2000

PISA
2003

Fernandez
2003

Mufioz Izquierdo

et. al. 2004

Fernandez
2004

INEE
(2006)

TOTAL DE
EFECTOS

E

M

M

M

E

G

M

M E

NS =

CONTEXTO SOCIOCULTURAL
CONTEXTO INSTITUCIONAL
INFRAESTRUCTURA
RECURSOS

Contexto sociocultural

+

+

+

+

Grupo sin aula

Aulas especiales

Escuela privada

Curso Comunitario (CONAFE)

o|+|o|o|:
+|+|+|o|+]m

NI

WP IN

Escuela indigena

Recursos de la escuela

Infraestructura

Condiciones del aula

o|o|Oo|!
o|o|o|:

ESTRUCTURA

N° alumnos en escuela

Alumnos por maestro

a(aIN(o|w

OPORTUNIDADES DE
APRENDIZAJE

Cobertura curricular (espafiol)

Cobertura curricular (matematica)

Preparacion de clases

N

CARACTERISTICAS DE LOS
MAESTROS

Experiencia del maestro

oo+ |~
olo|~|+

IN

Antigiiedad maestros en escuela

Nivel educativo maestros

w
=

Evaluacion del desempefio docente (director)

o

NN |

Maestros con otro trabajo

N~
[y

Nivel socioeconémico de los maestros

Tareas

Actualizacién de los docentes

o
o|o

CARACTERISTICAS DEL
DIRECTOR
GESTION

Edad del director

=

Escolaridad del director

Experiencia del director

+|o|+

+|+|o

Director con otro trabajo

Director inscrito en Carrera Magisterial

Satisfaccion del director

Director supervisa maestros

ofo|o|!

oflo|o|o|o|o|o

+|O|O]| !

=

UWW|R [P [(NNIN|N

Escuela ofrece cursos extra

Escuela ofrece actividades relacionadas con matematicas

Autonomia escolar: presupuesto y personal

N

Autonomia escolar: curricula y evaluacion

+|o|+|+

=

N

Actualizacién del director

Acceso de la escuela a recursos educativos

Actividades de planeacion en la escuela

CLIMA ORGANIZACIONAL

Consenso en vision de la escuela

Atencion y cuidado a los alumnos

+
+

Expectativas de los docentes sobre aprendizaje

N|B™|=

Percepcion director sobre &nimo y compromiso maestros

Percepcién director sobre &nimo y compromiso alumnos

wh|N(N(OINN

Clima de aula o relaciones alumnos-profesores

Clima disciplinario de la escuela

o

+|+|O|O

Presiéon académica

Ambiente seguro

0

0

+ 0|0+ |O|O|Oo|o|o|o(o|+
+|O|O|+ |O|o|o|o|ojo|o|+

NIEIEIES

NN W

PARTICIPACION SOCIAL

Relaciones con la comunidad y las familias

0

0

0

0

o

al

Referencias: M = Matematica; E = Espafiol. + = Efectos significativos positivos; - = Efectos significativos negativos; 0 = Efectos no significativos. / = No corresponde. Espacios vacios indican factores no relevados.



ANEXO Il — VARIABLES DISPONIBLES EN LAS BASES DE ESTANDARES NACIONALES 2004

CUADRO 1: VARIABLES DE CONTROL
EN LA ESPECIFICACION DE LOS MODELOS A NIVEL INDIVIDUAL (BASE ALUMNOS)

Edad del alumno Afios cumplidos

Sexo del alumno El alumno es mujer (0/1)

Extraedad Alumno tiene mas de 13 afios (0/1)

Lengua indigena Alumno manifiesta que en su casa se habla principalmente una

lengua indigena, o él utiliza una lengua indigena para
comunicarse con sus comparieros en el recreo (0/1)

Becario Alumno es becario del programa Oportunidades (0/1)
Reprobacion El alumno ha reprobado algun grado (0/1)

Abandono Abandono en algun grado (0/1)

Inasistencia Mas de 10 faltas en el transcurso del ciclo (0/1)
Ingreso tardio Alumno ingres6 a primaria con 7 afios o mas (0/1)
Cambio de escuela Alumno cambié de escuela en alguna oportunidad (0/1)

CUADRO 2: DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES E INDICADORES
DEL NIVEL SOCIOCULTURAL DEL ALUMNO (BASE ALUMNOS)
DIMENSION SUBDIMENSION INDICADORES

CAPITAL Trabajo de (no disponible en cuestionario 2004)
Economico padres
Indice de bienes  Disposicion en el hogar de: i) automovil, ii) refrigerador, iii)
en el hogar horno de microondas, iv) lavadora, v) teléfono, vi)
computadora, vii) DVD
Material predominante en el piso de la vivienda.
Tipo de iluminacién de la vivienda.

Hacinamiento N° de personas que duermen con el nifio en el mismo cuarto
Condicion laboral ~ El alumno declara tener un trabajo
del alumno Ayuda a sus papas en el trabajo

Trabaja como empleado para otra persona
Trabaja por su cuenta

Aprende un oficio

Tiene otras actividades

Horas al dia trabajadas

Realizacion de tareas domésticas

CAPITAL Objetivado Existencia de libros, revistas o enciclopedias en el hogar
CULTURAL Numero de libros en el hogar
Existencia de computadora en el hogar

Institucionalizado  Madre sabe leer y escribir
Padre sabe leer y escribir
Nivel educativo de la madre
Nivel educativo del padre
Incorporado Asistencia y tipo de preescolar
Afos de asistencia a preescolar
Edad de entrada a primaria



DIMENSION

ESTRUCTURA DEL
HOGAR

SOCIALIZACION
FAMILIAR EN
ASPECTOS
EDUCATIVOS
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CUADRO 3: DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES E INDICADORES
DE LA ESTRUCTURA FAMILIAR Y LOS TIPOS DE CONTROL (BASE ALUMNOS)

SUBDIMENSION

Hogar completo

Hogar incompleto

Control

INDICADORES

El alumno vive con ambos progenitores biolégicos

El alumno vive con uno de sus padres y un padrastro o madrastra
El alumno vive con un progenitor biolégico
El alumno no vive con ninguno de sus padres

“Con qué frecuencia tu familia...

Te pone a repasar lo que viste en la escuela aunque no tengas
tarea

Te hace estudiar cuando tienes examenes

Te revisa tus cuadernos y libros

Te castigan cuando obtienes malas calificaciones”

“Tu familia Te interrumpe cuando estas haciendo tu tarea”

“Con qué frecuencia...

Mi familia me explica la importancia de hacer mis tareas y trabajos
Platico con mi familia sobre lo que voy a estudiar cuando termine
primaria

Platico con mi familia sobre lo que aprendo en la escuela

Mi familia esta disponible para platicar sobre mis problemas en la
escuela”

“Cuando necesito ayuda en mis estudios, puedo contar con mi
familia”

“Mi familia participa en las actividades de la escuela”

“Me preguntan sobre como salgo en los exdmenes”

CUADRO 4: INDICADORES DE ASPIRACIONES EDUCACIONALES (BASE ALUMNOS)

CONCEPTO

ASPIRACIONES
EDUCACIONALES

DIMENSIONES

Nivel educativo que
el alumno espera
alcanzar

Realismo de las
expectativas

Otros significativos
como referencia

INDICADORES

i) primaria; ii) secundaria; profesional técnica,; iv)
bachillerato; v) técnico superior universitario; vi)
universidad o mas.

Dificultades previstas para continuar estudios: i) sin
dificultades; ii) geogréficas; iii) econémicas; iv)
necesidad de trabajar; v) necesidad de estudiar
mucho.

Personas con las que el alumno ha conversado sobre
sus aspiraciones educacionales: i) madre; ii) padre; iii)
hermano; iv) profesor; v) amigos; vi) otra persona; Vii)
no ha platicado.
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CUADRO 5: DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES E INDICADORES
DE LAS DISPOSICIONES HACIA EL APRENDIZAJE DE LOS ALUMNOS (BASE ALUMNOS)

DIMENSION SUBDIMENSION INDICADORES

MOTIVACION Y Motivacion Materia que el alumno prefiere

ESFUERZO Gusto por la lectura
“No me gusta hacer las tareas”

Esfuerzo Horas diarias dedicadas a estudiar y hacer tareas de la

escuela

ESTRATEGIASDE  Para Matematicas Estrategia frente al examen de Matematicas: i) no

APRENDIZAJE estudiar; ii) leer el cuaderno; iii) hacer ejercicios; iv)

memorizar contenidos.

Estrategia frente a dificultades en Matematicas: i) sin
dificultades; ii) memorizar; iii) buscar distintas formas
de aprenderlo; iv) consultar con compafieros o amigos.

Para Espafiol Estrategia frente al examen de Espafiol: i) no estudiar;
i) leer el cuaderno; iii) hacer ejercicios; iv) memaorizar
contenidos.

CUADRO 6: DIMENSIONES E INDICADORES
DE LA INFRAESTRUCTURA DE LA ESCUELA (BASE DIRECTORES)

DIMENSIONES SUBDIMENSIONES INDICADORES
DISPONIBILIDAD DE Instalaciones basicas  Aulas, biblioteca escolar, Existencia,
INSTALACIONES Y bibliotecas de aula, sala de suficiencia y
MOBILIARIO cdmputo, areas deportivas, area estado

administrativa, sala de usos
multiples, efermeria, sanitarios,
parcela, areas verdes.

Mobiliario Aulas, biblioteca escolar,
bibliotecas de aula, sala de
cémputo, area administrativa,
sala de usos multiples,

efermeria,
ADECUACION FUNCIONAL  Funcién original El edificio escolar fue construido para funcionar
DEL EDIFICIO como:
- escuela
- casa habitacion
- oficina
- otro

Condiciones de uso El edificio escolar tiene un uso:
- exclusivo para la escuela
- compartido con otra escuela
- compartido con otra institucién no
educativa
- otro
EVALUACION SUBJETIVA Juicio del director sobre las condiciones
DE ADECUACION generales del edificio escolar
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CUADRO 7: INDICADORES DEL TAMANO DE LA ESCUELA Y LOS GRUPOS

CONCEPTO INDICADORES
ESCALA DE LA Numero de alumnos en la escuela
ESCUELA Numero total de maestros

Total de interacciones posibles entre miembros
Total de interacciones posibles entre maestros

TAMANO DE GRUPOS Promedio de alumnos en los grupos evaluados
Razén de alumnos por maestro

CUADRO 8: INDICADORES DE LA ESTABILIDAD DEL CUERPO DOCENTE

CONCEPTO DIMENSIONES INDICADORES
ESTABILIDAD DEL Estabilidad del Numero de afios trabajando en la escuela
EQUIPO DOCENTE director
Estabilidad de los  Numero de afios trabajando en la escuela
maestros Relacién entre maestros de 5 afilos 0 mas

de antiglledad y maestros de reciente
ingreso (1 afio)



DIMENSION
Cultura

CUESTIONARIO

Maestros y
Director

Alumnos

Grupalidad Maestrosy

Motivacion

Director

Alumnos

Maestros y
Director

Alumnos
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CUADRO 9:
CLIMA ORGANIZACIONAL: INDICADORES DISPONIBLES EN PRUEBA NACIONAL 2004

SUBDIMENSION
Objetivos escuela

Expectativas
alumnos

Significado
escuela

Expectativas
académicas

Auto-percepcion
logro
Acuerdos tareas

Cooperacion
tareas

Cuidado alumnos

Atencion
académica

Atencién no
académica

Satisfaccion
profesional

Afiliacién grupal

Satisfaccion
académica

Afiliacién grupal

INDICADORES DISPONIBLES

“Esta es una escuela muy exigente en el plano académico”
“Nuestros alumnos saben qué rendimiento se espera de
ellos”

“Nuestros alumnos estdn muy poco motivados para
aprender”

(cuestionario maestros) “¢,Usted diria que sus alumnos...
- valoran la educacion que reciben en esta escuela?”
- les gusta la escuela?”

“¢Hasta qué nivel educativo te gustaria terminar?”
“¢Qué obstaculo piensas que podrias tener para estudiar
hasta donde quieres?”

“Todos los maestros aplicamos un mismo enfoque
pedagdgico”

“No ha sido posible un acuerdo sobre objetivos y enfoques”
Satisfaccion con propuesta pedagdgica de la escuela

“Todo el personal docente trabaja estrechamente en equipo”
“Cuento con el apoyo de mis colegas para realizar el
trabajo”

“Existe muy poca colaboracion entre los docentes de esta
escuela”

“Cuando uno de mis alumnos tiene dificultades me quedo
con el fuera de horario para apoyarlo”

“Si uno de nuestros alumnos tiene muchas inasistencias, su
maestro va a la casa a conversar con la familia”

“Todos los maestros aplicamos un plan de nivelacién para
los alumnos con peores rendimientos”.

“Mi maestro me impulsa para seguir estudiando secundaria
0 mas

“...me escucha con atencion cuando hago un comentario”
“...me explica hasta que entiendo”

“Mi maestro nos invita a ser un grupo unido”
“...me da consejos cuando tengo problemas”
“El director visita frecuentemente mi grupo”

Satisfaccion con el nivel de logro de los alumnos
Satisfaccion con remuneracion
Satisfaccion con infraestructura y material educativo

“Tengo muy buenos amigos en esta escuela”

“Si pudiera, el afio proximo me cambiaria de escuela”
“Entre todos nos tratamos como miembros de una gran
familia”

Satisfaccion con relacion alumnos

Satisfaccion con relacion con otros maestros

(cuestionario maestros) “Usted diria que sus alumnos...
- trabajan con entusiasmo?”
- hacen con agrado sus tareas escolares?”

“Mi maestro se enoja cuando pregunto”
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CUADRO 10: DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES E INDICADORES DEL CONCEPTO DE GESTION
(BASE DIRECTORES)

DIMENSIONES

Experiencia y estabilidad
del director

Condiciones de trabajo
del director

Orientacion del director

Gestion estratégica

Formalizacion

Atencion a alumnos en
riesgo
Division del trabajo

SUBDIMENSIONES

Experiencia como
maestro

Experiencia en el cargo
Estabilidad

Tiempo dedicado a la
tarea

Asesoria a los docentes
Areas de atencién
prioritaria

Proyecto escolar

INDICADORES
Afios de trabajo en el sistema educativo

Afos de trabajo como director
Afos de trabajo en la escuela
Tipo de plaza

Horas semanales utilizadas para desempefiar
funciones de direccion en la escuela
Tenencia de otro trabajo y tipo

Horas semanales dedicadas a otro trabajo

Forma mas frecuente de asesoria (atencion
individual, reuniones, proporcidn de materiales,
etc.)

Aspectos sobre los que el director lleva un
seguimiento punutal
(avance curricular, resultados académicos, etc.)

Existencia del proyecto escolar
Caracteristicas del proyecto escolar (pertinencia,
coherencia, involucramiento, oportunidad,
seguimiento, avance)

Existencia de reglamento interno que regula la
convivencia (0/1)

Se han implementado acciones para atender
alumnos en riesgo de fracaso escolar (0/1)
Numero de comisiones que funcionan en la
escuela

Funcionamiento de las comisiones a juicio del
director



DIMENSION

RECURSOS
MATERIALES

RECURSOS
HUMANOS

OPORTUNIDADES
DE APRENDIZAJE
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CUADRO 11: DIMENSIONES, SUBDIMENSIONES E INDICADORES
DE LOS RECURSOS Y OPORTUNIDADES DE APRENDIZAJE (BASE DIRECTORES Y MAESTROS)

SUBDIMENSION
Equipos de la escuela

Materiales didacticos

Materiales curriculares

INDICADORES

De sala de computo; de sala Existencia
audiovisual; de sonido Suficiencia
Pizarrones; mapas; laminas; Estado

modelos; libros de texto
complementarios; material
audiovisual; programas de
cémputo.

Libros de texto; ficheros; avances
programaticos; plan de estudios;
programas de estudio.

Cursos de formacion o actualizacion  Asistencia a cursos de capacitacion

del director Inscripcion y acreditacion de los cursos
PRONAP
Participacion en Carrera Magisterial Incorporacion a CM

(CM) del director

Afos de incorporacion a CM
Nivel en CM

Actualizacion pedagogica del director  Libros y revistas consultados

Experiencia del
maestro
Capacitacion
pedagégica

Tiempo de clase en
areas evaluadas

Avance curricular

Oportunidades de
alumnos para
responder items

Afos de ejercicio como docente

Indice de lectura de libros sobre pedagogia
Indice de lectura de revistas sobre pedagogia
Asistencia a cursos de capacitacion

Horas de duracién de los cursos

Inscripcion a cursos PRONAP

Acreditacion de cursos PRONAP

Horas de clase semanales en Matematicas

Horas de clase semanales en Espafiol

Porcentaje de contenidos desarrollados en relacion a
los previstos

7 items sobre Mateméticas

7 items sobre Espaiiol



CONCEPTO

Sexo
Etnia
Oportunidades

Capital familiar
Global (CFG)

Acceso
computadora

Trabajo infantil

Estructura del hogar

Trayectoria
académica

ANEXO Il - VARIABLES UTILIZADAS EN EL ANALISIS

VARIABLE

A_edad
Mujer
Indigena
Becario
KFG1

Hacinamiento
Usocomp

Trabaja
Trabajal

Notrab

Trab4

Domestico

Hogcomp
Hoginc
Sinpadres
Repitio
Abandono
Faltas

Cuadro 1

Variables de nivel INDIVIDUAL utilizadas en los modelos
Definicion — Valor promedio — Desvio Estandar — Minimo y Maximo — Porcentaje de datos perdidos

DEFINICION

Edad del alumno

Alumna mujer (d)

Alumno hablante de lengua indigena (d)
Alumno becario de Oportunidades (d)

CAPITAL FAMILIAR GLOBAL.

Factor con 10 variables: i) Nivel educativo de madre; ii) Nivel educativo del padre;
iii) Libros en el hogar; iv) Equipamiento del hogar (7 items).

KMO = .709.

Varianza explicada: 56.6%. Comunalidades menores a 0.30: No.

3 0 mas personas duermen en la habitacion del alumno (d)
Alumno ha utilizado alguna vez una computadora

Alumno que responde tener algin trabajo (d)

Alumno que declara al menos una actividad de 6: i) tengo un trabajo, ii) realizo
tareas en el campo, iii) ayudo a mis padres en su trabajo, iv) trabajo como
empleado para otra persona, v) trabajo por mi cuenta, vi) aprendo un oficio. (d)

Alumno que no trabaja (d)

Alumno que trabaja 4 horas o mas (d)

TAREAS DOMESTICAS QUE REALIZA EL ALUMNO.

Indice sumatorio simple: i) cuido a mis hermanos, ii) cocino, iii) lavo, iv) limpio la
casa, v) plancho.

Alfa de Cronbach =.580

Hogar con padre y madre bioldgicos (d)

Hogar donde falta un padre biolégico (d)

Hogar donde faltan ambos padres (d)

Alumno repiti6 algun grado (d)

Alumno abandon6 algun grado (d)

Alumno con mas de 10 faltas hasta el momento (d)

341

MEDIA

11.9
.50
121
.40

.016

.29

.62

.287

.557

572

.163

11

.785
171
.044
214
112
.041

DS

.89
.50
.33
.49

1.0

.45

49

.45

.50

49

.37

12

A1
.38
.21
A1
.32

MiN

10

-1.85

O O O © oo

MAX

16

2.8

PR R R R
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%MV

0.6
0

13

11

o

2.8
15
2.2



Control educativo
en la familia

Aspiraciones
académicas

Actitudes
académicas

Clima de aula

Ingtard
Cambioe
Appers

Conpos

Noayud
Aspuniv
Platmam
Platpap
Obstac
Noplat
Noestmat
Noestesp
Gusnin
Gusmat
Gusesp
Tarea
Lecplus
tlecplus
Cliau

Alumno que ingreso6 a primaria en edad superior a normativa (d)
Alumno que cambi6 de escuela alguna vez

APOYO EDUCATIVO

Factor con 6 variables: i) cuando necesito ayuda en mis estudios puedo contar con
mi familia; ii) mi familia esta disponible para platicar sobre mis problemas de la
escuela; iii) me preguntan sobre cdmo salgo en los examenes; iv) platico con mi
familia sobre lo que voy a estudiar cuando termine la primaria; v) mi familia me
explica la importancia de que haga mis tareas y mi trabajo; vi) platico con mi
familia sobre lo que aprendo en la escuela.

KMO=.863.

Varianza explicada: 34.2% de 45.7%

CONTROL EDUCATIVO

Factor con 4 variables: i) con qué frecuencia tu familia te pone a repasar aunque
no tengas tarea; ii) con qué frecuencia tu familia te revisa tus cuadernos y libros;
iii) con qué frecuencia tu familia te castiga cuando sacas malas calificaciones; iii)
con qué frecuencia tu familia te hace estudiar cuando tienes examenes.
KMO=.863.

Varianza explicada 11.4% de 45.7%.

Com. menores a .30: con qué frecuencia tu familia te castiga cuando sacas malas
calificaciones

No recibe ayuda para hacer las tareas escolares

Alumno aspira a llegar a la universidad

Alumno platica con su madre sobre aspiraciones educativas
Alumno platica con su padre sobre aspiraciones educativas
Alumno piensa que tendra obstaculos para continuar estudiando
No platica con nadie acerca de sus aspiraciones educativas
No estudia para matematicas

No estudia para espafiol

Ninguna materia le gusta

Matematicas como materia preferida

Espafiol como materia preferida

Dedica 2 o més horas al dia a hacer la tarea

Declara que le gusta leer mucho

Dedica dos o mas horas semanales a la lectura

PERCEPCION QUE LOS ALUMNOS TIENEN SOBRE SU MAESTRO

Factor de 6 variables: i) mi maestro nos invita a ser un grupo unido; ii) mi maestro
me da consejos cuando tengo problemas; iii) mi maestro me escucha con atencion
cuando hago algiin comentario; iv) mi maestro nos impulsa para seguir estudiando
la secundaria 0 mas; v) mi maestro me explica hasta que entiendo; vi) mi maestro
explica las palabras nuevas que utiliza.

KMO=.849.

Varianza explicada 37.8% de 50.6%.

Comunalidades menores a .30: No

342

211
.324

.00

.00

.32

.534
.594
.385

.64
.33

.055
.052

.01
.24
.18
A6
44
.15

.00

A1
A7

1.0

1.0

.46
.50
41
49
A8
A7
.23
.22
.10
43
.39
.50
.50
.36

1.0

-3.18

O O OO OO0 OO0 o o oo o o

-4.12

1.8

3.28

PR R R R PR R R R R R R R R

2.33
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1.7
4.0

1.9
1.0

5.5

5.5
5.6

14
2.1
2.4
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Cuadro 2

Variables de nivel ESCOLAR utilizadas en los modelos
Definicion — Valor promedio — Desvio Estandar — Minimo y Maximo

CONCEPTO VARIABLE DEFINICION MEDIA DS MIN Max
Kfgl_m Promedio del capital familiar de los alumnos (centrado) 0 72 -1.62 2.43
Indi_pagt Porcentaje de alumnos que hablan lengua indigena en la escuela 16.2 29 0 100
Trabl_pgt Porcentaje de alumnos que declaran tener algin trabajo 64.8 27.4 0 100
Asp_pgt Porcentaje de alumnos que aspira llegar a la universidad 46.7 26.3 0 100
Contexto Hogc_pgt Porcentaje de alumnos con hogares completos 78.9 16.8 0 100
sociocultural Pree_pgt Porcentaje de alumnos con educacién preescolar 78.6 21.5 0 100
Rept_pgt Porcentaje de alumnos que repitieron algun afio 25.7 21.5 0 100
Appers_m Promedio de apoyo académico familiar personal 0 .50 -3.03 1.46
Cpos_m Promedio de control académico familiar posicional 0 .45 -2.32 2.39
Trb4_pgt Porcentaje de alumnos que trabaja 4 horas diarias 0 méas 19.9 24.4 0 100
Desplazamiento Loc_pgt Porcentaje de dcfcentes y directores que viven en Iz.;\ comunidad escolar 40.4 42.5 0 100
M_loesc Escuelas con mas del 50% de maestros en la localidad escolar (d) 444 .45 0 1
Infraest Existencia y suficiencia de infraestructura 35 15 0 8
feestuctuy (e e boloece s bl de a0 s e ot
recursos materiales e (pizarrones, mapas, laminas, modelos, libros de texto complementarios, revistas de 5.8 2.8 0 16
actualizacion docente, material audiovisual, programas de codmputo)
Escala Numero de alumnos de 6° grado en la escuela 32.9 32.8 1 377
Estructura D_grupo El d.ir(fctor tiene grupo a cargo (d) .50 .50 0 1
Antesc Antigliedad de maestros y director en la escuela 6.7 5.4 0 37
D_ante Antigliedad del director en la escuela 7.8 7.4 0 39
Recursos humanos D_anse Exeriencia del director en el sistema 20.1 9.9 0 51
M_ansed Experiencia promedio de los maestros en el sistema 16.9 8.3 0 49
Actualiz Promedio de libros educativos leidos por docentes y director 2.49 1.73 0 12
Inpronap Porcentaje de docentes y director inscritos a cursos PRONAP en el dltimo afo 47.1 40.1 0 100
Acpronap Porcentaje de docentes y director que aprobaron cursos PRONAP en el Gltimo afio 25.4 33.7 0 100
Parcm Porcentaje de docentes y director que participan en Carrera Magisterial 61.0 40.3 0 100
Incm Porcentaje de docentes y director que incorporados a Carrera Magisterial 75.2 36.8 0 100
Ned_prep Nivel educativo del director: preparatoria (d) .03 17 0 1
Ned_nor Nivel educativo del director: normal (d) 43 .50 0 1
Ned_lic Nivel educativo del director: licenciatura (d) .45 .50 0 1
Ned_pos Nivel educativo del director: posgrado (d) .08 .28 0 1
M_setr Escuelas con mas del 50% de maestros con un segundo trabajo (d) .30 .46 0 1
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Stat_doc

Gestped

Gestadm

Gestion* Progs
Reglam
Proesc

Proeval

Riesgo
Numcom
Fucom
Climal
Clima2
Clima** Clima3
Clima4d
Cliau

Contmat
Contesp

Oportunidades de Himat

aprendizaje
Hesp

Cumpl

Equipamiento promedio de hogares de los maestros (8 items): automovil, refrigerador,

. " P 4.2
horno de microondas, lavadora, teléfono, computadora, DVD, luz eléctrica.
Escala de gestion pedagogica del director
5 items: i) el director asesora a los docentes sobre los enfoques de ensefianza en areas;
ii) el director asesora a los docentes sobre estrategias y técnicas de evaluacion; iii) el 0

director asesora a docentes sobre estrategias y técnicas de ensefianza; iv) el director
lleva un seguimiento puntual en el avance curricular de cada grupo; v) el director lleva un
seguimiento puntual en los resultados académicos de cada grupo.

Escala de gestién administrativa del director

4 items: i) el director asesora a docentes sobre aspectos administrativos; ii) el director

lleva un seguimiento puntual en el cumplimiento del calendario y la jornada escolar; iii) el 0
director asesora a docentes sobre manejo, control y disciplina del grupo; iv) el director

lleva un seguimiento puntual en el trabajo de cada comision.

Numero de programas a los que esta incorporada la escuela 1.75
Existe reglamento interno que regula la convivencia (d) .81
Existe proyecto escolar (d) .89

Evaluacion del proyecto escolar por parte del director

6 items: i) el proyecto atiende las necesidades académicas prioritarias; ii) ha propiciado el

trabajo en equipo; iii) fue dado a conocer a autoridades, padres y alumno; iv) se puso en 3.4
marcha con oportunidad; v) ha tenido un seguimiento puntual; vi) tiene un buen grado de

avance.

Se implementaron acciones de atencion a los alumnos en riesgo (d) .88
Numero de comisiones que funcionan en la escuela 25
Funcionamiento de comisiones sobre nimero 1.9
Clima escolar: acuerdos 0
Clima escolar: objetivos 0
Clima escolar: cuidado de alumnos 0
Clima escolar: desacuerdos explicitos 0
Promedio de clima de aula percibido por los alumnos 0
0
0
1
1
Cumplimiento del calendario escolar 0

2.1

11
.39
.32

2.2

w
w

==
© © © NN PP E R e

* Ver infra, 347-349 para los detalles de construccién de los indices y las escalas para gestion, clima escolar, y clima de aula.
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Cuadro 3
DISTRIBUCION DE VARIABLES INDIVIDUALES ENTRE LOS ENTORNOS SOCIOCULTURALES DE LAS ESCUELAS
Variable Muy desfavorable Desfavorable Medio Favorable Muy favorable
NUmero de alumnos 4134 10867 15800 14321 4957
Extraedad 31.7 254 16.9 7.4 4.0
Habla lengua indigena 18.4 9.8 4.2 2.1 15
Becario Oportunidades 82.6 64.0 25.8 9.1 8.5
Hacinamiento 43.8 37.4 29.3 19.1 7.5
Utiliz6 computadora 16.3 34.4 68.6 86.5 96.4
Teléfono en el hogar 15.4 33.3 56.2 75.2 91.0
Piso de tierra en hogar 39.8 21.1 7.2 1.8 0.6
Trabaja 79.8 71.3 52.1 37.9 23.7
Trabaja 4 horas o mas 29.1 21.8 15.4 9.7 4.3
Madre analfabeta 28.0 16.3 5.3 1.8 0.2
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Frecuencia

Distribucion de las escuelas entre contextos socioculturales

1000,00—
800,00
600,00
400,00
200,00
0,00—— T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Contexto sociocultural de la escuela

Mean = 2,4474
Std. Dev. =1,18481
N =2.686

Frecuencia
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Distribucion de los alumnos ente contextos socioculturales

15000,00]
10000,00]
5000,00—
0.00 T T T T T
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Contexto sociocultural de la escuela

Mean = 3,1007
Std. Dev. = 1,10398
N =50.130
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RESULTADOS FINALES DE LA CONSTRUCCION DE INDICES FACTORIALES DE CLIMA ESCOLAR

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 905
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 14253,915
Sphericity
Df 105
Sig. ,000

Total Variance Explained

Extraction Sums of Rotation Sums of

Component Initial Eigenvalues Squared Loadings Squared Loadings
% of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
Total Variance % Total Variante % Total Variance %

1 5,477 36,513 36,513 5,477 36,513 36,513 3,165 21,100 21,100
2 1,705 11,365 47,878 1,705 11,365 47,878 2,194 14,625 35,726
3 1,060 7,065 54,943 1,060 7,065 54,943 2,062 13,743 49,469
4 1,000 6,669 61,612 1,000 6,669 61,612 1,821 12,143 61,612

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotated Component Matrix(a)

Component

1 2 3 4
TODO EL PERSONAL DOCENTE TRABAJA ESTRECHAMENTE EN EQUIPO 738 300 261 115
CUENTO CON EL APOYO DE MIS COLEGAS PARA LA REALIZACION DEL
TRABAJO DIARIO 731 278 190 109
ENTRE TODOS NOS TRATAMOS COMO MIEMBROS DE UNA GRAN FAMILIA 730 269 233 066
SU RELACION CON LOS OTROS MAESTROS 720 072 021 200
TENGO MUY BUENOS AMIGOS EN ESTA ESCUELA e 202 311 086
NUESTROS ALUMNOS SABEN PERFECTAMENTE QUE RENDIMIENTO SE
ESPERA DE ELLOS , 119 1756 157 054
ESTA ES UNA ESCUELA MUY EXIGENTE EN EL PLANO ACADEMICO 183 55 094 044
TODOS LOS MAESTROS APLICAMOS UN MISMO ENFOQUE PEDAGOGICO 430 o 220 047
LA PROPUESTA PEDAGOGICA DE LA ESCUELA 310 536 099 206
S| UNO DE NUESTROS ALUMNOS TIENE MUCHAS INASISTENCIAS, SU
MAESTRO VA A LA CASA 168 049 844 012
CUANDO UNO DE MIS ALUMNOS TIENE MUCHAS DIFICULTADES, ME 168 179 800 017
QUEDO CON EL FUERA DE HORARIO PARA APOYARLO' , ' ' ' *
TODOS LOS MAESTROS ELABORAMOS UN PLAN DE NIVELACION PARA
LOS ALUMNOS CON PEORES RENDIMIENTOS 321 318 593 ,029
NUESTROS ALUMNOS ESTAN MUY POCO MOTIVADOS PARA APRENDER 012 167 081 [
NO HA SIDO POSIBLE QUE LOS MAESTROS ALCANZARAMOS UN
ACUERDO SOBRE OBJETIVOS Y ENFOQUES 122 067 -013 771
NO EXISTE MUCHA COOPERACION ENTRE LOS MAESTROS DE ESTA
ESCUELA 407 -,019 -,019 ,670

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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RESULTADOS FINALES DE LA CONSTRUCCION DE iINDICES FACTORIALES DE CLIMA DE AULA

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 869
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 6844,355
Sphericity df 08

Sig. ,000

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance  Cumulative % Total % of Variance  Cumulative %
1 3,585 44,807 44,807 3,585
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Component Matrix
Component
1
Mi maestro me escucha con atencién cuando hago algin comentario 752
Mi maestro me explica hasta que entiendo 733
Mi maestro cuando usa palabras nuevas, las explica 704
Mi maestro nos invita a ser un grupo unido 683
Mi maestro nos impulsa para seguir estudiando la secundaria o mas 641
Mi maestro me da consejos cuando tengo problemas 640
Mi maestro es puntual a la hora de entrada 609
Mi maestro viene a clase todos los dias 574

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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RESULTADOS FINALES DE LA CONSTRUCCION DE INDICES FACTORIALES DE ORIENTACION DE GESTION

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 829
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 3678,530
Sphericity df 36

Sig. ,000

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
Total % of Variance ~ Cumulative % Total % of Variance ~ Cumulative %
1 2,910 32,328 32,328 2,115 23,501 23,501
2 1,215 13,502 45,829 2,010 22,328 45,829
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotated Component Matrix(a)
Component
1 2
El director asesora a docentes sobre los enfoques de ensefianza en areas 723 064
El director asesora a docentes sobre estrategias y técnicas para la evaluacion 665 297
El director asesora a docentes sobre estrategias de ensefianza 662 -021
El director lleva un seguimiento puntual en el avance curricular de cada grupo 556 192
El director lleva un seguimiento puntual en los resultados académicos de cada grupo 486 334
El director asesora a docentes sobre aspectos administrativos 060 764
El director lleva un seguimiento puntual en en el cumplimiento del calendario y jornada 051 718
escolar ' !
El director asesora a docentes sobre manejo, control y disciplina del grupo 176 628
El director lleva un seguimiento puntual en el trabajo de cada comision 360 558

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Anexo IV - Resultados del Analisis Jerarquico Lineal (HLM6)

1. ESTIMACION DEL COEFICIENTE DE CORRELACION INTRA-CLASE PARA EL CAPITAL FAMILIAR

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, PO
For INTRCPT2, BOO
INTRCPT3, GOOO -0.243167 0.096778 -2.513 31 0.018

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component
INTRCPT1, RO 0.59501 0.35404 2720 46206.87912 0.000
level-1, E 0.72483 0.52537

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component
INTRCPT1/INTRCPT2, UOO 0.37726 0.14233 31 781.87190 0.000

Deviance 119517.448064
Number of estimated parameters = 4

ICC=0.347
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2.a. LECTURA: MODELO INCONDICIONAL

The value of the likelihood function at iteration 7 = -2.886151E+005
The outcome variable is LEC

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, PO
For INTRCPT2, BOO
INTRCPT3, GOOO 475.677892 5.411513 87.901 31 0.000

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component
INTRCPT1, RO 42 .56249 1811.56513 2720 27372.24084 0.000
level-1, E 64.82566 4202.36610

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component
INTRCPT1/INTRCPT2, UOO 20.51975 421.06033 31 434.51110 0.000

Deviance = 577230.259033
Number of estimated parameters = 4

ICC = 0.282
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2.b. LECTURA: MODELO INCONDICIONAL (+ NIVEL SOCIOCULTURAL DE LA ESCUELA)

The value of the likelihood function at iteration 11 = -2.879317E+005
The outcome variable is LEC

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, PO
For INTRCPT2, BOO
INTRCPT3, GOOO 471.632304 1.974595 238.850 31 0.000
For KFG1_M, BO1
INTRCPT3, GO10 44 .944798 1.974881 22.758 2750 0.000

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component
INTRCPT1, RO 29.27512 857.03286 2719 13811.39133 0.000
level-1, E 65.05715 4232 .43257

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component
INTRCPT1/INTRCPT2, UOO 8.28773 68.68648 31 175.91097 0.000

Deviance = 575863.323126
Number of estimated parameters = 5

ICC =0.166
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2.c. LECTURA: MODELO INCONDICIONAL (+ TODAS LAS VARIABLES DEL ENTORNO)

The value of the likelihood function at iteration 13 =
The outcome variable is LEC

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

-2.876250E+005

Standard
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio
For INTRCPT1, PO

For INTRCPT2, BOO

INTRCPT3, GOOO 457 .954541 6.154218 74.413
For TRAB1 PG, BO1

INTRCPT3, GO10 -0.399878 0.038254 -10.453
For KFG1_M, BO2

INTRCPT3, G020 26.500931 2.911305 9.103
For ASP_PGT, BO3

INTRCPT3, G030 0.485147 0.069888 6.942
For HOGC_PGT, BO4

INTRCPT3, G040 0.209061 0.067451 3.099
For CPOS_M, BO5

INTRCPT3, GO50 -12.973080 2.833293 -4.579

Random Effect Standard Variance df
Deviation Component
INTRCPT1, RO 24.68479 609.33873 2715
level-1, E 65.10952 4239.24970

Random Effect Standard Variance df
Deviation Component
INTRCPT1/INTRCPT2, UOO 7.39160 54.63571 31

Deviance 575250.005751
Number of estimated parameters = 9

ICC =0.124
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2.d. LECTURA: MODELO FINAL PARA EL NIVEL INDIVIDUAL, CON CUATRO EFECTOS ALEATORIOS

The outcome variable is ZLEC
Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.

Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BO

INTRCPT2, GOO -0.073793 0.029519 -2.500 2730 0.013
For MUJER slope, Bl

INTRCPT2, G10 -0.021717 0.015806 -1.374 2730 0.170
For INDIGENA slope, B2

INTRCPT2, G20 -0.249566  0.029602 -8.431 43185 0.000
For BECARIO slope, B3

INTRCPT2, G30 -0.080584 0.021899 -3.680 43185 0.000
For KFG1 slope, B4

INTRCPT2, G40 0.048956  0.024492 1.999 2730 0.045
For HACINAMI slope, B5

INTRCPT2, G50 -0.036196 0.014269 -2.537 43185 0.011
For TRABAJA1l slope, B6

INTRCPT2, G60 -0.317476 0.015680 -20.247 2730 0.000
For TRAB4 slope, B7

INTRCPT2, G70 -0.136882 0.018367 -7.452 43185 0.000
For PREESC slope, B8

INTRCPT2, G80 0.131564 0.018278 7.198 43185 0.000
For REPITIO slope, B9

INTRCPT2, G90 -0.271293 0.021205 -12.794 43185 0.000
For ABANDONO slope, B10

INTRCPT2, G100 -0.139682  0.024150 -5.784 43185 0.000
For [INGTARD slope, Bll

INTRCPT2, G110 -0.036100 0.015391 -2.346 43185 0.019
For FALTAS slope, B12

INTRCPT2, G120 -0.088365 0.028231 -3.130 43185 0.002
For APP_1 slope, B13

INTRCPT2, G130 0.050289 0.007131 7.052 43185 0.000
For CONT_1 slope, B14

INTRCPT2, G140 -0.115552 0.007251 -15.937 43185 0.000
For ASPUNIV slope, B15

INTRCPT2, G150 0.211197 0.014306 14.763 2730 0.000
For OBSTAC slope, B16

INTRCPT2, G160 0.079877 0.014061 5.681 43185 0.000
For NOESTMAT slope, B17

INTRCPT2, G170 0.070856  0.028420 2.493 43185 0.013
For  GUSESP slope, B18

INTRCPT2, G180 -0.176765 0.015339 -11.524 43185 0.000
For LECPLUS slope, B19

INTRCPT2, G190 0.142607 0.014054 10.147 43185 0.000
For CLIAU slope, B20

INTRCPT2, G200 0.049015 0.011032 4.443 43185 0.000
For KFG_TRAB slope, B21

INTRCPT2, G210 -0.049749 0.016662 -2.986 43185 0.003
For KFG_HOG slope, B22

INTRCPT2, G220 -0.040856 0.018622 -2.194 43185 0.028
For KFG_PRE slope, B23

INTRCPT2, G230 0.084236  0.019816 4_251 43185 0.000
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For KFG_REP slope, B24

INTRCPT2, G240 -0.111233 0.022458 -4.953 43185 0.000
For KFG_PERS slope, B25

INTRCPT2, G250 0.029649 0.007991 3.710 43185 0.000
For KFG_POS slope, B26

INTRCPT2, G260 -0.017513 0.006861 -2.553 43185 0.011
For KFG_LEC slope, B27

INTRCPT2, G270 0.108283 0.015717 6.889 43185 0.000
For KFG_GUE slope, B28

INTRCPT2, G280 -0.056704 0.018686 -3.035 43185 0.003
For CLI_ASP slope, B29

INTRCPT2, G290 -0.028632 0.013577 -2.109 43185 0.035
For CLI_LEC slope, B30

INTRCPT2, G300 0.039888 0.015702 2.540 43185 0.011

Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.34178 0.11682 1864 3066 .56885 0.000

MUJER slope, Ul 0.14151 0.02003 1864 2368.28272 0.000

KFG1 slope, U4 0.09410 0.00885 1864 2203.10183 0.000

TRABAJAL1 slope, U6 0.11399 0.01299 1864 2201.85579 0.000

ASPUNIV slope, U1l5 0.10347 0.01071 1864 2080.75490 0.000
level-1, R 0.74244 0.55122

Tau (as correlations)
INTRCPT1,BO 1.000 -0.380 0.010 -0.062 0.307
MUJER,B1 -0.380 1.000 0.103 0.038 0.387
KFG1,B4 0.010 0.103 1.000 -0.548 -0.012
TRABAJA1,B6 -0.062 0.038 -0.548 1.000 0.171
ASPUNI1V,B15 0.307 0.387 -0.012 0.171 1.000

Random level-1 coefficient Reliability estimate

INTRCPT1, BO 0.397
MUJER, Bl 0.160
KFG1, B4 0.155
TRABAJA1l, B6 0.095
ASPUNIV, B15 0.085

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 1 respecto del modelo
incondicional: 18.2%
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2.e. LECTURA: MODELO PARA EL NIVEL DE ESCUELAS, EFECTO DEL CAPITAL FAMILIAR GLOBAL
AGREGADO

The outcome variable is ZLEC

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.

Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BO

INTRCPT2, GOO -0.180458 0.029968 -6.022 2731 0.000

KFG1_M, GO1 0.315610 0.024496 12.884 2731 0.000

For MUJER slope, Bl

INTRCPT2, G10 -0.025170 0.015652 -1.608 2732 0.108
For INDIGENA slope, B2

INTRCPT2, G20 -0.226395 0.029293 -7.729 43715 0.000
For KFG1 slope, B3

INTRCPT2, G30 0.004612 0.024702 0.187 2732 0.852
For HACINAMI slope, B4

INTRCPT2, G40 -0.030639 0.013895 -2.205 43715 0.027
For TRABAJA1l slope, B5

INTRCPT2, G50 -0.293252 0.015511 -18.907 43715 0.000
For TRAB4 slope, B6

INTRCPT2, G60 -0.131078 0.018264 -7.177 43715 0.000
For PREESC slope, B7

INTRCPT2, G70 0.126797 0.018281 6.936 43715 0.000
For REPITIO slope, B8

INTRCPT2, G80 -0.262324  0.021099 -12.433 43715 0.000
For ABANDONO slope, B9

INTRCPT2, G90 -0.140003 0.023255 -6.020 43715 0.000
For INGTARD slope, B10

INTRCPT2, G100 -0.045414  0.015351 -2.958 43715 0.004
For FALTAS slope, Bl1l

INTRCPT2, G110 -0.087943 0.028366 -3.100 43715 0.002
For APP_1 slope, B12

INTRCPT2, G120 0.045803 0.006964 6.577 43715 0.000
For CONT_1 slope, B13

INTRCPT2, G130 -0.116692 0.007145 -16.332 43715 0.000
For ASPUNIV slope, B14

INTRCPT2, G140 0.201118 0.013822 14.551 43715 0.000
For OBSTAC slope, B15

INTRCPT2, G150 0.076596 0.013671 5.603 43715 0.000
For NOESTMAT slope, B16

INTRCPT2, G160 0.067916 0.028176 2.410 43715 0.016
For GUSESP slope, B17

INTRCPT2, G170 -0.168773 0.015383 -10.971 43715 0.000
For LECPLUS slope, B18

INTRCPT2, G180 0.156898 0.014373 10.916 43715 0.000
For CLIAU slope, B19

INTRCPT2, G190 0.033737 0.009169 3.680 43715 0.000
For KFG_TRAB slope, B20

INTRCPT2, G200 -0.059366 0.016580 -3.581 43715 0.001
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For KFG_HOG slope, B21

INTRCPT2, G210 -0.043664 0.018205 -2.398 43715 0.017
For KFG_PRE slope, B22

INTRCPT2, G220 0.094463 0.019483 4.849 43715 0.000
For KFG_REP slope, B23

INTRCPT2, G230 -0.106805 0.022346 -4.780 43715 0.000
For KFG_PERS slope, B24

INTRCPT2, G240 0.030952 0.007693 4.023 43715 0.000
For KFG_POS slope, B25

INTRCPT2, G250 -0.017084 0.007022 -2.433 43715 0.015
For KFG_LEC slope, B26

INTRCPT2, G260 0.104146  0.015628 6.664 43715 0.000
For KFG_GUE slope, B27

INTRCPT2, G270 -0.055821 0.019013 -2.936 43715 0.004
For CLI_LEC slope, B28

INTRCPT2, G280 0.032661 0.015937 2.049 43715 0.040

Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.33729 0.11376 2423 5353.82225 0.000

MUJER slope, Ul 0.14225 0.02024 2424 3181.00410 0.000

KFG1 slope, U3 0.09215 0.00849 2424 2801.05716 0.000
level-1, R 0.74671 0.55757

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo
condicional a nivel 1: 16.2%
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2.f. LECTURA: MODELO PARA EL NIVEL DE ESCUELAS, EFECTOS DEL ENTORNO

The outcome variable is ZLEC

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard
Error

Fixed Effect Coefficient
For INTRCPT1, BO

INTRCPT2, GOO -0.286744

EST_UPRV, GO1 0.347786

INDI_PGT, GO2 -0.002151

TRB4_PGT, GO3 -0.003218

KFG1_M, GO4 0.166446

ASP_PGT, GO5 0.002652

REPT_PGT, GO6 0.001879
For MUJER slope, Bl

INTRCPT2, G10 -0.023038
For INDIGENA slope, B2

INTRCPT2, G20 -0.182980
For KFG1 slope, B3

INTRCPT2, G30 0.005407
For HACINAMI slope, B4

INTRCPT2, G40 -0.029698
For TRABAJA1l slope, B5

INTRCPT2, G50 -0.292053
For TRAB4 slope, B6

INTRCPT2, G60 -0.109841
For PREESC slope, B7

INTRCPT2, G70 0.128400
For REPITIO slope, B8

INTRCPT2, G80 -0.272488
For ABANDONO slope, B9

INTRCPT2, G90 -0.136810
For INGTARD slope, B10

INTRCPT2, G100 -0.042605
For FALTAS slope, Bl1l

INTRCPT2, G110 -0.088457
For APP_1 slope, B12

INTRCPT2, G120 0.044842
For CONT_1 slope, B13

INTRCPT2, G130 -0.115816
For ASPUNIV slope, B14

INTRCPT2, G140 0.188376
For OBSTAC slope, B15

INTRCPT2, G150 0.075176
For NOESTMAT slope, B16

INTRCPT2, G160 0.072428
For GUSESP slope, B17

INTRCPT2, G170 -0.168874
For LECPLUS slope, B18

INTRCPT2, G180 0.159384

.065857
-056050
.001013
.000940
.036224
-000955
-000999

[eNeoNoNoNoNoNa]

o

.015672
0.028744
0.024779
0.013909
0.015473
0.018265
0.018314
0.021035
0.023047
0.015288
0.027783
0.006960
0.007115
0.013464
0.013650
0.028220
0.015242

0.014340
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0.218

-2.135

-18.875

-6.014

7.011

-12.954

-5.936

-2.787

-3.184

6.443

-16.278

13.991

5.507

2.567

-11.079

11.114

2732

43710

43710

43710

43710

43710

43710

43710

43710

43710

43710

43710

43710

43710

43710

43710

0.827

0.033

0.000

0.000

0.000

0.000

0.000

0.006

0.002

0.000

0.000

0.000

0.000

0.011

0.000

0.000




For CLIAU slope, B19

INTRCPT2, G190 0.033500 0.009161 3.657 43710 0.000
For KFG_TRAB slope, B20

INTRCPT2, G200 -0.058325 0.016661 -3.501 43710 0.001
For KFG_HOG slope, B21

INTRCPT2, G210 -0.041401 0.018368 -2.254 43710 0.024
For KFG_PRE slope, B22

INTRCPT2, G220 0.089799 0.019668 4_566 43710 0.000
For KFG_REP slope, B23

INTRCPT2, G230 -0.102717 0.022020 -4.665 43710 0.000
For KFG_PERS slope, B24

INTRCPT2, G240 0.031035 0.007519 4.128 43710 0.000
For KFG_POS slope, B25

INTRCPT2, G250 -0.016873 0.007045 -2.395 43710 0.017
For KFG_LEC slope, B26

INTRCPT2, G260 0.104133 0.015641 6.658 43710 0.000
For KFG_GUE slope, B27

INTRCPT2, G270 -0.050143 0.018718 -2.679 43710 0.008
For CLI_LEC slope, B28

INTRCPT2, G280 0.032716  0.015978 2.048 43710 0.040

Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.32169 0.10348 2418 5153.85742 0.000

MUJER slope, Ul 0.14346 0.02058 2424 3179.52502 0.000

KFG1 slope, U3 0.09238 0.00853 2424 2802.94289 0.000
level-1, R 0.74668 0.55753

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo
incondicional: 69.8%

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo
condicional a nivel 1: 23.8%
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2.9. LECTURA: MODELO PARA EL NIVEL DE ESCUELAS, EFECTOS DIRECTOS

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BO
INTRCPT2, GOO -0.412206 0.067273 -6.127 2722 0.000
EST_UPRV, GO1 0.404274  0.057904 6.982 2722 0.000
TRB4_PGT, GO2 -0.003156 0.000906 -3.483 2722 0.001
KFG1_M, GO3 0.083484 0.037894 2.203 2722 0.028
ASP_PGT, GO4 0.002179 0.000916 2.379 2722 0.018
LOC_PGT, GO5 0.000742  0.000329 2.255 2722 0.024
INFRAEST, GO6 0.021568 0.008337 2.587 2722 0.010
ANTESC, GO7 0.004775 0.002235 2.136 2722 0.033
INPRONAP, GOS8 0.000828 0.000339 2.446 2722 0.015
CLIMA3, GO09 -0.041165 0.013406 -3.071 2722 0.003
CLIAU M, GO10 0.094934 0.033712 2.816 2722 0.005
For MUJER slope, Bl
INTRCPT2, G10 -0.023714  0.015573 -1.523 2732 0.128
For INDIGENA slope, B2
INTRCPT2, G20 -0.203672 0.029356 -6.938 43706 0.000
For KFG1 slope, B3
INTRCPT2, G30 0.005845 0.024770 0.236 2732 0.814
For HACINAMI slope, B4
INTRCPT2, G40 -0.029369 0.013945 -2.106 43706 0.035
For TRABAJA1l slope, B5
INTRCPT2, G50 -0.287763 0.015398 -18.688 43706 0.000
For TRAB4 slope, B6
INTRCPT2, G60 -0.111858 0.018343 -6.098 43706 0.000
For PREESC slope, B7
INTRCPT2, G70 0.127105 0.018336 6.932 43706 0.000
For REPITIO slope, B8
INTRCPT2, G80 -0.264908 0.020893 -12.679 43706 0.000
For ABANDONO slope, B9
INTRCPT2, G90 -0.139534 0.023063 -6.050 43706 0.000
For INGTARD slope, B10
INTRCPT2, G100 -0.043848 0.015248 -2.876 43706 0.004
For FALTAS slope, Bl1l
INTRCPT2, G110 -0.090320 0.027500 -3.284 43706 0.001
For APP_1 slope, B12
INTRCPT2, G120 0.044593 0.006981 6.387 43706 0.000
For CONT_1 slope, B13
INTRCPT2, G130 -0.117469 0.007116 -16.508 43706 0.000
For ASPUNIV slope, B14
INTRCPT2, G140 0.189039 0.013464 14.040 43706 0.000
For OBSTAC slope, B15
INTRCPT2, G150 0.076306 0.013638 5.595 43706 0.000
For NOESTMAT slope, B16
INTRCPT2, G160 0.068513 0.028163 2.433 43706 0.015
For GUSESP slope, B17
INTRCPT2, G170 -0.167129 0.015315 -10.913 43706 0.000
For LECPLUS slope, B18
INTRCPT2, G180 0.161998 0.014182 11.423 43706 0.000

360



For CLIAU slope, B19

INTRCPT2, G190 0.028257 0.009199 3.072 43706 0.003
For KFG_TRAB slope, B20

INTRCPT2, G200 -0.059117 0.016628 -3.555 43706 0.001
For KFG_HOG slope, B21

INTRCPT2, G210 -0.041810 0.018336 -2.280 43706 0.023
For KFG_PRE slope, B22

INTRCPT2, G220 0.092055 0.019627 4.690 43706 0.000
For KFG_REP slope, B23

INTRCPT2, G230 -0.106091 0.022211 -4.776 43706 0.000
For KFG_PERS slope, B24

INTRCPT2, G240 0.031703 0.007559 4.194 43706 0.000
For KFG_POS slope, B25

INTRCPT2, G250 -0.015259 0.007026 -2.172 43706 0.030
For KFG_LEC slope, B26

INTRCPT2, G260 0.102737 0.015577 6.596 43706 0.000
For KFG_GUE slope, B27

INTRCPT2, G270 -0.051997 0.018850 -2.759 43706 0.006
For CLI_LEC slope, B28

INTRCPT2, G280 0.031585 0.015905 1.986 43706 0.047

Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.31101 0.09672 2414 4996.40717 0.000

MUJER slope, Ul 0.14215 0.02021 2424 3176.00922 0.000

KFG1 slope, U3 0.09237 0.00853 2424 2801.86802 0.000
level-1, R 0.74676 0.55766

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo
condicional a nivel 1: 28.8%

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo con
efectos del entorno: 5%
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2.h. LECTURA: MODELO PARA EL NIVEL DE ESCUELAS, EFECTOS DIRECTOS E INTERACCIONES
CON EL INDICE DE CAPITAL FAMILIAR AGREGADO

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BO
INTRCPT2, GOO -0.441263 0.066529 -6.633 2718 0.000
EST UPRV, GO1 0.271051 0.066851 4._055 2718 0.000
TRB4_PGT, GO2 -0.003196 0.000892 -3.582 2718 0.001
KFG1_M, GO3 0.043479 0.056051 0.776 2718 0.438
ASP_PGT, GO4 0.002255 0.000904 2.494 2718 0.013
LOC_PGT, GO5 0.000658 0.000320 2.053 2718 0.040
INFRAEST, GO6 0.020469 0.008097 2.528 2718 0.012
ANTESC, GO7 0.005874  0.002239 2.623 2718 0.009
INPRONAP, GOS8 0.000907 0.000331 2.741 2718 0.007
CLIMA3, GO09 -0.040965 0.013328 -3.074 2718 0.003
CLIAU_M, GO10 0.124067 0.034090 3.639 2718 0.001
KFG_APPE, GOl11 0.154209 0.053964 2.858 2718 0.005
KFG_CLI2, G012 0.055574  0.017645 3.150 2718 0.002
KFG_ANTE, GO13 -0.008862 0.003591 -2.468 2718 0.014
KFG_MANS, G014 0.004317 0.002433 1.774 2718 0.076
For MUJER slope, Bl
INTRCPT2, G10 -0.022664 0.015544 -1.458 2732 0.145
For INDIGENA slope, B2
INTRCPT2, G20 -0.214738 0.028105 -7.641 43702 0.000
For KFG1 slope, B3
INTRCPT2, G30 0.003347 0.024775 0.135 2732 0.893
For HACINAMI slope, B4
INTRCPT2, G40 -0.027643 0.014059 -1.966 43702 0.049
For TRABAJA1l slope, B5
INTRCPT2, G50 -0.286576  0.015431 -18.571 43702 0.000
For TRAB4 slope, B6
INTRCPT2, G60 -0.111389 0.018308 -6.084 43702 0.000
For PREESC slope, B7
INTRCPT2, G70 0.127044  0.018257 6.959 43702 0.000
For REPITIO slope, B8
INTRCPT2, G80 -0.265271 0.020968 -12.651 43702 0.000
For ABANDONO slope, B9
INTRCPT2, G90 -0.137878 0.022840 -6.037 43702 0.000
For [INGTARD slope, B10
INTRCPT2, G100 -0.043998 0.015202 -2.894 43702 0.004
For FALTAS slope, Bl1l
INTRCPT2, G110 -0.094490 0.027142 -3.481 43702 0.001
For APP_1 slope, B12
INTRCPT2, G120 0.047056  0.006855 6.864 43702 0.000
For CONT_1 slope, B13
INTRCPT2, G130 -0.116643 0.007078 -16.480 43702 0.000
For ASPUNIV slope, B14
INTRCPT2, G140 0.188561 0.013444 14.026 43702 0.000
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For OBSTAC slope, B15

INTRCPT2, G150 0.076520 0.013707 5.583 43702 0.000
For NOESTMAT slope, B16

INTRCPT2, G160 0.070394 0.028220 2.494 43702 0.013
For GUSESP slope, B17

INTRCPT2, G170 -0.166207 0.015299 -10.864 43702 0.000
For LECPLUS slope, B18

INTRCPT2, G180 0.160535 0.014168 11.330 43702 0.000
For CLIAU slope, B19

INTRCPT2, G190 0.027152  0.009245 2.937 43702 0.004
For KFG_TRAB slope, B20

INTRCPT2, G200 -0.054508 0.016972 -3.212 43702 0.002
For KFG_HOG slope, B21

INTRCPT2, G210 -0.041710 0.018351 -2.273 43702 0.023
For KFG_PRE slope, B22

INTRCPT2, G220 0.090221 0.019641 4.593 43702 0.000
For KFG_REP slope, B23

INTRCPT2, G230 -0.100054 0.022238 -4.499 43702 0.000
For KFG_PERS slope, B24

INTRCPT2, G240 0.025156 0.007613 3.304 43702 0.001
For KFG_POS slope, B25

INTRCPT2, G250 -0.015920 0.007046 -2.260 43702 0.024
For KFG_LEC slope, B26

INTRCPT2, G260 0.106953 0.015722 6.803 43702 0.000
For KFG_GUE slope, B27

INTRCPT2, G270 -0.050844 0.018848 -2.698 43702 0.007
For CLI_LEC slope, B28

INTRCPT2, G280 0.032033 0.015914 2.013 43702 0.044

Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.30254 0.09153 2410 4933.64138 0.000

MUJER slope, Ul 0.14260 0.02033 2424 3175.94927 0.000

KFG1 slope, U3 0.09216 0.00849 2424 2807.16710 0.000
level-1, R 0.74672 0.55760

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo
condicional a nivel 1: 32.6%
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2.i. LECTURA: MODELO PARA EL NIVEL DE ESCUELAS, EFECTOS DIRECTOS E INTERACCIONES
COMPLETAS

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BO
INTRCPT2, GOO -0.482351 0.063964 -7.541 2712 0.000
EST_UPRV, GO1 0.201994 0.066417 3.041 2712 0.003
TRB4_PGT, GO2 -0.003269 0.000868 -3.764 2712 0.000
KFG1_M, GO3 0.111442 0.043772 2.546 2712 0.011
ASP_PGT, GO4 0.002301 0.000856 2.687 2712 0.008
LOC_PGT, GO5 0.000839 0.000309 2.717 2712 0.007
INFRAEST, GO6 0.021066 0.007741 2.721 2712 0.007
ANTESC, GO7 0.004334 0.001948 2.225 2712 0.026
INPRONAP, GO8 0.000909 0.000322 2.821 2712 0.005
CLIMA3, G09 -0.040904 0.012789 -3.198 2712 0.002
CLIAU_M, GO10 0.120477 0.032614 3.694 2712 0.000
KFG_APPE, GOl11 0.128818 0.055241 2.332 2712 0.020
KFG_CLI2, G012 0.057817 0.017728 3.261 2712 0.002
CL11_D, GO13 0.058617 0.023079 2.540 2712 0.011
CLI1_F, GO14 0.067959  0.022238 3.056 2712 0.003
GPED_MD, G015 -0.082155 0.039878 -2.060 2712 0.039
DANS_MD, GO16 0.006880 0.003190 2.157 2712 0.031
DANS D, G017 0.003510 0.001469 2.389 2712 0.017
CLI1_ANT, GO18 -0.004999 0.001474 -3.391 2712 0.001
CLI4_ACT, G019 0.011037 0.004439 2.486 2712 0.013
CLI12_CLI1, G020 -0.050168 0.023120 -2.170 2712 0.030
For MUJER slope, Bl
INTRCPT2, G10 -0.021801 0.015419 -1.414 2732 0.158
For INDIGENA slope, B2
INTRCPT2, G20 -0.215227 0.027997 -7.688 43696 0.000
For KFG1 slope, B3
INTRCPT2, G30 0.003485 0.024405 0.143 2732 0.887
For HACINAMI slope, B4
INTRCPT2, G40 -0.027223 0.013964 -1.950 43696 0.051
For TRABAJA1l slope, B5
INTRCPT2, G50 -0.286662 0.015352 -18.673 43696 0.000
For TRAB4 slope, B6
INTRCPT2, G60 -0.111500 0.018296 -6.094 43696 0.000
For PREESC slope, B7
INTRCPT2, G70 0.127436  0.018251 6.982 43696 0.000
For REPITIO slope, B8
INTRCPT2, G80 -0.264049 0.020927 -12.618 43696 0.000
For ABANDONO slope, B9
INTRCPT2, G90 -0.137060 0.022780 -6.017 43696 0.000
For INGTARD slope, B10
INTRCPT2, G100 -0.044542 0.015140 -2.942 43696 0.004
For FALTAS slope, Bl1l
INTRCPT2, G110 -0.094251 0.027306 -3.452 43696 0.001
For APP_1 slope, B12
INTRCPT2, G120 0.046420 0.006823 6.803 43696 0.000
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For CONT_1 slope, B13

INTRCPT2, G130 -0.117077 0.007094 -16.505 43696 0.000
For ASPUNIV slope, B14

INTRCPT2, G140 0.188919 0.013461 14.035 43696 0.000
For OBSTAC slope, B15

INTRCPT2, G150 0.076626 0.013698 5.594 43696 0.000
For NOESTMAT slope, B16

INTRCPT2, G160 0.070131 0.028235 2.484 43696 0.013
For GUSESP slope, B17

INTRCPT2, G170 -0.165986 0.015224  -10.903 43696 0.000
For LECPLUS slope, B18

INTRCPT2, G180 0.160842  0.014067 11.434 43696 0.000
For CLIAU slope, B19

INTRCPT2, G190 0.027459  0.009248 2.969 43696 0.003
For KFG_TRAB slope, B20

INTRCPT2, G200 -0.053316 0.016867 -3.161 43696 0.002
For KFG_HOG slope, B21

INTRCPT2, G210 -0.041661 0.018231 -2.285 43696 0.022
For KFG_PRE slope, B22

INTRCPT2, G220 0.089565 0.019343 4.630 43696 0.000
For KFG_REP slope, B23

INTRCPT2, G230 -0.098968 0.022162 -4._.466 43696 0.000
For KFG_PERS slope, B24

INTRCPT2, G240 0.025277 0.007564 3.342 43696 0.001
For KFG_POS slope, B25

INTRCPT2, G250 -0.015880 0.006995 -2.270 43696 0.023
For KFG_LEC slope, B26

INTRCPT2, G260 0.107080 0.015680 6.829 43696 0.000
For KFG_GUE slope, B27

INTRCPT2, G270 -0.050479 0.018654 -2.706 43696 0.007
For CLI_LEC slope, B28

INTRCPT2, G280 0.031991 0.015908 2.011 43696 0.044

Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.29866 0.08920 2404 4899 .09302 0.000

MUJER slope, Ul 0.14254 0.02032 2424 3177.97407 0.000

KFG1 slope, U3 0.09095 0.00827 2424 2808.80876 0.000
level-1, R 0.74651 0.55728

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo
condicional a nivel 1: 34.4%

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo con
efectos directos del entorno: 10.6%

Reduccién total de la varianza de nivel 2 (o) con variables de nivel 1y 2: 74%
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2.j. LECTURA: MODELO COMPLETO

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BO
INTRCPT2, GOO -0.438890 0.063503 -6.911 2712 0.000
TRB4_PGT, GO1 -0.004538 0.000976 -4.649 2712 0.000
KFG1_M, GO2 0.120567 0.043152 2.794 2712 0.006
ASP_PGT, GO3 0.002191 0.000861 2.546 2712 0.011
LOC_PGT, GO4 0.000850 0.000305 2.788 2712 0.006
INFRAEST, GO5 0.020406 0.007730 2.640 2712 0.009
ANTESC, GO6 0.004023 0.001937 2.077 2712 0.038
INPRONAP, GO7 0.000789 0.000320 2.466 2712 0.014
CLIMA3, GO8 -0.037774 0.012611 -2.995 2712 0.003
CLIAU_M, GO9 0.116094 0.032171 3.609 2712 0.001
KFG_APPE, GO10 0.137320 0.054344 2.527 2712 0.012
KFG_CLI2, GOl1l1 0.058571 0.016876 3.471 2712 0.001
CLI11 D, GO12 0.067769  0.024020 2.821 2712 0.005
CLI1_F, GO13 0.060937 0.022203 2.745 2712 0.007
GPED_MD, G014 -0.075208 0.039603 -1.899 2712 0.057
DANS_MD, GO15 0.007648 0.003206 2.386 2712 0.017
DANS_D, G016 0.003746  0.001453 2.579 2712 0.010
CLI1 _ANT, GO17 -0.005248 0.001459 -3.596 2712 0.001
CL14_ACT, GO18 0.010664 0.004435 2.405 2712 0.016
CL12_GPE, G019 0.019637 0.011111 1.767 2712 0.077
CLI12_CLI1, G020 -0.051290 0.023021 -2.228 2712 0.026
For MUJER slope, Bl
INTRCPT2, G10 -0.214900 0.069802 -3.079 2728 0.003
EST UPRV, G11 0.198316 0.046708 4.246 2728 0.000
TRAB1_PG, G12 0.001105 0.000607 1.820 2728 0.068
RIESGO, G13 0.053656 0.032748 1.638 2728 0.101
STAT_DOC, G14 0.013936 0.007193 1.937 2728 0.052
For INDIGENA slope, B2
INTRCPT2, G20 -0.204504 0.028706 -7.124 43689 0.000
For KFG1 slope, B3
INTRCPT2, G30 0.023430 0.026357 0.889 2729 0.374
EST_INDI, G31 0.094546  0.033867 2.792 2729 0.006
TRB4 _PGT, G32 -0.001744  0.000669 -2.606 2729 0.010
CLIMA1, G33 0.017865 0.009122 1.959 2729 0.050
For HACINAMI slope, B4
INTRCPT2, G40 -0.026630 0.013972 -1.906 43689 0.056
For TRABAJA1l slope, B5
INTRCPT2, G50 -0.291622 0.015657 -18.626 43689 0.000
For TRAB4 slope, B6
INTRCPT2, G60 -0.112071 0.018512 -6.054 43689 0.000
For PREESC slope, B7
INTRCPT2, G70 0.128528 0.018273 7.034 43689 0.000
For REPITIO slope, B8
INTRCPT2, G80 -0.265927 0.020746 -12.818 43689 0.000
For ABANDONO slope, B9
INTRCPT2, G90 -0.138549 0.022892 -6.052 43689 0.000
For INGTARD slope, B10
INTRCPT2, G100 -0.043702 0.015241 -2.867 43689 0.005
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For FALTAS slope, Bl1

INTRCPT2, G110 -0.096097 0.027304 -3.520 43689 0.001
For APP_1 slope, B12

INTRCPT2, G120 0.047059 0.006814 6.906 43689 0.000
For CONT_1 slope, B13

INTRCPT2, G130 -0.115385 0.007036 -16.399 43689 0.000
For ASPUNIV slope, B14

INTRCPT2, G140 0.189063 0.013384 14.126 43689 0.000
For OBSTAC slope, B15

INTRCPT2, G150 0.077300 0.013606 5.681 43689 0.000
For NOESTMAT slope, B16

INTRCPT2, G160 0.072160 0.028185 2.560 43689 0.011
For GUSESP slope, B17

INTRCPT2, G170 -0.164925 0.015180 -10.865 43689 0.000
For LECPLUS slope, B18

INTRCPT2, G180 0.160693 0.014087 11.407 43689 0.000
For CLIAU slope, B19

INTRCPT2, G190 0.026975 0.009250 2.916 43689 0.004
For KFG_TRAB slope, B20

INTRCPT2, G200 -0.044410 0.017793 -2.496 43689 0.013
For KFG_HOG slope, B21

INTRCPT2, G210 -0.041217 0.017962 -2.295 43689 0.022
For KFG_PRE slope, B22

INTRCPT2, G220 0.086847 0.019493 4._455 43689 0.000
For KFG_REP slope, B23

INTRCPT2, G230 -0.099273 0.021977 -4.517 43689 0.000
For KFG_PERS slope, B24

INTRCPT2, G240 0.023855 0.007441 3.206 43689 0.002
For KFG_POS slope, B25

INTRCPT2, G250 -0.016129 0.006933 -2.326 43689 0.020
For KFG_LEC slope, B26

INTRCPT2, G260 0.104910 0.015504 6.767 43689 0.000
For KFG_GUE slope, B27

INTRCPT2, G270 -0.049990 0.018441 -2.711 43689 0.007
For CLI_LEC slope, B28

INTRCPT2, G280 0.032190 0.015979 2.015 43689 0.044

Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.29861 0.08917 2404 4943.51915 0.000

MUJER slope, Ul 0.13617 0.01854 2420 3122.03401 0.000

KFG1 slope, U3 0.08901 0.00792 2421 2790.46838 0.000
level-1, R 0.74626 0.55691

Tau (as correlations)
INTRCPT1,B0 1.000 -0.493 -0.309
MUJER,B1 -0.493 1.000 0.157
KFG1,B3 -0.309 0.157 1.000

Reduccién proporcional de la varianza del efecto de MUJER ($31): 8.8%
Reduccién proporcional de la varianza del efecto de CAPITAL FAMILIAR (B33): 4.2%
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3.a. MATEMATICAS: MODELO INCONDICIONAL

The value of the likelihood function at iteration 8 = -2.856778E+005
The outcome variable is MAT

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, PO
For INTRCPT2, BOO
INTRCPT3, GOOO 407 .505413 4.351961 93.637 31 0.000

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component
INTRCPT1, RO 37.86184 1433.51882 2720 23584.69813 0.000
level-1, E 61.38130 3767.66412

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component
INTRCPT1/INTRCPT2, UOO 16.53751 273.48919 31 363.80687 0.000

Deviance 571355.681366
Number of estimated parameters = 4

ICC =0.253
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3.b. MATEMATICAS: MODELO INCONDICIONAL (+ NIVEL SOCIOCULTURAL DE LA ESCUELA)

The value of the likelihood function at iteration 11 = -2.851754E+005
The outcome variable is MAT

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, PO
For INTRCPT2, BOO
INTRCPT3, GOOO 404.139422 1.926863 209.740 31 0.000
For KFG1_M, BO1
INTRCPT3, GO10 35.498606 1.648116 21.539 2750 0.000

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component
INTRCPT1, RO 28.90328 835.39984 2719  14594.71738 0.000
level-1, E 61.52944 3785.87181

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component
INTRCPT1/INTRCPT2, UOO 7.69140 59.15760 31 159.66314 0.000

Deviance 570350.708195
Number of estimated parameters = 5

ICC=0.178
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3.c. MATEMATICAS: MODELO INCONDICIONAL (+ TODAS LAS VARIABLES DEL ENTORNO)

The outcome variable is MAT

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, PO

For INTRCPT2, BOO

INTRCPT3, GOOO 380.511477 6.874490 55.351 31 0.000
For TRAB1 PG, BO1

INTRCPT3, GO10 -0.271129 0.031216 -8.685 2745 0.000
For KFG1_M, BO2

INTRCPT3, G020 19.013473 2.587952 7.347 2745 0.000
For ASP_PGT, BO3

INTRCPT3, G030 0.415023 0.065389 6.347 2745 0.000
For HOGC_PGT, BO4

INTRCPT3, G040 0.274534 0.064098 4.283 2745 0.000
For APPERS M, BO0O5

INTRCPT3, G050 5.834956 1.975473 2.954 2745 0.004
For CPOS_M, BO6

INTRCPT3, G060 -12.973695 3.076324 -4.217 2745 0.000

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component
INTRCPT1, RO 25.32466 641.33844 2714 12507 .45006 0.000
level-1, E 61.55343 3788.82493

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component
INTRCPT1/INTRCPT2, UOO 7.24172 52.44245 31 177.30837 0.000

Deviance 569839.607195
Number of estimated parameters 10

ICC =0.143
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3.d. MATEMATICAS: MODELO FINAL PARA EL NIVEL INDIVIDUAL, CON TRES EFECTOS
ALEATORIOS

The outcome variable is ZMAT

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.

Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BO

INTRCPT2, GOO -0.015894  0.030487 -0.521 2729 0.602
For MUJER slope, Bl

INTRCPT2, G10 -0.175967 0.019304 -9.116 2729 0.000
For INDIGENA slope, B2

INTRCPT2, G20 -0.296543 0.033894 -8.749 42276 0.000
For BECARIO slope, B3

INTRCPT2, G30 -0.052110 0.019637 -2.654 42276 0.008
For KFG1 slope, B4

INTRCPT2, G40 0.040575 0.027839 1.458 2729 0.145
For TRABAJA1l slope, B5

INTRCPT2, G50 -0.305356 0.015852 -19.263 2729 0.000
For TRAB4 slope, B6

INTRCPT2, G60 -0.075449 0.017876 -4.221 42276 0.000
For PREESC slope, B7

INTRCPT2, G70 0.109104 0.018979 5.749 42276 0.000
For REPITIO slope, B8

INTRCPT2, G80 -0.286522 0.017993 -15.924 42276 0.000
For ABANDONO slope, B9

INTRCPT2, G90 -0.110169 0.026612 -4.140 42276 0.000
For INGTARD slope, B10

INTRCPT2, G100 -0.065702 0.016490 -3.984 42276 0.000
For FALTAS slope, Bl1l

INTRCPT2, G110 -0.080185 0.031616 -2.536 42276 0.012
For CAMBIOE slope, B12

INTRCPT2, G120 -0.030035 0.015241 -1.971 42276 0.048
For APP_1 slope, B13

INTRCPT2, G130 0.023516 0.007074 3.324 42276 0.001
For CONT_1 slope, B1l4

INTRCPT2, G140 -0.120749 0.008075 -14.954 42276 0.000
For ASPUNIV slope, B15

INTRCPT2, G150 0.201278 0.014337 14.039 42276 0.000
For OBSTAC slope, B16

INTRCPT2, G160 0.096703 0.012612 7.668 42276 0.000
For NOESTMAT slope, B17

INTRCPT2, G170 0.081048 0.033502 2.419 42276 0.016
For  GUSMAT slope, B18

INTRCPT2, G180 0.238072 0.018418 12.926 42276 0.000
For GUSESP slope, B19

INTRCPT2, G190 -0.191071 0.016645 -11.480 42276 0.000
For LECPLUS slope, B20

INTRCPT2, G200 0.042343 0.014116 3.000 42276 0.003
For CLIAU slope, B21

INTRCPT2, G210 0.018856 0.009145 2.062 42276 0.039
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For KFG_TRAB slope, B22

INTRCPT2, G220 -0.058253 0.016306 -3.572 42276 0.001
For KFG_HOG slope, B23

INTRCPT2, G230 -0.042047 0.018847 -2.231 42276 0.026
For KFG_PRE slope, B24

INTRCPT2, G240 0.104629 0.021592 4.846 42276 0.000
For KFG_REP slope, B25

INTRCPT2, G250 -0.074334 0.018431 -4.033 42276 0.000
For KFG_POS slope, B26

INTRCPT2, G260 -0.031045 0.008124 -3.821 42276 0.000
For KFG_LEC slope, B27

INTRCPT2, G270 0.077422  0.015377 5.035 42276 0.000
For KFG_GUM slope, B28

INTRCPT2, G280 0.074816 0.017249 4.338 42276 0.000
For KFG_GUE slope, B29

INTRCPT2, G290 -0.059404 0.019584 -3.033 42276 0.003
For KFG_CLIA slope, B30

INTRCPT2, G300 -0.023171 0.006912 -3.352 42276 0.001
For MUJ _DOM slope, B31

INTRCPT2, G310 0.020920 0.007539 2.775 42276 0.006
For CLI_LEC slope, B32

INTRCPT2, G320 0.039338 0.015890 2.476 42276 0.014
For CLI_POS slope, B33

INTRCPT2, G330 0.017297 0.007273 2.378 42276 0.018

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.37694 0.14208 1964 3865.55969 0.000

MUJER slope, Ul 0.12657 0.01602 1964 2301.06153 0.000

KFG1 slope, U4 0.10091 0.01018 1964 2505.95214 0.000

TRABAJAL1 slope, U5 0.11436 0.01308 1964 2148.06396 0.002
level-1, R 0.76886 0.59115

Tau (as correlations)
INTRCPT1,B0 1.000 -0.358 -0.228 0.011
MUJER,B1 -0.358 1.000 0.382 -0.472
KFG1,B4 -0.228 0.382 1.000 -0.409
TRABAJA1,B5 0.011 -0.472 -0.409 1.000

Random level-1 coefficient Reliability estimate

INTRCPT1, BO 0.477
MUJER, Bl 0.126
KFG1, B4 0.163
TRABAJA1l, B5 0.089

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 1 respecto del modelo
incondicional: 16.9%
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3.e. MATEMATICAS: MODELO PARA EL NIVEL DE ESCUELAS, EFECTO DEL CAPITAL FAMILIAR
GLOBAL AGREGADO

The outcome variable is ZMAT

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BO
INTRCPT2, GOO -0.091253 0.032969 -2.768 2730 0.006
KFG1_M, GO1 0.247615 0.023815 10.397 2730 0.000
For MUJER slope, Bl
INTRCPT2, G10 -0.189479 0.019011 -9.967 2731 0.000
For INDIGENA slope, B2
INTRCPT2, G20 -0.277123 0.032416 -8.549 42796 0.000
For KFG1 slope, B3
INTRCPT2, G30 0.001950 0.027279 0.071 2731 0.943
For TRABAJA1l slope, B4
INTRCPT2, G40 -0.282475 0.015566 -18.147 42796 0.000
For TRAB4 slope, B5
INTRCPT2, G50 -0.071945 0.017866 -4.027 42796 0.000
For PREESC slope, B6
INTRCPT2, G60 0.102623 0.019093 5.375 42796 0.000
For REPITIO slope, B7
INTRCPT2, G70 -0.281099 0.017564 -16.004 42796 0.000
For ABANDONO slope, B8
INTRCPT2, G80 -0.102233 0.025716 -3.975 42796 0.000
For [INGTARD slope, B9
INTRCPT2, G90 -0.072342 0.016489 -4.387 42796 0.000
For FALTAS slope, B10
INTRCPT2, G100 -0.077683 0.030596 -2.539 42796 0.011
For CAMBIOE slope, Bll
INTRCPT2, G110 -0.041359 0.015227 -2.716 42796 0.007
For APP_1 slope, B12
INTRCPT2, G120 0.018842 0.006955 2.709 42796 0.007
For CONT_1 slope, B13
INTRCPT2, G130 -0.122017 0.008021 -15.211 42796 0.000
For ASPUNIV slope, B14
INTRCPT2, G140 0.190252 0.014156 13.439 42796 0.000
For OBSTAC slope, B15
INTRCPT2, G150 0.091538 0.012334 7.422 42796 0.000
For NOESTMAT slope, B16
INTRCPT2, G160 0.080410 0.032971 2.439 42796 0.015
For  GUSMAT slope, B17
INTRCPT2, G170 0.244824 0.018084 13.538 42796 0.000
For GUSESP slope, B18
INTRCPT2, G180 -0.180344 0.016860 -10.696 42796 0.000
For LECPLUS slope, B19
INTRCPT2, G190 0.058232 0.014386 4.048 42796 0.000
For CLIAU slope, B20
INTRCPT2, G200 0.020341 0.008943 2.275 42796 0.023
For KFG_TRAB slope, B21
INTRCPT2, G210 -0.057984  0.015875 -3.652 42796 0.000
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For KFG_HOG slope, B22

INTRCPT2, G220 -0.045751 0.018558 -2.465 42796 0.014
For KFG_PRE slope, B23

INTRCPT2, G230 0.107420 0.021272 5.050 42796 0.000
For KFG_REP slope, B24

INTRCPT2, G240 -0.066876 0.017738 -3.770 42796 0.000
For KFG_POS slope, B25

INTRCPT2, G250 -0.029585 0.008091 -3.656 42796 0.000
For KFG_LEC slope, B26

INTRCPT2, G260 0.075481 0.015629 4.829 42796 0.000
For KFG_GUM slope, B27

INTRCPT2, G270 0.070136 0.016689 4.203 42796 0.000
For KFG_GUE slope, B28

INTRCPT2, G280 -0.055677 0.019795 -2.813 42796 0.005
For KFG_CLIA slope, B29

INTRCPT2, G290 -0.022395 0.006892 -3.249 42796 0.002
For MUJ_DOM slope, B30

INTRCPT2, G300 0.025456 0.007470 3.408 42796 0.001
For CLI_LEC slope, B31

INTRCPT2, G310 0.034011 0.016331 2.083 42796 0.037
For CLI_POS slope, B32

INTRCPT2, G320 0.016535 0.007233 2.286 42796 0.022

Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.37122 0.13781 2418 5998.11971 0.000

MUJER slope, Ul 0.13860 0.01921 2419 3030.26087 0.000

KFG1 slope, U3 0.10406 0.01083 2419 3126.60523 0.000
level-1, R 0.77099 0.59443

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo
incondicional: 55.8%

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (o) respecto del modelo
condicional a nivel 1: 7.8%
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2.f. MATEMATICAS: MODELO PARA EL NIVEL DE ESCUELAS, EFECTOS DEL ENTORNO

The outcome variable is ZMAT

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BO
INTRCPT2, GOO -0.209236  0.093272 -2.243 2725 0.025
EST_UPRV, GO1 0.195536 0.062631 3.122 2725 0.002
INDI_PGT, GO2 -0.003266 0.001048 -3.117 2725 0.002
TRB4_PGT, GO03 -0.003110 0.000987 -3.149 2725 0.002
KFG1_M, GO4 0.121695 0.032795 3.711 2725 0.000
ASP_PGT, GO5 0.001524  0.000836 1.822 2725 0.068
HOGC_PGT, GO6 0.001542  0.000930 1.658 2725 0.097
For MUJER slope, Bl
INTRCPT2, G10 -0.187679 0.019082 -9.835 2731 0.000
For INDIGENA slope, B2
INTRCPT2, G20 -0.211789 0.031285 -6.770 42791 0.000
For KFG1 slope, B3
INTRCPT2, G30 0.004039 0.026954 0.150 2731 0.881
For TRABAJA1l slope, B4
INTRCPT2, G40 -0.280087 0.015539 -18.025 42791 0.000
For TRAB4 slope, B5
INTRCPT2, G50 -0.052354 0.018133 -2.887 42791 0.004
For PREESC slope, B6
INTRCPT2, G60 0.103230 0.019024 5.426 42791 0.000
For REPITIO slope, B7
INTRCPT2, G70 -0.283116 0.017518 -16.162 42791 0.000
For ABANDONO slope, B8
INTRCPT2, G80 -0.098464  0.025373 -3.881 42791 0.000
For INGTARD slope, B9
INTRCPT2, G90 -0.069244  0.016353 -4.234 42791 0.000
For FALTAS slope, B10
INTRCPT2, G100 -0.076508 0.029533 -2.591 42791 0.010
For CAMBIOE slope, Bl1
INTRCPT2, G110 -0.037272 0.015234 -2.447 42791 0.015
For APP_1 slope, B12
INTRCPT2, G120 0.017761 0.006968 2.549 42791 0.011
For CONT_1 slope, B13
INTRCPT2, G130 -0.121323 0.007984 -15.196 42791 0.000
For ASPUNIV slope, B14
INTRCPT2, G140 0.182618 0.014122 12.931 42791 0.000
For OBSTAC slope, B15
INTRCPT2, G150 0.089957 0.012266 7.334 42791 0.000
For NOESTMAT slope, B16
INTRCPT2, G160 0.084506 0.032727 2.582 42791 0.010
For GUSMAT slope, B17
INTRCPT2, G170 0.246597 0.017933 13.751 42791 0.000
For GUSESP slope, B18
INTRCPT2, G180 -0.179473 0.016836 -10.660 42791 0.000
For LECPLUS slope, B19
INTRCPT2, G190 0.061009 0.014325 4.259 42791 0.000
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For CLIAU slope, B20

INTRCPT2, G200 0.019409 0.008934 2.172 42791 0.030
For KFG_TRAB slope, B21

INTRCPT2, G210 -0.059521 0.015610 -3.813 42791 0.000
For KFG_HOG slope, B22

INTRCPT2, G220 -0.041751 0.018318 -2.279 42791 0.023
For KFG_PRE slope, B23

INTRCPT2, G230 0.103764 0.021232 4.887 42791 0.000
For KFG_REP slope, B24

INTRCPT2, G240 -0.067369 0.017069 -3.947 42791 0.000
For KFG_POS slope, B25

INTRCPT2, G250 -0.030172 0.008074 -3.737 42791 0.000
For KFG_LEC slope, B26

INTRCPT2, G260 0.074293 0.015543 4.780 42791 0.000
For KFG_GUM slope, B27

INTRCPT2, G270 0.068722 0.016545 4.154 42791 0.000
For KFG_GUE slope, B28

INTRCPT2, G280 -0.051819 0.019943 -2.598 42791 0.010
For KFG_CLIA slope, B29

INTRCPT2, G290 -0.021032 0.006766 -3.109 42791 0.002
For MUJ_DOM slope, B30

INTRCPT2, G300 0.025519 0.007474 3.415 42791 0.001
For CLI_LEC slope, B31

INTRCPT2, G310 0.034122 0.016270 2.097 42791 0.036
For CLI_POS slope, B32

INTRCPT2, G320 0.015512 0.007246 2.141 42791 0.032

Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.35917 0.12900 2413 5815.74524 0.000

MUJER slope, Ul 0.13887 0.01929 2419 3028.61317 0.000

KFG1 slope, U3 0.10362 0.01074 2419 3131.71788 0.000
level-1, R 0.77057 0.59378

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo
incondicional: 58.6%

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo
condicional a nivel 1: 13.7%
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2.9. MATEMATICAS: MODELO PARA EL NIVEL DE ESCUELAS, EFECTOS DIRECTOS

Final

(with robust standard errors)

estimation of fixed effects

Standard
Error

For INTRCPT1, BO

INTRCPT2,
EST_UPRV,
INDI_PGT,
TRB4_PGT,
KFG1 M,
ASP_PGT,
HOGC_PGT,
INFRAEST,
M_ANSED,
ACPRONAP,
CLIAU M,

For MUJER
INTRCPT2,
For INDIGENA
INTRCPT2,
For KFG1
INTRCPT2,
For TRABAJA1
INTRCPT2,
For TRAB4
INTRCPT2,
For PREESC
INTRCPT2,
For REPITIO
INTRCPT2,
For ABANDONO
INTRCPT2,
For [INGTARD
INTRCPT2,
For FALTAS
INTRCPT2,
For CAMBIOE
INTRCPT2,
For APP_1
INTRCPT2,
For CONT_1
INTRCPT2,
For ASPUNIV
INTRCPT2,
For OBSTAC
INTRCPT2,
For NOESTMAT
INTRCPT2,
For GUSMAT
INTRCPT2,
For GUSESP
INTRCPT2,

GO0
GO1
G02
GO03
G04
GO5
G06
GO7
G08
G09
G010
slope,
G10
slope,
G20
slope,
G30
slope,
G40
slope,
G50
slope,
G60
slope,
G70
slope,
G80
slope,
G90
slope,
G100
slope,
G110
slope,
G120
slope,
G130
slope,
G140
slope,
G150
slope,
G160
slope,
G170
slope,
G180

Bl

B2

B3

B4

B5

B6

B7

B8

B9

B10

Bl1l

B12

B13

B14

B15

B16

B17

B18

0]

-0.

-0.

.403278
.244063
-002664
-002968
-081308
.001343
.001808
-019140
.004728
-000995

.065111

187405

.211359

.003711

.278291

.053018

-103527

.283286

.099997

069448

.077044

-.036753

.017904

.122161

.182396

-089450

.083061

.247066

.179313

.100853
.063295
.001054
.000992
.033330
.000822
.000900
.008234
.001712
.000417
0.032365

ecNoNololeoloNoNeoNaoNa)

0.019091
0.031250
0.026907
0.015532
0.018128
0.018943
0.017476
0.025313
0.016324
0.029471
0.015203
0.006971
0.007969
0.014125
0.012227
0.032697
0.017926

0.016831
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For LECPLUS slope, B19

INTRCPT2, G190 0.062719 0.014323 4.379 42787 0.000
For CLIAU slope, B20

INTRCPT2, G200 0.015984  0.008958 1.784 42787 0.074
For KFG_TRAB slope, B21

INTRCPT2, G210 -0.060156 0.015542 -3.871 42787 0.000
For KFG_HOG slope, B22

INTRCPT2, G220 -0.041687 0.018343 -2.273 42787 0.023
For KFG_PRE slope, B23

INTRCPT2, G230 0.104122 0.021146 4.924 42787 0.000
For KFG_REP slope, B24

INTRCPT2, G240 -0.066965 0.017008 -3.937 42787 0.000
For KFG_POS slope, B25

INTRCPT2, G250 -0.029180 0.008042 -3.629 42787 0.001
For KFG_LEC slope, B26

INTRCPT2, G260 0.073288 0.015466 4.739 42787 0.000
For KFG_GUM slope, B27

INTRCPT2, G270 0.069263 0.016575 4.179 42787 0.000
For KFG_GUE slope, B28

INTRCPT2, G280 -0.051091 0.019940 -2.562 42787 0.011
For KFG_CLIA slope, B29

INTRCPT2, G290 -0.019906 0.006687 -2.977 42787 0.003
For MUJ_DOM slope, B30

INTRCPT2, G300 0.025281 0.007435 3.400 42787 0.001
For CLI_LEC slope, B31

INTRCPT2, G310 0.032516 0.016315 1.993 42787 0.046
For CLI_POS slope, B32

INTRCPT2, G320 0.015734 0.007227 2.177 42787 0.029

Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.35002 0.12251 2409 5682.27166 0.000

MUJER slope, Ul 0.13903 0.01933 2419 3028.86970 0.000

KFG1 slope, U3 0.10607 0.01125 2419 3132.27163 0.000
level-1, R 0.77049 0.59366

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (o) respecto del modelo
condicional a nivel 1: 18.1%

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo con
efectos del entorno: 4.4%
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2.h. MATEMATICAS: MODELO PARA EL NIVEL DE ESCUELAS, EFECTOS DIRECTOS E
INTERACCIONES CON EL iNDICE DE CAPITAL FAMILIAR AGREGADO

The outcome variable is ZMAT

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BO
INTRCPT2, GOO -0.445449 0.101698 -4.380 2717 0.000
EST_UPRV, GO1 0.165437 0.067504 2.451 2717 0.015
INDI_PGT, GO2 -0.002659 0.001035 -2.570 2717 0.011
TRB4_PGT, GO3 -0.002860 0.000962 -2.973 2717 0.003
KFG1_M, GO4 0.021040 0.073278 0.287 2717 0.774
ASP_PGT, GO5 0.002134 0.000805 2.650 2717 0.008
HOGC_PGT, GO6 0.001707 0.000896 1.904 2717 0.057
INFRAEST, GO7 0.020336  0.007959 2.555 2717 0.011
M_ANSED, GO8 0.004587 0.001666 2.753 2717 0.006
ACPRONAP, GO09 0.001078 0.000410 2.627 2717 0.009
CLIAU_M, GO10 0.073212 0.031528 2.322 2717 0.020
KFG_ASP, G011 0.002143 0.000942 2.274 2717 0.023
KFG_APPO, G012 0.090623 0.045268 2.002 2717 0.045
KFG_CLI2, GO13 0.035574  0.020407 1.743 2717 0.081
KFG_DANS, G014 -0.003769 0.001812 -2.080 2717 0.037
For MUJER slope, Bl
INTRCPT2, G10 -0.186840 0.019075 -9.795 2731 0.000
For INDIGENA slope, B2
INTRCPT2, G20 -0.211777 0.031263 -6.774 42783 0.000
For KFG1 slope, B3
INTRCPT2, G30 0.004677 0.026752 0.175 2731 0.862
For TRABAJA1l slope, B4
INTRCPT2, G40 -0.279213 0.015516 -17.995 42783 0.000
For TRAB4 slope, B5
INTRCPT2, G50 -0.052818 0.018112 -2.916 42783 0.004
For PREESC slope, B6
INTRCPT2, G60 0.104577 0.018879 5.539 42783 0.000
For REPITIO slope, B7
INTRCPT2, G70 -0.283562 0.017536 -16.170 42783 0.000
For ABANDONO slope, B8
INTRCPT2, G80 -0.099231 0.024987 -3.971 42783 0.000
For INGTARD slope, B9
INTRCPT2, G90 -0.068526 0.016285 -4.208 42783 0.000
For FALTAS slope, B10
INTRCPT2, G100 -0.076052 0.029355 -2.591 42783 0.010
For CAMBIOE slope, Bl1
INTRCPT2, G110 -0.036109 0.015125 -2.387 42783 0.017
For APP_1 slope, B12
INTRCPT2, G120 0.018404 0.006919 2.660 42783 0.008
For CONT_1 slope, B13
INTRCPT2, G130 -0.120728 0.007920 -15.244 42783 0.000
For ASPUNIV slope, B14
INTRCPT2, G140 0.181997 0.014120 12.889 42783 0.000
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For OBSTAC slope, B15

INTRCPT2, G150 0.089152 0.012248 7.279 42783 0.000
For NOESTMAT slope, B16

INTRCPT2, G160 0.083183 0.032556 2.555 42783 0.011
For  GUSMAT slope, B17

INTRCPT2, G170 0.245821 0.017775 13.830 42783 0.000
For  GUSESP slope, B18

INTRCPT2, G180 -0.179541 0.016745 -10.722 42783 0.000
For LECPLUS slope, B19

INTRCPT2, G190 0.061193 0.014309 4.277 42783 0.000
For CLIAU slope, B20

INTRCPT2, G200 0.015887 0.008947 1.776 42783 0.075
For KFG_TRAB slope, B21

INTRCPT2, G210 -0.057765 0.015612 -3.700 42783 0.000
For KFG_HOG slope, B22

INTRCPT2, G220 -0.042538 0.018346 -2.319 42783 0.020
For KFG_PRE slope, B23

INTRCPT2, G230 0.101926 0.021108 4.829 42783 0.000
For KFG_REP slope, B24

INTRCPT2, G240 -0.064203 0.016865 -3.807 42783 0.000
For KFG_POS slope, B25

INTRCPT2, G250 -0.032173 0.008129 -3.958 42783 0.000
For KFG_LEC slope, B26

INTRCPT2, G260 0.074052  0.015495 4.779 42783 0.000
For KFG_GUM slope, B27

INTRCPT2, G270 0.068371 0.016476 4.150 42783 0.000
For KFG_GUE slope, B28

INTRCPT2, G280 -0.049220 0.019708 -2.497 42783 0.013
For KFG_CLIA slope, B29

INTRCPT2, G290 -0.020418 0.006686 -3.054 42783 0.003
For MUJ_DOM slope, B30

INTRCPT2, G300 0.025536 0.007425 3.439 42783 0.001
For CLI_LEC slope, B31

INTRCPT2, G310 0.032288 0.016210 1.992 42783 0.046
For CLI_POS slope, B32

INTRCPT2, G320 0.015570 0.007233 2.153 42783 0.031

Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.34584 0.11961 2405 5664 .60397 0.000

MUJER slope, Ul 0.13737 0.01887 2419 3029.71941 0.000

KFG1 slope, U3 0.10638 0.01132 2419 3134.72996 0.000
level-1, R 0.77032 0.59339

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo
condicional a nivel 1: 20%

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (o) respecto del modelo con
efectos del entorno: 6.3%
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2.i. MATEMATICAS: MODELO PARA EL NIVEL DE ESCUELAS, EFECTOS DIRECTOS E
INTERACCIONES COMPLETAS

The outcome variable is ZMAT

Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BO
INTRCPT2, GOO -0.447230 0.103073 -4.339 2713 0.000
EST_UPRV, GO1 0.159859 0.067075 2.383 2713 0.017
INDI_PGT, GO2 -0.002560 0.001020 -2.510 2713 0.012
TRB4_PGT, GO3 -0.003434  0.000963 -3.566 2713 0.001
KFG1_M, GO4 -0.000479 0.069076 -0.007 2713 0.995
ASP_PGT, GO5 0.001793 0.000789 2.273 2713 0.023
HOGC_PGT, GO6 0.001648 0.000921 1.789 2713 0.073
INFRAEST, GO7 0.019445 0.007870 2.471 2713 0.014
M_ANSED, GO8 0.004851 0.001668 2.908 2713 0.004
ACPRONAP, GO09 0.001112 0.000411 2.702 2713 0.007
KFG_ASP, G010 0.001894 0.000880 2.152 2713 0.031
CLI11_D, GO11 0.056483 0.024229 2.331 2713 0.020
CLI1 F, GO12 0.105027  0.025003 4.201 2713 0.000
ACT_D, GO13 -0.034010 0.012905 -2.635 2713 0.009
ANT_MD, GO14 0.015564 0.006374 2.442 2713 0.015
CMAT_D, GO15 0.028252 0.008534 3.311 2713 0.001
CLI1_ANT, GO16 -0.006203 0.001468 -4.226 2713 0.000
CLA _EXPD, G017 0.003111 0.001325 2.349 2713 0.019
CL14_CL1, G018 0.060080 0.027039 2.222 2713 0.026
For MUJER slope, Bl
INTRCPT2, G10 -0.186485 0.019061 -9.784 2731 0.000
For INDIGENA slope, B2
INTRCPT2, G20 -0.211952 0.031221 -6.789 42779 0.000
For KFG1 slope, B3
INTRCPT2, G30 0.001656 0.026805 0.062 2731 0.951
For TRABAJA1l slope, B4
INTRCPT2, G40 -0.277642 0.015563 -17.840 42779 0.000
For TRAB4 slope, B5
INTRCPT2, G50 -0.053206 0.018098 -2.940 42779 0.004
For PREESC slope, B6
INTRCPT2, G60 0.102459 0.018863 5.432 42779 0.000
For REPITIO slope, B7
INTRCPT2, G70 -0.282539 0.017486 -16.158 42779 0.000
For ABANDONO slope, B8
INTRCPT2, G80 -0.098272 0.025155 -3.907 42779 0.000
For INGTARD slope, B9
INTRCPT2, G90 -0.069913 0.016322 -4.283 42779 0.000
For FALTAS slope, B10
INTRCPT2, G100 -0.079295  0.029640 -2.675 42779 0.008
For CAMBIOE slope, Bll
INTRCPT2, G110 -0.036323 0.015169 -2.395 42779 0.017
For APP_1 slope, B12
INTRCPT2, G120 0.018192 0.006946 2.619 42779 0.009

For CONT_1 slope, B13
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INTRCPT2, G130 -0.121374  0.007987 -15.196 42779 0.000
For ASPUNIV slope, B14

INTRCPT2, G140 0.182796 0.014153 12.915 42779 0.000
For OBSTAC slope, B15

INTRCPT2, G150 0.089503 0.012242 7.311 42779 0.000
For NOESTMAT slope, B16

INTRCPT2, G160 0.084858 0.032567 2.606 42779 0.010
For GUSMAT slope, B17

INTRCPT2, G170 0.244678 0.017847 13.710 42779 0.000
For GUSESP slope, B18

INTRCPT2, G180 -0.180128 0.016824 -10.706 42779 0.000
For LECPLUS slope, B19

INTRCPT2, G190 0.061252 0.014304 4.282 42779 0.000
For CLIAU slope, B20

INTRCPT2, G200 0.015821  0.009008 1.756 42779 0.079
For KFG_TRAB slope, B21

INTRCPT2, G210 -0.056849 0.015501 -3.667 42779 0.000
For KFG_HOG slope, B22

INTRCPT2, G220 -0.042653 0.018314 -2.329 42779 0.020
For KFG_PRE slope, B23

INTRCPT2, G230 0.104317 0.021144 4.934 42779 0.000
For KFG_REP slope, B24

INTRCPT2, G240 -0.064909 0.016976 -3.824 42779 0.000
For KFG_POS slope, B25

INTRCPT2, G250 -0.029853 0.008057 -3.705 42779 0.000
For KFG_LEC slope, B26

INTRCPT2, G260 0.074161 0.015513 4.780 42779 0.000
For KFG_GUM slope, B27

INTRCPT2, G270 0.071277 0.016461 4.330 42779 0.000
For KFG_GUE slope, B28

INTRCPT2, G280 -0.047760 0.019812 -2.411 42779 0.016
For KFG_CLIA slope, B29

INTRCPT2, G290 -0.022386 0.006695 -3.344 42779 0.001
For MUJ _DOM slope, B30

INTRCPT2, G300 0.025196 0.007430 3.391 42779 0.001
For CLI_LEC slope, B31

INTRCPT2, G310 0.034382 0.016205 2.122 42779 0.034
For CLI_POS slope, B32

INTRCPT2, G320 0.015304 0.007236 2.115 42779 0.034

Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.34207 0.11701 2401 5620.26782 0.000

MUJER slope, Ul 0.13734 0.01886 2419 3027.29075 0.000

KFG1 slope, U3 0.10230 0.01047 2419 3133.47171 0.000
level-1, R 0.77069 0.59397

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (Bo) respecto del modelo
condicional a nivel 1: 21.7%

Reduccién proporcional de la varianza de nivel 2 (o) respecto del modelo con
efectos del entorno: 8%

Reduccién total de la varianza de nivel 2 (o) con variables de nivel 1y 2: 65.6%
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2.J. MATEMATICAS: MODELO COMPLETO
Final estimation of fixed effects
(with robust standard errors)

Standard Approx.
Fixed Effect Coefficient Error T-ratio d.f. P-value
For INTRCPT1, BO
INTRCPT2, GOO -0.458274  0.104038 -4._.405 2714 0.000
INDI_PGT, GO1 -0.003289 0.000925 -3.556 2714 0.001
TRB4_PGT, GO2 -0.003726  0.000987 -3.774 2714 0.000
KFG1_M, GO3 0.020079 0.069849 0.287 2714 0.774
ASP_PGT, GO4 0.001788 0.000778 2.298 2714 0.022
HOGC_PGT, GO5 0.001596 0.000916 1.741 2714 0.081
INFRAEST, GO6 0.019341 0.007787 2.484 2714 0.013
M_ANSED, GO7 0.006540 0.001867 3.503 2714 0.001
ACPRONAP, GO08 0.000970 0.000400 2.426 2714 0.016
KFG_ASP, GO09 0.001911 0.000860 2.222 2714 0.026
CL11_D, GO10 0.055207 0.024206 2.281 2714 0.023
CLI1_F, GO11 0.106800 0.025349 4.213 2714 0.000
ACT_D, GO12 -0.032933 0.012733 -2.586 2714 0.010
ANT_MD, GO13 0.015645 0.006334 2.470 2714 0.014
CMAT_D, G014 0.029320 0.008448 3.470 2714 0.001
CLI1_ANT, GO15 -0.006351 0.001454 -4._.366 2714 0.000
CLA_EXPD, GO16 0.002847 0.001297 2.195 2714 0.028
CcL14_CLI1, G017 0.065182 0.027479 2.372 2714 0.018
For MUJER slope, Bl
INTRCPT2, G10 -0.335353 0.058826 -5.701 2724 0.000
EST_UPRV, G11 0.166413 0.047331 3.516 2724 0.001
TRAB1_PG, G12 0.001585 0.000569 2.785 2724 0.006
LOC_PGT, G13 0.000815 0.000279 2.921 2724 0.004
M_ANSED, G14 -0.002929 0.001524 -1.921 2724 0.054
REGLAM, G15 0.065040 0.031845 2.042 2724 0.041
CLIMA3, G16 -0.025593 0.012582 -2.034 2724 0.042
CLIMA4, G17 0.018220 0.012252 1.487 2724 0.137
For INDIGENA slope, B2
INTRCPT2, G20 -0.211459 0.031110 -6.797 42769 0.000
For KFG1 slope, B3
INTRCPT2, G30 0.010785 0.029012 0.372 2727 0.710
EST_RUR, G31 -0.051013 0.022855 -2.232 2727 0.026
INDI_PGT, G32 -0.001200 0.000608 -1.973 2727 0.048
INPRONAP, G33 0.000471 0.000329 1.432 2727 0.152
ACPRONAP, G34 -0.000748 0.000339 -2.207 2727 0.027
For TRABAJA1l slope, B4
INTRCPT2, G40 -0.283966 0.015558 -18.252 42769 0.000
For TRAB4 slope, B5
INTRCPT2, G50 -0.051241 0.018134 -2.826 42769 0.005
For PREESC slope, B6
INTRCPT2, G60 0.103134 0.018684 5.520 42769 0.000
For REPITIO slope, B7
INTRCPT2, G70 -0.282559 0.017446 -16.197 42769 0.000
For ABANDONO slope, B8
INTRCPT2, G80 -0.097139 0.025241 -3.848 42769 0.000
For [INGTARD slope, B9
INTRCPT2, G90 -0.070708 0.016339 -4.328 42769 0.000
For FALTAS slope, B10
INTRCPT2, G100 -0.076599 0.029336 -2.611 42769 0.009

For CAMBIOE slope, B1l1
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INTRCPT2, G110 -0.035951 0.015012 -2.395 42769 0.017
For APP_1 slope, B12

INTRCPT2, G120 0.018286 0.006930 2.638 42769 0.009
For CONT_1 slope, B13

INTRCPT2, G130 -0.120559 0.007887 -15.285 42769 0.000
For ASPUNIV slope, B14

INTRCPT2, G140 0.184081 0.014044 13.107 42769 0.000
For OBSTAC slope, B15

INTRCPT2, G150 0.090226  0.012245 7.368 42769 0.000
For NOESTMAT slope, B16

INTRCPT2, G160 0.085169 0.032417 2.627 42769 0.009
For  GUSMAT slope, B17

INTRCPT2, G170 0.243988 0.017815 13.695 42769 0.000
For GUSESP slope, B18

INTRCPT2, G180 -0.179903 0.016726 -10.756 42769 0.000
For LECPLUS slope, B19

INTRCPT2, G190 0.060907 0.014306 4.257 42769 0.000
For CLIAU slope, B20

INTRCPT2, G200 0.015581  0.008967 1.738 42769 0.082
For KFG_TRAB slope, B21

INTRCPT2, G210 -0.046969 0.015622 -3.007 42769 0.003
For KFG_HOG slope, B22

INTRCPT2, G220 -0.040896 0.018027 -2.269 42769 0.023
For KFG_PRE slope, B23

INTRCPT2, G230 0.101499 0.021112 4.808 42769 0.000
For KFG_REP slope, B24

INTRCPT2, G240 -0.060755 0.016854 -3.605 42769 0.001
For KFG_POS slope, B25

INTRCPT2, G250 -0.029517 0.007971 -3.703 42769 0.000
For KFG_LEC slope, B26

INTRCPT2, G260 0.074380 0.015582 4.773 42769 0.000
For KFG_GUM slope, B27

INTRCPT2, G270 0.072237 0.016417 4.400 42769 0.000
For KFG_GUE slope, B28

INTRCPT2, G280 -0.046127 0.019469 -2.369 42769 0.018
For KFG_CLIA slope, B29

INTRCPT2, G290 -0.023068 0.006677 -3.455 42769 0.001
For MUJ_DOM slope, B30

INTRCPT2, G300 0.027089 0.007584 3.572 42769 0.001
For CLI_LEC slope, B31

INTRCPT2, G310 0.034625 0.016208 2.136 42769 0.032
For CLI_POS slope, B32

INTRCPT2, G320 0.015065 0.007260 2.075 42769 0.038

Final estimation of variance components:

Random Effect Standard Variance df Chi-square P-value
Deviation Component

INTRCPT1, uo 0.34263 0.11740 2402 5634 .99896 0.000

MUJER slope, Ul 0.12868 0.01656 2412 2943.61088 0.000

KFG1 slope, U3 0.09985 0.00997 2415 3103.85761 0.000
level-1, R 0.77038 0.59349

Reduccién proporcional de la varianza del efecto de MUJER ($1): 9%
Reduccién proporcional de la varianza del efecto de CAPITAL FAMILIAR (B3): 7.9%
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