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CAPITULO 1:

MEDIACION, ESTADO Y MORALIZACION.

Introduccidn.

Este capitulo despliega el problema que esta investigacion aborda v la perspectiva analitica
seleccionada para logrario. En primer lugar describimos el punto de partida: el valor del
cambio social en la ideologia de la mediacién. Partiendo de aqui es que indagamos el papel
del Estado en ese proyecto de cambio, definido agui como cambio moral. El proposito de la
invesﬁgacién es abordar criticamente la relacion entre el Estado, la moralizacion y la
mediacion; destacando los puntos equivocos y imenos convincentes de esta relacion en el
caso cordobés. Por eso, nos posicionamos en una perspectiva analitica que cuestiona la
manera abstracta y esquematica en que opera el gobierno de una sociedad. Al mismo
tiempo, esta critica nos” lleva a encontrar una idea del Estado que sea receptiva de los
problemas que identiﬁca'mos en el hacer politico, es decir, una mirada del Estado que sea
apropiada para sacar a la luz las inconsistencias v dificultades de la moralizacién que desde

el Estado se pretende generar con la mediacion.
1. El valor def cambio social en la ideologia de la mediacion.

Desde sus inicios la mediacién fue pensada como una buena oportunidad de mejorar la
justicia argentina principalmente porque liberaria Ia sobrecarga de los tribunales y jueces v
permitiria una importante reduccion del costo del litigio. En defensa de la mediacion se
argumenta con frecuencia que ella puede garantizar ¢l acceso a la justicia de un mayor
nimero de personas, ya que los costos de entablar una demanda via mediacion son mucho

menores a los de las vias tradicionales (Poder Judicial). Ademas, esto es consonante con
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otea idea: muchas disputas no se resuelven por falta de instancias y posibilidades. En <3
sentido, la existencia de centros de mediacion que resuelvan problemas de menor cuantia

contribuiria a revertir este problema de la falta de acceso por falta de pombthdhdps " Esias

ool

justificaciones apuntan directamente al sistema judicial, a su funcionamiento. Y ésta €8 i

oy
y—

idea que nos queda del caso de Céordoba cuando en las paginas anteriores anaizamos :

preceso de formacién de la ley.

Pero esto no s todo lo que la mediacion tiene para ofrecer. Ademas de un supuesto alivio
al trabajo judicial existen otro tipo de fundamentos, motivos y justificaciones. Es en ellog
que queremos concentrar el analisis. Todo programa de mediacion encarna y express una
ideologia propia, una vision del deber ser de las relaciones entre los individuos. la
comunidad, v el Estado. Por eso no hay que esforzarse demasiado ni escarbar
profundamente para encontrar en la mediacion otro tipo de respuestas diferentes al
funcionamiento del sistema de justicia y orientadas al tipo de sociedad en que vivimos, Es
importante sefialar que este capitulo se refiere a la mediacion no como ley, como fue tratada
en las paginas anteriores, sino en tanto institucidén con un conjunto de presupuesios y
fundamentos scbre el deber ser social y que se organiza para conseguir 1os propdsites qus

se plantea.

La mediacion cordobesa otorga valor especial a un proyecto de cambio social, Esto es
explicito y asi ha sido ampliamente sefialado al punto que el mejoramiento del
funcionamiento de los tribunales permanece como un clemento  secundaric Yy
completamente periférico en el proyecto de la mediacion.”’ Sc')lo como subproducic ella

podria generar un aumento de soluciones a los conflictos sin ' la necesidad de recurrir &

36 Para una reflexién sobre el aporte de la mediacion al acceso a la justicia ver: Reforma Judicial y acceso a
la justicia. Una mirada sobre los medios alternativos de resolucion de conflictos. Maria Inés Bergoglio.
Documento inédito.

37 Este argumento es desarrollado extensamente €n el capitulo 2.
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tribunales y con menores costos. ¥ Por eso argumenta que la de la mediacion no ¢s una
transformacién juridica sino cultural y social. Asi lo describen los expertos creadores del
sistema  cordobés: el primer objetive de la mediacion debe ser un aumento del
protagonismo de las partes y 3u autodeterminacién. Y tal vez, como consecuercia de ese
protagonismo, se consiga ofrecer un espectro mas amplio de opciones para solucionar el
conflicto y .brindar un acceso 2 un pProcese alternativo al tradicional que puede 0 no

incrementar la satisfaccion de las partes. (Barbosa y Magris 1998: 12)

La importancia secundaria que los mediadores le dan a la culminacion de una mediacion
con un acuerdo es una via para fundamentar nuestra idea acerca de cudl es el espiritu de la
mediacion en Cordoba. Si lo mas importante de un proceso de mediacion fuera resolver los
conflictos inmediatos de ‘as personas, se esperaria que el acuerdo sea una de las metas mas

importantes ¥ fundamentales.””

Por eso podemos postular sin titubeos que la mediacién es una institucion relativa a la
administracion de la crisis sccial antes que a Ja de la justicia. Esto es lo que sostiene
Hofritcher, en un libro cuya ‘esis central postula que los foros para la resolucion de
conflictos vecinales auspiciados por el Estado son fundamentalmente instituciones estatales
de control politico v social. (1987) En una linea de pensamiento similar, Merry sefiala que
los lideres politicos utilizan los medios alternativos de resolucién de conflictos para
redisefiar las sociedades y resefia varios estudios de experiencias en distintos lugares del
mundo. En China, los programas de mediacién comunitaria constituyeron parte esencial de
Ja estrategia de socializacién por medio de la cual procedio la revolucién y tuvo lugar la
reeducacion de la poblacion. En Cuba, et gobierno obtuvo beneficios politicos en la
temprana etapa post revolucionaria de un conjunto de estrategias de justicia popular

articuladas claramente con un nuevo orden moral. En Portugal, la justicia vopular

33 También se ha sostenido que 1a mediacion en términos practicos no €s un principio establecido para
establecer justicia sino dotaciones de negociacion que distribuyen poder privadc. Si ninguna de las partes sabe
de antemano cOmo un juez o un jurado cecidira, y si las partes son adversas &l riesgo, ambas partes preferiran

la seguridad privada que otorga la negociacion fuera de 1a ley. {Adler 1993:72)

39 El papet que el acuerdo jue:ga en ia definicién de la moral de la mediacién se desarrolla en ei capitulo 2.
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contribuy6 en algin sentido a alcanzar la transformacién social después de la revolucion de
1974. Las cortes extrajudiciales fueron ambitos para la reeducacién de lo ptblico en una
legalidad y orden social socialista en la Unién Soviética. (Merry 1993: 34) Auebarch es
otro de Jos autores que convergen en esta idea. El estudia el caso de la forma de resolucion
de justicia que la comunidad menonita adopté en Estados Unidos y explica como con eila
se reproducian los modos de vida propios y diferentes al americano con el firme objesivo de
mantener viva la comunidad de origen. (1983) Abundan ejemplos que muestren una cara de
la mediacién que no acabe directa y Gnicamente en la respuesta practica a los problemas
que la gente vive. Y nuestro caso €s uno de ellos. Con esto queremos decir que cambiar la
sociedad interviniendo en la modalidad en que las ‘personas manejan sus ccnflictos no es
vna idea exclusiva y original de quienes disefiaron la mediacién en Cordoba. Por lo tanto,

la mediacion ya antes y en otros sitios fue implementada —y estudiada- con este propdsiio.

Varios aspectos permiten que la mediacién pueda pensarse como und herramienta de
cambio social. Por un lado, propone una manera de manejar el conflicto. La variedad de los
modos en los que una sociedad administra sus disputas, comunica los ideales de esa
sociedad, sus percepciones acerca de ella misma, la calidad de sus relaciones con otros; nos
indica si esa sociedad quiere evitar o reforzar el conflicto, suprimirlo, o resolverlo de una
manera amigable. Cémo se resuelve el conflicto es en definitiva cémo se preserva la
comunidad. (Auerbach 1983:3) El conflicto es parte constitutiva de las relaciones sociales.
pertenece al ambito inmediato y cotidiano de la vida de las personas. Por eso de antemand
es un espacio sensible a los valores, las normas, las formas de relaciones intersubjetivas. Al
menos inicialmente. Esta vinculacion posibilita que la mediacion sea pensada como una
poderosa maquinaria para el logro de efectos deseados y esta es la identidad del programa
de Cordoba, la cual es confirmada constantemente por sus creadores -¢l gobierno- v

reproducida por una cantidad de actores involucrados.

Qtro aspecto importante €s su supuesto impacto en las relaciones sociales. Teéricarneme la

med1a<:10n podria reducir el conflicto y la tensién en la comunidad. La agenda es amplia ¢
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incluye un papel en la construccion misma de la comunidad. Quienes la promueven estan
convencidos que la mediacion constituye un medio para contrarrestar el estado de anomia,
desolacion, alienacién y temor en la comunidad facilitando la comunicacién entre las
personas que de otra maunera mantendrian distancia. La mediacion ofrece esto porque -
aseguran- provee Imecanismos para que las personas se comuniquen, destruyan las
hostilidades' fundadas en los malos entendidos. Aunque el niimero de disputas resueltas sea
pequefio, el mejoramiento de la calidad de la vecindad y de la vida vecinal puede ser muy
grande. (Lowry 1993:114) Por ¢so para muchos ella no es un programa, es una inversion
social a largo plazo en la salud y la estabilidad de los individuos y las comunidades. La
mediacion en Cordoba se orienta a constituir una nueva cultura de la convivencia con un
“potencial de transformacion -en tanto promueve el crecimiento moral al ayudar a las
personas a lidiar con las circunstancias dificiles y a salvar las diferencias humanas en medio
del m;ismo conflicto- originado en la capacidad que ella tiene para generar efectos deseados

de sociedad”. (Torremorell 2003: 22)

En Cérdoba la identidad de la mediacién es su objetivo. El cambio social y cultural es una
parte muy importante, aunque ambigua, de esa identidad. Alrededor de ella giran nociones
de recomposicion del dialogo, mutua comprensién, de manera que se propone a la
mediacion como un eslabén entre el dialogo y el consenso necesario para la preservacion
del entramado social. Todos estos elementos convergen en el gran proyecto de cambio
cultural. Este constantemente aparece y organiza el discurso de la mediacion en Cérdoba.
Al mismo tiempo, la carga normativa contenida en la mediacién no sélo la define sino que

a veces opera como una fuente de legitimacion.

Fn sintesis, la mediacion reftere a un modelo de sociedad ideal y la mediacion es propuesia
como una herramienta cuyas bondades facilitarian acortar la brecha entre la sociedad real y
un modelo de sociedad deseada. Nos hemos referido a la identidad de la mediacién -hasta
el momento- de diferentes maneras: como cambio social, cambio cultural, componente
normativo, Esta permiﬁividad seguramente ha dejado una imagen de contfusion, vaguedad y
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ambigiiedad. Y en parte asi es, por eso la intencion fue dejar reflejadc ese caracter
impreciso. La tarea de ponerle claridad, ordenar los significados y explicar el sentido de
esta identidad de la mediacidén en Cordoba es una tarsa que le corresponde a esta

investigacion.

Existe muchisimo material escrito sobre este componente de la identidad de la mediacion.
Los intentos en este sentido han sido de o mas variado al punto que existe urn consenso
explicito acerca de la contundencia de este rasgo. Por eso lo tomamos como un punto de
partida, como un supuesto al que le sobra evidencia para sostenerse. En consecuencia, este
estudio no pretende demostrar que el cambio social es un rasgo que define la mediacion que
lleva a cabo el gobierno cordobés. Pero también sostenemos que este cambio social es
moral, que tiene un componente moral fundamental y que en eso consiste el cambio
cultural o social al que alude el modelo cordobés. Ei componente normativo de la
mediacion que expone modelos de un deber ser social, es moral porque funda sus bases en
una supuesta rectitud y civismo en las conductas de los ciudadanos, de los cuales se espera
s rijan por principios qﬁe internamente orienten sus comportamientos. La idea de que en
los programas de mediacién reside un proyecto de moralizacidon social encuentra un
sustento en postulados del cambio social: se presupone una manera virtuosa de telaciones
entre sujetos v convivencia cuyo potencial resida en el ambito de deberes y
responsabilidades a las que el sujeto cree que ha de responder y no en el de los impuestos
por normas y Tegulaciones. Este es el contenido moral del programa. Por eso este estudio da
cuenta de cémo es, en qué consiste, cudles son los fundamentos, y como se lieva a cabo ese
modelo moral al que la mediacion quiere acercar la sociedad. Esta es la gran pregunta que
estructura este estudio. Muchos trabajos apoyan la mediacién creyendo en ella como un
medio eficaz y legitimo para mejorar la calidad de vida de las personas. (Schwerin,1995;
Torremorel, 2003; Gottheil, 1996; Bush y Folger, 1996) Otros en cambio no son tan
optimistas y no estan tan seguros de las posibilidades de estos proyectos. Estos otros puntos
de vista conforman otra mirada, mas bien critica, que se aleja de la mediacién como la

consagraciéon de la utopia social y en cambio enfatizando el cardcter politico de la
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mediacion se pregunta por sus contradicciones, su relacion con ¢l Estado, su sentido mas

amplio en la sociedad. Es esta otra mirada la que adoptamos en este estudio.
2. Lo moral en los programas politicos y la dificultad del derrotero.

Haber encontrado esta tendencia en la mediacion no es ninguna originalidad, pero si es
valioso pararse en este punto y desde ahi iniciar un estudio que aborde y destaque el papel
del Estado en ese proyecto. Estudiar la mediacién es una tarea potencialmente compleja y
sugerente  justamente porque uno de sus rasgos mas importantes €S su ideologia del
cambic social. Los argumentos sobre la justicia popular se-orientan no solo hacia el
potencial de una u otra reforma social para alcanzar una transformacion, sino hacia la
deseabilidad del cambio social mismo. (Merry y Milner 1993: 23) Es importante entonces
remarcar la postura politica de la deseabilidad del cambio social. Y este es uno de los
puntos de apoyo inicial para justificar un estudio de la mediacién como el que aqui

gncaramos.

E| hecho que lz mediacion en Cordoba pueda ser definida a partir de las metas que se
propone, sumado a que ademas es un proyecto encarado desde el Estado es el punto de
partida de este estudio. Este es un lugar desde el cual plantear interesantes reflexiones que
trasciendan el dominio exclusivo de los programas de mediacion y conciernan de una
manera mas amplia a modalidades de intervencion por parte de los gobiernos en sus
sociedades: en definitiva hacen pensar en qué modelos de organizacién social proponen y

cémo operan para lograrlo.

Cuando el Estado programa algiin tipo de cambio social simultaneamente esta realizando

otras tareas. Una de cllas es la definicion de un problema. Ciertos estados de la sociedad o

temas nuevos que surgen son seleccionados de un conjunto de asuntos y definidos como

problemas. Es necesario etiquetarlos como problematicos. Luego, el disefio de un modo de
'y
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arreglar o mejorar €sa situacidén. Para esc se diseflan estralegias y  programas de
intervencion. La creatividad por un lado, pero también las condiciones y arreglos
institucionales disponibles son la fuente desde la cual armar la solucién a eso que se definid
como problema. Un componente moral esta presente en iodo este proceso, aungue €n el
caso de la mediacién con escasa claridad. La ambigiiedad subyacente no deja ver a simple
vista con claridad si lo moral es parte fundamental dei etiquetamiento dei problema o si es
s6lo parte de la solucion a esa situacién incomoda. Es decir, el fundamente de la mediacion
no deja claro si la crisis moral es la situacion no deseada vy lo que se¢ quiere cambiar, 0 sien
realidad lo que es moral es el medio para el cambio y el problema sccial alude a otra cosa
distinta. Pretendemos ir esclareciendo esta indefiniciénn a medida que nos vayamos

adentrando cada vez mas en el caso que estamos estudiando.

La atribucion de un significado moral a ideologias politicas es algo que sucede bastante a
menudo, es una buena manera de sacralizar un determinado tema y quitarlo de la arena de
Io cuestionable. ¥ A menudo los lideres politicos creen importante crear momentos sintesis,
momentos moralizantes. Entonces a una situacion completa se la nombra y etiqueta de
modo que una cuestion, politica quede tefiida con un tono moral. (Moore 1993: 2) Estos
intentos a veces son exitosos pero muchas veces no. Claro, e! mensaje idzologico que
envian no significa que las sefales hayan generado el efecto deseado. No obstante, se
configura un territorio sobre el que estas estrategias deberian actuar y se es"peciﬁcan
sujetos de gobierno, como individuos que son, potencial o efectivamente, sujetos de
obediencia a un conjunto de valores, creencias y compromisos. (Rose 1996: 331) Los
sujetos son apelados como ‘ndividuos morales con lazos de obligaciones ¥y
responsabilidades, sujetos que son responsables de si mismos pero a la vez estén ligados a
ciertos 1az-os de afinidad a una red circunscrita con otros individuos: grupos de familia,

Jocalidad, compromiso moral, etc. (Rose 1996: 334)

40 El tono moral es utilizado en ocasiones para cargar de legitimacion a contenidos que de otra manera no la
tendrian, Un ejemplo es el de los discursos de! ajuste estructural promavido por el Banco Mundial que fueron
racionalizados como necesarias para ¢! crecimiento econémico y la eficiencia. Fueron defendidas como un
régimen de correctividad econdmica. El conjunto de premisas morales implicitas en estos argumentos s¢
refieren a la inviolabilidad de los derechos individuales. lo sacro de la propiedad privada, la nobleza de la
acumulacién capitalista. Todos estos argumentos estan debajo de la superficie del discurso del capitalismo
pretendidamente cientifico. (Ferguson 1993: 85}
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Cuando obligaciones y responsabilidades morales son parte constitutiva de un prograra e
gobierno, alli yace un supuesto fundamental: la idea de que estas categorias no sélo son
postulados universalmente planteados, para todos y por igual, sino que ademas son un
conjunto  de preceptos ¥ técnicas que pueden aprenderse 'y convertirse en ogjeto
pedagdgico. (Chakrabarty 2002: 58) Pensar. que un proyecto de moralizacién puede
impiementarse desde programas politicos, es estar convencidos no solo de que lo moral €3
an confenido que se puede ensefiar como cualquier otro, sino que los sujetos pueden

responder y apropiarse de éstos en un proceso de formacion asistida por el Estado.”

La moralizacidn como proyecto de sociedad es un tema recurrente en las formas que ha
tomado la refacion Estado y sociedad y se inscribe en los deseos de construir sociedades
que tengan como guia ciertas practicas y rituales de una vida piblica de manera homoggénea
casi en todos lades, 1o cual no solo lieva a la construccion de la buena sociedad sino que al
mismo tiempo lleva a la nocion de buen gobierro. En estos proyectos los Estados piensan
la sociedad como una arena regulada con ciertos principios; €s0s principios presenian
definiciones acerca de {o publico, las relaciones, la comunidad, los individuos, el contlicto
social, que por lo general conviven (y compiten) con otras formas desarrolladas y
consolidadas en esos espacios sociales. En general, los ideales que el Estado tiene acerca
del 10do social no coinciden con los que la misma sociedad tiene para si. Como sostiene
Chakrabarty, ¢l mundo de los Estados modernos funciona como una estructura de
relaciones que tiene la caracteristica de ser un modelo capaz de reproducirse en diferentes
niveies, entre naciones, entre grupos étnicos modernos, entre castas. “Esta es una idea que

nos ha acompafiado desde la segunda mitad del siglo XVIII y ha sido empaquetada en el

41 El problema de la obligacién politica respecto a valores es uno que ha sido ampliamente estudiade ¥

* constituye uno de los nodos criticos del liberalismo politico. El tipo de intervenciones estatales destinadas a
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concepto de civilizacion. Cuando éste fracasé, en el siglo XIX se prefirio hablar de
progreso, y en el XX de desarrollo; pero la idea siempre fue la misma: la construccion de
grupos sociales cuyo nivel de éxito sea perfectamente medible a partir de algunos
indicadores universalmente aplicables. Existe una sensibilidad que hace que algunos
patrones sean modelo 2 seguir para el resto del mundo. Todos los gobiernos participan de
alguna manera en esta sensibilidad que llega a plantearse como de sentido comln y s¢€
funda en mecanismos de los Estados modernos y en requisitos universales para la
gobernabilidad de los espacios publicos.” (Chakrabarty 2002: 90) Estas tareas son parte
esencial del hacer politico. Al respecto, Dube reflexiona sobre ia idea de que la necesidad
de una historia universal y la imagen de una modernidad sigue siendo un proyecto
primordial en las postrimerias del sigle XX. La modernidad esta plasmada y representada
por un proyecto de progreso que funciona por si solo y por una evidente encarmacion det
desarrollo. La modemidad impulsa a los Estados y orilla a las sociedades a cambiar su
pasadc tradicional por un presente moderno Y cada vez més por un presente futuro
postmoderno cuyo camino andado es sefial tanto de la trayectoria como del final de la
historia universal. (Dube 2001: 24} Pero esta modalidad de la relacion Estado-sociedad se
toma extremadamente " dificil Jlevando a muchos proyectos de este tipo hacia la
inefectividad completa. Esto es, cuando el Estado procura crear moralidad por la via de los
programas politicos por lo general se frustra en el intento. A continuacién exploramos

algunos vestigios para comprender lo que acabamos de afirmar.

3. La construccion de la perspectiva: dificultades implicitas.

Esperemos que haya quedado claro hacia dénde estamos yendo. El ntcleo de esta
investigacion reside en el estudio de! contenido moral de un programa de mediacion creado
y administrado desde el Estado, v en las dificultades para implementarlo. Es €se problema
en torno al cual gira este estudio. Pero el problema estaria incompleto o seria inabarcable si
no establecemos un marco claro en el cual ubicarlo. Sélo desde alli sera posible ver luz
sobre algunas posibles vias por las cuales desarrollar este problema. La pregunta que sigue

n entonces es como podemos construir un marco analitico para explicar el problema moral de
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1a mediacion dirigida desde el Estado. La respuesta cae pot s{ misma y hasia es redundante.
es necesario contar Con un marco que permita entender el Estado contemporanes v is
regulacion de la vida social. El sefialamiento de dos problemas es ¢l paso pravio gue
articula el marco de analisis al que nos estamos refiriendo. El primero, es un probiema que
trata del hacer politico, del modo en que funciona el gobierno de una sociedad; y nos ubicz
en un escenario en el que emerge casi de manera evidente la irrealizab ilidad de los ensayos
para crear moralidad. El segundo problema, es acerca del estudio de ese quehacer politico €
indiza que el problema que estamos sefialando puede ser perfectamente imperceptible en
ciertos modos de abordar el gobierno de las sociedades. En este sentido rescatamos come
fundaraental las practicas de Estado como herramienta que ayuda a visibilizar muchos de

estos aspectos, tan fundamentales para este estudio.

Ei desacierto de la extraiiezay exterioridad.

En la i6gica que previamente describimos cuando la moral se involucra en programas de
gobierno, €s posible identificar un Estado o un gobierno, una sociedad y un modo de
vinculacién entre ambos. El Estado tiene la pretensién de sostener una mirada investida d2
objetividad. Esla objetividad superior del que mira desde afuera —y en algln sentido desde
arriba-. Asi el Estado como observador politico construye la mirada sobre su sujeto, ia
sociedad. En estos términos se organiza la lectura del curso del espacio publico, de las
relaciones sociales -y asi se nutre y reproduce el poder de la mirada-. E! que mira desde
afuera es un extrafio, pero no por no pertenccer al- lugar, sino poi no habitar el marco

conceptual o tedrico del actor que €s observado. (Chakrabarty 2002: 69)

La objetividad puede leerse como racionalizacion y estandarizacion de la realidad sociai,

que en parte se hace también con el fin de generar legibilidad administrativa, y como 1o
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indica Scott, esto s una tarea de ingenicria social. El orden social disefiado o planeado
desde las instancias de gobierno, es pecesariamente esquematico, y por lo tanto ignora
rasgos esenciales de los drdencs reales en funcionamiento. (Scott 1998: 7) # La elaboracion
de mapas es parte cotidiana de la actividad de intervencidn estatal y ellos introducen
simplificaciones que, aunque no representan exitosamente la actividad real de la sociedad
que describen, tampoco lo pretenden. Es cierto, que un mapa del tamafio real del espacio
que se supone representa, seria inatil. Lo que queremos decir es que tal vez esta objetividad

sea necesaria.

Pero no se trata sélo de un detalle técnico, aspecto que seria perfectamente entendible. Por
un lado es problemaético que esa objetividad quiera ser traducida en neutralidad, y hasta en
superioridad del que sabe hacer las cosas. Se trata de elgo mas, se trata de! dibujo mismo de
ese mapa, que es una de las instancias mas importantes porque-de ¢ depende la orientacion
para todos los que luego traten con €5¢ mapa. Puede ser muy practico, e incluso casi la
Ginica manera factible de intervenir sobre una realidad social, pero siguiendo a Sousa, un
mapa de una sociedad, proyecta reglas y COMPpromisos condicionados por factores

ideoldgicos, simboliza elementos destacados en tanto deja otros son sefialar. (1991)

.

La objetividad —en términos del que mira desde afuera- muestra un deseo de un Estado
fuerte que hace que ciertas practicas se transformen en rituales universales de la vida
plblica. Sin emvargo, para las perscnas que por diversos motivos, aln no participan en
estos deseos colectivos, esta universalidad dificilmente pueda tomar el estatus de hecho
evidente tal como pretende ser postulado. Este es uno de los puntos débiles que tiene la

intencion estatal en generar un determinado tipo de sociedad.

Cuando las imagenes convergen ¢n una sola y tnica manera de entender el modo en que la
sociedad debe ser, se eliminan los visos de otras manera distintas de ser de la sociedad,
contradictorias y abigarradas que han definido nuestros pasados y que siguen constituyendo

una presencia palpable. (Dube 2001: 17) Aqui se gesta un sustancial escollo cuyas

42 Esto no parece ser en si misimo un problema ya que, como lo plantea este autor estas tipificaciones son
esenciales para el disefio estatal, que son a la vez técnicas para asit una realidad amplia y compleja, y es la
dnica manera con la que pueden trabajar los gobiernos y con la que pueden acceder al conocimiento directo
de una sociedad antes opaca. (Scott 1998:77)
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consecuencias de pasarlo por alto resienten en modos no previstos y en coasecuencias 1o
s6lo no esperadas, sino a veces completamente opuestas a lo aspirado. Las prescripeiones
sobre la definicion de o bueno, por lo general esta en desigualdad ¢ discontinuidad con
1as formas de la comunidad y lazos sociales que dan forma a los espacios sociales. Como
dice Chakrabarty, en las raices gubernamentales de la moralidad modema, e! problema no
es tanto en . relacion a los valores morales en si mismos, Sino en cuanio a su cardcier

abstracto y pretendidamente universal. (2002: 80)

Dube se refiere a esta légica del quehacer politico como fetichizacién. tanto de la
comunidad como del Estado, en el sentido de que ambos son pensados come ambitos
puros, opuestbs y que funcionan independientes uno del otro. Esto hace que se paszn por
alto las diferentes formas como los simbolos y metaforas del Estado en el ejercicio del
poder se explotan y se imbrican en la construccién de comunidades, como forjan sus
nociones de orden y sus identidades, sus legalidades y patologias. (Dube 2001: 116) Las
reificaciones propias del hacer politico, dejan poco espacio a las formas como la cuitura va
siendo constantemente  construida, diversamente debatida y de manera diferenciada,

elaborada en y a través y a lo largo del tiempo.

Las proyecciones de sociedades moralmente buenas, no son exclusivamente nuevas,
aunque a juzgar por los fracasos y por la insistencia en su continuidad pareceria que las
poblaciones y realidades sociales constantemente - las desafian. La gente en general no
considera el llamado del gobierno a la disciplina, al crden publico, a la civilidad. Las
materializaciones que realiza el Estado suelen pasar por alto el hecho de que las tradiciones
y las modernidades son el producto de las energias combinadas de los grupos, de la fuente

de recursos compartidos.

Este es el primer problema que se refierc a una dimensidn empirica en tanto alude directa y
estrictamente hacia el quehacer politico. Y es especialmente importante para el caso que
estamos desarrollando porque desde las primeras y mas sencilias lecturas de la mediacion
rLacsm
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se puede enunciar que ésta no tiene un desempefio favorable (especialmente la no judicial,
y dentro de ésta la no judicial privada). No obstante hay que aclarar que el desempeiio de la
mediaciéon puede evaluarse en dos dimensiones. Por un lado, por su uso; en este sentido
diremos que la mediacion no funciona como se espera y la evidencia es su escaso
desarrollo. Por otro lado por su objetivo; aqui en cambio habrd que decir que lo que no
funciona es la moralizacion y el fundamento de esto es parte del problema que estamos
construyendo. Sostenemos que el limitado desempefio en cuanto a su uso no es mas que el
primer indicio para plantear la imposibilidad de la moralizacion y realizar un estudio sobre
¢l tema. Pero las dos dimensiones no deben confundirse, por el contrario hasta podrian ser
independientes. Podria darse el caso que los programas de mediacion operen exitosaments,
pero adn no tendriamos resuclto el aspecto de la moralizacion. En nuestro caso ambas
deben abordarse juntas como parte de un mismo problema, no obstante es necesario tener
clara la diferencia perque la pregunta furdamental de este estudio se orienta a pensar el

problema de la moralizacion.

Una sola aclaracion mé.s'antes de seguir adelante. Este estudio no es uno que quiera probar
con datos y argumentos que la mediacion no funciona y que la moralizacion no es efectiva.
Creemos que lo sustancioso de este problema no reside v acaba ahi, sino que desde alli se
despliega. Por eso este estudio toma estos enunciados como base, pero se interesa por

dilucidar la compleia trama del proyecto moral de la mediacion en Cordoba.

Ahora bien, ;céme proceder en un estudio que se preocupe por llegar hasta el fondo de las
complejidades de un programa politico para generar moral? Los parrafos siguientes sobre

eso tratan.
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Del Estado dado al Estado comac proceso.

El segundo problema es tebdrico, y atafie especitficamente a Ja manera en que la teoria
politica, o mejor dicho, el estudio de las cuestiones de la politica, el gobierno y el Estado ha
estudiado ese quchacer politico. Abrams realiza un detailado recuento de céme la
sociologia politica contribuyé en la tarea de mantener al Estado como una agencia politica
“concreta” y una estructura “real”. El Estado aparece como una entidad especial
auténoma, separada de la sociedad ¥ realmente poderosa.43 De hecho justamente ¢s la
distincion Estado/sociedad, la que hace posible la sociologia politica. Sin embargo, el
Estado concebido de esta manera, como una entidad sustancialmente separada de la
sociedad gener6 un objeto de analisis elusivo. (Abrams 2006:112) La consecuencia de la
manera en que el problema del Estado nos ha sido presentado por la sociologia politica fue
una reificacion que en si misma obstruia un estudio serio y vigoeroso de un numero de

problemas sobre el poder politico que realmente merecen la pena ser estudiados.

Muchos son los autores que durante afios han dado forma y nutrido esta corriente que s¢
preocupa por sefialar los problemas que esto ha generado e insistir en la importancia de
abandonar =sa mirada estdlica y jerarquica del Estado. Geertz nos dice que hay que dejar de
ver al Estado como la maquina del Leviatan, como una esfera que comanda y decide. Mas
bien hay que mirar alrededor del Estado, en el tipo de sociedades en que se inscribe.
Menos Hobbes y mas Magquiavelo, menos la imposicion del monopolio de la soberania ¥
més el cultivo de oportunicades. Menos el ejercicio de la voluntad abstracta, y mds la
adaptacidn al contexto y el logrrs de ventajas visibles. (Geertz 2004: 580) De esta manera
conviene adoptar una manera de pensar el Estado a partir de procesos en los que se disefian
o transforman situaciones durables o rasgos estructurales de estos Estados; especialmente
los que atafien al conjunto de reglas e instituciones que afectan la naturaleza y el tipo de

limite entre el Estado y la sociedad. Esto implica que e] Estado no €s una enudad que se
Y p q q

43 Uno de los aspectos mas importantes de su poder seria su habilidad para evitar un adecuado estudio de si
mismo que revele “la verdad del poder oculto iras un velo” al que la teoria politica constantemente quiso
coirer y al que el estado siempre resistic.
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forma a partir de un evento de una vez y pard siempre sino que sus rasgos gstructurales

estan expuestos a procesos de modificacion.

Al mismo tiempo nuevas aristas empiezan a vislumbrarse. La separacion analitica del
estudio del gobierno del espacio y el territorio, del gobierno de la poblacion posibilité un
movimiento més alla del marco del Estado nacién al cual el estudio del Estade habia sido
confinado. La ampliacién de la discusion del Estado hacia otros ambitos es el quid de los
estudios que ya no se interesan por el Estado en si, sino por la gubernamentalidad, en ua
sentide amplio del Estado funcionando. Este ¢s el éporte que Sharma y Gupta encuentran
en la nocion de gubernamentalidad de Foucault. Desde aqui es posible explicar la
coordinacién de las conductas hacia fines especificos, que tiene como objeto a los
individuos v las poblaciones y que se combina con técnicas de disciplina y dominacién de
las tecnologias del autogobierno. (2006: 24) Los relatos de la teorfa politica con frecuencia
postulan una oposicion entre el Estado v la comunidad que lo domina todo. Esto tiende
pasar por alto las multiples y diferentes formas cémo los simbolos y metaforas del Estado y
del ejercicio de poder s¢ explotan y s¢ entrelazan en la construccién de las comunidades.
No es una mera invocacion por estar de moda la nocion del gubernamentalidad. Sino que
fiene que ver con la crucial importancia de un reconocimiento metodologico, que es al
mismo tiempo una necesidad tedrica y una necesidad empirica, de la interaccion y
compenetracion entre los simbolos del Estado v las formas de las comunidades de nuestros
mundos de todos los dias. (Dube 2001:117) En lugar de asumir que el Estado es el ente
supremo de poder, la gubernamentalidad ofrece una manera de entender cdmo el poder es
ejercitado en la sociedad a través de variadas relaciones sociales, instituciones, y cuerpos

que no necesariamente encajan automaticamente bajo el rubro del Estado

Es importante no estudiar al Estado como un mero conjunto de instituciones y politicas,
como un punto concreto de poder abstracto. Es necesario comenzar a verlo como
variedades de formas de imaginar. Siguiendo a Dube, los Estados son también, por asi

decirlo, estados animicos: son las formas en c6mo los simbolos del Estado son refundidos y
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recreados imaginativamente por los pueblos y las comunidades, en su prictica plena de
significados, construcciones de cartografias creativas que definen espacios en el tiempo y
lugares en la historia. (2001:16) Reconocer este es ir més alla -sin reificar ni convertir en
fetiche- de las formas como los Estados se representan a si mismos, ¥ entender mejor las
estrategias de dominacién y poder hegemonico de las naciones. Este giro del énfasis del
Estado como una institucion superior y homogénea resalta un énfasis en lo cotidiano, como
espacio de produccion, negociacion, transaccion y contestacion de significados deniro de
redes y relaciones de poder mayores. La mirada que estudia al Estado como dado, como un
a priori conceptual o empfrico ha sido criticamente cuestionada. Abonar este
cuestionamiento es no considerar al Estado como-dado, como una entidad distinta, fija,
unitaria. Mds bien es juntar aspectos ideolégicos y materiales de la construccion del Estado
para gntender como se constituve, como se diferencia de otras formas institucionales y
cudles efectos tiene esta construccion sobre la operacidn y difusion del poder en la
sociedad. (Sharma y Gupta 2006: 8) Otra consecuencia de la adopcion de este enfoque es
dejar de considerar los aparatos del Estado como entidades auténomas, en las que no hay
sujetos protagonistas de los procesos. Como si fueran una suerte de locomotoras sin
maquinista, teledirigidas por un poder omnisciente y con una enorme capacidad de
aprendizaje scbre las sociedades de gobierno. (Bohoslavsky 2005: 110) Quienes asi lo
entienden, no ven a los sujetos como sujetos capaces de entender el significado de los
sucesos que esian viviende, no se los considera con Ja habilidad necesaria para reaccionar
de manera ingeniosa, individual o puntualmente, frente a las instituciones que sobre ellos

intervienen.

El Estado como dado genera una idea de coherencia, de afinacion y coordinacion a partir
de la existencia de un nudo de coincidencias ideolégicas basicas. Pero la realidad ha
demostrado por el contrario que en general los discursos conviven con practicas
incompatibles. Por eso esta idea es concordante con la que mencionamos antes acerca de
cémo el Estado se erige como un ente investido de objetividad cuya superioridad de mirada
le permite plantearse como guias modelos universales de sociedad. Es decir, el Estado

actia como si fuera esta entidad homogénea y en este sentido se propone crear las
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sociedades segin los modelos que cree. Pero en realidad no lo es. Luego, no hay que
explicar demasiado por qué no seria apropiado estudiarlo asi. Si no es homogéneo por mas
quelo pretenda, no hay que estudiarlo asi. Por eso es necesario un enfoque del Estado que
permita aprehender estas inconsistencias. Como dice Bohoslavsky a la hora de encarar la
resolucion de algunos problemas muchas veces el Estado ha mostrado mas incapacidad que
doble moral. (2005: 126) Luego, es preferible reconocer que el Estado pueda ser
incoherente, descuidado e ineficaz; antes que una maquinaria que todo lo ve y todo lo sabe.
Aungue el parezca Estado tener ideas claras acerca de lo que quiere para su sociedad, no
puede ser estudiado como un ente homogéneo de poder unidireccionado. Esto nos lleva a
plantear como necesario dejar a un lado ciertos enfoques y conceptualizaciones
comtnmente encontradas en la teorfa politica v rescatar en cambio otra modalidad, una que
permita captar y distinguir esta naturaleza no ubicua, ni univoca, ni completamente

coherente del Estado.

E! proyecto moral de la mediacion es un buen punto desde el cual repensar el concepto de
Estado ya que implica considerar seriamente las modalidades que el Estado asume en
relacion a actores diferentes de €él. La moralizaciéon de la mediacién nos pone frente a la
pregunta por un modelo de Estado, en tanto es una clara muestra de como la relacion
piblico privado imprime una huella en algunas formas estatales. El intento por esclarecer
este modelo de Estado es una de las dimensiones fundamentales del tema que -aqui nos

geupa.

4. El Estado del que estamos hablando.

La mayor virtud de la perspectiva que aqui estamos pretendiendo construir para enmarcar
el estudio de la moralizacién de la mediacién podria convertirse en su mayor defecto. Es
decir, dejar de considerar al Estado como una entidad homogénea, y univoca y adoptar en
cambio la otra perspectiva no implica considerar al Estado como un instrumento neutral,
disponible para quien quiera servirse de él. Puede que no sea un Estado soberano (una anica
entidad compacta que representa una finica poblacion uniforme) pero la soberania es
importante para decidir quién y cémo puede sostener el poder del Estado. Aceptar que la

B%berania, centrada y exclusiva, es dificil de localizar, como lo dice Geertz, es ignorar las
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referenicias centralizadoras de la autoridad por ejemplo de la organizacién militar v de ia
fuerza policial, de las cortes, las prisiones, los sistemas educativos. Por supuesto que tocos
ellos estos estan siendo desatiados por otros actores que amenazan con compelir y pasar sus
limites. Ahora bien, jquién diria le diria a una persona en la carcel que su encarcelacion y
su estatus de criminal es dificil de localizar? (Geertz 2004; Pocos pueden no estar de
acuerdo en que el Estado es un conglomerado complejo y un catalogo de grupos hibridos.
;Como creer y sostener que el Estado es homogéneo, centralizado, coherente?
Evidentemente el Estado modemo tiene una naturaleza arbitraria, construida, fragmentad,
cambiada. Y en este sentido es legitimo el llamado que se hace para girar ia atenciim
analitica v centrarla en el estudio de Estados complejos v heterogéneos, de la diferencia, el
conflicto, la contradiccion. (Goldstein 2004: 588) Es decir, la necesidad de dejar de lado ¢l
estudio del Estado como algo dado 'y acabado no implica un desdibujamiento del mismo ni
de su poder. S6lo nos lleva 2 resaltar ¢l estudio de otro tipo de elementos. El analisis del
Estado que esta investigacion quiere adoptar no asume simpiemente que el Estado existe en
Ia cuspide de la sociedad y que es el lugar central de poder. Por el contrario, el problema €s
resolver comeo el Estado asume €s¢ papel vertical y su autoridad suprema que controla a
todas las otras formas institucionales que toman relaciones sociales y que coordina las
conductas sociales e individuales a traves de estas.otras instituciones. Debemos abandonar
el Estado como un objeto material de estudio, pero debemos continuar tomando la idea del

Estado seriamente. (Sharma y Gupta 20006: 8

Abrams tien¢ una interesante propuesta sobre este aspecto. El sostiene que por un lado
existe algo llamado sistema-Estado que son las relaciones internas y externas de las
instituciones poliiicas y de gobiemmo, y que éstas pueden ser estudiadas efectivamente sin
postular la realidad del Estado. El sistema-Estado es un nexo palpable de précticas ¥
estructuras institucionales centradas en el gobierno. Y sus fuentes, estructuras, ¥
variaciones pueden ser examinadas de manera empirica. Pero ironizando con Durkheim,
nos dice que los hechos sociales no deben ser tratados como cosas. También hay una idea-
Estado, proyectada ¥ creida en diferentes sociedades en diferentes tiempos. Y sus modos,

efectos y variaciones también son suscepnbles de investigacién. La relacion del sistema-

:
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Estado y de la. idea- Estado con otras formas de poder debe y puede ser central a las
preocupaciones del andlisis politico. Ei Estado es real e ilusorio al mismo tiempo. Las
respuestas no pueden ser encontradas tratando de separar las formas materiales del Estado
de las formas ideologicas. O lo real de lo ilusorio. La idea del Estado y el sisterna Estado
son mejor entendidos como dos aspectos de un mismo proceso. El fenémeno que Hamamos
Estado, emerge de técnicas que permiten a las practicas materiales cotidianas tomar la
apariencia de una forma abstracta y no material. La tarea de una teorfa del Estado no es

clarificar la distincidn sino profundizarla. (Abrams 2006:170)

Esta mirada contiene efectos analiticos contundentes que resaltan dos planos: el de las

practicas de Estado y el de las representaciones del Estado.

Las practicas de Estado aportan pistas importantes para entender la intencionalidad de la
operacion del poder. Pero también constituyen una puerta de acceso al modo en que los

Estados son producidos y reproducidos.

La estructura de la autoridad burocratica depende de la re-fundacion repetitiva de practicas
cotidianas. Estas practicas reiteradas antes que ser una reflexién externa y superticial del
nacleo de un Estado coherente y circunserito en realidad constituyen el nicleo mismo. Las
practicas reproducen el Estado como una institucion transversal al tiempo y el espacio; pero
estas acciones realizan algo mas que reproducir las condiciones que permiten la continuidad
de una institucion. (Sharma y Gupta 2006: 13) Las practicas son una herramienta
provechosa también en otro sentido: al atenderlas es posible clarificar la fuente y naturaleza
de los conflictos al interior del Estado; que a la vez puede ayudar a explicar los
impedimentos para la implementacion apropiada de muchos programas. Estos conflictos ¢
inconsistencias son fundamenfales para la organizacién institucional y la reproduccion
misma. La herramienta de practicas de Estado es un recurso que permite dar cuenta de la
naturaleza fragmentada, de la tension y en ocasiones hasta de la incoherencia enfrentada 2 -
la idea de objetividad y neutralidad. Resulta interesante reparar ¢n la propuesta de Mitchell
acerca de analizar el Estado como un efecto estructural. Esto es, estudiarlo no como una

estructura real, sino como el poderoso y aparentemente efecto metafisico de las précticas
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que hace que tal esfructura parezca existir, (2006: 180) Las practicas son las que en
realidad prodacen ef efecto de que el Estado parezca una entidad estructural sobre-impuesta
sobre todas las demés préacticas sociales. Lo que llamamos Estado, es en definitiva la suma

de e305 efectos estructurales.

El Estado es un efecto producido por la distribucion organizada de tareas y roles, la
coordinacion del control, la combinacion jerarquizada de elementos y su repeticion. T odas
estas son pricticas particulares. El orden y la coordinacion de los procesos crean el efecto
de ur aparato diferente de las personas cuya “estructura” ordena, contiene v controla. El
efecto del Estado construye un mundo que pretende ser algo distinto a un complejo

coniunte de practicas sociales.

' Junio a las practicas de Estado y como complemento analitico, las representaciones sociaies .
de los actores constituven otro de los recursos para reconstruir el concepto de Estade
manifiesto en la mediacion. El elemento simbolico asi como el significado de las
representaciones o iméagenes que los actores elaboran implican otra modalidad clave de
constitucion cultural del Estado. Nuevamente y al igual que con las practicas es a través las
formas de pensar el Fstado que la autoridad estatal se recrea. [Estos conceptos
hemamicntas como recursos de analisis nos ayudan a construir la nocién de Estado que

necesitamos para Ia explicacion de la moralizacion de mediacion.
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CAPITULC 2:

ESTRUCTURA DEL CODIGO MORAL DE LA MEDIACION.

Introduccion.

En este apartado profundizamos el nucleo central de la moral que la mediacion despliega.
Sostendremos que el mismo €std compuesto por varias dimensiones cada una de las cuales
apunta a un aspecto especifico pero que entrelazadas permiten entender la logica de este
cédigo moral que se aloja en la mediacion. La oreanizacion del contenido moral de la
mediacion en dimensiones tiene como principal objetivo esclarecer la ideologfa misma de
Ja mediacion y en su estructura s¢ identifican cinco componentes. El primer lugar, €l
problema que €s necesario erradicar: la intencionalidad por crear algo nuevo o modificar de
un estade de situacion ‘supone identificar un problema en la sociedad asociado a una imagen
respecte de cOmo €3 la sociedad, los sujetos ¥ éspecialmente al papel que esa sociedad le da
al confiicto. Segundo, un sujeto alrededor del cual gire la tarca raisma de Hevar la
moralizacién a la sociedad, es decir el mediador. Tercero, €l contenido mismo dei codigo:
la responsabilidad y la autodeterminacion como los valores que definen el nuevo paradigma
que la mediacion quiere imponer. Cuarto, en esta tarea de modificar un estado de cosas s
fandamental la identificacion de un cnemigo que se constituya como el referente del
discurso negativo. Veremos que €s€ referente es ia justicia y su modo de haber instalado en
las personas una actitud respecto a los conflictos. Por ultimo, ante el problema y €l
enemigo, el quinto componente del codigo moral: la mediacion es la cura para revertir este

estado problematico. Es el medio de salvacion apropiado para resolver el problema.
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Figura N 6: la estructura de la moral.

Dimensién moral Rasgo definitorio
1. Definicién dst proEiema social v Conflicto y alta litigiosidad.
2. Sujelo moralizader v Vocaciénitécnica
3. Contenido v Responsabi|idadlautodeterminaoién
4. Referente negativo v Justicia
5. Medio de salvacion ¢  Comunicacién, sentimientos, vida cotidiana.
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1. El diagnostico sobre el problema.

Anteriormente habiamos mencionado que cuando desde ¢! Estado se disefia un cambic
sceial al mismo tiempo se esta definiendo un problema, o la valoracién de un estado de
situacion para modificar. Avanzando sobre escs aspectos 2 continuacién presentamos un
repertorio de problemas de diversa indole que encontramos en el discurso de la mediacion.
L'a magnitud y naturaleza de estos presuntos problemas construidos crean un escenario ante
el cual la mediacion emerge como la respuesta mas apropiada. Afirmaremos que el
problema construido que sustenta ¢l fundamento para ¢l surgimiento de la mediacion en
Cordoba es el problema del conflicto, el litigio, su papel en la sociedad y la forma en que

las personas tratan con ellos.

La crisis dei sistema judicial es otro problema comunmente asociade al desarrollo de la
mediacién en general. No obstante €n el caso de Cordoba los actores que promueven la
importancia de este problema asi como la fuerza y caracter de su definicién llevan a que la

crisis judicial solo sea un elemento que compone el escenario v prepara el terreno para el



proyecto moral, pero no interviene directamente. Es decir, veremos que el contenido moral
del programa cordobés hace que sea necesario definir un problema moral en la sociedad —el
alto nivel de litigiosidad- y no uno meramente institucional —la crisis del sistema de
justicia- para dar curso a la mediacion. La meralizacion necesita justificarse mediante un

problema moral.

E} accionar del Estado no es un asunto de causalidades. La definicion del problema de la
sociedad, o mejor, del mosaico de problemas de la sociedad es una pieza analitica dentro
del marco de la moral de la mediacién que funciona a modo de racionalizacién discursiva,
en el sentido que ayuda por un lado a legitimar la nueva institucidn y por otra parte a
justificar muchas de sus inconsistencias. La moralizacion tiene la intencién de cambiar un
estado de situacion. Luego, es importante identificar un estado de cosas problematico para
resaltar lo que s¢ desea modificar. La tematizacion discursiva de los problemas de nuestra
sociedad nos estd dando indicios sobre lo que se quiere cambiar y como se justifica que eso
sea valorado en un sentido negativo. Es asi que se vuelven importantes algunos nedos que
interconectados constituyen un mosaico que describe como somos. E indirectarente nos
revela camo deberiamos ser (contenido de la mediacion) y con qué medio lo fograriamos

(nediacion).

Pero también reconstruir el diagnéstico acerca de los problemas de la sociedad es
importante en otro y fundamental sentido: es una manera de entender fos dispositivos que
activan ¢! accionar de la maquinaria politica. Reparar en los problemas que la mediacidn ve
en 1a sociedad nos ayuda entender la logica de por qué ingresa al debate piblico la forma
de resolver los conflictos. Construir esto es una manera de acercarnos a la respuesta acerca
del por qué surge la mediacion, los intereses de quién satisface, a quién y por qué le
interesa modificar la moral de la personas, y si éste es el problema, por qué la solucion es

moral.

.
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El problema institucional. Justicia: ¢risis y necesidad de cambic.

Aungue en un contexto de debate internacional la mediacion estd intimamente asociada a la
crisis de la justicia, en el caso de Cérdoba esta asociacion no debe ser descartada, sin
embargo por tres razones debe ser considerada con reparos. Esto es importante aciarario.
La forma en que se desarréllé el caso cordobés hace que el colapso judicial no pueda ser
pensado exclusivamenie como unos de los elementos del repertorio de reformas. No
obstante no podemos descartar su importancia en un momento inicial, porque constituye el
marco que habilita a que algunos actores dispongan recursos estatales para implementar su
vision de la sociedad. Pero 56lo en ese momento y sentido. Luego su importancia como
probiema que moviliza la introduccién de cambios pierde fuerza. A continuacion

arcumentames el por Gué Ge esta afirmacion.

En primer lugar porque la definicién del problema marca el tipo de solucién. En la crisis
del sistema judicial v dentro del repertoric de opciones para resolverla, los medios
Iternativos asegurarian aumento del accese a la justicia y eftciencia —al menos asi esté
plateado-. Pero en realidad el problema de la crisis institucional de la justicia debena
llevar a otras soluciones distintas, més de largo plaze que impliquen tal vez el
cnesticnamiento de factores politicos, técnicos y estructurales que son los que actualmente
iqhiben el funcionamiento efectivo del Poder Judicial. La reforma judicial es un proyecte
de modernizacién orientado a mejorar la accesibilidad, independencia politica y eficiencia
d= la administracién de justicia. {(Bergoglio 4); no un proyecto de moralizacion. La
solucion institucional a la justicia no es el problema que manifiesta el proyecto moral de la
mediacién. Esta afirmacion corresponde a un nivel de funcionamiento institucional y en
este sentido estamos convencidos que la mediacién no es un elemento que resuelve el
problema de la justicia. Esto es lo que sostenemos desde la perspectiva del anélisis
sociopolitico: de ninguna matera creemos que estos nuevos métodos resueivan el problema
del acceso a Ja justicia ya que el mismo es producto de otros factores que no se resuelven
institucionalmente. No obstante aqui no es la perspectiva del analista la que interesa sino el

pape! que esta explicacion juega en l2 mediacién en Cordoba v especialmente en el

-
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proyecto moral, E! siguiente nivel es ¢f que nos dice como el proyecto de Cordoba fratd el

problerna de la crisis de la justicia.

El segundo argumento es que esta asociacion no jugd un rol contundente en el recinto
legislativo, mas bien fue motive de apoyo y al mismo tiempo de resistencia a la mediacion.
Por un lado, y en defensa de la mediacion la crisis de la justicia era un contexto
fundamental para justificar la creacion de una nueva forma de resolver los conflictos.
Aunque se reconocia que la ley que se estaba debatiendo no era ni la panacea ni la mejor
ley los defensores de la propuesta veian en ella una de las mejores alternativas que -desde la
responsabilidad de legisladores- podian ofrecerle a la sociedad.* El argumento era llano: la
evidepéia del colapso judicial habfa comenzado a generaf efectos colaterales y los
legisladores eran los encargados de buscar una alternativa a esta crisis. Entre esos efectos
uno de los més graves era un aumento tal de la litigiosidad -producto de la no resolucion de
causas por parte de la justicia- que se habia vuelto incompatible con las exigencias de una
vida comunitaria arménica. As{ emerge casi de manera natural la necesidad de encontrar
los medios apropiados ;'Jara atender el problema. La mediacion tenia que resolver este

problema.

E]l mismo escznario llevé a otro grupo de legisladores hacia una direccion oi)uesta al
optimismo depositado en la futura ley de mediacién. Sostenian que el papel del Estado y
del legislador era devolverle a Cérdoba una justicia eficaz. En el origen de la ineficacia de
la justicia este grupo ubicaba al poder politico. Y en consecuencia la misma crisis era
definida en términos distintos: desplazamiento del Superior Tribunal de Justicia, no
cobertura de vacantes de jueces, disminucién del presupuesto de poder judicial,
improvisacion, codigos procesales imposibles de ser aplicados por su incongruencia con la
realidad. La crisis judicial no era una consecuencia del aumento de la litigiosidad sino de la
inoperancia politica. Asi, darle cabida al proyecto de mediacién seria “decirle a la
ciudadania que los legisladores han claudicado en la responsabilidad primigenia de darle

justicia a los ciudadanos y que en cambio, como estan impotentes por ello, les obsequian

“ Diario de Sesiones Camara de Diputados de la Prov. de Cordoba. Afie 1997, Tomo 2. pag 778.
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este proceso altzrnativo. Pensar la mediacién como una solucién a la justicia serfa claudicar
la responsabilidad primaria de devolverle a la ciudadania justicia, es decir, devolverie fos

principios constitucionales de acceso a la justicia.” .

Tercero, la crisis del sistema judicial no necesariamente deriva en un proyecto moral. Al
menos no todas las reformas para solucionar el problema de la justicia que se hicieron en
este sentido se desarrollaron por €sos carriles, aun en Argentina. La crisis de la justicia es
importante para nuestro proyecto de moralizacion pero sélo porque instala por primera vVez
el tema y genera la posibilidad de institucionalizarlo, pero de alli al proyecto moral el paso
10 es automatico. Alli, en ese intermedio sucede algo que le aporta a la mediacidn ese 1010
purticplér, por €so no se agota en ésta la explicacion del surgimiento de esta mediacién de
la que estamos hablando, de 1a mediacion que quiere moralizar. Este es un aspecto muy
importante para considerar, porque aunque la crisis de la justicia no genere por si scla ¢
instale pot defecto una solucién moral a la sociedad, si abre el espacio para que €s0 s¢
desarrolle. La crisis de la justicia en Cordoba cred la coyuntura para que un grupo de
aciores desde y en el nombre del Estado promovieran una forma de resolver los conflictos
defendizndo upa visién del mundo y de la sociedad. El proyecto de mediacion no se limito
aresolver el problema de la justicia sino que cambid el topico: lo importante no era mejorar
la institucion judicial sino crear un clima moral particular. Asi la mediacién constituye un
espaclo pard Gue un grupo de actores utilizando ¢l ambito y los recursos del Estado

impongan su vision del munde.

El problema moral: el conflicto y la litigiosidad.

El segundo nudo de problemas que vamos 2 describir es el que construye las posibilidades
para el desarrollo de la moralizacion de la mediacidn. En este conjunto de problemas es
desde donde comienza a orientarse el tipo de respuestas que la moralizacion viene a

ofrecer. La construccion de este problema se elabora dentro del discurso mismo de la

“Djiaric de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cordoba N° 35, Afio 1996, pag 2361
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mediacidn por eso corresponde al nivel y punto de vista de los propios actores implicados
en la mediacion. Como dijimos antes, el tipo de problema orienta el tipo de solucion, 3 la
construccion meral de un problema de la sociedad la que amerita una intervencion moral.
Ahora bien, ;de qué trata este problema moral de la sociedad y gue necesita ser intervenido
moralmente? Se trata de un. diagndstico acerca del conflicto en la sociedad: (1) sobre cémo
las personas tratan con €l y (2) sobre el aumento de la litigiosidad de los ultimos tiempos.
;Cual es el problema para que sea necesaria una nueva manera de tratar con los conflictos?;
(cdmo somos segin el discurso de la mediacion?; ;jqué es lo que marcha mal y deberiamos
cambiar? La mediacién en su intento de creacién una nueva moral construye un escenaro
de problemas, de imperfecciones y problemas de la sociedad. Es en parte este un ejercicio
gue legitima Ia intervencion misma. Asi, la definicién de unos cuantos males sociales
forman un camulo problemaético que a la vez es una pieza mas en la estructura del codigo
morai de la mediacién. Por eso el objetivo de este apartado es describir cudl es ese

problema, qué aristas tiene, y como contribuye a la definicion del proyecto moralizador.

(1) Sobre el tratamiento del conflicto.

Para la mediacion e! contlicto no es algo perjudicial en si mismo. De hecho sostiene que la
interpretacion generai que circula sobre el conflicto lleva a tener una visién maniquea del
bien y el mai, de manera que {o bueno sea suprimir de forma radical el conflicto como si
fuera el mal, porque se cree que es lo que impide a los hombres y sociedades vivir en
concordia. (Torremorel 2003: 28) Es decir, la mediacién no pretende erradicar el conflicto
como si fuera un mal. El problema pasa por otro lado y =l papel del conflicto en la
mediacién es presentado como algo mas amplio que aquello que hay que resolver en una
mesa de mediacion. La mediacion intenta ver ol conflicto como una forma de gestion de la
vida social y por lo tanio, de transformacién cultural. No obstante nos advierten que solo
sera positivo siempre ¥ cuando sea gestionado de cierta forma, de la forma que lz
mediacion quiere implantar. Esto pertenece al ambito del deber ser; pero el modo en que las
personas viven efectivamente el conflicto, manifiesta un tipo de consecuencias que la

. mediacion identifica como negativas. Y por eso €s parie del problema. En otras palabras, el
Y
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problema pareciera no ser ¢! conflicto en si sino la manera en Jue las personas estan

scostumbradas a tratar con él v a enfrentarlo.

Para la mediacion el conflicto es parte del problema del como somos. Y el esfuerzo de le
mediacion consiste en elaborar una mirada constructiva sobre él. Entre los rasgos mas
importantes que ubican al conflicto como parte del problema mora! de la sociedad la

mediacion encuentra que:

e Un conflicto siempre trasciende el ambito-en el que se inicia: No es imposible
conocer aproximadamente donde empieza un conflicto, pero tampoco podemos determinar
con exactitud e! grado de repercusion que alcance. El conflicto genera una escalada porque
se va incrementando con la desilusion, la desesperanza, la frustracién, v ante cualquier
disparador estalla. Por un lado trasciende de un ambito individual a uno interpersonal. Pero
ademas de lo interpersonal, algo sucede en el mismo plano de la subjetividad: la sensacion
de angustia de no haber canalizado adecuadamente un conflicto también genera
consecuencias en las distintas facetas de esa misma persona. Y esto porque alguien que
sigue conviviendo con ¢l conflicto toda su vida sufre ;onsecuencias porque esa persona €s
padre, hermano, hijo, trabajador, vecine.*® Los problemas de uno son probiemas de varios,
por lo tanto, Ja mediacion profesa que los beneficios de uno pueden ser beneficios para
todos. Ante esta caracteristica que le adhieren al conflicto, los mediadores expresan que la
gente sola y por si misma no puede romper esta problemadtica escalada. Entonces, ahi entra
en el esquema la mediacion rompiendo este circulo mediante la intervencion de un tercero
neutral. Y aunque esta tercera persona no se supone les dé la respuesta, sino que van a ser
las mismas partes las que encuentren el modo de resolverlo, en el discurso de la mediacion

. ., T . 4
no es posible que esta solucién aparezca antes de que un mediador intervenga. ’

% El ambito vecinal es, para los mediadores, ef caso mas transparente a estas caracteristicas de expansion del
conflicto, y se sefialan los cjemplos mas coloquiales: el ruide de un perro gue ladra, las raices del arbol que
rompen una vereda, la humedad en la medianera.

47 6o entiende la intervencién de una tercera parte neutral, y esto queda mas 0 mMeNGs explicado. Pero lo que
ne se explica es por qué esa intervencion tiene que ser extraordinaria (un programa estatal puesto en marcha).
Si io que importa es la intervencion de un tercero, pedria ser cuatquiera que las parizs legitimen coro tal.
Este punto es mencionado sdlo al pasar por un mediadot.
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e £l conflicto persisie. Para la mediacion esto sucede porque las personas ro tenen
iniciativa de solucién. La mediacion también tiene una idea sobre como maneja la gente Jos
conflictos, y esta idea es otro componente del gran problema moral de la sociedad: la
personas tienden a negar los conflictos, pero no hacerlos visibles no los desaparece. A los
conflictos las personas los abandonan, /los dejan alli y los mediadores creen que esto es
porque son escépticas respecto a las posibilidades de solucién; pero ademas porque no
tienen forma de llegar a la sclucion, por eso abandonan el problema, Io ignoran. Entonces
no se resuelve en parte por el escepticismo respecto a lo que pueda ofrecer el sistema
judicial; para los mediadores “estd instalado en el imaginario social que hacer un juicio es
algo muy engorroso”.48 Pero también existe la pércepcic’m de que las personas prefieren
quedarse con un problema justamente porque el comun de la gente no quiere tener
problemas, aunque sea paraddjico. Es decir, se asume que resolver un problema es
involucrarse en otros, por eso mantenerlo seria un mal menor. Pero ese mal menor dejaria

una insatisfaccién que nuevamente se manifiesta en distintos dmbitos y crece.

El discurso de la mediacion también resalta que la sensacion de impotencia que siente una
persona al no solucionar un conflicto las lleva a tomar decisiones inadecuadas, y asi se
crea un sin fin de situaciones producto de no poder dar solucién a un conflicto, que a la vez
tiene consecuencias no beneficiosas ni para la propia persoﬁa ni para la comunidad, Las
personas no resuelven. La sensacion que deja el no haber hecho nada pbr resolver un
conflicto es tanto o mas insatisfactoria que el conflicto mismo, el conflicto de no resolver ¢l

conflicto.

Para la medjacidn la sociedad tiene un problema y es justamente que no resuelve los
problemas, y cuando si lo realiza no lo hace del mejor medo: la gente intenta depositar sus
problemas en otro; ¥ por eso lo primero que hace es consultar con un abogado. Asi es que

para la mediacion somos una sociedad que no asume la responsabilidad de su conflicto.

- Entrevista N° 12. Medizdor abogado.
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La tematizacién del conflicto en el discurso de la mediacién se realiza a partir de sus
consecuencias individuales v sociales, ¥ asi queda construido como un problema moral
antes que politico 0 institucional. La mediacién no se preocupa por Jas bases o las raices del
conflicto sino solo por como ¢l conflicto —la manera en que la gente lo enfrenta- degenera

una sociedad.

Como dijimos antes, la definicion del problema es parte de la definicion de la solucién, 0
viceversa. Por eso un punto fundamental es la tendencia que vemos en la mediacion a
minimizar el conflicto y maximizar el orden a través de la administracion del mismo. Esta
parece ser la estrategia de la mediacion. La mediacion necesita dejar muy claro el
significado moral del problema que sufre la sociedad, luego, la solucién ya tiene gran parte
del camino justificado, al menos desde el plano retérico de la racionalizacion del hacer

politico.

(2) Violenciayla litigiosidad.

Otro de los grandes componentes d¢ la definicion del problema de la sociedad --
para luego intervenir con un proyecto de moralizacion-, €s la imagen respecto a lo violenta
que es la sociedad y del litigio como canal de esa violencia. Hoy para la mediacion es €sa
|a caracteristica de la sociedad. “Si vos me decis cualquier cosa, un insulto, una agresion, o
si me ofendes moralmente, te amenazo con mandarte mi abogado. Es como el castigo, el
litigio se ha convertido, mds que en una resolucion de conflicto, en el castigo hacia el otro
que me ofendié o me molests.” *° Sosteniendo esta imagen de ja violencia se halla una
imagen de un sujeto no pacifica, que siemnpre quiere ganar lo que pretende. Y la forma
para ganar lo que pretende es litigando, porque —argumentan- estamnos formados en una
cultura del conflicto y del litigio. La mediacién se propone cambiar esto introduciendo la
formula ganar-ganar (y no perder-ganar). Los mediadores ven que es muy difici! que
alguien quiera pacificamente resolver sus conflictos porque aun estamos inmaduros para

eso. Pero suponen también que esta situacién es reversible. Los mediadores creen que

9 Enirevista N° 10, Mediador abogado.
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bLrindunde espacios positivos alternativos y situaciones creativas la gente enionces querra
soluciones buenas. Por eso aunque en realidad la sociedad sea agresiva y violenta, tamnbién

25 vulnerable a los cambios que la mediacion se propone.

A pesar de todo lo ruda que pueda ser la sociedad, los mediadores necesitan redimirla de
esta caracteristica, y por eso encuentran todo tipo de explicacion pafa lo que somos, que
recaen er una serie de falencias. Argumentan que la gente no es mala, sino que necesita
hablar y que la escuchen. También necesitan ayuda, desde la escucha, y acompafiamientc
en el problema. Si la descripcion de la sociedad sélo se quedara en los aspectos mas duros,
es decir, si las personas no fueran déciles y fragiles no tendria ninguin sentido formular un
cambio en la sociedad. Es una sociedad violenta y litigiosa, por €so necesita una
intervencion moral, pero es al mismo ti€mpo, necesario que describan a la sociedad como

maleable y susceptible al cambio, si no, la mediacion no tendria ningln efecto.

Dejando de lado lo que encontramos en el discurso de la mediacion y ahora si pensando 1o
¢ue ella dice cesde un plano analitico sostenemos que el discurso del conflicto, la violencia
y la litigiosidad que la mediacion propone marca una problematica relacion de causalidad
entre conflicto, mediacién y acuerdo. La creencia que la mediacion es un medio apropiado
para bajar los indices de litigiosidad que aquejan a la sociedad tal vez podria sbstenerse
solo si aceptiramos que litigiosidad es un nimero que indica casos ingresados a tribunales.
Pero ain simplificando un proceso social como la litigiosidad a un simple nGmere, todavia
quedan algunos problemas: la mediacion no asegura por si misma un acuerdo, y muchno

menos que un acuerdc implique la solucion de un problema.

Por otra parte el entusiasmo en la incorporacién de mecanismos alternativos de resolueidn
de disputas propuesto para crear un sistema capaz de ocuparse de las grandes cantidades de
nuevos litigios, de la inflacion de la litigiosidad, tiene un lado opaco. Respecto a esta
cuestion Nader la califica como uno de los grandes mitos de la mediacion. Reconociendo
que gran parte del fundamento de la mediacion se basa en el aumento de la litigiosidad en
la sociedad, la autora sostiene que €sto €3 completamente falso. El postulado que indica que

ha habido una explosién det litigio y el nivel de conflicto es una construccion ideologica
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que no tiene sustento empirico. La litigiosidad tiene una exclusiva presencia simbolica.
(2602: 143) Su posicion es contundente “el argumento sobre la explosion de la litigiosidad
es promovido por un grupo de personas que estaban mas preocupadas por guiéres eran los
litigantes que sobre el monto del litigio mismo, por eso €s una construccion ideologica. La
mediacion como modelo de pacificacion es un intento de parte de poderosos intereses en el
derecho v la economia para frenar los litigios de las masas, disfrazado por una retdrica de la

explosion de la litigiosidad.” (Nader 2002: 144)

Todas esias manifestaciones constituyen un | corpus discursivo, compuesto  por
representaciones acerca de ia sociedad, el conflicto y la mediacién y también de practicas
concretas €n donde estos aspectes se manifiestan, Y esto es importante sefialarle, porque
cuando pretendemos pasar de este nivel discursivo al de las practicas de mediacion, £o todo
puede ser sostenido. Por €50 recalcamos que lo que nos interesa en este punto no es la
verdad o falsedad de los argumentos, ni tampoce su posterior grado de aplicabilidad. Por
otra parte, podria sostenerse que el argumento de la mediacién es circular y contradictorio:
porque hay demasiada litigiosidad, es necesario intervenir con la mediacién; pero
justamente por cOmo €s ia sociedad en su manejo del conflicto, las personas no van a
utilizar estos métodos. Lo que queremos €5 destacar como la mediacion construye en un
plano discursivo, practico y representacional un problema moral en la sociedad. Y de esta
manera se prepara a si misma el camino para la intervencion moral. Si la crisis de la

justicia no amerita una respuesta moral, el problema del conflicto y la litigiosidad si.
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2. La constitucion de un sujeto moralizador.

El tipo de analisis que pretendemos desarrollar sitia su mirada en un modo de entendai 2l

Estado como un aparato cultural. Este postulado entre otras cosas implica que aunqus
pueda existir una definicion funcional o practica que méas 0 menos defina e/ Estado como
institucion, cada Estado es profundamente diferente en términos de los significados que los
sujetos construyen en torno a él. Es decir, la de las significaciones €s una aiena
fundamental en donde se juega la definicion del Estado, sus limites, sus funciones, su
manera de hacerse presente en la vida de las peréonas. Esta esfera esta en un constante
inierjuego de definiciones con practicas cotidianas que definen culturalmente al Estaco.
Esta seccion desarrolla cémo los mediadores, en tanto actores fundamentales del proyecto

moralizador, se erigen como los sujetos portadores de la ideologia de la medtacion.

Los medidores son los agentes centrales en los que se concentra la tarea de llevar adelante
los oojetivos de la medi‘acién. La mediacion necesita constituir un sujeto moralizador y ese
es el mediador. Fsto queda muy definido en los documentos que seflalan cuales deberian
ser los rasgos mas importantes de estos sujetos. El nicleo de la moralizacién esta asociado
al caracter vocacional de la figura del mediador. Al mismo tiempo un aspecto técnico y
profesional emerge como la otra cara que define al sujeto moralizador. La moralizacion es
vocacién, pero al mismo tiempo es técnica. Ambos rasgos se conjugan y dan forma a uno

de los pilares que sostienen la mediacion, los mediadores.
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Un perfil para un sujetc moralizador.

En Cérdoba la mediacion no se concibe sin los mediadores.>” Es a partir de elios gue la
mediacién, como provecto politico, construye su “agente moralizador”. Aunque en general
el analisis de las practicas de los actores asi como de sus representaciones tiene como 1asgo
predominante la ambivalencia y contradiccion, por el contrario en la construccion de i
figura del mediador como el agente moralizador encontramos convergencia, eila esta
constituida por una cantidad de elementos que conforman una imagen bastante homogénea.
Fl del mediador es un lugar que aparentemente no estd atravesado por la logica de la
diferencia que caracteriza a la casi totalidad del discurso de Ia mediacion. El perfil del
mediador, lo que esta figura representa, aporta a la mediacion uno de sus lugares

consistentemente establecidos.

En primer lugar hay que sefialar cudles son las actitudes fundamentales que se postulan
como exigibles y asi funcicnan como filiro primero para definir quiénes son los que
podrian llegar a estar incluidos en la categeria “mediadores”. Del mediador se espera, 0
mejor dicho, al mediador se le exigen competencias actitudinales, lo que significa fener
una actitud informada por la honestidad, la ética, la integridad, la responsabilidad y la
independencia. También se scflalan como esenciales del perfil de mediador aspectos
relativos al caracter y la forma de ser de las personas. Asi, se esperan cosas tan generales y
ambiguas cOmoO que 1O Sea una persona agresiva, o que tenga apertura mental. Hay un
primer gran sesgo o corte que enseguida deja afuera de las posibilidades a aquellas personas

que no tengan estas caracteristicas personales.

Por otra parte, especialmente para la mediacién comunitaria en un momento se discutia una
propuesta: los mismos vecinos deberian ser los encargados de llevar adelante las disputas

cntre otros vecinos. Pero no cualquier vecino podria hacerlo, sino tendria que ser uno que

% Luego de la reglamentacion de la ley no es lo mismo la mediacién sin mediadores. En teoria, nadie que se
jacte de ser mediador podra serlo o ejercerla sin haber realizado los cursos de formacion, es decir, sin cumplir
con las regiamentaciones dispuestas por la ley. Por eso en el contexto que estamos analizando los mediaderes

son el centro de la mediacién porque sin elios nada de lo reglamentado podria ejecutarse.
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tuviera motivaciones y una efectiva participacién en hechos de trascendencia comunitaia,
(Barbosa y Magris 1999: 21) El objetivo en ese entonces £ra raclutar vecinos con actitudzs
de §ervic.io a favor de sus otros vecinos, con un compromise vocacicnal hacin 14
problematica comunitaria de manera de tener garantizada la reai insercidn en

problematica de la comunidad.

Aungue hay un énfasis especial en que el sistema de incompatibilidades para ei perfil del
mediador debe ser claro y rigido, nunca logran especificar como podrian controlar estos
aspectos -ya que no se trata de parametros ni cuantificables ni transparentes a cualguier
persona-. El perfil que ]a mediacion busca para los mediadores no pretende lograrlo ni con
Ja profesion de base que exige como requisito, ni con la capacitacion y formacion. Lsto

gltimo s6lo aportaria los elementos de caracter técnico no asi los actitudinales.

Este es un problema que preocupa a los operadores y especialmente & los formadozes,
quienes aciertan que el perfil no es facil de evaluar, ni de adguirir, y por supuesto o
necesariamente proviene de la profesién de base; pero que en ta mayoria de los casos estos
rasgos son transparentes y salen facilmente a la vista. La dificultad de dar von el perfil
indicado de persona queda confiada al buen gjo del formador-evaluador. Pero ademis. oiro
elemento apuntala el argumento que indica que es muy dificil equivocarse en la seleccion
de un mediador: la certeza de que quien se acerca a hacer un curso de mediacidn, “es una
persona que previamenie tiene algo, tiene capacidad para algo especial; no porqie si una
persona va a venir a hacer un curso de mediador. Mds bien existe algo que lo ha llamado
a hacerlo, hay caracteristicas, hay actitudes que hacen que esd persona se forme como
mediador. Esas caracteristicas son los valores como ])E’I‘SO!’!CI.”SI En este lado de la
representacion del sujeto moralizador que es el mediador, el caracter tcnico y eXperta dz!

asunto queda supeditado al moral.

3L Entrevista N° 20. Mediador no abogado.
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Autoadjudicacion de un rol secial.

Los mismos mediadores entienden y describen su lugar en la institucion. Los detalles
acerca de su papel como parte de un proyecto mas amplio, su lugar en el mismo, la manera
en gue se autonominan. son rasgos que juegan un rol fundamental en la presentacién de

estos actores dentro del Estado asi como en la jerarquia institucional.

Sharma y Gupta explican que la circulacion y diseminacioén publica de estas imégenes dei
estado, de los actores y sus acciones permite a las personas en diferentes niveles de la
burocracia -asi como a aquellos que estan fuera de las instituciones- imaginar lo que ei
Estado es, lo que propone hacer, donde estan sus limites y cual es su lugar en la relacion de
las inctituciones cstatales. (2006:18) A través de imagenes especificas y localizadas. asi
como de experiencias personales, el Estado es imaginado discursivamente como algo mas
grande que sus manifestaciones locales. Como sostienen estos autores, las técnicas
representacionales estatales ayudan a suturar los diferentes niveles de burocracia dentro de
un todo aparentemente organizado y coherente, y definen la relacion de los funcioparios

con ¢l sistema més amplio.

Aunque muchos sostengan, incluidos los mediadores, ia necesidad de darle a la actividad de
mediador un caracter profesional que les permita hacer de ella el medio de vida de quienes
la ejercen comc con cualquier otra profesion, persiste una idea de excepcionalidad de la
actividad. “Es muy comin escuchar a muchos de los que se acercan al campo de la
mediacion decir: jyo hago lo misma en mi estudio! jLo he venido haciendo toda mi vida!
Pero lo cierto es que, sélo aguellos que pudieron ponerse en la piel de un mediador
intentando utilizar las tcnicas de resclucion conjunta de problemas frente a las partes,
sabemos de las enormes diferencias que hay entre el ejercicio de este rol y cualguier otro.”
(Barmat y Rivero 2001: 13) La cita es un poco exagerada tal vez, pero refleja gran parte del

significado que se autoatribuyen los mediadores.
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Dos caracteristicas ayudan a definir lo paradigmatico de csia Jmagen construida de los
mediadores: la idea del cambio social y la del compromiso. En primer Iugar el mediador se
dice a si mismo una persona que no sdlo cree en la posibilidad de la transformacion soctal v
tiene fe en ella, sino que tiene la vocacion que se necesita para sumarse come parte active

en ese proceso de cambio defendido.

El mediador operaria como el canal comunicador porque reestablece ei didloge entre las
partes y las orienta para que encueniren uhda solucion consenstuada. El mediador estd
convencido de que él tiene algo que los otros no tienen: es la capacidad de corunicacion

que las partes han perdido, y por eso tiene que ensefiarles nuevamente el caming.” Pero
también en esta definicién, un mediador tiene las herramientas para el cambio, solo tiene
que saber usarlas, y algo més: darle esas herramientas a las personas. De esta manera es Vel
que empieza d sembrar”.>® “Habr4 una ineludible relacion entre la mediacion y su éxiio si
es realizada por un prefesional que confie en el sistera, sea honesto con si mismo, humilde
y equilibrado, perceptivo y que sepa escuchar, mantenga en todo momento la cabnz.
imparcial y que no pierda la objetividad, esté adecuadamente capacitado y entrenado, tenga
experiencia de vida, genere credibilidad y empatia”. (Barbosa y Magris 1996:28) De esta
manera ¢l mediador es definido como la columna vertebral del sistema, el gran protagonista

del método y de él dependerd el mayor o menor éxito de esta nueva vision de la resolucion

del conflicto.”

La vocacidn se expresa en el recuento de las motivaciones repetidas incansablemente en las
voces de los mediadores. La necesidad de hacer algo por los demds y la creencia en la

posibilidad del cambio, de que la sociedad sea mejor: “creemos mucho encontrar algo

* Fragmentos extraidos de las entrevistas.
3 Entrevista N° 20. Mediador no abogado.
* Luego el protagonismo atribuido aqui a la figura del mediador serd atenuado cuando la discusion gire sobre

las caracteristicas del proceso de la mediacién en sic en este momento el discurso de los mediadores cede la
primacia a las partes.
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mejor, queremes ur pais mejor para nuesiros hijos y para los valientes que vienen (e o
pelearia. Queremos ofrecer el contexto para que todo sea mejor, y por eso a mi me
encanta, por esa responsabilidad. Uno tiene la herramienta, hay que saber usarla.” ¥ s Nos
mantenemos en esto porque creemos, porque le apostamos a que esto cambie en un futuro.
es una inversion hacia el futuro y de alguna manera queremos brindar algo a alguien.
Creo que por eso estamos aqui, y hay mucha gente que piensa asi aunque no les reditie

como profesion. 36

Fl rol social que se atribuyen los mediadores se asémeja al desarrollo que Foucault realiza
acerca del poder pastoral. Fste se define por la benevolencia, no tiene otra razon de ser que
hacer el bien; y lo esencial del objetivo es la salvacion del grupo. Este rol se manifiesta en
1t deber, una mision, en el que la forma adoptada por el guia no es la manifestacion de
superioridad y poderio sino su dedicacion, su aplicacién indefinida. El pastor es el que
“vala” en el sentido de vigilancia del mal que puede hacerse y de las desventuras gue

puecen sobrevenir. (Foucault 2004: 156)

Perc adernds junto a este compromiso de velar por el rebaiio, es el desarrollo perscnal a
través del aprendizaje que deja la mediacion y las habilidades de comunicacidn para todos
los ambitos de la vida el otro gran pilar en el que los mediadores ponen el énfasis para
confinuar a pesar de la adversidad. Asi, el mediador no solo concientiza, forma y capacita a
terceros sino que constantemente lo hace con é] mismo, la mediacion les ha cambiado la

manera de mirar y actuar la vida.

Los que Torman la mediacion en Cordoba tienen un sentido de misién compartida fundada
en ios valores de interpretar el conflicto como una arena de la cual se puede aprender y

sacar cosas buenas.

% Entrevista N° 10.Mediador no abogado.

% Entrevista N® 14, Mzdiador abogado.
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Sin embargo, aqui vale la pena reparer en las reflexiones de Du Bow y Mc¢ Ewen en unz
interpretacion similar sobre la experiencia de justicia comiunitaria en San Francisco,
Estados Unidos: los voluntarios desde que se involucran en los programas de mediacion
refuerzan aparentemente un sentido de responsabilidad asi como de habilidades para la
comunicacion que ya traen previamente. (1993: 165} A pariir de ese hecho los autores s¢
preguntan, y no es facil de responder, hasta qué punto ¢l impacto del programa de
mediacién se extiende mas alla de las subjetividades de sus operadores. Las “evidencias”
de transformacion de las actitudes pablicas y el comportamiento e gensral atribuible ai

accionar de la mediacion en las areas en donde los programas operan no estan garantizadas.

Siembra, conversion, camino, fe, son 10s términos con los que los mediadorcs dan forma a
su rol social. Pareciera que la del mediador no es ni una profesion ni siquiera una funcion
sacial. Estos conceptos no abarcarian el plus que rodea y define al mismo tiempo esta
actividad; la dejarian sin el halo que la lleva mucho mas cerca de ser una mision cargada de
un significado casi mesidnico, que una ocupacién. El movimiento crea una comunidad
especializada de proveedores de mediacion con su propic lenguaje, cultura, forma de
organizacion. Son los mediadores y el conjunto de gente gue trabajan en mediacion
quienes forman la nueva comunidad creada en la ideologia de la mediacién, no los vecings
a los que esos centros sirven. Esto es lo que comenta Yngvensor{ respecto a un caso £n San
Francisco. Estados Unidos: el programa en efecto ha creado una comunidad interna, pero
la de aquellos que participan en los programas como voluniarios. Ellos, no la gente con
problemas, son los que se llaman miembros de la comunidad. Los voluntarios son los que
participan en las actividades de adquisicion de habilidad para la resolucion de conflictos. Se
puede decir que la comunidad creada por la justicia comunitania de San Francisco es la de
los voluntarios y no la de la gente que vive en los vecindarios. (1993) Los programas
proveen un lenguaje y una cultura, una misi6én, una vida social a los que se incorporan para

trabajar alli.

Los mediadores son los actores sociales que asumen la responsabilidad de poner en marcha

este gran proyecto moralizador del Estado cordobés. En otro momento veremos que existe
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una distribucion de la carga de llevar adelante con éxito este proyecto,s'f Vereiros quy ia
distribucion de las responsabilidades entre muchos sectores de la sociedad funciona como
un recurso para justificar y explicar a si mismos y a terceros los puntos debiles. Es decir,
nodria funcionar como distribucién de culpas. Pero aqui son los mediadores —entendidos a
si mismos como parte del Estado mas alld de si trabajan en centros privados — los que
asumen la responsabilidad. ;Cémo entender esta diferencia sin atribuirle contradicciou e

le quite validez a alguna de ellas?

E] recurso de asumir como propia y casi exclusiva la responsabilidad de ia mediacién es
vno que se articula para dar cuenta de los objetivos y cambios concretos que la mediacion
pretende conseguir en las personas y su cultura. Por eso este recurso se desarrolla
intimamente ligado a las individualidades de los mediadores, a sus subjetividades. En ei
sujeto de la moralizacién que coustruye la mediacion las facultades vocacionales que los
sujetos mediadores tienen en virtud de su cargo o profesion no estdn separadas sino

conectadas con las cualidades de las personas.

Tal vez as{ podriamos aceptar ambas explicaciones y en lugar de descartarlas por carecsy
de coherencia interna enriquecer en cambio la perspectiva de la multiple significacion como
esencia de una perspectiva para estudiar desde adentro una institucion como el Estado.

T

Estudiar lo que los actores estatales, en este caso los mediadores, piensan sobre st mismos
revela una manera en que el Estado se hace real en la vida de las personas. A través de
pricticas de autorepresentacion estos sujetos se presentan a si mismos como agentes del
Estado con un estatus especial definido por la virtud de su asociacion con el mismo, y como
representantcs de una institucién particular con una posicién dentro de ella. (Sharma y
Gupta 2006: 20) Asi toma forma una jerarquia social que se moviliza en las practicas

cotidianas del Estado v que lo trasciende hacia otro tipo de jerarquias sociales.

¥ Capituto 3.
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Ambivalencia entre lo técnico y lo moral / vocacional,

El aspecto vocacional tienc un contraste fuerte en las mismas alocuciones de ios
mediadores, en el discurso van a apareciendo contrapunios que quitan fuerza al argumento
vocacional. Mas bien, éste se ve recenfigurado con la introduccion de otras dimensiones.
La primera de cllas es la que se refiere a la retribucion econdmica por la tarea desarrollada.
La importancia de la vocacién orilla la actividad del mediador hacia el voluntariado, y en
este sentido es ocasionalmente definida la profesién. Pero esta es una situacion de la que los
mismos mediadores reniegan: las condiciones dz remuneracion v honorarios que estabiece
la ley hace que sea imposible que un mediador viva de la mediacion. Es decir, la vocacion
no suplanta ni elimina la expectativa por la remuneracion. En todo caso, serfa una vocacion
remunerada. Ningun mediador esté dispuesto a vivir de esa forma de su “vocacion”, solo
idealmente. Parafraseando a Weber, todos quieren vivir materialmente de esta vocacion.

(Weber 1984: 199)

E! plan original de la ley de mediacion explica que la retribucién del mediador se orienta
hacia el logro de satisfacciones gratificantes en materia de consideracién y respeto antes
que en la obtencion de remuneracion econdmica. A pesar de defender el aspecto
vocacional, los mediadores no estan conformes con esta Gnica gratificaciéon y manifiestan
constantemente la necesidad de asegurar legalmente la mejora de las condiciones que
establecen los honorarios que ellos perciben. Se trala de un problema manifiesto en el
ambiente, pero el argumento de la no conformidad con las situaciones de remuneracion
tiene implicita una justificacion y s ahi donde emerge nuevamente el aspecto vocacional.
La vocacién es recurrida para la autojustificacion de su permanencia en el sistema. Es dectr,
los mediadores se sienten compelidos a encontrar una explicacidn que no ios haga desistir
ante tan adverso contexto de gratificacion econémica. La vocacién es lo que emerge justo

en ese momento.

La otra dimension que reconfigura la vocacion es una definicion casi opuesta a ella misma.
En el otro extremo del énfasis en el aspecto vocacional del mediador se encuentra un

aspecto técnico. Frente al compromiso con el cambio social, el profesionalismo. La
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ambivalencia entre dos argumentos de explicacion de la mediacion es constante y arraviess

de manera especial la discusién sobre la figura del mediador.

La mediacién no abandona su misién de cambio social, pero si el discurso desarrolla el
aspecto técnico especializado que esta institucion requiere. De hecho, la mediacion €s una
técnica y como ial, se pone el acento en la formacion y capaéitacic’m en ella. Es decir, 1a
mediacion implica una capacitacion especializada y constante que garantice conocimientos
especificos que posibiliten el logro de los objctivos deseados, los mediadores debern ser
capacitados para adaptar con total ductilidad el método de la mediacion a las caracterisucas

del medio donde se aplica. (Barbosa y Magris 1998)

Sin embargo, no se trata solo de asegurar la idoneidad técnica sino y fundamentalmente la
idoneidad moral de los operadores del sistema. En este sentido, la capacitacion en la
mediacisn se dice estar orientada hacia la adquisicion de competencias cognitivas: poder
conocer, comprender, aplicar, analizar, sintetizar y evaluar, competencias procedimeniales:
poder adquirir la habilidad para la comunicacion oral y escrita, entrevislar, asesorar,
negociar, analizar, investigar, resolver cuestiones pero también competencias actitudinales:
actitud informada por ‘la honestidad, la ética, la integridad, la responsabilidad v ia
independencia. (Barbosa y Magris 1996 @ 32) (Pero como se ensefia o transmiie el
conocimiento en este wltimo tipo de competencias? No queda claro, los mediadores 1o
pueden responder a esto; pero lo que si dejan claro es que la capacitacién en mediacion es
una técnica pero al mismo tiempo pretende una capacitacion en otro tipo de rasgos relauvos
a la personalidad y al caricter de un mediador. Lo técnico aparece mezclado con la
vocacion del cambio, v en este proceso los principios de la mediacion que serian los
aspectos mas abstractos de la mediacion se transforman en procedimientos. Por ejemplo, se
indica cémo la actuacion del mediador deberd asegurar la meutralidad, porque es el
componente fundamental de las responsabilidades éticas y juridicas de los mediadores. La
neutralidad implica un procedimiento libre de favoritismo, parcialidad, sea en apariencia,
sensacion, palabra o acci6n, y también implica asumir el compromiso de mantenerlo de
servir a todas las partes y no a una particular. Se espera también confidencialidad de las

actuaciones y comunicacion directa de las partes porque a través de la cotnunicacion las
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partes logran desentrafiar los verdaderos intereses de cada uno y obtener un acuerdo

mutuamenie satisfactorio.

A los mediadores se les exige capacitacion continua, actualizada y especifica porque la
mediacién es una técnica y en este sentido cualquicr profesional formado podria ejerceria.
Pero al mismo tiempo es una vocacion que requiere mucho mas que adquisicion de
conocimientos. Y lo que se supone debe dar la capacitacion son aspectos que pertenecerian
a una zona borrosa y no muy bien delimitada entre lo que se puede ensefiar y lo que no se
puede enseflar, La vocacion suministra un saber, que se adquiere perc que son dos partes de
un mismo concepto. Y asi se forma la vocacion: a partir de un saber, pero como explica

13

Weber, no de un saber mistico, sino de un saber practico, del saber como hacer, “una
posesion desde la cual se alcanza una orientacién practica de conocimientos comunicables
de los valores y los disvalores denfro del mundo™. (1984: 431) La vocacion se reconfigura
pero nos queda la sensacion que esta modificacién es parte del clima de indeterminacion y

ambigitedad antes que de un propdsito conerete.

La delimitacion de la técrica.

El énfasis puesto en la mediaciéon como técnica lleva a una arena de amplia disputa, que
aun persiste en algunos discursos. La mediacién ademas de ser un compromiso para ¢l

cambio social es una técnica, pero no todos entienden por técnica la misma cosa.

La primera de esas discasiones es la mds importante en cuanto a su magnitud y se refiere a
si los mediadores deben ser abogados o si no es necesario que lo sean. La segunda se refiere
a si los mediadores extrajudiciales necesitan algin tipo de formacion especial previa
universitaria ademas de la capacitacion técnica especializada en mediacién. Cada unra de
estas dos discusiones esta regulada por la ley y ha quedado definido el modo de su
operacién. Sin embargo hay muchas voces en descontento que no acuerdan con el modo en
que la letra de la ley finaimente legislo. El cuerpo importante de este debate se gener6 en el

recinto legislativo en ¢l moraento del debate de los proyectos y fundamentos de la ley, pero
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aun hoy continda implicitamente en las mesas de mediacion.

La ley sancionada en la provincia de Cérdoba estahlece que “para actuar como mediador en
sede judicial se requerira poseer titulo de abogado con una antigiiedad en el etercicio
profesional de tres afios™}; para actuar como co-mediador en sede judicial es requisito
tener cualquier titulo universitario con una antigiedad superior 2 los tres afios en el
gjercicio profesional. Asimismo un mediador extrajudicial deberd cumplir los mismos
requisitos que el co-mediador judicial. Es decir, aunque en la judizial al menos uno de los
mediadores debe ser abogado, en Ia extrajudicidl esto no es necesario. Hasta aqui 10

reglamentario.

Comencemos por la segunda de las discusiones porque es la que es la que menos
desacuerdo genera: para SCr mediador extrajudicial es necesario poseer un titulo
universitario. La técnica aparece asociada a una idea de educacion. (Por qué? (Cuales sen

los argumentes que defienden este requerimiento? ;Qué fundamentos lo atacan?

- [a mediacion exige una profesion. Por un Jado los que estan de acuerdo argumentan
que es correcto exigir un titulo universitario porque si no “cualquiera podria ser
mediador... y seria como darle un bisturi a un mono, como si de ahora en mas dijéramos
‘como hay tantas apendicilis vamos a empezar d enseniarles a los enfermeros a operar
apéndice. Total es una operacién simple y Jacil.” ¥ Del requisito de la profesion
sniversitaria se espera garantice un nivel de superioridad y de actitudes no referidas a la
técnica. Otra de las cuestiones que se espera que un titulo universitario sino garantice, al
mencs acerque, es la capacidad de poder mangjar con discrecion la informacién que s¢

maneja. Conocer la intimidad de las personas, sostienen los mediadores. otorga un tipo de

$ | ey Provincial de Mediacién Articulo 33 inciso a.
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poder que nc cuaiguiera estaria en condiciones de manejar, eXcepto un profesional
universitario. Este uno de los argumentos. Los mediadores que acuerdan con el requisito de
profesionalidad creen que el grado de nivel educativo que pide la ley supone que las
personas tienen gue estar mas preparadas para el tipo de informacién confidencial gue la
mediacién maneja. Aseguran que la ley pretendio asegurar el respefo; y aunque no gsién
seguros que lo garantice —"porque en la universidad hay cada delincuente, y luego hay
unos que son santos y no han pasado ni siquiera el segundo grado”f’o— suponen que una
sociedad avanzada ademas de educacion tiene una mejor manera de llevar adelante sus
conflictos v ademas creen en el peso social de las credenciales. La defensa del requisito de
la profesion, es sostenida desde una posicién de estatus simbolico, pero no de conocimiento
practico para un mejor manejo de las herramientas de la mediacion. Este Gltimo aparece,
pero con mucha menor fuerza que el de los recursos simbdlicos. Pero desde esta posicion
no se entiende entonces, por qué los raestros o profeséres, 0 quienes tengan und

formacion superior nio universitaria, no pueden ser mediadores. Es una inconsistencia.

Para otros eu cambio la mediacion  extra judicial no debe exigir requisito de
profesionatidad, no deberia ser necesario tener titulo un universitario para oficiar de
mediador, “va que si el problema esta sujeto a la exclusiva voluntad de las partes.son ellas
las que deben coincidiz en orden a quién es la persona indicada. Dabamos e} caso de que un
litigio entre productores agropecuarios bien podia ser solucionado por un tercero Gue, sin
teper titulo profesional, pudiera ser un hombre experto y conocedor en la materia. A veces
hasta el cura del pueblo puede oficiar de mediador en cuestiones que no requieren, desde
Juego, un titulo universitario™. 61 Lo que importa aqui es el conocimiento en la materia del
conflicto antes que en la mediacion como método o técnica; y ademas y fundamentalmente
importaria la legitimidad que sdlo las partes pueden otorgar. Entonces serian ellas quienes

dieran la autoridad como orientador de conflictos y no un titulo universitario. “Nada

dificulta que un problema enire soderos lo resuelva el sodero que ellos legitimen. La ley no

8 Entrevista N° 12. Mediador abogado.

% yiario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cordoba. N° 18, Afto 1997. pag.1285.
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lo permite, por supuesto. Pero la ley es arbitraria, es una decision de tiempo y espacio. Es
arbitrario el hecho que la ley diga que el mediador tiene que ser profesional. Porque no
hay relacién entre un abogado, un ingeniero, un Sfarmacéutico. No tienen nada comin. En
ningun momento dice que para la mediacion extra judicial hay que ser profesional. La
profesion no aporta nada en especifico. Claro, exceplo la de abogado. Esto muestra que
en realidad el tema de la profesion requerida para ser mediador o del tipo de capacitacion
especifica necesaria es una decision juridica, es una discusion que solamente pretende
conservar lugares de poder. Es una manera para que los abogados no pierdan su

. 62
espac:o.”6

- Lo técnico es el derecho. El otro aspecto que genera debates arduos y dificilmente
conciliables es el referido al requisito de ser o no abogado. Aunque la legislacion habilita
en la extra judicial a cualquier profesional, es interesante revelar cuales son los
fundamentos con los que se resiste este permiso. A partir de éstos podemos esbozar a que

se refiere el cardcter técnico que parece definir la mediacion.

En general cuando se defiende la necesidad de la profesion del derecho para ejercer la
mediacién se estd hablando de la mediacidn judicial, no cbstante algunos son més cerrados
y lo plantean para ambas: los mediadores deben ser abogados porque tanto en la
mediacion judicial como en lu extra judicial se resuelven conflictos de relevancia juridica
ya que las cuestiones a la que se aplica sor las que mds tarde 0 mds temprano terminan en
los estrados judiciales resolviéndose conforme a nuestro sistema Juridico. 6 Es decir, el
conflicto en si tiene, para algunos, una base juridica y ain cuando éste no haya adquirido el
cardcter de cuestion litigiosa en un proceso judicial, si atienden un alto grado de
conflictividad potencialmente judiciable. La extrajudicialidad sélo implica que la
controversia no debe ser discutida y resuelta en y por el poder judicial. Pero no implica que

sea un problema ni un criterio extra juridico.

2 Entrevista N° 10. Mediador abogado.

83 Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cérdoba N° 35, Afio 1996. ‘pég.237'4.
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Para algunos mediadores abogados, el fundamento no es la defensa de una cuestion de

ichos profesionales —como si lo es para los no abogados-, sino una mas profunda y que
supone que todo conflicto implica en el fondo una desavenencia juridica, todo conflicte es
un conflicto juridico en potencia. Entonces por mas que el problema que se esté¢ mediando
s corresponda con alguna otra profesion, lo cierto es que cuando eso sea traducido en una
mesa —sostienen- va a tener que ver con aspectos de derecho, en el fondo va a ser siempre
una cuestion de derecho. Entonces, se piensa que el mediador no puede estar ajeno la
terminologia que se utilice y a los mecanismos y resortes judiciales que existirdn luego si

esta etapa no funciona.

Cuando los mediadores —los mediadores de profesién abogados- defienden su especialidad
como el requisito para obtener matricula de mediador lo hacen desde el argumento que asi
se los garantiza a las partes el respaldo que las leves dan a cada una de las posiciones,
ademis del manejo del procedimiento y conocimiento acabado del sistema de mediacién.
Un mediador abogado da la seguridad de saber donde se esta parado. (Barbosa v Magris
1994: 28) Perc no sdlo creen que esto €3 una garantia para las partes en cuanto a coherencia
juridica por el manejo técnico del asunto. Sino ademas para el propio “sistema en cuanto a
la economia procesal, porque solo un operador calificado del sistema juridico garantiza el
conocimiento juridico y téenico necesario para el adecuado resguardo del orden pubiico al
arribarse™.®* El abogado en este sentido importa ademas, porque facilitaria que no sca
rechazado el acuerdo cuando éste pretenda ser homologado. Estos fundamentos no pueden
abstraer el conflicto del derecho, no pueden pensar la solucion de los conflictos
completamente por fuera del derecho. Es este un argumento muy profundo, y parece

contradictorio porque la mediacién pretende ser excluida del ambito de la justicia pero

% {dem.
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manteniendo sus estandares. Lz mediacion no se desprenderia completamente del derecho

como modo de orden social

Pero estos argumentos fueron muy resistidos y desde su originen la mediacion es
interdisciplinaria. Actualmente los mediadores no necesitan ser abogados y aunque o
técnico-judicial puede ser wiil en la busqueda de soluciones de un conflicto a través de la
mediacién, la mediacidén muchas veces esta referida a causas cuya naturaleza hara necesaria
la concurrencia de otro tipo de profesionales. En estos casos otros profesionales estaran mas
capacitados en términos de entendimiento y capacitacion, por tener preparacion especial
para poder ayudar a que los individuos puedan dar de si todo lo positivo que permita la
solucion de una controversia cen cira pe:rsona.66 Por otra parte, se sostiene que monopolizar
en la figura de los abogados la tarea de la mediacion no solo testa oportunidad a otras
profesiones, sino criterio para analizar, ya que la mediacién es un asunto sumamente
complejo como para que solamente sea visto como un sustituto judicial. .a mediacién, no
es un sustituto ni un complemento de la justicia, es un mecanismo diferente que implica una
cosmovision diferente. Por lo tanto, desde esta perspectiva, no es el derecho la unica
manera de ordenar los conflictos. Con estos argumentos se defiende. la apertura de la

mediacion hacia multiples campos profesionales.

-La defensa de la multidisciplina de la mediacion asienta el caracter técnico del
procedimizsnto no en lo legal/judicial, sino en la procedencia del problema. Se asume que
cada ‘problema tiene y necesita una perspectiva particular por eso mas de una disciplina
siempre es mejor que una sola, ya que cada una puede aportar lo propio. Es mas, a veces la
profesién de abogados hasta es desestimada por considerar que la base de la abogacia tiene

incorporado el litigio como instrumento primordial para resolver los problemas, hecho que

% En el capitulo 4 veremos como el derecho queda implicado en la mediacidn y ¢omo esa incursien afecta ¢l
proyecto de moralizacion.

5 Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cérdoba. 1i° 35, Afio 1996, pag. 2369.
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no es facil dejar a un lado en la mesa de mediacién. Los partidarios de ta muliidiseipiing
consideran que es necesario “quitarse estos esquemas de la cabeza como requisito para
poder trabgjar en la mediacion. El enfoque legal que un abogado no podria defar ae
aplicar en un procedimiento de mediacion reduce la perspectiva: a los abogados les es mis
. dificil porque todo lo ven desde el punto de vista de la ley. Les cuzsta mds porque Hengi
que salirse. Hasta para los ingenieros o los arquiteclos es mucho mas fécil mediar que lox
abogados. Tenemos una formacién en la que normalmente resolvemos las cosas desde
diferentes purtos de vista, cualquier cosa se puede resolver desde diferentes punios de

vista. Cualguier tema se puede ver desde distintos lados.™"

Dos comentarios en este punto. En primer lugar, los mediadores recalcan que la profesién
no debe desvirtuar la mediacion. La profesién puede aportar conocimiento wcnico perc ao
seria correcto trabajar con las légicas, o técnicas o procedimientos de la disciplina en
cuestion. Es decir, un psicdlogo mediador no es un psicdlogo, sino un mediador c¢on
conocimiento especializado en psicologia. No debe confundir los roles. Segundo, sungue
s¢ defiende la multidisciplina por el aporte especifico que puede hacerle & un nroblema
paticular, fuego en la practica las profesiones de los mediadores no siempre son tenidas ¢n
cavaia en la asociacion caso/profesion de base del mediador. La asignacion de mediadores
por caso en la extrajudiciél muchas veces es por sorteo de manera que el azar es el criterio ¥

ne ta adecuacidn del tema del caso.

Lé reconstruccion que hemos hecho sobre el sujeto para llevar adelante el proyecto de la
mediacion deja ver una tension existente entre dos modos de articular un proyecto como el
de la mediacion. La técnica y la vocacién pueden ubicarse en dos extremos del continuo de
Jos criterios o logicas de organizacién y fundamentacion de un determinado modo de

intervencion de la sociedad.

Lo vocacional de un lado. Sin la vocacion de servicio social pierden sentido los objetivos
de cambio social y el fundamento moral del mismo. La narrativa de la vocacidn emerge

justo en ese punto: es el cimiento del proyecto de cambio social.

" Entrevista N° 17. Mediador no abogado.
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Lr el ofre ia téenice, la especialidad y la profesionalizacion. Este relato en cambio se
despiiega cuando lo que convoca es el proceso en si de la mediacién, las practicas de

mediacion.

i Jo que prevalece en €305 MOMENIOS €3 la técnica, ;,qué sucede con el proyecto abstracto ¥
los objetivos macro sociales de ta mediacién? ;Se desdibujan, se pierden? No. Porgue el
disefio del proceso de mediacién ileva implicito en si mismo una serie de mecanismos ¢ue
son explicados como técnicoes, y al mismo tiempo son los instrumentos de la moralizacion.
Fn definitiva cuando desarrollemos esta idea, habremos respondido a la pregunta jcomo la
mediacion moraliza?®  Como veremos en la ultima parte de este capitulo, en luz
caracteristicas del proceso de mediacidn es posible encontrar la base en donde este proyecic
poiitico  conjuga la téenica con la vocacion, La mediacidn construye un sujeto de iz
moralizaciét, en cuva figura se funden la vocacion y el saber. El saber como -la técnica- no
contradice la vocacion, por el comirario la complementa. Ambas se funden y constituyen
paries inseparables dando forma 2l medio de moralizacion mismo que estd asoclado Iz

salvacion, pero que también es técnico.

%, Bl eontenido especifico del codigo moral.

;Cudles son las normas que deben gobernar la moral? ,Qué tipo de orden subyace a €si2
codigo? ;Cuiles son las imagenes publicamente expresadas? ;Cuales los grandes relatos a
los que se asocia o apela? El discurso se la mediacién ne se inhibe en cuanto a un
pronunciamiento sobre la ndeseabilidad” de determinados estados de cosas. El nucleo
central del codigo moral de mediacion ¢s una imagen general, que expresa un estado

deseable de la sociedad.®’

% Este punto discute por qué la mediacion es un proyecto apropiadoe para lograr el cbietive de moralizacion, ¥
desarrolla las caracteristicas del proceso: confidencialidad, neutralidad, comunicacion, respensabilidad, v
otros.

% Esta imagen se encuentra muy a la vista especiaimente en los debates de los legisladores.
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E! acuerdo, uno de los eslabones para el nuevo paradigma moral.

Encontramos que en el discurso de la mediacion la paz social es ei valor supremo, la
mediacidén brinda un servicio humanizado para promoverla y consolidarla. La paz esta
asociada a una idea de consense social entendido como una situacion de equilibrio v
armonia en las relaciones sociales. El acuerdo, esto es, el resultado del proceso de
negociacion que hace las veces de sentencia del proceso judicial, es algo muy transparents

a ta ideologia de la mediacion.

Una de las ideas mds importantes que sustentan este estudio es que la solucidn de los
conflictos no es lo mas importante de la mediacion. El acuerdo v su definicion en el
discurso de la mediacién es un componente fundamental para entender qué es lo que
realmente importa al proyecto moral de la mediacion: no tanto el acuerdo en si, sino la
maquinaria que €l pone en marcha. Por eso entender como la mediacion comprende ai
acuerdo es un elementc que ayuda a definir el contenide moral de la mediacidn. Es
necesario reparar un momento en o que esta detras de esta idea acerca dei acuerdo, v de su

rol ¢n ¢i proyecto moralizador.

Lz primera idea que se puede esbozar es una certeza tacita y subyacante en la mediacion:
un acuerdo resuelve un conflicto. Pero es una cuestion que no deberia ser mencionada solo
al pasar. En realidad aceptar la idea que el acuerdo resuelve, es decir, tennina con un
conflicto, no deberia ser un supuesto en ningan sentido; pensario asi seria no llegar hasta el
fondo de la cuestién por eso volveremos sobre este punto mas adelante. No obstante
aseguran que un acuerdo resuelve un conflicto, los mediadores no creen que un caso sea
exitoso solamente porque llegue a un acverdo (escrito o no escrito). El proceso de
mediacion puede terminar con o sin acuerdo pero haber sido muy rico. Lo unportante es
que cumpla con el principio de que hayan sido las partes guiadas por los profesionales las
que pudieron llevar adelante el proceso. Esto es, para los mediadores, haber lograde el

objetivo mas alla del acuerdo. La mediacién siempre “llega « algo positivo porgue las
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personas sc¢ ven la cara, hablun y ponen en la mesa del conflicto el problema. Todo eso
genera una cosd nueva.”’" El éxito del proceso definitivamente no esta situado en la firma
del acuerdo sino en algo mucho mas profundo y especialmente, totalmente diferente ~mas
alla de que no se resuelva el problema-. En ningtin caso es visto de manera negativa haber
trabajado en una mediacién que no llegue a un acuerdo, més bien €l es tan solo un
accesorio. Entonces ;qué es lc importante de un proceso de mediacion? ;Qué es fo que los
mediadores quieren conseguir? La respuesta la encontramos en un aspecto muy alejado de
la materialidad del acuerdo: una mediacién es buena o favorable en la medida en que las
partes 2l menos hayan cambiado la actitud con la cual llegaron a la mediacion. “Los
mediadores debemos plantearnos en cada momento qué es lo que la negociacion busca, yo
husco un acuerdo o ;qué busco? No, busco una pacificacion. Si sélo buscamos el acuerdo

no se va a fortalecer el proceso. en realidad eso perjudica a la mediacion, la debilitaria”.

-
7

Los mediadores estan convencidos: las que salen de un proceso de mediacidén son mejores
personas gue las que entraron, porque mejoraron para ¢llos mismos y para los demads. Pero
para conseguir eso deben tener muy presente que lo que interesa no es el acuerdo. “4 mi
me intercsa que las personas que participaron del proceso puedan haber sido escuchados,
presentarse v aunque ne hayan logrado luego resolver el problema, tengan en su mochila,
en su kagaie de conocimientos oiras escuchas, otras ideas de trabajar la convivencia gie
no necesariamente se sintetizan en la firma de un acuerdo.”” Es asi como, al definir el
lugar del acuerdo en la mediacin, empieza a esclarecerse un poco de qué trata la moral de

la mediacion.

¢ Entrevista N° I 1. Mediador abogado.
™ Entrevista N°® 12. Mediador abogado.
7 Entrevista N° 4. Mediador abogado.
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Aungue el acuerdo es un elemento subordinado en la moral de la mediacion, la evaluacion
del programa se basa en ¢l. La mediacion se evalta por lo subordinado —el acuerdo- y no
por lo fundamental a efla ~la moralizacion-. Los mediadores estan convencidos de que ¢!
acuerdo no ocupa el primer lugar en la lista de los objetivos de la mediacion, por s0
encuentran incoherente el criterio de evaluacion del programa. “Nosotros [en la experiencia
piloto] hemos medido el éxito de las mediaciones por la recuperacion de la comunicacion
directa de las partes. No por el acuerdo, o peor todavia, el cumplimiento del acuerdo. Pero
esto no se releva. Acd, se evaliian los programas por la cantidad de acuerdos cuando en
realidad, podrias evaluar el programa por la recuperacion del didgloge entre las paries.
que ha sido un objetivo del proyecto primario. donde lo que se busca es esa recuperacion
del didlogo; nos hemos cansado de dejar constancia de eso. Para nosotros aiin cuandoe 1
se llegé a un acuerdo, aun cuando las partes decidieron ir a juicio, 0 que iban a tomar elra
solucion, el hecho de que las personas hubieran podido reconocerse, volverse a hablar,
tener alguna vinculacion directa, era para nosotros una intervencion exitosa.”” Esta muy
claro el énfasis que cargan en ¢l mejoramiento de la calidad de vida de los vecinos y las
personas en general. Pero ;qué tan evaluables son estos criterios? ;Como considerar cudn
exitosa ha sido una ‘intervencic’m de mediacién para alcanzar el sentido de comunidad?
;Cudles son los indicadores para considerar el grado de cambio que la mediacion dejé en
una persona, mas alld de la mesa de mediacion? -especialmente si esa persona no vuelve a
usar el sistema-. ¢Es posible desarrollar indicadores de este tipo para evaluar el desarrollo

del programa? Planteamos dos posibles interpretaciones de la situacion.

Una, algunos hasta piensan que en mediacién no hay éxito ni fracaso y hasta que creen gue
la palabra fracaso deberia ser desterrada de la mediacion. En este caso la evaluacion no
importaria. O mejor dicho, no se podria evaluar la mediacion por sus resultados (sean estos
el acuerdo, o el restablecimiento del didlogo). La evaluacion se restringiria al accionar de
los mediadores 0 a otras cuestiones de tipo téenico o relativas al funcionamiento del
proceso. En este caso el problema es que se estaria evaluando un programa por los criterios
equivocados y esto invalidaria la evaluacion. Dos, la mediacion se convierte en algo opaco

al control y registro. La dificultad —imposibilidad- de criterios claros para el examen de la

3 Entrevista N° 6. Mediador abogado.

i: , 87

FLACID



mediacion desdibuja por ejemplo la importancia de la auditoria o rendicidn de cuentas
como uno de los elementos fundamentales que pretenden ser fuente de legitimidad de las
poljticas. Power sostiene que la auditoria produce visibilidades de conducta que facilitan un
marco de previsibilidad. (1994) En este sentido la mediacién no generaria ¢l contexto para
que sucediera algo de esto sino .todo lo contrario. Estos dos comentarios en definitiva
coinciden en manifestar las complejidades del proyecto con el que estamos tratando y son

parte del complejo conjunto de dificultades que la mediacion manifiesta.

Apelacién a valores: lo propio del lenguaje moral de la mediacién.

Uno de los ejes que articulan el nicleo de valores del codigo moral de la mediacion es la
responsabilidad. El otro, completamente asociado al primero, la autodeterminacion.

Veamos como se presenta cada uno de ellos.

Responsabilidad no entendida en el sentido de culpabilidad acerca de un problema. Sino
responsabilidad como capacidad de previsioén y toma de conciencia de las consecuencias de
nuesiros Nropios actos, Esta es una de las dimensiones fundamentales del codigo moral de
la mediacion y sobre la que ella quiere intervenir. La responsabilidad se asocia con la toma
cenciencia de que el problema —por el cual se pone en marcha el proceso de mediacion- es
de uno, y se sostiene que como el problema es de uno, nadie mejor que uno mismo para
conocer y poder resolverlo, porque es uno mismo quien conoce desde adentro, sabe coémo
se formd, como se generd ese problema. En este marco responsabilidad es sinonimo de
tomar las riendas de la situacidén y no poner a-un tercero que resuelva por uno. Y asi ia
significacion de la responsabilidad es la del crecimiento, de la adultez para tomar nuestras
propias decisiones en la vida diaria. Lo opuesto a la responsabilidad no es una cuestion de
irresponsabilidad en sentido negativo. Sino que las personas creen que lo que lo que hacen
es lo correcto, que lo que tienen que hacer para resolver un problema es recurrir a un
tercero. Esta es una imagen ampliamente compartida por los mediadores. La mediacion
quiere lograr una responsabilidad en las personas sobre sus acciones, y por supuesto es en
la mediacion donde esto se aprenderia, por lo tanto se trata de una respensabilidad que

aunque no exista, se puede adquirir.
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{.a capacidad de ser responsables de los problemas impiica el deseo de ser artifices de la
manera en que ese problema sera resuelto, por eso se relaciona con la auiodeterminacion.
La posibilidad de que la gente pueda por si misma llegar o soluciones y no delegue en los
demas cuestiones relativas a nuestra cotidianeidad como miembros de una comunidad,
permitirian tener un concepto mas elevado de la autodeterminacion, y estwo  al mismo
tiempo implicaria mayor compromiso, en el mds amplio sentido del érmino. La
autodeterminacion implica “no ser paternalistas y permitir gue las personas resuelvan sus

. . 4
asuntos sin esperar que los resuelva un juez.

Sin embargo existe un punto problematico y €s que creemos que la autodeterminacidn que
quiere fomentar la mediacién, es una seudo autodeterminacion, a la que llamaremos
autodeterminacion asistida. La autodeterminacion de la mediacion sélo es figurada —o
asistida, lo cual pone en duda el primer concepto- porque la idea se asemeia a la de una -
minoria de edad que requiere todavia mucho aprendizaje. L.a mediacidn en este sentido se
convertiria en la escuela para la autodeterminacién. “El mediador e ensciia a las partes
que esto es un camino de aprendizaje. Supongamos que una persora viene a reciamar, y
uno les devuelve la responsabilidad. Es un modo de enseRarles a ser responsables de lo
que reclamamos, de nuestras acciones y de lo que nos pasa Es tipice echarle la culpa al

wl$ . e . . -
070" Esta es la idea que sobresale: la mediacion asiste la autodeterminacion porque
entrega las armas y los elementos, porque las personas por su propia cuenta no pueden

hacer esto.

La otra idea fuerte que complementa esle argumento es que los sujetos no saben que
nueden ser responsables porcjue estan acostumbrados a que alguien haga las cosas por ellos.
El siguiente fragmehto ilustra muy claramente la importancia que la mediacion otorga a la
responsabilidad, sefialado como paradigma social, antes que individual. “Si tenemos una
enfermedad, acudimos al médico. Es el tema del poder, en quién pongo el poder: doctor

acd me entrego, haga conmigo lo que quiera, yo voy, me tomo la pastillita, me hago la

™ Entrevista N° 2. Mediador no abogado.
" Entrevista N° 9. Mediador abogado.
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radiografia, todos los esiudios que usted quiera. Si tenias un conflicts, ihas con
represeniante, tu abogado: vos no tenias ni voz ni voto. Lo ponias en manos de 81 y ¢
armaba el caso y lo ponia ante el juez. ;Por qué es un cambio paradigmdatico? Forgue
cada uno se hace cargo de si mismo. Y toma responsahbilidad. Yo ioma mi propia
responsabilidad y con el otro me sienlo y lo arreglo. No pongo a un tercero que decidu po
mi Un nifie cuando va crecienda recurre a la mama. Hasta que madura y dice: ya pucdo
fomar mis propias decisiones. Como sociedad para crecer, para ser adultos y tomar
decisiones con responsabilidad y con adultez, primero lenemos que poder tomar NUesIras
prepias decisiones en la vida diaria”.’® La comparacion con el modelo médico es muy
precisa para describir la importancia y el papel de la responsabilidad, asi como sus
consecuencias. La idea es que somos una sociedad acostumbrada a delegar y buscar una

autoridad como una manera de garantia. En consecuencia ¢sto es parte de! cambic que s

provecta, de lo que la mediacion tiene que cambaar.

r,a moral de la mediacidn se proyecta cormo un rasgo macro social general, para wodos por
igual. Pero por ahora, no todos los grupos sociales son considerados de la misma manera <1
esta carvera hacia la moralizacién. En el discurso de los mediadores la mediacion publica se
manifiesta para el sector social mas desfavorecido. Y no porque éste sea un sector mas
permeshie al contenido moral de la mediacién sino porque serian suscepiibles al vehiculoe,
esto es. a la mediacion misma. Esto no obedeceria a rasgos propios de estos grupos sino
mas bien a rasgos de la estructura social de oportunidades. Asi lo expresan los mediadores:
“Probablemente sea mds facil llevar la mediacion a algunos sectores socioeconbmizos o
socioculturales bajos, porque aqui se los escucha, y en otros lugres no. Aqui es donde se
sentirdn bien tratados, por lo tanto podrian encontrarle algiin mérito. No tengc estudios ni
te digo que es definitivo. Pero de pronto en una mediacion familiar, una pelea enire
hermanos en un nivel socioecondmico muy bajo, que viven todos juntos porque 1 tienen
como vivir de otra manera, y se pelean porque uno fava el patio cuando otro quiere salir, 0

pone la musica alta cuando duermo las siestas... si estas son las discusiones, y van al

tribunal de familia, no encuentran ninguna respuesta porque no la hay. Aqui si la

% Entrevista N° 13. Mediador no abogado.
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encontrarian.” 7 Al mismo tiempo existe la idea entre los mediadores de que la genie de
muy bajos recursos tiene una forma muy persoral de hacer su propia Jey.”® Esta forma
“muy personal” se refiere a una forma no estrictamente encausada, no tanto en la legalidad,
sino en los patrones socioculturales posiblemente pertenecientes a una clase media. La otra
explicacion del sesgo hacia los sectores mas pobres se sostiene desde la accesibilidad
generalizada. “Es gente que es humilde y no tiene recursas, por eso el abogado los manda
acd, y se hace la cardtula como grat:u'fa."m No alcarzan estas apreciaciones —ahora- para
sostener que la necesidad de la moralizacién recae sobre los grupos sociales excluidos. Més
bien se trata de una serie de consecuencias no planeadas producto del modo que adquiere

finabmente la mediacién.

Aunque el punto de llegada de codigo moral de la mediacion sostenga la deseabilidad de
ana tendencia macro y general respecto al deber ser de la sociedad, los valores son
individualizantes y por lo tanto van definiende una moral de la individualidad. Los valores
que lo definen apuntan a la preduccion de condiciones subjetivas que concreten formas de
autogobierno y autorregulacion que en definitiva generen un tipo de ciudadanos libres de
ser si mismos, pero bajo ciertas condiciones. Esto nos bace pensar en el argumento de Rose
sobre la especificacion de sujetos activos en su propio gobiermo como parte de una
racionaiidad gubernamental que fusiona las obligacicnes voluntariamente asumidas de
individuos libres con una conduccién responsable de sus propias vidas. Son los sujetos
mismos quienes toman sus decisiones sobre sus conductas en un ambito organizado cada
vez mas alrededor de la proliferacion de normas y normatividades. (Rose 2006: 151) Al
mismo tiempo este es un modo de gobiemo que crea una distancia entre las decisiones de

las instituciones politicas formaies y los actores sociales, concibiéndolos a éstos como

7 Entrevista N° 14. Mediader abogado.
™ Entrevista N° 8. Mediador abogado.

™ Entrevista N° 1 1. Mediador abogado.
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sujetos de responsabilidad, autonomia y eleccién, v actuandoe sobre elios disefiando v

utilizando su libertad.®

La moral de la mediacién nos habla de una idea de orden social. La deszabilidad es la de
generacion de macro tendencias sociales. Pero el método gue implements para [a
conformacion de ese orden social refuerza més bien el papel de las conductas individuaies
de los sujetos. La pretensién es la de guiar en un nivel micro social las interacciones de
sujetos individuales. El lenguaje moral de la mediacién pretende generar el cambio gue se
propone interviniendo desde el plano de lo intersubjetivo. Veremos que esla manera dz
orientar el cambio moral es una pieza que forma parte de una forma de gobierno de o

social caracteristica ampliamente asociada a la idea del mercado.

El tiempo: el pasado y la evolucién.

(Cémo es posible articular todos los rasgos de la sociedad y del conilicto que crean la
situacién problematica en la que vive la sociedad con ei cambic moral que la mediacion
propone? El nexo que articula es el tiempo. Un elemento temporal estd presente en tode el

discurso.

En primer lugar, resulta interesante atender los giros discursivos del relato de la moral —
responsabilidad y autodeterminacion- de la mediacion. Tanto en los mediadores, como en
los legisladores recurrentemente aparece la figura del reforno. Los dos valores 1mas
importantes del codigo moral de la mediacion son dos que parecerian ausentes despues de
alguna vez haber estado presentes. Por eso la mediacion lo que en verdad pretende con
estos valores, no es imponerlos desde afuera, o generarlos espontaneamente, sino

recuperarlos.

8 Retomaremos este argumento al final de! texto, en las consideraciones finales.
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Por eso encontramos expresiones que indican que la mediacién implica devoiver a la gente
la posibilidad de resolver sus cuestiones; para que reasuman el conirol de sus problemas y
nuevamente se sientan duefios de si mismos. Es preciso que la gente reasuma la poetestad
que tiene para ser duefia de su condicion.” Hay que instar a las paries a reasumir el rol
protagénico. Todo esto nos da la idea de que 1a mediacion estd aqui para traer de regreso un
pasado utépico. O al menos uno en el que estos valores existian. Barringon Mcore comenta
que un giro muy recurrido cuando se quiere modificar un clima moral imperante, es la
alusién a un pasado utdpico que sirva como motivacién del cambio, a modo de bastdn para
castigar un presente supuestamente inmoral y desgraciado. La idea del pasado
incontaminado por los males del presente. (2001:'92) Esta imagen si es utilizada por el
discurso de la mediacion. Por un lado, como ya sefialamos en la figura del reforno. Pero
especialmente en la explicaciéon de la indescabilidad de la conflictividad vivida
actualimente, propia de la época actual. Esto es lo que daria razon de ser a la mediacion.
Cada vez la sociedad es mas conflictiva. Cada vez hay mas problemas, y la paradcja es que
cada vez estamos mas comunicados ¢n un punto, pero a la vez, nos COMUNiCamos Mmenos
entre las personas. En este contexto la devolucion a las partes de la autocomposicién de los
conflictos podra recomponer los tejidos sociales interferidos por la conflictividad social.

(Barbosa y Magris 1998: 26)

Pero la imagen de la recuperacion de algo perdido enseguida se cae cuando prestamos
atencion a cual serfa el obstaculo que la mediacion encuentra en el camino para poder
instalarse definitivamente. Este mismo pasado que aqui suena como la nostaigia por lo que
fuimos se convierte inmediatamente en lu superacion de lo que fuimos por la utopia que
vendrd. El pasado no es la utopia, sino quien nos ha cargado el autoritarismo y sus modos
en las espaldas. Més bien, la mirada de la confianza esta puesta en el presente, que nos da la

posibilidad de maduracion. La liberacidn del pasado es necesaria para dar el paso.

Asi, la mediacién irrumpiria produciendo un cambio para recomponer los tejidos sociales

interferidos por la conflictividad social. Este cambio es definido como sustancial en tanto

® Fragmentos de entrevistas.
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afecta modalidades arraigadas: la mediacion supone un cambio cultural porque apunta a ia
mejor convivencia; s necesario por eso, cambiar la estructura mental de como iz gente
entiende el conflicto, es decir, deseducar una cuitura competitiva de guerra. Este s el

espiritu de la mediacion.

La ambigiiedad resﬁecto a la interpretacion del pasado, no es profundizada en el discursy
mismo de la mediacién. La nostalgia por el retorno a una situacién no termina de quedar
claro como algo que tenga un sentido que trascienda un simple modo de expresién; v su
extrapolacion hacia otros significados s6lo serian especulaciones. En cambio, si existen
muchos mas indicios que confirmen por un lado, que la inclusion de la dimension temporal
en Ia mediacion lleva a la necesidad y reconocimiento de que la moralizecion es un
proceso. Y que en este proceso el pasado, aunque sea un 1ecurso ¢on el cual explicar et
poco éxito de la mediacion (y de la moralizacion), en definitiva es la historia que se quiere

modificar, no conservar.

El esquema diseflado por la mediacién no esta libre de problemas. Si prestamos atencién 4
las practicas de la meﬁiacién, se evidencian varias dificultades y no todo es tan facil ni tan
simple como podria parecer. La deseabilidad del cambio social por si misma, asumida en
los fundamentos de semejante proyecto de intervencidn, no es suficiente. Entre él modelo
social expuesto en los fundamentos de esta politica y su ambito de aplicacién se

manifiestan serias dificultades.

Resulta paradojico que lo que se pretende cambiar sea casi lo mismo que se necesita para
que ella funcione de manera fluida. En otras palabras, el objetivo del programa es lo que
actualmente estaria imposibilitando que la mediacién lenga una aceptacién completa en la
ciudadania y sea reconocida. Entre el modelo social expuesto en los fundamentos de esta
politica y su 4mbito de aplicacion se manifiestan serias dificultades que son advertidas por
los mismos mediadores. En las expresiones de estos actores se advierte facilmente que esta
pretendida constitucion de orden social no es lineal y sobretodo muestra que trasciende la
voluntad politica, al menos no depende exclusivamente de ella. Las implicaciones que este

aspecto paradojico tienen sobre la moralizacion las profundizaremos en el capitulo cuatro.
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No obstante aqui nos preguntamos ;cdmo es trabajada esta dificultad desde el discurso de
los mediadores? Las dificultades son reconocidas por los mismos operadores del programa,
quienes intentan de expiicar como estos sevan resolviendo en la misma implementacion.
En el discurso de los mediadores se advierte una idea de evolucidn social: Ta mediacion

pone en marcha un proceso que mueve la maquinaria social en un sentido evolutivo.

La etapa actual: los por qué de su limiiado uso.

¥| primer momento de este proceso evelutivo se caracteriza por un tipo de sociedad que no
usa la mediacion. Uno de los grandes motivos sefialados para explicar por qué no se usan
estos métodos, es atribuido a la falta de conocimiento, de informacién acerca de la
mediacién, sus alcances, su disponibilidad. Para los mediadores, este problema de la
desinformacion podria resolverse simplemente con importantes campafias de difusion. Por
sﬁpuesto que se reconoce que e! Estade deberia el difusor nimero uno en ¢sta tarea, pero no
seria el tnico al que le corresponderia tal tarea. La responsabilidad de la difusion no es
airibuida exclusivamente al Estado como actor, sino que el discurso de la mediacién apela
al compromiso de sectores de la sociedad civil, especialmente los colegios profesionales.
La otra gran herramienta para la difusion que describen es el “boca a boca”, cuyo uso
recaeria sobre todas aquellas personas que hayan pasado por la experiencia de la mediacion.
1 os mediadores consideran a esta tiltima como la més efectiva de las fuentes de difusion,
porque es desde Ja vivencia personal positiva desde donde mejor se puede hacer

propaganda a la mediacion.

Otro de los grandes motivos reconocidos por los mediadores por el cual la mediacion no

tiene el uso que deberia tener no se refiere a condiciones de tipo coyuntural —como lo seria

" : o
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la falta de conocimiento- sino que estd relacioriado con ias mentalidades. La raiz de esta
razdn tiene un componente cultural y por lo tanto su mocdificacion ne es tan simple, aunque
no imposible. La educacion es el elemento mas importante reconocido por todos para

modificar en el largo plazo esta situacion.

Este primer momento es el que actualmente estaria transitando la mediacion, a pesar de
llevar varios afos desarrollandose. Algunos hasta arriesgan er: sus prondsticos que el
arraigo de la mediacién llevard entre diez y quince afios. Perc atn aunque e diagnéstico
del presente por el que se esta atravesando no sea ni el 6ptimo ni el deseado, en lugar de
existir un sentimiento de resignacién o pasividad, por el contrario. e! discurso s en pos de
confinuar el trabajo para tograr el paso a la proxima etapa, enla que se lograria finalmente
que la mediacion sea reconocida, valorada y en consecuencia utilizada por todos. Esta
proxima etapa seria la de la consolidacion del nueve paradigma del que se hablaba en las
paginas anteriores. Pero se reconoce la existencia de tiempos sociales que hay que respetar.
Especialmente para este tipo de proyectos que implican un cambio de mentalidades. Es
decir, no se trataria de un problema de los argentinos o de ios cerdobeses el hecho que no
se use la mediacion. Sino que es una cuestion propia de la humanidad la necesidad de
acostumbrarse y adaptarse a este tipo de nuevas situaciones. Asi la mediacion encuentra
una justificacién, no solo a su poco éxito sino a la labor misma de los mediadores. El
esfuerzo que requiere el compromiso con la evelucién social se asocia a ia idea de vocacion

y mesianismo seflalada anteriormente.

La evolucién tiene un sentido social ¥ un sentido individual. E] sentido individual es el
proceso en si que exﬁé?imenta una persona que estd en contacto desde adentro de la
mediacion; puede ser una persona que participe como parte de una mediacion, 0 un
mediador, o hasta un abogado que anteriormente se oponia a este procesc. En este sentido,
estan convencidos que la mediacién tiene un gran potencial para cambiar a las personas, y
al mismo tiempo las personas son vulnerables a este tipo de experiencias. Es decir, los

sujetos entonces tienen esta habilidad, pero este hombre bueno no sabe acerca de sus
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poiencialidades como persona. La intervencion de la mediacion activa estas potencialidaces

en las personas,

Por otro lado la evolucion de una etapa a otra tiene un sentido social, el cual es el objetivo
de 12 mediacion a un nivel macro social. Cuando se logre que la mediacién sea el “ambito
natural” de resolucion de disputas y problemas cotidianos. sera porque habremos lograde
aprehender el verdadero sentido de ta mediacion, en definitiva, la pacificacion social. No
obstante el camino para lograrlo enfatiza la intervencion en las subjetividades no tanto en

las colectividades.

Ahora bier:, jcomo la mediacién espera generar esta adaptacion que permita el tfénsiio de
la etapa transicional hacia la situacion ideat del nuevo paradigma? Entre una y otra etapa
en este camino evolutive de la mediacion, existe un “mientras tanto”. Para llegar al
resultado hay que pasar por una etapa que no es la ideal, pero es un paso necesario para la
consecucién de la proxima etapa. Esta ctapa es la de la obligatoriedad de la mediacion,
especiaimente en el ambito judicial. La obligatoriedad esta asociada a la autoridad con la
que £stamos acostumbrados a manejarnos, El argumento es que si no es obligatoria la
gente no Ju usarfa. Entonces en un primer momento el problema de la falta de apoyo
popular para su funcionamiento no serix tan grave porque se la puede hacer obligatoria. La
obligatoriedad para que ciertas y determinadas causas vayan a mediaciéon permitiria una
clientele que conozca el proceso y asi luego mediante el bhoca a boca se genere la

convocateria voluntaria,

Aqui existe una paradoja. La mediacién quiere ser impuesta, de lo contrario nunca pasaria a
su supuesta siguiente etapa. Por un lado se dice que el problema de que la gente no use la
mediacion es la cultura autoritaria en la que hemos sido formados. Por otro lado se dice que
si no la hacemos obligatoria no la vamos a usar. La obligatoriedad es hasta que nos
“acostumbremos” a hacer uso de este proceso, hasta tanto nos la apropiemos. La ley

nacional tiene once afios y cada cinco ha estado prorrogando la obligatoriedad porque no
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logra instalarse como sistema privade de resolucion de conflictos, no esta afianzado o
incorporado al punto tal de que funcione de manera independiente y tan aceitado st fuera

voluntario.

Pero ;hasta qué punto es posible mantener esta explicacion sin caer en una contradiceion?
I.a mediacidn pfetende crear un sujeto nuevo, proveyéndoles Ias herramientas para que
estos sujetos sean capaces de la autodeterminacion. Pero la herramienta para conseguirlo es
obligatoria, ;jno se estaria negando entonces la autodeterminacion? jComo se concilian
entonces Ios fines de la mediacion de generar una nueva cuitura de la convivencia basada
en la responsabilidad de las personas sobre las consecuiencias de sus acciones con los

R N ey . 2
medios de imposicion para conseguirlo?®

4. La justicia es el enemigo del proyecto moralizador.

La justicia es considerada como el dmbito natural reconocido y aceptado para darle salida a
fos conflictos que las personas tienen. Pero en el proyecto de la mediacidén para la
modificacion de un estado de situacion de la sociedad, la justicia es construida como ei
adversario. El sistema de justicia en tanto opcion legitima para la canalizacién de los
conflictos es el oponente no tanto de la mediacion -que bien podria serlo porque afectaria
un plano institucional- sino de la moralizacién misma. La justicia es presentada a través del
discurso de los mediadores, como el enernigo de la morai. Més bien, el enemigo de la moral
que la mediacién quiere instalar. Para dar forma a este argumento nos preguntamos
entonces ;cual es el codigo moral de la justicia y como atenta contra el cédigo moral de la

mediacion?

En concreto, la justicia no ayuda en la situacidn de escasa autodeterminacion propia de la
sociedad, sino que fomenta la situacion opuesta, la continuidad de la no-toma de las propias

decisiones respecto a los problemas de la vida cotidiana. Mas bien, la justicia atentaria

% El tema de la obligatoriedad y vo!untariedadlseré trabajo en profundidad en el capitulo 4.
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contra }a responsabilidad individual. En Ja justicia no somos responsables  porque
delegamos en una tercera persona, existen otros actores que van a decidir por nosoiros. Y la
l6gica de funcionamiento de la justicia misma, con sus actores, refuerza estas actitudes: en
primer lugar, el abogade, quien sera el encargado de traducir nuestras inquietudes. El

segundo lugar el juez, quien es el que nos dird como y qué debe hacerse.

En el discurso de la roediacién la justicia no moraliza porque no promueve la
responsabilidad ni la autodeterminacion, las claves de la moral de la mediacion. No les da
el poder a las partes, que es lo importante para lé moralizacion y fue lo que definimos
como ¢l contenido de la moralizacion. Se resalta una situacion: las personas utilizan la ley,
o el derecho para conseguir una situacion que por si mismos no podrian. “Un caso es el de
los padres que dicen que los baves deberian cerrar a las 5 de la mafiana. Pero si vos
querés que tu hijo vuelva a las 3 de lu maana, que vuelva, no hace falta que cierre el
holiche con ura ordenanza para que tu hijo vuelva a las 5. ;Por qué traslado la cuestion
de la autoridud como padre al Estado? Si yo creo que tiene que estar a las 3, le digo o lo
voy a buscar para gne vuelva cuando y;:; gquiera. Me parece que esto de trasladar, es muy
argenting, lu culpa la tiene el otro, el no hacernos cargo de todo.” ¥ Es una manera de
fomentar la no autodeterminacién. Para entender como es que la mediacién coloca a la
justicia v al derecho en el lugar de la anti moral, reconstruimos algunocs caracteres que
segtin la mediacion definen a la justicia. Esos mismos rasgos que sefialamos a continuacion

son los gue la ubican del lado de los enemigos de la moralizacion.

La distorsion de la traduccion.

Para la mediacién la justicia no moraliza, entre otras cuestiones porque no motiva ni

promueve la verdad. O porque promueve la distorsion. La justicia es permisiva y no es

% Entrevista N° 12. Mediador abogado.
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estricta en cuanto a decir la “verdad”. Si el codigo de la mediacion es el sinceramiento de

las personas, el de la justicia es el de la distorsion.

La-distorsion tiene varias aristas. Por un iado, la de las mismas personas que llevan el
problema. “La persona tiene que expiicar su version del problema, pero es muy diferente
lo que dird delante del otro con quien tiene el conflicto, que lo que le dice al abogado. Son
cosas muy distintas. Al mismo tiempo, cuando ya estds frente a frente con {a otra persona
es mds dificil que mientas, que lengas ciertas actitudes, porque el tratamiento es otro.™™
La justicia permite mentir. Mentir no ¢s moral. “Nosotros siempre decimos que los papeles
no se ponen colorados ni les da vergtienza ni s¢ sonrojan. Y aungue los papeles no se
ruborizan, la gente si. Y en esto tiene muchc que ver, el tema del contacio personal, y el de
volver al ambito del contacto personal. Esto es uha vuelta a las fuentes, revalorizar el
didlogo personal, el hacerme cargo de que yo fuve algo que ver, y a ver junfos como
podemos hacer.™™ Desde esta perspectiva la justicia crea un ambiente que es un buen caldo
de cultivo para ¢l desarrollo de una serie de valores opuestos a los que la mediacion quiere

potenciar.

Por otra parte, pam la mediacion, la Justma distorsiona porque no llega a la raiz auténtica
del conflicto.f® Es decir, se supone en primer lugar que hay algo tal como conﬂ:cro
verdadero o real que ocasionalmente aparece solapado por un conflicto aparente, 0
superficial. “Un problema de ruidos en la noche termina siendo en definitiva una cuestion
de celos. Un conflicto se desvirtiia de tal jorma, que se les dibuja el real conflicto que
trajeron las paries. Pd.rque buscan otra cosa. En general eso pasa con los conflictos
familiares, que traen situaciones conflictivas que después en el proceso te das cuentas que

lo que estaban buscando eran cosas totalmente fuera de cory‘h‘cz‘o.”87 Nuevamente, la

8 Entrevista N° 5. Mediador no abogado.
% Entrevista N° 11. Mediador no abogado.

% | 2 mediacién tampoco, porque no cuestiona nunca las bases y causas de los conflictos. Ver apartado
siguiente,

8 Entrevista N° 6. Mediador abogado.
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justicia no es un ambito en que se pueda develar este real conflicto. Por eso para la
mediacion la justicia transitaria sobre canales distorsionados. No obstante, esa verdudera
rai= del conflicto que la mediacién se jacta de elucidar en ningln momente tiene gue ver
con las causas sociales o estructurales que podrian estar generando esos contlictos.
Veremos en el proximo apartado que la mediacién traduce todos los conflictos a un
problerna de expresion v de comunicacién, y esto implica mover los problemas de una
posible esfera publica a una privada. De esta manera esa supuesta  autenticidad dei
conflicto que la mediacion puede alcanzar por encima de la justicia sélo se refiere a una que
haya estado solapada por una falla de comunicacion, no por algiin otro tipo de causas.
Entonces es posible afirmar que el argumento que esgrime la mediacion, no sélo es
cquivocado por exigirle a la justicia algo que ella no pretende dar, sino poraue ni siquicra
¢lla se preccupe efcctivamente por llegar al fondo del problema y resolver desde alli. Ei
iratamiento del conflicto termina siendo demasiado superﬁciél y nunca se cuestionan las

condiciones o el contexto que originaron ese problema.

Oitra distorsion es la de la posicion y los intereses. El problema que tiene la justicia, segin
14 mediacion, es no diferenciar estos planos, y la dificultad es que las personas tampoce
denen clara esta diferencia. Por eso es algo que sin un ambiente especifico como el de la
mediacidn, pasaria inadvertido. "En realidad lo que yo necesito es esto; no lo que
demandé ... jcon qué me siento satisfecho? Con un pedido disculpas y que me pagien los
gasios médicos, el juicio me significa un problema mds, no quiero seguir con esto porque
en realidad lo que yo necesito es nada mads que un pedido disculpas. Esto pasa muchas
veces. S® Ts parte del credo de la mediacion, es un hecho que lo que las personas buscan es
muy diterente a lo que necesitan, Eso es lo que la mediacion llama salir de la posicion para
¢ hacia los intereses. Dado un conflicto, la posicion es cuando dos partes quieren lo misme.
Pero cuando sc indagan los inrereses de las partes, la cosa cambia. Entonces ¢l verdadero
conflicto no es el que se expresaria en el ambito judicial, sino el que se encuentra
sustentado por los intereses o necesidades de las partes. Es el “por qué” o el “para qué” de
lo que se denomina posicion (conﬂicto manifiesto) lo que encuentra cabida en el derecho

positivo. Pero claramente no es esto 1o mas importante para la mediacion.

¥ Entrevista N° 15. Mediador abogado.
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Otro lado por el que la mediacién acusa  la justicia de gencrar distorsion es a través de la
intérvencion de los abogados. TUna demanda l!a hace un abogado. “Nosotros come
abogados tomamos los datos, pedimos que nos cuenien, y después le damos el contenido
juridicb v exageramos de alguna manera las situaciones para gue el derecho parezca mds
violado. Esto es vélido y todos los abogados lo hacemos, es nuestra forma de defender al
cliente.”® El problema de una persona lo re-construye otra —un profesional capacitado-
pero no la misma persona implicada en ¢l problema, ese experto lo solucionara con las
técnicas juridicas que s6lo un abogado maneja, pero no con las técnicas de la vida. En este
proceso, segtn el discurso de la mediacion, la justicia cambiaria el protagonista de la

historia: del sujeto al abogado. Y esto no deberia suceder.

El expediente que elabora un abogado, con las estrategias que permite y exige el derecho,
expresa muchas verdades perc omiie otras tantas, fundamentales para la mediacidn. Y esio
es un nudo fundamental para que la mediacion construya su imagen sobre la justicia. El
problema de que resuelva un tercero yace en que, dadas las caracteristicas del poder
judicial, éste sélo se guia por lo que esctiben los abogados en sus demandas y
coniestaciones de demandas, pero ese discurso —sostiene la mediacion- no necesariamente
es la reatidad de los heches. Es sélo es lo que los abogados expresan. La distorsién seria un

subpreducto de la no responsabilidad de las personas en resolver sus propios conflictos.

Por otra parte, el proceso judicial resuelve sélo sobre lo que esta puesto sobre la mesa.
Quiere decir que la justicia reduce el ambito de discusion y el ambito de resolucién sobre lo
que esta dicho; “yo digo blanco y vos decis negro. Entonces empezamos a discutir nada
mds sobre colores, pero ya queda dicho que de algin color es. Y s6lo sobre lo que uno estd
tratando de probar pero sin hacer la prueba de que es blanco, o blanco oscuro, o negro

claro, o gris. Entonces se empieza a resolver mal. O, al abogado le digo que necesito eslo,

% Entrevista N® 14. Mediador abogado.
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v el abogado le suma esto, y esia otro, y aquello.’ 0 Esta metamorfosis del problema 23

otra de ias aristas de la distorsion que la mediacién reprueba de la justicia.

La estructura contenciosa de la justicia.

I.a no coinposicion de intereses, es otro de los planos en los que la mediacion cuestiona de
Slia de moralizacion de Iz justicia. Un juicio nunca perseguiria este objetivo. ni tampoco
podria. El modo en que la justicia decide, generalmente implica que una parte‘-gane y la otra
picrda. No existe la posibilidad de que las dos partes ganen algo, o saquen alglm provecho.
For lo general ef que gand, gand y se llevo todo. Y el que perdio, perdio todo. Y para la
mediacion esto en lugar de resolver, resiente ain mds. “En una sentencia siempre Ay un
gunador-perdedor, y el ganador dice: podria haber ganado mds; y el perdedor dicc: jpor

v - , . » 9
qué perd?? Nunca queda muy satisfecho el hombre cuando se pronuncia un lercero

Para la mediacitn el eodigo de la justicia es “paga lo que has hecho”. La justicia se refiere
que el que ocasiond e! conflicto pague. Ademds, desde la visidn de la mediacion la
formacion de los abogados es la del litigio. En la conciencia det abogado esta muy asentada
lz idea de que ser ¢l mejor es ganar el pleito. La figura es la de una competencia en la que

ganar o perder son jos Gnicos dos resultados posibles.

El probiema del anonimato.
- —_:;e
Otra cuestion imposibilita la moralizacion en la jusiicia: ella no puede moralizar porque las

partes no s¢ contactan personalmente. El juez nunca llega a verles las caras a las personas.

% Eatrevista N° 15. Mediador abogado.

* Entrevista N° 20, Mediador no abogado.
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“La gente dice: cuando vaya al juicio yo le voy a decir ol juez... Cudndo lo va escuchar ¢l
juez a usted? Nunca, jamds. Usted no lo va a ver nunca ai juez. Sélo es un escrito, con letra
y con pruebas.” %2 “Un juez nunca lo va a escuchar relatar a usted las noches que usied se
pasé desvelado porque el perro del vecino ladraba. Y esto es lo menos importante para el
Jjuez, porque el juez lo que tiene que ver es en qué ley puede coer esto que usted esti
diciendo para ver si hay justicia o no.”* Aunque sélo es en el fuero de failia que el juez
puede solicitar ver a las partes -en el resto del ambito civil no-, los mediadores reclaman
que esto tampoco sucede. “El articulo 3§ indica que el juez puede llamar a las partes, se
hace normalmente en el divorcio pero puede aplicarse para cualquier tema. Esa audiencia
para tener contacto con las partes el juez dice cémo var a ir resolviendo la cosa, qué van a
hacer con los chicos, qué van a hacer con las cosas. Esa audiencia el juez a veces ni la
toma, a veces la toma el secretario, y a veces lo hace en cinco minutos, o lo toma
directumente el mismo abogado que los trajo con lo cual se pierde lo necesario y lo

. » 94
esencial de esto.”’

Entences por un lado la justicia y su modo de resolver los problemas no motiva a las
personas a desarrollar sus propias soluciones para los problemas. Pero, por otro lado, se
advierte que la justicia no satisface las reales necesidades de las personas que a ella acuden.
Otras veces aunque.pueda satisfacer lo que uno queria o estaba buscando, deja un sabor
amargo. “A veces en una instancia Judicial puedes obtener una sentencia favor&bfe ¥ sin
embargo quedarte con el trago amargo porque puedes obtener una indemnizacion pero
necesitas que tal vez esa persona que te llevé por delante en la calle, que te pida disculpas
0 que vea como te dejo, o que entienda por qué estoy reclamando.” > Probablemente para
la mediacién sea que en la satisfaccidn, empieza la pacificacion. Pero habria una
satisfaccion verdadera y oculta tras los intereses superficiales que creemos tener. “Ofra

cosa que necesita y que no va a tener nunca en el juicic es que el médico le diga ahi, de

 Entrevista N° 9. Mediador abogado.
% Entrevista N° 8. Mediador abogado.
* Entrevista N° 12. Mediador abogado.

% Entrevista N° 16, Mediador abogado.
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frente yo nunca quise que esto le pasara, no lo pude prever, hice todo lo que estaba a mi
alcance, pero no me salié bien. Yo también soy humano.” Eso baja los niveles de agresion y
de disputa de una manera impresionante. Y a partir de ahi se puede empezar a trabajar. %6
Por esta via la justicia no tiene manera de llegar a una solucién real de los preblemas y esto
forma parte tundamental del discurso de la mediacién. Los mediadores, haciendo uso de su
saber hacer social, saben sobre las personas mas que las personas mismas: sostienen que a
la gente no le interesa el beneficio material, ni una carta documento, ni la reparacion
econdmica sino lo que ellos consideran que necesitaban: un pedido formal de disculpas, una
escucha de la otra parte, de poder contar lo que ellos habian pasado con la situacion y
finalmente una comprension mutua de lo que sucedio. En este sentido la justicia no estaria
preparada para ser sensible a estas necesidades. No es el codigo con el que se maneja. El
codigo civil prevé qué es lo que hay que hacer con todos los problemas, pero a mediacion
asegura que eso no resuelve, porque la necesidad es otra. Esa ofra necesidad es la que

podrian percibir los mediadores.

Se manifiesta entonces que aunque la justicia es el @mbito natural de resolucion de
problemas no siempre tiene la respuesta que las personas necesitan. No satisface. No otorga
* lo que realmente necesitan las personas, -aunque crean que si les esta satisfaciendo-. Para la
mediacion la justicia hace justicia pero no sismpre la gente necesita justicia. Es lo que las
personas en un principio creen que necesitan pero en realidad no lo es. Necesitan algo que
ni siquiera etlos saben, pero que en la mediacién lo descubren. Asi la mediacion se atribuye
el mérito de satisfacer esta necesidad real o efectiva y ademas el de constituir un espacio
que permite que esta necesidad oculta aflore. Entonces, s¢ asume que existe una necesidad
pero para manifestarse es preciso que existan las condiciones especiales que crea la
mediacién, En las normales condiciones que ofrece Ia justicia, estas necesidades quedaria-fi-

no sin satisfacerse sino sin siquiera poder manifesiarse.

% Entrevista N° 14. Mediador abogado.
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El malestar con la justicia.

La justicia es el referente del discurso negativo, en un plano discursivo es constituida como
el enemigo de la moralizacién. El enemigo de la moral, es un enemigo moral también,
moral negativa. La moral tiene obstaculos, que es el como somos como sociedad. La moral
también tiene un enemigo que es la justicia. La distincion entre obstdculo y enemigo es una
que muy complicada de sostener fuera de un plaro analitica. Sélo con este fin esta
distincion de categorias puede ser sostenida. Pero su planteo necesita deshacerse de
cualquier tipo de especulaciones que lleven esta descripeion a una logica de causalidades en
la que el enemigo —la justicia- es quien causa los obstaculos —¢l tipo de sociedad que somos
y ¢6mo nos la llevamos con en el conflicto-. No. No queremos sostener que en realidad
somos tal cual somos debido al sistema de justicia. El modo en que hemos planteado el
analisis de obstaculos y enemigo, se funden en una Gnica y'compleja trama explicativa.
Juntos v no separados se entienden como una pieza en el sistema de atribucion y

explicacion de la desdicha social. En este caso la explicacion es moral.

Pero hay algo adn més importante en la eiaboracion de la justicia como enemigo que
hallamos en la mediacion.”” Una de las funciones clave del Estado es la administracién de
justicia y la mediacion la pone en duda y la desestima. No implicaria demasiado esfuerzo
encontrar otros discursos que la desestimen, y en este sentido el de la mediacion sdlo seria
uno més entre tantos. Pero la critica de la mediaciér a la justicia es paradigmatica y s¢
separa de todas las demas en tanto la cuestiona no por sus defectos sino por funcionar como

deberia funcionar. Y esto si es algo problematico.

En la practica la justicia nunca es todo lo ideal que deberia ser. Pero nunca ese ideal deja de ser

uno de los pilares del Estado. La mediacion convierte a la justicia como enemigo perque ella es

%7 Para la elaboracion de este apartade fueron fundamentales los aportes que Fernando Escalante G. realizara
en oportunidad de ciscutir versiones preliminares de este texte. La interpretacion y adaptacién de sus
comentarios son responsabilidad mia.
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heteronoma. ex impersanal, porque no busca la verdad de la sinceridad, porque no se hace carg
de los sentimi=nios, no se ocupa de la raiz del problema. La mediacidn critica a la justicia

justamente por sus virtudes.

Ta virtud del derecho es establecer limites claros entre lo que a €l pertenece y 1o Gue
corresponde a otros ambitos. El derecho no lo abarca todo, sino que establece nitidos limites
entre su &mbito y el de otras instituciones sociales pero esto es parte de su virtud. La virtud de
la adrainistracion de jusiizia es justamente delimitar un campo con respecto a ofro. Entonces
cuando la justicia se construye como el enemigo, en el discurso de la mediacién, el probletna no
es gue funcione mal sino que podria funcionar perfectamente. Esa es una expresion de un
malestar con ¢ derecho, con la justicia. En todo proceso de administracién de justicia hay un
remanente de injusiicia. Este remanente es in-eliminable y és por €l cual nadie esta satisfecho
con la justicia. Pero el malestar con el derecho y la justicia qﬁe se traduce en la mediacidrn e3
mucho més prefundo que esto. El malestar no se limita a cuestionar ese remanente de injusticia

quc no se puede climinar. Por el contrario, ataca el ideal mismo de la justicia.

5 ; Como moraliza 1a mediacion?

En la deseripeion de la estructura del cddigo moral de la mediacién ubicamos a la
mediacion misma, al proceso de resolucion en si, como el medio para lograr el cambio
moral y a! mismo tiempo la cura ante la justicia como enemigo y los obstaculos. El objetive
de este apartadc ¢s describir justamente esa logica. Para ello debemds prestar atencion a los
rasgos de! proceso de mediacién. En definitiva trataremos de entender como y de qué
marnera la estrategia de intervencién en la resolucidn de conflictos genera en primer iugar
los puntos fuertes del cédigo moral deseado: responsabilidad y autodetzrminacion. Para
esto la mediacion crea una atmosfera particular donde se forma un micro ambiente en el
que prevalecen la comunicacién, los sentimientos y los valores. En un segundc momento y
después de haber explicado como funciona este mecanismo intentamos avanzar en algunas

posiblzs consecuencias de esta logica.
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Los arquitectos de su propio futuro.

El acuerdo es un elemento fundamental e esta ldgica. En primer lugar porque se supone lo
elaboran: las mismas partes y es algo que deciden ellos. “Nosotros manejamos y dirigimos
el proceso pero a él llegan las partes. Entonces como las partes han trabajado en él se
sienten participes. y aquél que es participe es el primero que lo cumple”. *8 Y aqui recargan
la fortaleza del acuerdo. El supuesto que este argnmento sostiene es que las personas no
cumplen —o les es dificil cumplir- cuestiones mpuestas, y asi explican por qué muchas
veces las sentencias judiciales no se cumplen v en cambio los acuerdos si. La diferencia
estarfa, segiin sefiala la mediacidn, en el compromise que genera el involiucramiento en una
decision. Lo plantean como una cacena logica: si lo dije, fo quise. Luego, lo cumplo. Y ese
cumplimiento estarfa facilitado por una cuestidon de pertenencia con el resultado: “el

, , Ly A . . 47
acuerdo es mio, y si no se cumple, es perque yo (ambién fracasé. No ofro sinc yo mismo.

Pero ademas del aspécto del compromiso que impiica el tomar cartas en el acuerdo, el
discursc de la mediacion argumenta que el cumplimiento es facilitado porque esta basado
absolutamente en las reales posibilidades de las personas. “Cuando las paries son
protagonistas guiere decir que se va a cumplir, eso es una garantia asegurada porque un
juez puede decir: usted tiene que pagar tanto. Y la persona paga dos cuotas y después no
pagd mds porgue no podia pagar. £n cambio acd puede decir que sus recursos son tales y
para quéle alcanza. ' La mediacion basa su capacidad para moralizar en la idea de que
las partes mismas pueden y deben ser 1os arquitectos de su propio futuro. Es decir, las
partes son los determinantes mas importantes del proceso por el cual la disputa se resuelva
y ademas son los creadores de los resultados. Son dos temas centrales en moralizacion de la

mediacion. Que el cumplimiento sea una funcién del compromiso de haber participado en

* Entrevista N° 12. Mediador abogado.
* idem.

' Entrevista N° 20. Mediadora no abogada.
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&y dz la seguridad de que impone cosas realizables para las personas, sor dos miics
fundacionales de la mediacién. No obstante a este roméantico mundo construido desde
discurso de los mediadores hay que matizarlo bastante. El mauz se advierte especlaimenis
cuando se atiende a la practica concreta de la mediacidn ya que es bastante comin que las
partes no participen del todo y que el acuerdo sea insinuado mas por los mediadores que

las partes. o1

Asi, ¢! panoraima practico de Ja mediacion deja ver en primer lugar que la responsabiiidac
en realidad no es asumida (elegida) por las partes sino que es delegada. Es decir, la
responsabilidad en tomar las propias decisiones respecto a la forma de resotver un conflicto
10 es efegida en si misma, sino que es una consecuencia del modo de funcionamiento del
procese de mediacidn. En este sentido, lo mismo sucede éon_la autodeterminacion. La
version ideal de la mediacidn, no la que se lleva a cabo, indicé que las partes no deben ser
i coercionadas para llegar a la mesa de negociacién ni dirigidas para arribar 2
Geierminados acuerdos. No sélo el acuerdo, sino la misma negociacion debe provenir de las
partes.  Pero la autodeterminacion nos lleva inexorablemente a plantear el papel de la
valuniaiiedad. especificamente el cuestionamiento de cudn auténtico puede ser ¢l fin de la

., : . 2
autodeterminacién en un marco de no voluntariedad, '°

Er sagundo Jugar, en este modo en que se relata como el acuerdo creado por las partes es ei
nicleo de fa autodeterminacién, no seria correcto soslayar el papel de los mediadores, mas
alli de su autoreconocimento como meros guias. Los mediadores pueden llegar a ejercer un
gran control tal vez no sobre el acuerdo mismo, pero si sobre la direccion y organizacién

del proceso de negociacion.

I Esto es vna interpretacidn a partir de la observacién de un caso.

122 Volveremos scbre este punto en el capitulo 4.
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Minimizacicn de un problema a problema de comunicacion.

Une clara sefial de estc es interesantemente planteada por Rothschild, quien criticamente
sostiene coémo la mediacion es un proceso interactivo basado en el paradigma de la
comunicacion, todo lo transforma en un problema de comunicacion. El enfoque que la
mediacidn aplica a la resolucién de conflictos implica un proceso en que los conflictos y
disputas son constantemente parafraseados vy traducidos en problemas de comunicacién
interpersonal. (Rothschild 1993: 266) Y esto se ve claramente en el modo en que el
mediador organiza los planteos de las posiciones. Que todo problema sea traducido en un
problema de comunicacion, es algo gue queda muy claro en las voces de los mediadores de
Cordoba. “£n realidad lo que el mediador hace es facilitar la comunicacién. Porque

103 “Desde que éramos

evidesitemente los conflictos son problemas de comunicacion.”
chicos cuando nos enschiaban o comumicarnos, nunca nos enseharon a escuchar
activamente, sélo nos decian céllense, nos decian no hablen. Pero nunca nos decian
escuchen. Siempre era: cdllense, callense, no hablen. No nos ensefiaron a hablar en un
tono en que todos nos entendamos. Nunca nos dijeron eso. Y nos falté  eso. lu
comunicacion. Teda es un problema de comunicacion. El universo es lenguaje. Parece lan
simple pero nu lo es. =~ plla no sabia lo que él queria, y él no se lo decia. Ese fue el
gran prodleme. Fntonces es un pmblema de comunicacién, y esa es la finalidad de la
mediacion. Esto es para gue se escuchen, gue puedan hablar, nosotros creamos el espacio
de escucha. No todas las personas tienen facilidades de comunicacion. Muchas personas
son mudas, no hablan y uno tiene que estar sacdndole las cosas. Esto una instancia de

, - . ‘ . . r 1
creacion del escenario para resolver el problema de la comunicacion.” 03

1% Entrevista N° 16. Mediador abogado.
1% £trevista N° 12. Mediador abogado.

193 Entrevista N° 5. Mediador no abogado.
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;Pero de qué trata la comunicacion de la mediacion? Basicamenie la comunicacion permite
entender que hay otra posicién diferente a la propia. “La mediacion te hace cniender gus
hey, otra posicion distinta a la tuya, conocerla ya es un buen dato. A lo mejor la puedes
respetar, entender vy a lo mejor no la compartes pero no importa. Pero ya sabes que hay
oira posicion diferente a la tuya, y diferente a la unica solucion que yo tenia pensada, hay
ey o cuatro. Asi se empieza a abrir el panorama de una manera inleresanie para lo
proxima vez. "% Kl beneficio residiria al parecer en la posibilidad de ver el problema desde
otro punto de vista. La comunicacion ensefia la empatia, el ponerse en otro lugar a partir de
la esciicha de las razones del otro. Y en esto consiste aprender a convivir empezando por el
recenocimicnto del otro, algo que es tan fundaméntal para el discurso de la mediacién.
“Esto si lo permite la comunicacion directa entre las partes. Quizds no Justificarse pero s¢
entenderse gue es muy distinto. Yo a veces no voy a justificar-que venia a 120 km/h y me
llevé por delante a una persona, pero si puedo hacerle entender al otro que me pasaba il

o cual cosa, ¢ por qué ese dia estaba distraido. Puedo entender en muchos sentidos.™"”

{a mediacidn ofrece a posibilidad de confiar en que se puede hablar, que se puedc
escuchar, que se puede conocer qué es lo que quiere el otro y para qué o quiere.
“Generalmente las partes llegan muy peleadas, muy enemistadas. Seguro, porque no han
podids comversar y i no han podido conversar la pelea cada vez es mds grande. Ei
conflicio escala. Pero a medida que van hablando este nivel de conflicto va disminuyendo
y al ir disminuyendo es posible que salgan de esa posicion parte enraizada con la que
llegan v puedan ver el interés y la necesidad del otro. Y que tal vez a veces no estdn tan
alejados del interés mismo de uno. 108 Agi entienden los mediadores cémo el proceso de
mediacién se convierte en un mecanismo de pacificacion social. El respeto y la tolerancia,
la comprension y la solidaridad, desde una posicion de no juzgamiento sino de cooperacion.

Estos son los valores que el conflicto puede llegar a desplegar, siempre y cuando sea

9 Enrevista N° 10. Mediador abogado.
7 Entrevista N° 16. Mediador abogado

198 Entrevista N° 19. Mediador no abogado.
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enfocado desde un procese de mediacion. La mediacion es el medio para la moralizacion y
la cura contra los males de la falta de moral, porque ella es una representacion, una puesta
en escena para que todo confluya hacia un mismo objetivo. La mediacién es moralizacién
porgue todo en ella estd disefiado para ofrecer una micro escena de la vida completamente
custodiada v cuidados al méaximo los detalles. Claro, que no todo lo que se logra en esa

escena trasciende al ambito de la vida cotidiana, si es que se Jogra.

Todos los conflictos que la mediacion- atiende sc transforman en un probiema
comunicacional. La ideclogia de la mediaciéon presenta un consenso mas O menos
generalizado en el que se definen los problemas como problemas de falta de comunicacion.
El paradigma de la comunicacion como base del conflicto centra la atencién del proceso en
los aspectos relacionales y emocionales de 16s conflictos. Y, consecuentemente otras
dimensiones de las disputas, legales. sociales, politicas o econdmicas, no son prioritarias ni

tenidas en cuenta.

En general todos los conflictes son pensados como solucionables a partir del
restablecimiento de la comunicacion. Es evidente que lo legal no es el modo prioritario ante
el cual se confrontan los problemas y esto responde a los objetivos fundacionales de la
mediacién. Pero la transformacion de todo hacia el paradigma de la comunicacion niega
otro tipo de conflictos sobre valores, intereses, necesidades. (Rothschild 1993: 287) Mas

bien ne los niega, pero los subsume a un problema de comunicacion.

Sentimienios y vida cotidiana.

La mediacién no se involucra con la terminologia abstracta y formal propia del derecho.
Acé en cambio el lenguaje de los sentimienios y el de la vida cotidiana son los que se

destacan. El proceso de mediacion enfatiza la discusion sobre los sentimientos antes que
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sobre los actos. Ellos juegan un papel fundamental. “Uno juega con la jorid e
involucrarse en la situacion. No es lo mismo, leer la demanda donde dice que la persora
guedé en silla de rueda, que tener la persona en la silla enfreate de uno. Nossiros los
abogados estamos acostumbrados a  manejarnos con papeles, y los papeles son frics.
Fiicen cosas terribles los papeles pero uno las saltea, las pasa de largo. No es lo misio

;2100
verio Qi

"Il primer momento es dificil porque la gente viene con mucho resentimiento, bronca, y
ese tipo de cuestiones. Pero luego de las diversas reuniones en las que hicieron la

JI0 wgy . :
mH wSiempre vienen muy encjados, s¢

descarga emotiva la cosa cambia totalmente.
sientan yin mirarse... y después de dos o tres reuniones ves cOmo van modificando algunas
formas. Fl haber escuchado a alguien, el hacerles ver, algﬁien gue los avude de que huy
una herramienta, mostrarle el desgaste y el camino tan ldrgo que paia reselver un

T ] ii}T 7 .
M wNos han pasado

conflicio trafan, el hacerles ver y trabajar con otras alternativas.
casos en que las persoras entraban sin poder mirarse a la cara, y que de pronto te digan:
yo a fuleno le quicro pedir perdon. La mediacion es un espacio para que esto pueda ser
asi. 117 Es marcada la importancia de expresar los sentimicntos antes gue demostrar los
hechos reales, y asi también se entiende que la mediacion no pueda hacer justicia. E's més,
ta nocion de justicia se transforma. Lo importante no es la justicia sino la restitucion y el
perdén. El lenguaje de la vida cotidiana se supone aporte la experiencia de naturalidad y
universalidad necesaria para facilitar la incorporacién de los valores que la mediacion
quiere transmitir. Al mismo tiempo, el hecho que la mediacion gire en torno al lenguaje de

la vida cotidiana genera una apariencia de horizontalidad en las relaciones y de ausencia de

poder, que no siempre se logra y es bastante dudosa.

"% Entrevista N° 14. Mediador abogado.
% Entrevista N° 5. Mediador no abogada.
"1 Entrevisia N® 9. Mediador abogado.

"2 Entrevista N° 18. Mediador no abogado.
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ay consecuencias para la definicion de la justicia y del conflicto.

=
s

Asociar €] conflicto exclusivamente a un problema de comunicacion es muy parecido &
- suprimirlo. Asi entiende Nader (1993) el tratamiento que la mediacidn da al conflicto. Se
penera una especie de prevencion basada en una conciencia terapéutica y compromiso con
la armonia. La lﬁediacic’)n, para esta autora se acomoda a la conciencia terap€utica
contempcranea porque se centra en los sentimientos y en las expresiones individuales. Las
terceras partes son conceptualizadas como humanas, responsables, atentas a las expresiones
y los sentimientos de los otros mas que a los intereses. La preocupacion no es con la justicia
sino con lus relaciones armoniosas, con la comunidad, y de paso, si es posible, con la
remocion de fos casos basura de las cortes. La produccién de armonia seria alcanzada por
un movimiente e contra de lo contencioso. Las relaciones, no las causas profundas, las
habitidades interpersonales de resolucién de disputas, no la injusticia, es lo crucial en la

mediacion. (Mader 1993 440)

Los coriponentes de ia ideologia de la armonia se parecen a las condiciones encontradas
sobre la ideclogia de la mediacion en Cérdoba. Las disputas se disefian como problemas de
comunicacion irterpersonal. Las inequidades de poder no entran al paradigma, las disputas
sobre hechos v derechos legales se transforman en disputas sobre sentimientos y relaciones,
el conflicte es parsonalizado y los problemas son ubicados en el ambito de las emociones.
La personalizacion de! conflicto implica que aunque no haya culpables e inocentes, si cada
parte es el problema, la causa de una disrupcién al orden social y en ningin momento las
condlmone::. en las que esa persona vive se cuestionan como causa del conflicto. La
mt;dlaczon excluve estas consideraciones. La privatizacién del conflicto implica excluirlo
del escrutinio publico y traducirlo todo a términos psicologicos y subjetivos. Ademds, no
resolver los conflictos es visto como disfuncional y amenazante para el orden social y la
vida comunitaria. Se piensa que la armonia es inherentemente buena, y el problema de la

justicia no es aparents,
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En este marco entonces justicia no es castigo o retribucion sino restitucion de relaciones
rotas. Tal enfoque asume que el conflicto v su resolucién van maés alla del acuerdo.
{Lederach y Kraybili 1993: 369) “Nosofros hemos tenido la semana pasada un acuerdo tan
reparador. respeinsso, que difizos la gente particips de manera voluntaria, aqui vienzn
porque lo desean. No les interesa el beneficio material. ni una carta documento. ¥imos
como una familia que habia pasado por yna situacion muy dificil muy trqumdtica tivo lo
gue podia esperarse de una situacion de este tipo, no la reparacion econémica sino o que
ellos consideraban que necesitaban: un pedido formal de disculpas, una escucha de la otra
parie. de poder contar lo que elles kabian pasade con la sitacion y finalmente una especie
de encueniro entre las partes donde hubo una cdmprensidn mutua de lo que les habia

s113
pasado.

La mediacitn cambia la justicia por una idea de perdc’m, reparacién social  y
teconciliacién. Cuando la mediacion se coavierte en un proceso de comunicacion, la
justicia se define no en relacién a derechos ¢ a estindares explicitos, sino relacion a
estandares implicitos de confurmidad. (Nader 1993: 439) La idenlogia de la armonia =s una
idea en la cual el conflicto es controtado, ne resuelto. Los probiemas sociales son negados y
personalizados y todo pretende ser solucionado por la congiruceion de cursos de consenso.
Pero la confrontacion no desaparece, s6io se suprime. Lo que muchas veces se Hama
prevencion posiblemente sea supresidn del conflicte. {Nader 1993) Por detrds de esta
perspectiva del conflicto existe a vision de Ja comunidad, el barrio, la familia, y las

reiaciones en general como un lugar de armonia secial y de valores compartidos.

3 Erarevista N° 4. Mediador abogado.
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Este tipo de enfoque presupone un consense sociai sobre derechos vy vaiores.
Evidentemente los inediadores en este marco se entienden a ellos mismos como
facilitadores de la comunicacién antes que tomadores de decisiones. Lo que las partes
pueden obtener como resultado de la mediacion es una oportunidad d¢ hablar, y de
comunicarse. Lo cual no es poco. Para muchos, esta es una valiosa oportunidad difici! de
encontrar sin la intervencion de la mediacidn. Es necesario reconocer esto. Pero ia mera
provisidn de un foro de comunicacion se queda muy corto a jos objetivos compietos del

programa.
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CAPITULO 3:

TRAS LAS PISTAS DE LA DEFINICION DE UNA IDEA DE ESTADO EN LA
MEDIACION.

Introduccion.

Desde un inicio destacamos cud! era el concepto de Estado que creemos apropiado para
entender este proyecto de constitucion moralidades que la mediacion despliega. En ese
momento remarcamos la importancia de reconstruir las imagenes cotidianas del Fstado, el
conjunto de ideas sobre la estatitad. asi como las practicas estatales desarrolladas en torno

a la mediacion.

Asi como existe un sistema-Estado que toma forma en una dimension institucional, también
existe una idea-Estado wue es provectada. En este apartado se describen cugles son las
certezas que dominan esta imagen del Estado, cuales son los elementos que en esia
representacion justifican ei papel del Estado en la moralizacién social, cémo se marcan los

limites entre =] Estade y ¢l no-Estado.

Esa perspectiva nes permite reconocer que, aunque el Estado parezca tener objetivos claros
sobre lo que quiere conseguir en la sociedad, no todo es completamente planeado,

coherente y homogénec.

Las preguntas que guian ¢l anlisis de la primer parte del capitulo son en primer lugar en
qué consiste el papel o el rol moralizador del Estado. Esto es, como los actores definen al
Estado como “encargada” de la moralizacion en el caso de la mediacion. Las percepciones

de los legisladores sobre si mismos y su papel social por un lado, y los relatos de los



mediadores acerca de lo que creen es y deberia ser el Estado en la mediacién constituyen el

recurso primario para dar cuenta de este aspecto del Estado, la moralizacion y la sociedad.

En la segunda parte consideramos las practicas de Estado de la mediacién & partir de
algunos aspectos organizacionales e institucionales de esta institucién. El modelo de
mediacion cordobés proyecta un &rea compartida entre actores publices y privados para
llevar adelante la tarea de la moralizacién. Nos interesa explicar las practicas de
distribucion de autoridad para la moralizacidn, que aungue estén claramente definidas en un
nivel reglamentario, el modelo que se instala y ejecuta es uno en el que el Estado concentra

para si la autoridad de la moralizacién.

E! nucleo de este capitulo apunta a pensar qué concepto de Estado es el que construye y nos
presenta la mediacion. Queremos entender, a partir de la imagen del Estado que los actores
reproducen asi como de las practicas, algunos rasgos importantes para definir el conceplo

de Estado puesto en juego en este caso particular.

1_El Estado desde ei Estado: actores, imagenes y practicas.

La mirada sobre el Estado que intentamos sostener —un estado intersticial que se (re)
constituye a partir de modificaciones en sus rasgos estructurales- lleva 2 poner especial
atencién  en como algunos actores perciben al Estado, como esta idea del Estado se
manifiesta en la vida de las personas que trabajan en sus instituciones, coémo esas
percepciones se corresponden con ubicaciones particulares dentro y fuera del Estado, cdmo
se enmarcan en procesos institucionales. El analisis de estos procesos culturales a través de
los cuales el Estado es instanciado y experimentado permite ver que la cohesidén y unidad es

una ilusion creada por los actores estatales mismos, y que por el contrario fo que emerge €3
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una idea disputada y fragii en tamto es el resultado de un proceso de luchas de sentido que

no deberia ser dado por hecho.

La focalizacion en las practicas de Estado y las representaciones cotidianas como modos a
raves de los cuales se constituye una definicion de Estado, es una decision metodoiogica
fundamental porqﬁe abre un amplic terrenc de lugares y textos a través de los cuales
repensar el concepto de! Estado mismo. Pensar cémo los Estados son constituidos
culturalmente, cémo se sustancian en la vida de las personas y en las consecuencias
sociopoliticas v cotidianas de estas construcciones, significa movernos més alla del nive!
institucional de analisis del Estado nara atender las précticas sociales y burocraticas.

(Sharma y Gupta 2006: 27)

La idea de ser legislador.

Para empezar a definir cudl es la imagen que algunos actores estatales tienen sobre el
Fstado es interesante reparar en la autodescripeion de los legisladores obtenida a partir de
los debates parlamentarios sobre la mediacion. La importancia de estos sujeos en el
proyecto de ta mediacidn deriva del estatus legal que la mediacion tiene y que describimos
en el inicio de este documento. Y aunque en ese momento notamos la carencia de una
explicitacion de lo moral en la norma propiamente dicha, si la encontramos en el proceso
parlamentario. Claramente los legisladores constituyen un grupo de actores con
protagonismo especial en la determinacién de la ideologia de la mediacion, es decir, de la
moralizacion. E! pape! que éstos se autoatribuyen da forma a una mirada vertical ¥

jerarquica del significado de la pblitica y del hacer politico.

;Qué significa el Estado puesto en juego en la definicion de la mediacion, desde el punto de
vista del legislador? Claramente, el papel del Estado y de la politica estd asociado a la
funcion de legislador. Una supremacia de la ley como primer y mas importante modo de
coordinacion social es identificada en el discurso de los propios parlamentarios en

referencia a su actividad. La idea que gira en el ambiente del congreso ¢€s que un legisiador
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en primer lugar no es una persona cualquicra SO que se reconoce a 5{ mising coo
poseedor de una virfud. Pero no se trata de una virtud natural, sino de una adquirida. La
posibilidad de conseguir esta virtud residiria en la formacion peofesional, que es la que
faculta a estos sujetos a desarrollar su actividad parlamentaria. “£i paso por los claustiros
de la universidad es el hecho que demuestre los guilates adquiridos en cada uno de los
temas tratados en el recinto”.'t! Uno de los rasgos que para el legislador define su
identidad v que lo habilita para estar en ese lugar de disefio del destino de la sociedad, es =i
del conocimiento, en el mas amplio sentido de la idea: e! legislador conoce la sociedad,
conoce sus necesidades. El conocimiento, en tante virtud de los legisladores, se plasma en
didlogo, debate maduro, razon, entendimiento de las razones, aspectos que ferminan
ubicandolos en una posicion de iluminados sociales para los objetivos del Estado: la paz
social, el bienestar social y bien comun. Para ellos los objetivos estan mas que claros: el
Estado, y en particular los que redactan las leyes buscan mejorar el destino del “hombre y
la mujer comiin, que son los verdaderos destinatarios de la herramienta de la mediacion,
del ciudadano comin que no sabe de leyes ni de derecho por eso espera a quien si sabe que
Io haga y lo ayude en la bisqueda de la verdad.” 5 Ademas junto al conocimiento
aparcce asociada una idea de compromiso. Un legislador no sélo ocupa una banca desde la
cual dirigiv los caminos de la sociedad sino que es poseedor de los “principios
fundamentales de la convivencia politica, principios que conducen a conjugar esfuerzcs en
aras de legislar mejor para la gem‘e.”“6 En esta construccion que los actores legislativos
efectiian respecto a ellos y en definitiva respecto al Estado va apareciendo de una manera

marcada la envergadura de la ley.

La imagen que estos sujetos construyen sobre si expresa una sintonia entre
conocimiento/capacidad/legitimidad. Ademas muestra de una manera corncreta como eflos

se (auto)presentan como los orientadores y guias auténticos de los destinos sociales, mas

M4 Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cordoba N° 35, Afic 1996. pag 2346.
U5 Dyiario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cérdoba N° 14, Afio 2000. pag 1109.

11® {dem pag 2353.
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alla de las divergencias acerca del contenido concreto de esa orientacion. Si la soctedad
tiene un problema, es ¢l Poder Legislative el lugar para disefiar las soluciones. Por ¢sc
aunque en general la discusion de la solucion de un problema y el proceso legislativo
correspondiente son dos momentos diferentes; en el recinto legislative éstas coinciden y se
hacen uno solo porque los legistadores son los representantes de la sociedad y los que
conocen sus necesidades. (Barbosa y Magris 1999: 22) La btsqueda de la propuesta
legisiativa adecuada coincide con la discusion del problema y las alternativas de solucién.
Problema v solucidn forman un todo no facilmente distinguible y su ambito natural es el
parlamento. Pero no s6lo eso, sino que también el legislador tiene que detenerse a pensar si
reaimente esta haciendo las cosas correctamente pérque es a través de ellos por donde el
Estado debe asumir la responsabilidad primaria de devolverle a la ciudadania Jo que ¢sta

necesiia.

Ahora bien, detengémonos por un momento y preguntémonos qué significan estas
representaciones de los {egisladores sobre ellos y sobre el Estado. Estos elementos puestos
en conjunto, e} parlamente como el dmbito por el que necesariamente tienen que pasar
todas las discusiones por un lado, y Ia ley como ¢! elemento primordial para la organizacion
social por el oiro, nos devuelven una imagen que en definitiva concentra el gobierno en la
produccién juridica, vision que excluiria la posibilidad de que la politica o lo politico pase
por algin otro ambito que no sea el dei derecho y la produccién de leyes. Es decir, los
legisladores parecen estar convencidos de que si la politica es coordinacion social, ellos
son la politica. I's importante considerar esta definicion como un aspecto clave de una
identidad autoconstruida acerca de la tarea del legislador y como una pieza para.reconstruir

el modelo de Estado que la mediacion nos presenta.

Para los legisladores, el acto propio del legislador es legislar mejor para la gente. ;Pero qué
significa legislar mejor? Significa asumir y reconocer un sentido de mandato, que fuera
entregado por la ciudadania, la cual a la vez demanda una respuesta o accion concreta. ks
decir, la de la responsabilidad de! poder delegado genera un tipo de honorabilidad y esto
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debe asumirse responsablemente, “La posibilidad de incidir sobre las realidades sociales es
una responsabilidad que suele convertirse en abrumadora si no se tiene en claro el sentido
de mandato gue la ciudadania les ha conferido y s¢lo constituye una gratificacién cuardo
una norma contribuye a mejorar la calidad de vida de gente que sufre.” (Barbosa y Magris

1999:20)

Un sentido de superioridad también es remarcado cuando se mencionan & otros sectores
sociales que pueden influir en los disefios de los modelos de scciedad. Asi el legislador se
reconoce atento a la amplia participacién de todos los sectores en la mediacion, v esto para
ellos es una cuestion de dignidad. Pero el reconocimientc de esta ¢olaboracion e3
superticial en realidad porque aunque muchos de estos actores puedan creer que interactian
en una relacion de igual a igual, siempre queda muy claramente definida la superioridad del
que hace la ley: es €l quien tiene la ultima palabra y esta jerarquia es legitima porque le
viene dada por la voluntad general.i17 La autopercepcion det legislador sobre el Estado que
se pene en juego en las discusiones sobre la mediacién manifiestz una doble superioridad:
por un lado, la del Estado respecto a otros actores de la vida social; por otro la del

tegislador y la ley respecto al gobiernc y la politica er general.

La dimension que ocupd la crisis de la justicia en el debate parlamentario es un ejemplo
muy transparente a la identidad del legislador, a su papel frente a la sociedad. Y es
especialmente interesante porque ademas revela la importancia de ese papel social el de
guiar los caminos de la sociedad- en posicionamientos completamente opuestos respecto a
la relevancia de la mediacion para resolver la crisis judicial. En el marco comln del
significado de ser legistador se marca la posicién divergente respecto al debate de la
mediacion, ubicada en el contexto de la crisis de la justicia. En los términos de sus propias
definiciones, la tarea de un legislador es resolverle los preblemas a la sociedad. Pero un
conjunto comin de ideas respecto al papel del legislador toma caminos opuestos respecto a
un tema concreto. Nadie negaba que la crisis de la justicia era un hecho real, concreto y

objetivo. Sin embargo, el mismo proceso aunque construido a partir de sentidos

N7 Biario de Sesiones Camara de Senadores de ta Prov. de Cérdoba N° 14, Afio 2000, pag 1113.
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divergentes, sostuvo en sentidos opuestos la representacién que los legisladores tienen
sobre si mismos y sobre su funcion social: la de asumir la responsabilidad que la sociedad
les ha delegado para orientar futuros provectos. El planteo convergente era: ante la crisis de
la justicia, los legisladores somos los encargados de darle a la sociedad lo que ella necesita.

Luego la divergencia: justamente por esc hay que apoyar/resistir la mediacion.

Pasemos en limpio lo que queda de esta relevancia que se auto-atribuyen estos actores
estatales en la iniciativa de llevar la sociedad hacia ura mejor situacion. El objetivo era
buscar piezas para glaborar el esquema de Estado ‘que la mediacion nos presenta. Y lo que
enconlramos es una idea que corrobora en parte la nocién de Estado que describimos en ¢l
capitulo primero y de la que justamente queriamos desligarnos. El Estado que los
legisladores construyen es el Estado cuya mirada jerdrquica sobre la sociedad no solo tiene
una investidura de objetividad del que sabe hacer las cosas sino que esa es la forma y la
manera en que fay que conducit una sociedad. Nos presentan una representacion bastante
clasica del Estado en la que el politico, en este caso el legislador, retne en su persona la
virtud de la que la sociedad carzce para guiarla a sus destinos. Este €s un primer elemento

en la definiciéon del Estado en la mediacion.
El Estado en la mediacion segiin los mediadores.

Ha quedado claro como es que el Estado es recreado en las précticas y las imagenes de los
legisladores. Perc la mediacion involucra a otro conjunto de actores tanto 0 mas
importantes que los aguellos que escribieron la norma de la mediacion. Se trata de los
mediadores. Aqui también es posible encontrar elementos que revelen algo acercd de la

definicion del Estado que estamos tratando de reconstruir.

En el discurso de los mediadores, si se trata de ubicar un responsable de la mediacion el
primero en aparecer indefeciiblemente es el Estado. Los actores lo definen como el lugar
indiscutido desde donde ofrecer la mediacién como un servicio a las personas; no cabe
posibilidad de que sea alguier més quien la lleve a cabo. Y esto, para los mediadores, €s

una cuestion de pura voluntad politica, iniciativa v propositos firmemente planteados. "Si
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yo Estado me propongo hacerlo bien, y trabajo con quien sea recesario trabajar, le doy o
la mediacion el lugar que tiene, si yo conflo en que puedo lograrly, puedo lograrlo. Es una
cuestion de voluntad politica™. 8 Ei papel del Estado aparece vinculado a la voluntad
politica del gobierno al punto que se lamenta ¢l heche de que cuando cambian las

administraciones se deshaga lo construido en este tipo de preyectos.

;Cual es ese concepto de Estado que estd recreando la imagen que ios mediadores
construyen respecto de la responsabilidad para la coordinacion de la mediacion? La carga
de la responsabilidad al Estado como el ambito pertinente en ¢l cual concentrar ia direccion
del proyecto de mediacién se funda en la idea de que existen algunas tareas o funciones que
le son indelegables y que es ei Estado quien debe hacerse cargo de organizar, coordinar y
establecer las reglas; para los mediadores el Estado tiene que acompanar politicamente con
educacién e institucionalizacion. En estas representacioues el Estado es acudido como
recurso para otorgar significadoe a un tipo de autoridad. Ei Estado aparece casi como un
funtasma en cuya personificacion residiria el fundamento mas importante que justifica la

existencia de la mediacion.

Los mediadores privados en cambio, los que tienen sus propios centros de mediac:0n,
construyen de manera diferente el sentido de la autoridad del Estado. Estos estan
cenvencidos que la autoridad debe pasar por el Estado, pero se refieren especialmente a la
autoridad sobe el financiamiento del proyecto. La wvoluntad politica mencionada por los
mediadores privados se refiere directamente a los problemas presupuestarios. El Estado
para ellos si tiene que dirigir y coordinar, pero sobretodo tiene que aportar e! dinero. El
presupuestario es justamente uno de los asuntos que genera controversia, especialmente
enire los diferentes dmbitos de la mediacién: publica y privada. Como sefialamos al
principio, la mediacién privada practicamente no funciona. Y los mediadores privados

wrasladan esta dificultad a un problema de auteridad estatal. Desde la perspectiva de este

8 Entrevista N° 7 mediador abogado.

FLACSD 124



grupo, para que la mediacion privada funcione sdlo es necesario compromiso politico para

la asigricidn de presupuesto.

La auicridad estatal desde ¢! punto de vista de la mediacién piblica en cambio, permanece
coro una cuestidén de autoridad para establecer las reglas. Nuevamente hay disonancias.
Pero estas diferencias en las ideas sobre la autoridad estatal respecto de la mediacion son
una expresidn de las diferentes concepciones que los diferentes actores construyen sobre £l
Estado, Tal como lo resaltan Sharma y Gupta los efectos conflictivos del Estado producidos
por la compleia dialéctica entre practicas y representaciones de diferentes grupos en
contacio con el Estado rompe la hegemonia v la singularidad del Estado, y resalta las

contradicciones que él mismo cuaja. (2006: 19)

S nos desplazamos de esta imagen o idea del Estado y la autoridad respecto de la
sediacién hacia un drea mds cercana al de la institucionalidad u crganizacion de ella, ia
imagen no permanece inmutable. En la reconstruccion de esta mirada desde los actores que
csian involucrados directamente con el proceso institucional y operativo de la mediacion
esto es. la practica de la mediacién - el Estado no es ubicado en este lugar exclusivo. Y esto
porque caando se piensa en las practicas de mediacion, de manera inevitable surgen los
obstacules, las cosas que no funcionan como deberian funcionar o al menos como fueron
pensadas por guienes garantizaban conocer 1o que la sociedad necesitaba. Entonces cuando
en lz mesa estan los problemas, en lugar de aparecer una referencia a un Estado que
concentre la administracion de los modos de vida a seguir de las personas, en el escenario
se inciuyen algunos otros actores de la vida institucional de una region. Esto nos sugiere la
idea que el Estado no es pensado como ¢l tnico generador de orden social. Pero también
puede significar que cuando el Estado falla como el primer y mas importante actor para
desarrollar la mediacion, en el plan alternativo de bisqueda de soluciones y atribucion de
responsabilidades de lo que no sale bien, hay una distribucion de culpas —opuesta a la

concentracidn de autoridad--,
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Esta Gltima idea acerca de la no exclusividad de la responsabilidad del Estado cuando
emergen las dificultades del funcionamiento de la mediacion se repite en ofro aspecto.
Efecto multiplicador es el concepto al que los mediadores (especialmente los piblicos)
apelan para explicar cOmo deberia funcionar el proceso de dar a conccer la inediacion en la
sociedad, con la cual casi inmediatamentc para algunos, se resolveria el problema de la falta
de uso de la herramienta. Es decir, aunque es ¢l Estado quien tiene que ofrecer el servicio
hay una atribucion de responsabilidad compartida para dos tarcas fundamentales: difundir
la herramienta y concientizar o cambiar Jas mentes de las personas. En la lista mencionan a
asociaciones de profesionales, mediadores, ¥ ciudadanos, cada uno de los que ya pasaron
por esa experiencia, todos los que tuvierou algin contacto  con la mediacion y se
beneficiaron o tuvieron experiencias satisfactorias deberian ser los factores muitiplicadores
para trasladar la misma idea a otras personas. Seglin los inediadores, €stos son los actores
que deberian incentivar al ciudadano para que pueda elegir la via que gstimen mas correcta,

esto es la mediacion.

Asi la nocién de un Estado que se hace cargo de todo, es complementada con la de una lista

wh

de variados actores sociales que deben asumir responsabilidades. El enunciado “es

imprescindible que sea el Estado quien controle este asunio de la mediacion, porque
aiguien lo !iene‘que hacer”'!? convive con el de “no le podemos dejar todo al Estado™™.
E! segundo tene su fundamento: “es un lugar comin del inconsciente colectivo cl que
todas las soluciones deben provenir del Estado; y es5to es un gran obstaculo que impediria
recuperar el tejido sccial. Sin duda el Estado tiene una responsabilidad grande en la

mediacion pero solo serdn viables si estds s¢ enraizan en la comunidad.” (Barbosa y

Magris 1999:34)

La construccién de un sentido del Estado es volatil y se modifica segin cual sea el topico.
El Estado es conceptualizado como un nécleo concentrado de coordinacion: para el

establecimiento de reglas en el caso de 1oz mediadores que operan en el dmbito de la

H9 £ hirevista N°13. Mediador no abogado.

122 Eptrevista N© 5. Mediador no abogado.
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mediacion patlica;  para el financiamiento en el caso de los mediadores privados. 1.4

autoridad estatal tiene un sentido claramente diferente en cada grupo de actores.

Por otra parte, en el momento de indagar posibles responsables de lo que funciona mal, ia
nocién de los mediadores publicos s¢ modifica y la concentracion se transforma en una
dispersion de culpas. Por el contrario los mediadores privados mantienen en la figura del
Egtado la concentracién de la solucién de los problemas. Las distintas definiciones

conviven vy se articulan en los discursos de quienes representan la mediacion.

;A quiéale corresponde el Estado y a quién no?

tro importapte pianc en donde se define la imagen que los actores mediadores tienen

<obre o] Estado es articulando un sector usuario de ese Estado, el para quién del Estado.

Rapidamente recordemmos que en Cordoba existen dos tipos de centros dedicados a la
mediacién extrajudicial,  Por un lado, los centros publicos, que dependen del Poder
Ejscutivo de ia provincia; y por otro lado los centros privados que pueden funcionar en
instiluciones publicas o ef ambitos privados propiamente dichos. Ambos son habilitados,
contiolados v supervisados por un organismo del gobierno de la provincia: el ProMARC
(Programa de Métodos Alternativos para la Resolucién de Conflictos). Este funciona bajo
la 6rbita del Ministerio de Justicia y es la autoridad de aplicacion de la Ley Provincial de
Mediacién. Este arca del gobierno fija las politicas a desarrollar en materia de mediacién en
todo el territorio provincial; promueve y difunde los métodos, elabora los programas y

proyectos respectivos y controla el funcionamiento de la actividad.

Todas estas experiencias existen dentro de la 4rbita estatal: desde alli sen promovidas,
organizadas, ejecutadas ¥ evaluadas las mediaciones. Es por esto que nos referimos a la
mediacidon como una experiencia de coordinacién social promovida desde el Estado:
aunque se denominen extrajudiciales no son completamente extraestatales. Esta distincion

generé profundos contrapuntos durante la discusion del proyecto de ley tal como vimos al
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inicio de este trabaio. Actualmente, es uno de los temas no resueltos que se plasman en
diferencias respecto a las preguntas fundamentales de qué Je corresponde a lo pablico y qué
a lo privado. QO parafraseande 2 Denzelot, cudl es la agenda y cual Ja no agenda del
Estado.'?' Y la diferencia se corresponde con las voces de los operadores en el sector

publico y los operadores en el sector privado.

En su letra original, la preocupacion de los legisiadores era “poner este instrumento al
alcance de todos los sectores sociales, pero particularmente de los que hoy quedan al
margen del sistema judicial generando una fuente de malestar y conflictividad social”. 22
Se reconoce la generalidad del proyecto pero se marca un sesgo hacia los posibles
favorecidos destinatarios. Recordemos ademas que la discusion legislativa basicamente es

sobre la mediacion publica (judicial v extrajudicial, pero publicaj.

Pero una vez ya la mediacion hecha practica, dos son las ideas sobre cl ambito de

competencia y alcance del Estado en cuanto a sus destinatarios.

Por un lado, a la mediacion en el zector publico se le atribuye una jerarquia superior a la
desarrollada en el sector privado. Lsta superioridad no estaria dada por el tipo de personas
que alli trabajan, ni per el tipo de casos que receptan, ni por los resultados, ni por nada que
tenga que ver con el proceso de mediacion en si. La diferencia se construye sobre la misma
idea de lo publico per sobre 1o privado con la que se manejan los operadores de la
mediacién. Desde esta perspectiva entonces “el Estadc entiende que a ninguna persond

puede decirle que no™'** ; el Estado es para todos.

Luego, no sélo que cualquier ciudadano no estaria impedido para utilizar un servicio del
Estado, sino que desde esta vision lo preferiria porque “ro es lo mismo recurrir a un centro

privado que a uno piblico. A la gente comin lo piblico le da confianza, le da la sensacion

121 jaques Donzelot, The mobilization of society en The Foucault Effect; Studies in Governmentality. 1991.
22 yjario de Sesiones Camara de Senadores de la Prov. de Cordoba N° 14, Ao 2000, pag. 1104,

12 yustamente esta es una expresion de un mediador de un centro de municipal de mediacion, pero que por
ley, tiene 1a denominacién de centro privado.
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de esicr dentro de un sistema.” '** Esta idea no se reproduce para el ambito privado. ks
mas, se pone como ejemplo el desprestigio de la mediacion en otras provincias justamenie
por el hecho de estar delegada al sector privado. “En el centro publico, una persona entra
a un edificio piblice. ve alguien de saco y corbata, y no sabe si es el ministro de justicia, el
secreiario, o el doctor: pero cree que si tiene saco es alguien importante. Lsa persona ne
sube muy bien quién es quién. Pero piensa ‘éste es un funcionario . Hasta nosotros
mismos cuando vamos a un hospital y vemos alguien vestido de blance pensamos que es
el médico aungue sea el chofer de la ambulancia; todos los que estan de blanco son
médicos.” ' Esta es la interpretaciéon del imaginario publico que ticnen los mismos

cperadores estatales.

En cambio, Iz version del alcance y limite del Estado es diferente para los encargados de
los centros privados. Aqui se restringe el dmbito y en consecuencia el pablico destinatario.
Para los mediadores privados el Estado debe estar a cargo, pero organizando y filtrando 165
rasos que corresponden a un lado o a otro. El problema es economico: el filtro —desde el
punto de vista de los mediadores privados- deberia ser uno que distinguiera aquellos casos
que pueden acceder econdémicamente a un centro privado de los que no. Es evidente que los
privados no llegan nunca a ver satisfechas estas expectativas respecto a la seleccion de
casos. La praciica responde mas bien a las pretensiones de los mediadores pibiicos: el

Estado no fiitra ni casos, ni personas que puedan pagar un centro privado.

Al mismo tiempo los privados sostienen que algunas cuestiones si o si les corresponderian
a los centros publicos. Asi ubican temas exclusivos para el Estado como por ejemplo lo
asuntos comunitarios y los barriales: “los centros publicos deberian existir para cuestiones
de crisis de la sociedad y que el resto de la gente tuviera la tranquilidad de poder recurrir

a un ceniro prh-’au:!’o”.126 Este discurso sobre el papel del Estado para decidir a quién le

1% Entrevista N° 9. Mediador abogado.
123 Entrevista N° 2. Mediador abogado.
12 Ertrevista N° 6. Mediador abogado.
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corresponde gué que elaboran los mediadores del sector privado funciona de la misma
manera que ctando antes mostramos ¢omo ellos se refieren a la autoridad del Estado en las
cuestiones presupiestarias. La responsabilidad y tareas que estos actores privados esperan
de} Estado no es un concepto previamente definide sobre lo piblico. Sino una idea
elaborada a propésito del poco éxito de la mediacion privada. La gran critica que este grupo
tiene para con el Estadc se articula en una idea del Estado solo para los “pobres™; para el
resto lo privado. Para este conjunto de mediadores al Estado le corresponderia “intervenir
trazando politicas de difusion y dedicarse a ese sector de la poblacién que no tenga oira

127 @ :
”'20 Sostienen que desde el

cosa. Ya que s6lo debe ser gratis para la gente careciente.
Estado y especialmente desde el ejecutivo no se ha trabajado bien como politica publica la
mediacién vy que hay demasiada improvisacién. pero —argumentan- ¢sta €s una

caracteristica de nuestro pais.

Aunque fos mediadores no son f:lnp-leados publicos —su sueldo no proviene de recursos del
Estado sinc de los usuarios det programa'zg- la mediacion publica y privada es comparada
con cualquier oo servicio que al mismo tiempo es ofrecido por el Estado y por el mercado
al mismo tiempo. fgual que ia salud y la educacién, por lo tanto “siempre habrd opciones
para elegir entre un sistema y el otro. Sin embargo, lo privado tiene una ventaja sobre lo
piblico: do mds privac:‘d:;rd”.m Para los privados la mediacidn es como un servicie que se
puede comprar si se tienen los medios o un bien publico que puede obtenerse gratis. Pero
tiene un rasgo que la hace diferente, y con el que los mediadores ironizan: la mediacién
como sistema es sostenida por los mediadores en tanto agentes privados. Es como 81
concibiéramos un sistema piiblico de salud mantenido econdémicamente por los médicos, o
uno de educacién sostenido por los maestros. La mediacion no se cae porque son los

mediadores los que la sostienen. Sin ellos se caeria ¢l sistema.'*® Los motivos por los

¥ Entrevista N° 7. Mediador abogado.

13 $olo los mediadores que funcionan como coordinadores del Centro Publico y de los Centros de los
Municipios tienen salarios provistos por el Estade.

2% Enirevista N° 11. Mediador abogado.

1Y Entrevistas N° 11 y N° 17.
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Gue estos actores se mantienen en estos lugares mas alla de la poca rentabilidad de su tarza

s una cuestidn que pasa por las motivaciones que provoca la vocacion.

Unz vez mas encontramos dos sentidos otorgados al Estado que se corresponden con los
actores publicos y privados. Estas diferentes percepciones, imégenes o ideas en conjunto
son piszas que sirven para articular una nocién de Estado en la mediacién. En ellas es
reprocucido pero desafiado como una institucion vertical y homogéneamente establecido.
Las practicas asi como las imagenes del Estado nos muestran un panorama en ¢! que el
limite entre el Estado y el no Estado es flexible y no siempre claro, la imegen es dindmica,
heterngénes, contestada, No obstante en términos muy generales vemos varias imagenes en
disputa por la definicion del Estado: por un lado la de los legisladores, para quienes ia
impertancia de definir un concepto de Estado reside en que al mismo tiempo también s¢
definen 2 ellos mismos como actores de la politica entendida en el més cldsico sentido de ia
idea. Por otro lado los mediadores quienes entre ellos tampoco presentan una imnagen
cerrada v homogénea. El Estado es definido segin los problemas a los que sc estén
refiriendo. Asi convive la idea de un Estado que debe ser la autoridad para establecer las
veglas con fa de uno que solo debe limitarse a garantizar los recursos para que la mediacidn

funcione. Al Estado se le atribuyen expectativas diferentes y contradictorias.

2. Pablico y privado. El papel de lo técnico paraestatal en el modelo de

gobierno de la mediacion.

El cuerpo de mediadores es uno de los componentes fundamentales del gran proyecto
moralizador de la mediacién. Como vimos en el capitulo anterior el papel de los
profesionales que tienen a cargo poner en funcionamiento el programa se define alrededor
de dos grandes tépicos, uno de caracter moral vocacional que manifiesta la representacion
de la transformacién social. El otro gran tema es el de la profesionalidad y la técnica de la

mediacion. Estas dos caras en aparente tension, se funden y construyen una imagen sobre
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quiénes son los mediadores y cual es su papel en la mediacion. Pero analizando las
practicas organizativas, existe una relacién entre esta representacion de los mediadores y el
provecto mds amplio de gobierno. Es decir, mas alla de la auto-percepcién de los
mediadores como los encargados de lograr los objetivos del programa, es necesario analizar
cuil es la relacion entre este conjunto de agentes en su totalidad con el gobiermo de lo

social, en particular con el proyecta moralizador de lo social que conlleva la mediacion.

Los expertos técnicos y el gobierno.

Foucault v otrog auiores resaltan la imporiancia de la relacion que existe entre el
conocimiento, las disciplinas v la experiencia profesional con el poder y el gobierno.
(Burchéll ei al 1991; Barry er al 1996) Asi una caracteristica de esta racionalidad de
gobierno o gubernamentalidad es el enfrenamiento de expertos con conocimiento técnico ¥
exclusivo. De esta manera el goblemo se asienta sobre una red de conocimiento
desarroliada por expertos. Ya vimos quc ja mediacion es un programa de gobiemo que
sustenta gran parte de su potencial moralizador en la técnica de un conjunto de actores
expertos, a ellos les delega poder v autoridad en relacion a un rango de objetivos sociales

con el fin de desarrollar en los ciudadanos la aspiracion de conseguir su propia civiiidad,

bienestar y progreso.

La particutaridad del papel de los experos en el marco de analisis de los autores
mencionados es significativa porque con ello explican una racionalidad de gobiemo
neoliberal: a través del poder de la verdad atribuida a estos expertos, eventos y personas
pueden ser gobernados desde lejos; la regla politica no estableceria ella misma las normas
de las conductas individuales, sino que instalaria y fortaleceria una variedad de
profesionales, invistiéndclos de autoridad para actuar como eXpertos en los dispositivos del
gobierno de lo social. Rose explica que el gobierno liberal avanzado depende de los

expertos conectindolos dentro de tecnologias de gobiermo en un modo que se de-
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sobemamentaliza el Fstado y se de-estatizan las practicas de gobiemnc. (Rose 2006: 147
Lo especifico de este modelo es desligar la autoridad de los experios dei aparato d-
cobierno politico y reubicar a los primeros en un mercado gobernado por racionalidades de
competencia y demanda de consumo. La consecuencia seria una manera de gobernar -0 a
través de la sociedad como lo haria el Estado bienestar- sino a través de elecciones
rezutadas de ciudadanos individuales, ahora construidos como sujetos de elecciones v

aspiraciones de auto realizacién y auto cumplimiento. Los expertos se distribuyen por fuera

de L érbita publico estatal, y desde alli e investidos de autoridad intervienen ic social.

Mucho tiene ef modelo de mediacidn de esta manera de operar el gobierno. El papel det
conocimiento experto v de la técnica para la resolucion de conflictos en primer lagar. La
mediacidn es un método que implica una técnica. Esa técnica es aplicada para inteniar
acuerdos enire persenas que tienen algun problema entre ellas. Segundo, la mediacidn
guicre transmitir un tipo de conocimiento y actitud en las personas en el cual la
responsabilidad y la autodeterminacion son dos componentes fundamentales. Es decir, e
necesario darles a las-personas las herramientas para que sean ellas mismas y por su propia
cuenia las que puedan autogobernarse. En esto consiste el contenido moral que lz

mediacion quiere implantar. No se trata de gobernar directamente sino a través de sujetos

responsables.

Con estas caracteristicas nuestro modelo de mediacion tendria en principic algunos puntos
de contacto con este modelo de la gubernamentalidad neoliberal. Sin pretender adaptar !
modelo teérico a nuestro caso es interesante tener como marco de referencia estos
argumentos porque sin duda son elementos que suman en la definicion del concepto de
Estado de la mediacion. Ademas, sostenemos que la original o particular implicacion de
actores privados y publicos en la mediacion complejiza la lectura de esta forma que ha
adoptado el gobiemo de la sociedad con la mediacion. La forma en que la mediacion en
Cordoba convoca a actores publicos y privados expresa un modelo que no @s

completamente publico, pero tampoco uno que delega todo el poder en expertos privadcs.
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En el andlisis de las practicas se advizrte que no es posible poner a funcionar el modelo

como se pravid en la ley. A continuacion intentamos argumentar esta afirmacion.

La organizacion de la mediacion extrajudicial.

Para entender la importancia de los mediadores como experios es necesario trasladar la
mirada desde los sujetos mediadores hacia la estructura crganizacional que los soporta y en
definitiva las practicas que adopta. Y esto porque es alli especialmente donde puede
hallarse informacidn para determinar coémo la mediacion es un modelo de moralizacién
publico o privado. Los sujetos mediadores como tales e independientemente del andamiaje
organizacional no constituyen un plano apropiado para desentrafiar el juego de lo pablico y
lo privado. Mas bien son piezas que se desplazan constantemente entre uno y otro ambito,
entre lo publico v lo privade, lo judicial v lo extrajudicial. Hay un lugar que los define
porque es el ambito en ef que desarrollan primordiaimente su actividad, pero esto no
significa un lugar de pertenencia excluyente. Es por esto que para analizar el papel de los
técnicos en el limite de lo plblico y lo privado debemos hacerlo desde el plano

s

organizacional, es decir, los centros de mediacion.

En un plano organizacional la ley prevé para la mediacion extrajudicial dos tipos de
"centros. Los privados, que son “todas las entidades ﬁnipersonales o de integracion plural
dedicadas a realizar la actividad mediadora, implementar programas de asistencia y
desarrollo de la mediacion y formacion de mediadores”,”! los cuales dependen de la
PROMARC para su creacidn, habilitacion, controles, etc. Uno de los requisitos para la
habilitacion es que la mediacién pueda ser realizada en estos locales de manera
independiente de otras actividades profesionales o comerciales. Esta prevision pretende

jerarquizar el ejercicio de la mediacién como disciplina autonoma, impidiendo que su

B Ley provincial de mediacion 8858, Articulo 44,
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pri~sice so subordine 4 la de otras profesiones —por ejemplo, que en un bufet de abogados iz

mediacicn se realice como actividad secundaria-.

Li'ley s6lo crea un centro piblico provincial de mediacion (luego se habilita un cenire
piblice por cada ciudad) dependiente del Poder Ejecutivo y que funciona en la drbita del
Ministerio de Justicia. Este centro publico desarrolla programas de asistencia gratuiia para

personas de escasos recursos.

J.= ley parece mostrar precision, pero esta solo es aparente porque cuando se analiza el
mapa de los centros extrajudiciales que estan en funcionamiento los centros no pueden
clusificarse de manera tan simple como publicos o privados. Esto si puede hacerse por
referencia a la ley, v seber exactamente cudl es un centro pablico y cudl uno privado. Peto
hay detalles que enturbian esta dlbtll‘lC!On Existe un tercer tipo de centro, que aungue su
denominacion legal sea privado, no lo son porque se trata de instituciones publicas. El caso
que més disonancia provoca es el de los centros que funcionan en las municipalidades de
Cordeba y de Villa Maria, ambos son centros privados. Pero también una variedad de
instituciones publicas como la defensoria del pueblo, o la obra social de los jubilacos.
albergan centros que se denominan privados. Y se denominan asi porque la ley establece
que sélo debe haber un centro pablico que coordine a los demas, y los otros son privados
més alla de la organizacién que lo haga funcionar o lo aloje. La distincién pablico/privado

de tos ceniros es una que suena bastante arbitraria. O no queda claro cudl es el criterio.

Si se compara a la mediacién con cualquier otro servicio otorgado por el Estado y al mismo
tiempo por 2! mercado, tal como la salud, cabria que esperar que la diferencia entre los
centros piiblicos y los privados sea el costo: la gratuidad define lo publico en tanto el
mercado. lo privado queda reservado para los que puedan afrontar los costos que esto
genera. No es esta la logica de la mediacion. El criterio de la gratuidad y el costo se
relativiza y pierde nitidez en esta distincion. Las mediaciones que se realizan en el ceniro

piblico tienen un arancel, excepto aquellos casos que lleguen con el beneficio de litigar sin
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. . . . 32 .
gasto o los que puedan demostrar no solvencia ceondnnea. ™ Y los centros privados que

funcionan en instituciones publicas. especiaimente los centros de los municipios, son

33

exclusivamente gratuitos.’

En el modelo de gubernamentalidad neoliberal, el Estado cede a lo privade no solo la
autoridad sino la exclusividad para la generacidn v aplicacion dc los esquemas de
regulacion moral de la sociedad. La mediacion no delega este poder en forma completa,
sino que en €l el Estado permancce come el ceniro jerarquicc, porque es ante €l, ante
quienes los demas actores deben rendir cuentas de lo realizado. Es decir, delega pero no
completamente. Y ademds, lo que delega lo hace de manera muy poco “convencionai”
porque segin el modelo de la mediacion Cdrdoba, lo plblice es el Estado, pero no es
gratuito (PROMARC). Al mismo tiempo, en otvas instancias el Estado se dencmina privado
pero alli en ese caso si es gratuito (centros municipales), y por Gltimo lo estrictamente
privado pero que en este modelo parece no tener lugar para su desarrollo. La expertise de
los técnicos para la generacion de la nucve moral es compartida entre el Estado y los

actores privados.

¢ Moncpolizacion de la mediacién?

-

Ahora bien, esta originalidad con que se catalogan coiro privados o piblicos fos centros
bien podria pasar por un punto anecddlico 0 GRa rareza que INerezed la pena ser relevada
pero solo para serialar detalles e ilustrar lo particular del caso que nos ocupa. Y hasta ahi

Hegaria la importancia. Pero creemos que esta originalidad es fundamental en otro sentido.

3 ., . .
13 | uego esta excepcién se convierte en o comun,

'3 Un mediador de un caso gratuito en el centro pibiico no cobra nada. Un mediador en el ceniro privado de
la municipalidad cobra un sueldo.
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Un detenimiento en el andlisis de como se distribuyen las tareas y autoridades entre actores
publicos y privados es una posible muestra de como el Estado queda ubicado

jerirguicamente come ¢i eetor a quien le compete el monopolio de la mediacion.

Ei modelo que Rose nos presenta describe cémo la gubernamentalidad liberal avanzada
para gobernar se vale de expertos téenicos que funcionan en €l dmbito privado y que asi
consiguen un modo de gobemar moralmente & los ciudadanos de manera indirecta. La
mediacién insinda crcar también esta arena de expertos técnicos que operen en el ambito
privado y asi lo establece la ley al habilitar centros privados de mediacion extrajudicial.
Posicionandonos en un plano completamente de disefio legal, la mediacién distribuiria el
papel moralizador entre los centros publicos y privados, entre ¢l Estado y el sector privado.
No delega exclusivamente a los expertos para qﬁe operen en el ambito privado y “gobernar
a la distancia”, pero si reparte atribuciones. Pero si del plano legal nos movemos hacia el de
la préctica de la mediacion, lo que sucede es que €s el Estado el que se queda con la mayor
parte de la mediacidn: basta echar una mirada a los datos para convencerse de que los
Yinicos centros extrajudiciales que tienen un movimiento constante de casos de mediacidn
son el centro publico vy los centros privados que funcionan en las sedes del gobierno

. 134
municipal.’

De esta manera original en que la mediacién organiza lo publico y lo privado se deduce que
o] movimiento mds fuerte de la mediacion extrajudicial pasa por el Estado, por lo publico.
El se queda con todo. Luego, es el Estado el que se reserva para si -0 al menos al que le
queda después de haberse movido las piezas- la tarea de la mediacion. “En Cérdoba lo
dnico que se media, y eso lo pueden decir los que estan al frente de la extrajudicial
publica, es lo que se media en el centro judicial, lo demds no existe. O sea no existe porque

no hay casos... n133

1 Ingreso de casos 2004 ein Sede extrajudicial: Promarc 40%: Centro de Mediaci6n Comunitaria de 1a
Municipalidad de  Cordoba  29%. todos los demas centros de Cordoba 31%.
hitp://www.cba.gov.ar/vercanal jsp?idCanal=31280 Ver también los datos proporcionados en la introduccion
de este estudio,

135 Entrevista N° 7. Mediador abogado. Coordinador de Centro Privado.
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;Qué lecturas posibles pueden realizarse de esta situacion en la que es ei Estado el que
finalmente se queda con el monopolio de la mediacion? Creemos que este monopolio es ua
efecto no deseado de la ley, y probablemente sea el resultado de la falta de previsibihdad de
mecanismos que tal vez podrian haber estado incluidos en la ley. Lo cierto es que st es el
Estade el que se que concentra la actividad de la mediacién es porque ella funcicna con la
clausula de la obligatoriedad o en su defecto, del sistema de autoabastecimento de casos
que funciona entre las mismas dependencias estatales. Lo que veremos er el proximo
capitulo es que justamente este punto, constituye una de las muestras mds evidentes de la
dificultad de la moralizacion. Pero en esie momento del analisis nos interesa indagar ex
cuales son los argumentos de los que los actores échan mano para explicar esta falta de
acoplamiento entre el disefio de la ley y la practica de la mediacion que ileva a que Ja gran

parte de la actividad de la mediacion se concentre en el dmbito del Estado.

La explicacién de los actores acerca de la preponderancia de lo estatal.

Este rasgo que adquiere nuestro programa de mediacion queda muy claramente demostrado
10 sélo en las estadisticas sino en las voces de los mismos mediadores. Los centros
privados propiamente dichos précticamente no receptan casos. A partir de la reconstruccién

de los rzlatos de los actores involucrados, reconstruimos dos interpretaciones.

Piblico es igual a legitimidad: Por un lado, una lectura que deja caer el peso de la
explicacién en una especie de legitimidad automatica que el Estado tiene sobre lo privado
por el simple de hecho de serlo, no por algin valor agregado durante el procesc. Esta
lectura es la que sostienen principalmente los encargados de los centros publicos ¥
estatales. Esta explicacidn reconoce que no todo tipo de mediacion (la privada) es exitosa
pero sitan la dificultad en un prejuicio de la sociedad que la llevaria a rehusar lo privado.

No obstante la dificultad no es lo importante, porque lo que se resalta es que si funciona.
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Asi una de las lecturas que explican por qué sucede que finalmente es el Estado el que se
queda en la practica con la exclusividad de la moralizacion es atribuir este esquema de
funcionamiento a un modo de responder la sociedad, en la que es la gente la que elige lo
pablico por sobre lo privado. Es decir, silo los ceniros que funcionan en el dmbito del
Estado son los que realmente funcionan porgue las personas jerarquizan lo publico por
sobre lo privado en la busqueda de opciones para resolver sus conflictos. Esta respuesta
queda corroborad:i con las percepciones de los mediadores que estén a cargo de los centros
municipales. "El problema de los centros privadns podria ser una cuestion econdmica.
Muchas veces los centros privados se enojan pero si yo como persona puedo ir @ un centro
gratis en donde es la misma gente que hace lu mediacion, no hay diferencia de calidad,
donde voy, claro que al gratuito. Este funcicna porgue la municipalidad es publica, no
necesita difusion porque es de la gente, la gente la conoce. Son medios masivos de
concurrencia. Si en la Promarc se presenta una persona que no tiene siquiera un pesa, no
le cobran; pero de todos modos Promarc no tienz movimiento, liene unas oficinas
espectaculares pero no tiene gente. No sé por ué no tiene casos i podrian ser gratis. No
se por qué es asi. Nosotros vemos que se hacen algunas mediaciones pero... nOSoiros
tenemos 1300 v pico casos, hace dos afios que estamos » 13% Esta es una autojustificacion de
jos que tienen a cargo los centros que realmente {uncionan. Sin embargo, mas alla de estas
percepciones no es posibie afirmar con muchos mas argumentos que las personas realmente
“elijan” un centro piblico. Por el contrario, mas bien los argumentos que pueden esgrimirse
indicarian lo contrario. La gente “no elige” e} centre municipal porque es publico y porque
prefiere al Estado en primer lugar. Y esto porque aungue sean los centros con mas
movimiento, tampoce funcionan tanto como se esperaria. Segundo, porque la misma
municipalidad es una fuente de autoderivacién de causas. Por lo tanto, Ja gente no elige el
centro municipa! para que el Estadc resuelva sus conflictos, sino que la fuente derivadora
de conflictcs es la municipalidad, y otras agencias estatales. “Yo tuve entrevista con el
auditor, le dije que mandara, y no nos marda ni un caso. Yo sé que al auditor llegan
muchos casos que él deriva a lu municipalidad que es un centro privado, y que estd pagado

por la propia municipalidad Son pocas las mediaciones que tenemos, a veces en elafio 5o

13 Entrevista N° 9. Mediador abogado. Centro privade de Mediacion. Municipalidad de Coérdoba,
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6 vorque 1odos les deriva a la municipalidad. Porque ticnen la misma camiseia nouticn

Hzy un compromiso de mandarlos para alld. Yo lo veo espantoss porque esic es i
53]37

reniro publico. y bueno, no se puede hacer nada.””" En el caso de la mumcipalidad 4=
Cordoba es igueal, los casos llegan de los mismos departamentos municipales. “La gente vo
a fla Direccion de] Obras Privadas por un problema de medianera. De alld los mandon o
mediccion. Es gente que a lo mejor no conoce la mediacion pero van a preguntar, qu¢
tienen un problema, que adénde voy, entonces nosotros en las oficinas de los CPC ya les
hemos dejado un esquema de lo que es la mediacion. Se trabaja bastante con los enviados
por los departamenios de la munici’pa!idad.””s La opcion de que la gente elige el estado

para explicar por qué los centros que funcionan en dmbitos estatales son los que definen los

caminos de la moralizacion no es satisfactoria. Es una explicacién que no se sostiene.

5i problema es de la ley: la otra posible lectura de entender este panorama en el que la
mediceion que funciona es la que se organiza dentro del Estado, enfatiza el disefio
institusional v legal y enfatiza los nudos problemadticos que esto genera. Este argumento
principalnenie es sostenido por los actores en desventaja, esto es, aquellos a cargo de los
ceniros privados. El argumento sostiene que si lo tnico que funciona en la mediacion es 1o
piiblico, es pocque la ley no habilita o no crea las suficientes condiciones para que 1o sea de
otra maancra. En definitiva, la ley establece el modo de funcionamiento de tal manera que
hace imposible pensar que la medicacion extrajudicial privada podria si acaso emerger.
Pero la explicacion de los mediadores privados enfatiza una cuota de premeditacion que
ilevé a un resultado completamente deliberado, en donde hubo una clara intencion de

perjudicar a los actores privados.

‘Esta explicacién la encontramos en varias fuentes. “Hay que reconocer por ejemplo, a
guién han puesto en el centro de mediacion judicial, al miembro del Tribunal Superior que

mdas imagen piblica tiene, la doctora Cafure. Ella es la coordinadora del Centro Judicial

de Mediacion. Es muy facil ver cdmo desde lo institucional ya estd desequilibrado. una (la

"7 Entrevista N© 11, Mediador abogado.

138 £ ntrevista N°9. Medidor abogadd.

FLACED

—_—h
s
)



Jjudicial) miembro del Tribunal Superior, aquelic otrc (la extra)  programa de una
subdireccion.... Que ademds tiene pocos recursos, no una buena dijusion del ejecutivo...
POF €50 nosolros como centro privado tenemos tantos problemas para sobrevivir... lenemos
un arancel anual que ya no podemos pagar. es de § 230 cuando 10 sé si ilegamos a tener
una mediacién al aiio. O sea no existe la mediacion privada.”m No sdlo los mediadores de
los centros privados argumentan lo que ellos llaman una intencionalidad manifiesta en que
las cosas sean como son. En el debate legislativo también se reconociz en su momento que
la ley creaba funciones propias y ajenas al Ministerio de Justicia ¢l Centio Judicial- v esto
colocaria en una clara desventaja a los distintos centros como los de los colegios
profesionales, que hoy aspiran a poder ejercer la mediacion. 1% Este sesgo hacia lo pablico
es tal que en el Ultime proyecto que el Ejecutivo envia a la legislatura para la sancion
definitiva de la ley, se indica que “las normas alternativas para la resolucion de conflictos,
si bien constituyen una modalidad nueva para el ejercicio de la funcion Jurisdiccional
cldsica, persiguen idéntico fin, es decir, la resolucion de conflictos interpersonales en el
marco de las estructuras normativas del Estado.”"*! Claro que para ellos en ese momerito
el estado era ¢l Poder Judicial, no el Poder Ejecuti\--'cy142 Esta explicacion otorga a la iey Ia
capacidad para “determinar situaciones”. En ese caso tendriamos gue aceptar que el modo
en que la ley dispone el ordenamiento de actores y poderes es ¢l elemento fundamental para
que sea el Estado quien se haga cargo de la moralizacion. Esta explicacion -que piensa el
preblema como una cuestion calculada e intencionai- forma parte del repertorio de

explicaciones de los mediadores privados.

Pensemos los posibles alcances o impiicaciones de esta explicacion que encontramos 2n los

mediadores privados sobre el por qué la mediacion queda concentrada en el ambitc estatal.

'3 Entrevista N° 7. Mediador abogado,
140 Diaric de Sesiones Camara de Diputados de la Prov. de Cérdoba. Aflo 1999

141 yeto del Poder Ejecutivo. Archivo de la Ley 8612. Legislatura provincial. Cordoba, 22 de julio de 1997.
Folio 2 '

M2 | 2 discusion sobre las competencias del poder judicial y dei ejecutivo para convertirse en autoridad de la
mediacion es un tema que desarrollado en fa introduccién de este estudio.
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TUarinos 2igunos clenientos para sostener que el proceso legisiativo Seinley ¢ Lol

o uns en gue se evidenciaron luchas por espacios y definiciones Ge fuemo i
Jifrentes eostores del geblerno y no aspectos sustantives de ie inediacion -is con
eaneanics cuando analizamos el proceso legislative-.  La muliiplicidsd &0 vor
passectivay desde el comienzo son muestras de una falta de clandad respecte » s 1o
cxativos, Lo gue encontramios es una tensida, una disputa por une definicion de i i
“aindo, Fioestudio de la idea del Estado y de las précticas estatales nos parmitié var ux
owud de inccherencia, de fragmentacién, que dificiimente puedan conciliarse ci v
ceniicacian que sostenga los males de la mediacion fueron deliberadamente diseluie;

i rE o

Pere poineinalmente  creemos que quedarnos con la idea de que tode responde & uie
mecuads devision de los actores que decidieron en la ley o ra un exclusivo problema o
disero jzgal, er una decision problematica v debe ser tomada con exirema cauteia, Urvemaos
que et moncpolio de ia mediacion en el ambito del Estado no es una conspiracidn et: conics
de ia3 privados sino un efecto no deseade de la ley de mediacion. Y este efecto no descadn
en parte es una resultante del cardcter indeterminado de fa produccion legal; v en paiw

@mhisn es <! corclario de una impericia en la técnica Jegislativa.

i este estudie aceptamos la idea contraria a la que manifiestan los mediadores privados (v
que sostizne que la ley es la que determina el estado de la situacion actual). En cposicidn 2
ectos, suponemos ¢n cambio que todo proceso de produccion legal lleva implicita uaz enote
de imprevisibitidad v de indeterminacion. La ley termina de hacerse en el terrenc. Listo et
algo que dificilmente pueda ser eliminado en un proceso de creacion legal. Por lo tantc
vodriamos sosiener que el moncpolio estatal de la mediacion es un efecto de las
{incvitabies) fatlas de previsibilidad {claro que luego habrfa que cuestionar en qud medide
es un aspecto atribuible o no a la indeterminacién de la ey} Aunque estamos convenc: (vl
que el monopnlio estatal no deriva de una cenfabulacién no hay que descartar por complete
la posibilidad de ios desaciertos y descuidos de la ley. No obstants, dejar caer el peso de la

sxplicacion de oy yertos de la mediacién en su texto legal ne =s un argumento guc lizgue al
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CAPITULQ 4:

CNCONSISTENCIAS E IMPOSIBILIDAD DE LA MORALIZACH) .

b omdpeoion.

Fuie capstulo on parte retoma una discusion que surgié en ¢f capitulo watesior sobre
gsneeios fue contribuven a generar el fragil estado de situacion en el que oy s¢ Gowrrab
L neaiasisn ar Cordoba. Asi, aqul desarroliamos algunas otras nconsistencing inherurio

& 1o meaiacidn que terminan generando profundas tensiones que cuestionan semame

~esibitidad de encarar un proyecto de moralizacion.

Vi czpitale entro se desarrolla contra el fonde de la pregunta ¢i las qeficiencias oo

srevizddn pueden leerse ¢omo efsctos no deseados de la ley de mediacion. D et
vreeendemos indegar silos problemas de la mediacién podrian eomesponder ai aivel ¢

inceriduinbre et L apticacion de la ley que necesariamente hay que aceptar comoclemens

R [}

fandamontos de b experiencia de elaboracién de leyes.

£1 acdlisis de los principales escollos de esta institucidn nos llevard 2 sostener qus o

¢l peso de las fallas de la mediacidn en este problema. 8i nos quedirznin:

eont ese argumento perderiamos de vista ctios aspectos profundos ¢ importanies gue dofine:
timadiacién en Cordobs v en los cuzles habria que reparar para fa expiicecion de por qur
i+ nedizcion, tal como se lz pizntea en Cordoba, no es exitosa. Es decir, iz indererainacios
P )

diei Adorecho sok explicaris una parte de las dificultades: el resto -suporeimes- €2 pnphica

partiy d¢ mie dificuliad relativa a los proposites v Tundamentos de la mediacion. eshe e

moratizacion.

I
17

~t
£

L primers parte del capiinlo presenta la manera como se comstrayé en el racmenty o

dehete legisiativo una idea que, alertando schee las nrobables dificultades de mplements

g
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ung aueva institucién, resalinbs o pecesidas & o L0 o DoeTT TG AT Q0DSHACIC ¥ por
fuera de los rasgos v costumbres de e socledad, iz concordacaiz onive el teto formal y
abstracte de las leyes y las foomzs de !o seucdse fig an noms teconovldo por ios
leg.is]adnres como un aspecto fundamental dei signifineds de 7L posta ie}f’ ¥ 0 expresan
e términos problematices advirtienco ef riesgo de unt “uall szsiaeidn’. La manera en
gue se planted este problema conforme une idea acerca & oo v opers gue “funcione”
la lev en ia sociedad, como y qué se prevé en el momen:a Je le elchoracida de la ley para
gue ia “sociedad responda en la forma esperade” Tos relucs 4= log mediadores y

legisladores son la fuente para dar formaz a estz ides

o

.5 dos apartados siguientes, tratan temas que, ademds de ver amisizies poe fe fragilidad d

ta mediacion, también fueron decisivos en el plameo de dhvergeucias en los

¢

posicionamientos en la etapa prelegisiativa Nos referimor @ o wolitatiedad y'o
obligatcriedad por un lado, qus genera 1o que aqu: llamarmcs ¢ probiema de o paradoja de
ia voluniariedsd de la mediacidng y la Inevitable marer: en ous ef devechc se hace presente

2

al inierior det ProCese | de mediacidn

No obstante haber aide identificados por los mismos ercadores del proyecte come punios
noaales rroblematicos al punto de poner en duds la ingimeidn completz, is manera en que
se resolvié ne parece haber side completamenie satisfuctonie s lo evaluamus por come

estos puntos debilitan la institucidn de la mediacién.

1, Lz ineludibla relacién entre ia ley ¥ la sociedad.

La mediacién es un programa de gobierno que ;S{‘()j,-'ecfa un drea parz ser reguiada y es una
institucion regulada por ley. Quercmos reconstrair ea £sfas pégnas cdmo —especialments
fos legisladores pero también los mediadores- consiruven una ides de la ley y
rspecialmente de la relzcion entre clle ¥ la sociedad, Cualquier orden social disefiado ¢
plancado desde una instancia legislative, es nceesarizmente esquemdtico, v por o tantc

{onora rasgos esenciales e los Srdenes vegies oo frpcicnamisnia Y0 €8 probiemas iue

n aas
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Lz sefialade vy estudiado; por gjemplo Souse b Jesonite ciw
cooeteas de rresle v ast se refiere 2 la no coincidencia de la relacidn ente la digtan s
somioe o cotrzspondiente distancia en el terreno. (U.Juka 1991: j?’.?.} Tambicn ac.:

qomn Livide a esie como el probleraa de la mdeiermmauuu del derecho. (f« wela 700

s G A b caracieristicas fundamentales a ia que se le atribuven los defectos de mvt o
siovecios legislativos es el modo de proceder en abstracto, sin tener en cusnta la socwed:
pare e que esos provectos estan siendo disefiados. Chakrabarty lo dice de una marera 71|

gue o quedsn dudas: la ley funciona siempre con un método que absirae y sintetiz:
dentinades v no permite > la alteridad radical del otro. En todo momento !a jey se basa = i
“Gen de ciudadencs, deberes y derechos abstractos, generales y homogénzos. (20u2: 135 on
conseuetii? mas mmediata de esta manera de operar de la legislacion moderns e it
terrsies, siende deliciente o tiene serios problemas en ia intervencion social rars las cuzis:

..s ’Is Gl “.t"‘ld“luh

Lt wmad nos posiciona frente a la pregunta acerca de la capacidad que tiene unz nonnia o
ane tev o e dereche en general de defermings una realided social. ™ Este apatiio
desarrodla este problema al interior del proceso de produccién de la fey de mediacién i s
nrmers parte de este capfiulo mosiramos como el problema del alcance de la norms et
cenarar un cambic social fue procesado en el ambito dei debate de la mediacion: coms fo

encargades de fa hechura de la ley incorporaron esie problems, cdmo y de gue man.

enire iz ided ae fa sociedad en el proceso de reglamentacion de la mediacion.

% nos vamos o roferir a la ey v la sociedad, comencemos por plantear en iérminos inuy
venerales dos ce las posiciones que en parte defizen el estado dr este debate. Por um lacs,
&l deyncho es independiente de Ja sociedad. Ll derecho (come institucidn) es una esiractn:

que iiene ¢ tasgo de ser independiente y awdnoma de fos contextos sociales asi como e
los suieros que lo conforman. Pensar el vincule entre la institucion juridica v los swjeics

4UE SU VAR @ rc—*gir‘ por ella deja de lado cualguier reflexion acerca de las mwdiaciones qu
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enre estas dos dimensiones puedan axizn oo Loy prescrben acerca de 2

necestdad de esta autonomia.

Por otro jade v en firme oposicids 2 iax cominls: que de . oov el verdcter externo'a la
‘realidad soctal sobre la que se impone, existe una ifnes doosiudios gee entiende que ¢
derecho es un elemenio constitutive de fg realidad soeinl 7 no exclugivemesnie un aparascﬁ
obietive, externo, universal ¢ independiente cesinade & Interveull 2s2 realicac.” Uno de
los aspectos gue marcan la diferencia con los otros estudios, es que aqui les practicas
snciales concretas y cotidianas mediante las cuales !as “vormas son pcrcibidas como
clementos constitutivos de la realidad sociai s convierter en punios de andtisis relevanies.
La faita de determinacidn completa del devecho emergs desds agii como un daio que no

mitede ser eliminado de la produceidn del derecho.

Lo los inicios del debate legislativo une e los sutorzs del proyecio sostenia que la
mediacidn era un desafio para todos o que no coiiosisn ¢5te nueve SistEma, poT €50 103
poderes de gobierno debian difundizle para ® ‘mstelarle en la sociedad de Cordoba v para ir
paulatinamente adaptindoly ¢ la idiosinorasic de este medio, a las exigencius de la genie
que lo ve como nuevo v M Asimismo sostenizn que eran ellos, los mismos legisiadores,
quienes debian encontrar el mecanismo mas apie wara wstajat e medtacion en cultura

juridica, social y politica de ia comunidad.

En la discusién politico legislativa de Ia mediacidn aparece insistentemente la preocupacion
por ias pautzs culirales de e sociedad. En la defensa del proyecte de ley ia necesidad de
adaptar ¢} ruevo mecanismo o ja sociedad era un aspects relevanic & tener er cuenta en el
momente de hazer la isy; ésta seriz una {ortalesa del meovecto, une perspantive que si se iz
tomaba seriamente en cuenta garantizaria ¢i éxite ¢ ia instineidn. Sin embargo, la

THC ik P

AT

presencia de la sociedad en ia discusion ivgis 30 utilizadoe ambiguamenie

"M Nos referimos a los Critieal Lezal Studies (ver Perer Lleds: 1995) n Lega! Conscious Yiudies (ver Garcia
Villegas. 2003}

* Diarly de Sesiones de fa Camare de Senadores M7 U AR 1990 ez 2060
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para apoyar asi como para oponerse & la nueva institucidn, v en el debate encontramas

posiciones que apoyan ambos supuestos acerca de la capacidad det derecho.

Desde una perspectiva que podria identificarse con la capacidad del derecho para generar
las condiciones necesarias para la aceptacion de una norma, un grupo de legisladores
argumentaba que si bien la mediacion no era propia de la idiosincrasia del argentino ni del
cordobés y no estaba instalada en la cultura, esto no era un obstaculo para ne considerarla.
Saber si la mediacion seria buena o no sélo era algo posible en la medida de su aplicacidén.
Por eso la mediacion debia ser voluntaria, asi seria la gente misma quien decidirfa si la

146 : :
Los que apoyaron esta primera tesis confiaban de alguna

mediacion era o no algo bueno.
manera en la capacidad de las normas escritas para provocar transformaciones en las
mentalidades dominantes., Como sostiene Bergogliow, quienes asi optan creen en [a
posibilidad de inducir cambios en los valores y normas sociales respecto a lo juridico por
decisidn parlamentaria. Esta concepcion sobrevalora la capacidad de la ley para moldear la

sociedad y no toma en cuenta los riesgos de los irasplantes normativos.

Desde la segunda perspectiva, la legalidad v las leyes en lugar de ser auténomas,
comprenden una dindmica de construccion social, de manera que los enfoques causalistas y
deterministas de la ley pierden poder (relevancia) explicativo. En su lugar emerge un
concepto de derecho dotado de resultados contingentes que se derivan de la interaccion de
individuos e instituciones, cargado de elementos simbdlicos que enfatizan los aspectlos
culturales de la conciencia legal de los ciudadanos comunes: la ley es una practica social
que opera como marco interpretativo y un set de recursos con el cual y a través del cual el

mundo social (v la misma ley) es constituido. Las leyes son repertorios complejos de

145 Senadora Griselda Baldata Diario de Sesiones de la Canara de Senadores n° 35, Afio 1997. pag 2359

47 Bergoglio Maria Inés “Reforma Judicial y accesn a ia justicia. Una mirada sobre los medios alternativos de
resolucion de conflictos”. Documento inédito.
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estrategias discursivas y pardetros simbélicos que estructuran el sentido de Jas practicas y
conductas. En oposicion a una visién dogmatica, la ley es un fendémeno caracterizado por ¢l
pluralismo, la indeterminacion y la contingencia de las practicas legales. (Garcia Viilegas
2003) Este tipo de miradas sobre lo legal-institucional tiene la ventaja mostrar la
complejidad y creatividad de los fendmenos legales en las esferas individual y colectiva,
que antes eran vistas como elementos pasivos de regulacion social. En definitiva, las leyes
necesitan la consolidacion de una cultura juridica-legal que no sélc transforme la formacion
acerca de las posibilidades sobre como manejar la convivencia, sino que imponga nugvos
parametros interpretativos de manera que se modifique la vision tradicional que se tiene y

se incorporen las posibilidades que la “nueva ley” preve.

Con este argumento otro grupo de legisladores se dedicod a sefialar las debilidades de Ia
mediacién v en este sentide decirle no. Esta posicion plénteaba la necesidad de un
mecanismo que valorara la realidad a partir de la experiencia (por supuesto, ese mecanismo
de pruecba no era la mediacion que se estaba discutiendo). Sélo entonces desde una
experiencia previa, una prueba del sistema, se podria discutir un marco legal que
correspondiera mas a esa realidad que a Jos estudios teoncos tipicos de las salas de
comisiones o los 1ibrds de asesoramiento. La confianza no estaba depositada en la norma,
sino en un proceso mds practico de uso y acostumbramiento. Porque el problema de hacer
una ley de mediacién era la falta de conocimiento de como iba a funcionar el esqu;:ma legal
en el marco de la realidad social. Esta era la actitud que debia adquirir el Estado para que
la mediacion fuera finalmente exitosa. Con este argumento se asumia la existencia de una
senda de pasos y caminos apropiados para que los cordobeses aceptaran la mediacion como
un medio pacifico de solucion de sus conflictos: “la mejor de las ideas puede verse
frustrada si nos equivocamos en el mecanismo de instrumentacion, y del mismo dependerd
el éxito o no que pueda tener la mediacién en la provincia » 18 Esta era una forma qus
reconocia los limites que las costumbres y los valores imponen a los pr;)yectos legislativos

de cambio,

48 [yiario de Sesiones de la Camara de Senadores n° 35, Afio 1997. pag 2357
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Si el problema mas importante de una legislacién que nc contemplara en absoluto los
rasgos de su sociedad fuera su condena al fracaso, nuestra ley estaria a salvo de este
problema. El tema estuvo presente y en dos direcciones conirarias: para darle salida asi
como para frenar el proyecto. Al menos si solo se tratara de la advertencia y
reconocimiento del problema estariamos en presencia de una ley  garantizada. Los
legisladores creyeron que sabiendo esto la mediacion estaria exenta de muchas

inconsistencias.

Nuestros legisladores tenian un supuesto firme: el entramado cuitural y social de cada
sociedad es un componente o variable central que podia modelar positiva o negativamente
un disefio institucional. Por consiguiente, las consecuencias de un programa de reforma
institucional dependian en gran medida del tipo de cultura poiitica y del tipo de sociedad
civil en el que se estableciera el proceso de reforma o de intervéncién politica estatal. Esto
es 1o que sabian los legisladores. No obstante, hubo dos versiones distintas que apoyaron Ja
importancia de la idea acerca de la ley como un constructo social y contextualmente

determinado.

Por un lado un grupo que adn reconociendo la dependencia o mutua corresponder}cia entre
la ley v la sociedad otorgaron un papel preponderante al trabajo legislativo. Si habija que
tener en cuenta la sociedad, pero esto era algo gque debia planearse en un recinto
legislativo, la formalidad de la ley debia tener en cuenta las particularidades de la sociedad
cordobesa y esa era la forma de lograr un producto legislativo de calidad. La sociedad debia
ser tenida en cuenta, pero en los papeles y dentro del recinto. La regulacion de la mediacion
debe respetar las peculiaridades a fin de no correr el riesgo de ser letra muerta, un precepto
sélo con vigencia formal pero sin insercion real en el transcurrir de la vida en comunidad.

(Barbosa y Magris 1999:20)

Pero la regulacién legal era necesaria y fundamental para este grupo porque “en Cdrdoba si
no estd en la ley, no existe. A través de la normatividad se tiende a generar una nueva

normalidad; en este juego dindmico que caracteriza al derecho, a través de la normalidad s¢
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redefiniran los significados v alcances de la normatividad de la mediacion.” (Barmat y

Rivero 2001:15

En definitiva para este grupo de actores el cambio social es un proceso, y la mediacién y e
derecho son instrumentos de ese cambio que debe ir adaptdndose y reformulandose. “Voy «a
ponerte un ejemplo de come funciona la cosa: yo filosdficamente estoy en contra de la ley
de un cupo femenino [para la legislatura]. Lo cierto es que si no existiera, en la prdctica
no habria mujeres en los carges, porgue estu sociedad es machista. Si sacamos la ley de
cupo hoy, mahana la proxima eleccion seria del 99% de hombres”.'* El mensaje es muy
claro: no es posible introducir un cambio social sin una norma, por lo tanto la sociedad
importa pero en los papeles y siguiendo a ia ley. En Ei_eﬂnitiva esta perspectiva termina
siendo muy similar a la que seflalamos pri.mero: la norma es decisiva para generar ut

cambio social. Sin ella no hay posibilidad de modificar un estado de la sociedad.

Por otro lado, hubo otro grupo un poco més radical respecto a la necesidad de incorporar la
idea de la sociedad anies de avanzar en lo normativo y legal. Estos otros discursos fueron
bastante mas criticos y contundentes en cuanto a la necesidad de tener en cuenta la
sociedad. Se entendia que €se modo de proceder con la legislaci.én es uno muy propio latinc
-por oposicion al sajon- de pensar la relacién del derecho y la sociedad. “Advierto que los
latinos nos distinguimos de los sajones en nuestro concepto de la ley. Y a pesar de que soy
latino y me siento orguiloso de serlo en mi sangre y costumbres, debo reconocer que los
sajones actian con mds habilidad, Los latinos vemos en la ley el punto de partida de las
grandes transformaciones: les atribuimos a las leyes virfudes transformativas que
habitualmente no tienen. Los sajones sancionan la ley cuando a través del derecho
consuetudinario las disposicionés se han incorporado ya como un hdbito colectivo.” 1% En
definitiva para este grupo de legisladores la ley es la implementacién formal de habitos

previamente arraigados en la sociedad. Entonces “hubiese sido mds logico poner primero

"% Entrevista N° 14. Mediador abogado.

1% genador Prudencio Bustos Argadaraz Diario de Sesiones de la Camara de Senadores n® 35. Afic 1597, pig
2367. .
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en funcionamiento aguellos mecanismos destinados a contribuir a la formacion de un
héhito culturai proclive a la mediacion y después sancionar una lev que refleje la realidad
que este procedimiento previo ha logrado. Lo incomodidad se siente respecte a aceptar
que‘ el proyecto nazca al revés: que primero nazca la ey y que después hagamos la

experiencia’. B3l

Este posicionamiento respecto a la ley y la sociedad no es exclusivo del debate legislativo.
Los mediadores comparten estas ideas y el esquema es muy claro y hasta mas radical para
algunos: “si cambia la sociedad, empuja al Estado. La sociedad empuja al Estado. No es al
revés. Es lo que dicen los especialistas de legislacion: que ellos siempre van en lu cola del
cambio social. Quien estd creando la situacion para legislar es la sociedad. Entonces ellos
vienen por detrds viendo cémo van acomodando los nuevos cambios a las nuevas
situaciones. La gente dia a dia va creando su sociedad, va creando modelos de conductas
yue luego se plasman en normas y leyes.” 32 Aqui si la relacién ley y sociedad fuera una
relacion de orden, primero se ubicaria entonces el habito cultural tn la comunidad y luege
ia ley que traduce ese cambio que ya ha sucedido. Por eso antes de sancionar una ley que
establezca pautas objetivas que regulen el instituto de la mediacién, para este grupo de
actores era necesario incorporar en la sociedud de Cdrdoba el habilo cultural de su

utilizacion.

Era un punto no negociable la aceptacion que la mediacion requeria para su funcionamiento
un cambio cultural profundo en la sociedad. La consecuencia de no considerar esto seria
una ley que encorsetara en un articulado lo que en la practica no sucederia —v que ¢n
definitiva fue lo que sucedio-. Ahora bien, jc6mo y qué proponian para crear el hébito de
la mediacién y asi tener en cuenta la sociedad de manera que la ley no fuera sélo letra
muerta? ;De qué manera habia que proceder para llegar a una ley de mediacidn que
contuviera toda la informacion necesaria acerca de la sociedad? A continuacion se seflalan

algunos de los dispositivos que esta visién propuso para destacar la importancia de los

' Diputado Alberti. Diaric de Sesiones de la Camara de Diputados. Aflo 1997 pag. 784,

132 Entrevista N° 13. Mediador no abogado.

Y s
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modos en que le sceiedad influye en ¢l derecho. El andlisis detallado nos demuestra por un
lado que no era una tarea sencilla, y por owo que en realidad tampoco tenian ellos la

claridad que manifestaban tener.
o [aloracion de ia cultura.

Esta claro e! planteo de los aciores legislativos y mediadores: toda generacidn de una nueva
legislacion -en consecuencia la mediacion- debe reparar en Ia cultura de la sociedad que esa
ley va a intervenir. Pero de esta idea que parece muy clara hay que sefialar algunos puntos

que no son transparentes.

Los legisladores le otorgaron a la cultura un papel tan importante que sin su consideracion
la ley indefectiblemente fracasaria. Pero aunque era tan importante nunca estuvo definida.
Ia idiosincrasia, los hibitos, las costumbres son las pocas palabras que encontramos en las
voces de los legisladores para referirse a la cultura. Asi, cultura era todo, pero semejante
generalidad y vaguedad no explica mas que una etiqueta que denota un comjunto de

costumbres, valores, habitos y practicas.

Junto a la vaga y equivoca mencion que se hizo de la cultura, de la necesidad de tenerla en
cuenta para que la ley de mediacién no fracasase, encontramos algunas pistas para agudizar
la definicion. En definitiva la pregunta era como lograr que el comin de la’ gente se
interesara por la mediacién, si era algo tan “nuevo e incompatible con nuestro espiritu
adversarial.” Para esto era necesario crear medios idoneos, mecanismos destinados a
contribuir a la formacion de hébitos culturales proclives a la mediacién. Los mecanismos
que se propusieron fueron de los mas diversos: incentivos fiscales de concientizacion de los
jueces, eximisién del pago previo de los aportes y de la tasa de justicia, difusién
propagandistica para invitar a la gente, y “todo aquelle que la imaginacién puede crear para
lograr que la mediacion se incorpore como habito cultural.”!®® Los legisladores de la
minoria encontraban que estos mecanismos eran una manera de subsanar el problema que
podria generar la sancién de una ley sin el necesario marco de arraigo, y aseguraban que si

hubieran tenido la posibilidad habrian primero promovido esos mecanismos de arraigo

153 Diarto de sesiones de la Camara de Senadores N° 33

153

FLACED



., . , , . . 15 . .
cultural v recién luego después habrian discutido la ley.'™ Eg decir, tener en cuente Ia
cuitura era en defiritiva incorporar incentivos para la accién, para la practica de la

mediac1én.

La otra manera que se plante6 para crear el habito de la mediacién que garantizara el €xite
de la ley se expresa en esta expresion de un legislador: “Prueben primero ustedes su
experiencia y después legislen’. 133 Es decir, la generacién de una prueba piloto. La
necesariedad de la experiencia piloto se previé para que en un comienzo aportara los datos
de la realidad necesarios para el apropiado funcionamiento de la ley, esa prucba daria los
clementos necesarios para la instrumentacién de un marco legal fidedigno y que e

correspondiera con lo que la sociedad estaba demandando.

L2 propuesta legislativa de la experiencia piloto en las primeras discusiones legislativas
estuvo orientada aparentemente a recoger lo que la realidad demanda -pero padie adviriio

que tal vez la sociedad no estaba demandando nada-.

Pero la experiencia piloto no pudo cumplir el objetivo previsto. El piloto estuvo hecho para
evitar lo que finalmente sucedid. Fue una prucba de ensayo y error, explica ia responsayie
del Centro Judicial de la ciudad de Cérdoba refiriéndose a la experiencia piloto. “Nosotros
en un primer momento hicimos un cdlculo de lo que podriamos tomar para cumpliv
nuestras funciones correctamente y que ho se convirtiera en un cuello de botella que en vez
de beneficiar al Poder Judicial generara un perjuicio. Calculamos cudles eran las causales
de remision obligatoria que determinaban un nimero cierto de casos que ingresarian a
mediacion. Se determinaron las causales obligatorias -como aguellas causas que no
excedieran los 8 5000-; las de beneficio de litigar sin gastos; una causal no cbjetiva sino
discrecional -cuando el juez por la complejidad con la naturaleza de la causa er lo decidu-
. Entonces en este estudio de campo eso representaba un 56% de un turno judicial. El 56%

de un turno implicaba que nosotros tuviéramos que atender aproximagamente 84

%4 fdem pag. 780 y Diario de sesiones de la Camara de Senadores N° 35 pig 2367.
¥ Diario de sesiones de la Camara de Diputados. 1997. pdg 784.
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audiencias diarias. Lo organicé en esos términos. ; Qué pasa realmente en la prdctica hoy?
Los juicios de hasta § 3000 se tramitan normalmente en rebeldia. Son causas pequefias cn
que las partes no comparecen, los demandados no comparecen en juicio, se arregiun
e.'ct..rajz.zdicia!men!e mediante acuerdos privados. (1 si no, concluyen en rebeldia y entonces
se ejecutan. Es decir que en la mayoria de estas causas no se traba la litis, condicién
necesaria para que nosotros intervengamos. Esto lo vas conociendo a medida que vas
actuando. Con datos objetivos nos equivocamos. Podriamos recibir muchas mds causas de
las que habiamos previsto en un primer momento.” 1% sta prueba piloto, que se suponia
debia aportar datos de la realidad para poder hacer una ley a la medida de las necesidades
de las personas, no funciond. Claro que esa informacion de la realidad que se obtuvo,
estaba basicamente orientada hacia cuestiones de tipo institucional y de organizacion de la
justicia, no de los habitos de las personas. En todo caso de la cultura juridica, pero no de los

significados y representaciones de los beneficiaros del programa.

En el reciento legislative senadores v diputados se las ingeniaron para idear una forma que
garantizara la apropiacion de la ley pero la importancia de incluir la idea de la sociedad y su
cultura en la ley, para que luego ésta no fracasara, se redujo a la introduccién de incentivos
para los posibles actores y a una prueba pilotc. Estos fueron los mecanismos en los que se

considerd “la cultura” y se pretendia asi crear el habito.

Si de la cultura dependia el éxito de la ley de mediacién, las estrategias disefiadas para
“tenerla en cuenta” resultaron confusas. Queda la sensacién que este “tener en cuenta” en
realidad implicaba considerar a la cultura como una “variable independiente” (si es que
vale el concepto) en la explicacion del éxito de una ley, pero si el vinculo era causal la
conexidén no estuvo explicada o estuvo mal orientada. Lo que falté fue una definicion
explicita de la cultura asi como la especificacion de {os aspectos concretos de la conexion
que se vuelven importantes para una ley como la de l4 mediacion. Para explicar ¢l papel de

la cultura era necesario dejar de presentarla como un supuesto y en cambio considerarla

6 1 dem.
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come algo para ser explicado. Algo que definitivamente no encontramcs e el asbate

. . . - . . s
legislativo ni en los mecanismos que se pusieron en marcha.” !

Es-probable que el contexto cultural para los legisladores aporte una aparentemente
inccente explicacidén descriptiva de las variaciones en los estilos de vida y valores, perc
como dice Moore la cultura ha perdido su inocencia politica (2005: 247) y a menudo su usy
politico puede estar orientado a una legitimacién de la necesidad legal. En este sentido
cuando los legisladores reconocian la necesidad de tener en cuenta la cultura en reahidad ro
estaban diciendo mucho: poca claridad aportaba esto a la explicacion de cémo pensabarn los

legisladores la relacion entre ley y cultura.

La ley, el derecho, la politica en general procede de un modo abstracto v lejanc & la
sociedad que va a intervenir, Pero ;qué sucede cudndo la ley se preocupa espacialmente pior
atender ese aspecto que en general es lo que dificulta la insercion de una reglamentacion”
Fste parece ser el caso de la mediacion. El intento de consideracion de estos recaudos ni
resolvio la apropiacién de la mediacion. La necesidad de no perder de vista la sociedad, e
tradujo en un relato ac.erca de tener en cuenta la cultura y Ia idiosincrasia de ios argentings.
Y finalmente el no perder de vista a la sociedad, la cultura y la idiosincrasia se convirtio en
un experimento en el que se concentraron todos los esfuerzos para garantizar lo més posiole
que cuando la mediacién fuera ley, las personas se apropiaran de ella. El experimenio
puede haber sido necesario. Pero definitivamente no fue determinante para conseguir la
insercion de la ley en la sociedad. La relacion entre la ley y las practicas sociales que ella
trata de regular no puede preverse completamente ni siquiera cuando los actores se ocupan
especialmente del problema. Es algo que estd mas alla de la discusién legislativa y la
. voluntad politica. Como sostiene Azuela, “igual que el mapa no puede reproducir todo lo

que hay en el territorio, la ley solo puede darnos indicaciones muy generales sobre qué

"7 81 queremos pensar en cuéles podrian ser las caracteristicas propias de nuestra cultura que influirian en Iz
performance de la medicacion, debemos buscar esta respuesta no en la voces de los legisladores sino en la de
fos mediadores. El problema de la cultura que hay que tener en cuenta es la litigiosidad que nos caracteriza
como sociedad. Pero esto es una explicacidn ex post de por qué no funciona la mediacién.
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hacer: tenemos que conformarnos con que, si estda bien hecha y sabemos leerla
correctamente, puede ayudarnos a decidir como movernos para llegar a donde queremos,
pero no puede garantizarnos que llegaremos vy, mucho menos, que el lugar serd como lo

imaginamos.” (2006: 116)

Los legisladores que hicieron la ley de mediacion creyeron poder controlar este proceso
con la incorporacion del problema de la sociedad en la agenda del debate. Pretendieron,
pero en definitiva no pudieron desligarse completamente de una vision que cree en la
generacion de certidumbre respecto de los resultados, que los efectos no deseados pueden
ser controlados desde la produccion legal, v en definitiva solo se trata de una etapa que no

hay que descuidar, pero que con el debido cuidado las contingencias pueden ser eliminadas.
2. El dilema de la obligatoriedad: un atentado a la moralizacidn.

El tema de la voluntariedad /obligatoriedad en la mediacién genera profundas dudas y
discrepancias entre todos los que en algin momento se han acercado a estudiar estos
métodos para la resolucién de conflictos. Aqui comenzaremos sosteniendo que parte del
equivoco que este asunto genera es producto del problema que describimos en las paginas
precedentes: casi toda .produccién legal tiene que afrontar una cuota de imprevisibilidad y
gsto es imposible de evitar. Por eso ciertos mecanismos fundamentales a la mediacion,
como la voluntariedad, se reconfiguran duranie el proceso de implementacion de la

institucion reglamentada.

La cuestidn de la voluntariedad nos posiciona ante una pregunla sobre las posibilidades del
alcance préactico o de las probabilidades empiricas de la mediacién. Sin embargo a esta
complicacién -que en definitiva expresa los serios problemas de implementacién que la
institucion de la mediacion tienc- se le acopla otra complejidad que concierne de manera
especial a la moralidad: especificamente a las sospechas que sostuvimos al inicio de esta
investigacion acerca de la posibilidad de ingenieria moral de la sociedad cuando

. . L. . 158
cuestionabamos seriamente ios intentos moralizadores encarados en nombre del Estado.™

15 ver Capitulo], apartado 2. Lo moral er: los programas de gobierno y la dificultad del derrotero.
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Por lo tanto, el dilema de la voluntariedad nos enfrenta a problemas que corresponden 2 dos
planos diferentes. Por un lado, el plano de lo operativo; los efectos no deseados salen a la
luz y en el caso de la voluntariedad la consecuencia es que lo que en la ley se planed coma
voluntario tiene que manejarse como obligatorio. Por otro lado y en especial, en el plano
de lo moral, el problema de la voluntariedad expresa la dificultad de generar valores
1orales por medio de un programa politico y quedan cuestionados los pilares de ia

moralizacion.

El operativo y el moral son dos planos diferentes que no deberian confundirse.
Especialmente porque no seria correcto a partir de las sospechas sobre la moralizacién
iuzgar de antemano la imposibilidad empirica de la mediaciéon. En este apartado
mostraremos que en realidad existen elementos para cuestionar el funcionamiento de Ja
mediacion en ambos planos, en el operativo y en el de la moral pero este cuestionamiento
es valido por el caracter particular que la mediacién adquiere Cordoba, es decir por su
caracter moral; y estos elementos los encontramos cuando nos detenemos a explicar en
detalle como es entendida la voluntariedad al interior del discurso de la mediacion
Elementos de uno y otro plano de analisis se utilizan sin distincion y estan completamente
mezclados en el discurso de la mediacién. Y este es otro de los puntos que revelan la

ambigiiedad como rasgo definitorio del discurso de la mediacion.

Analizando en panorama: lo que dice la ley, lo que dicen los datos y lo que dicen los

mediadores acerca de la voluntariedad.

. Mediacion judicial.

Recordemos primero los aspectos norinativos —que definen lo operativo-. En Argentina el
régimen federal vigente permite la coexistencia de distintos ordenamientos procesales en el
4mbito nacional y en las provincias. Por eso en el pais hay distintos regimenes para la
instancia de la mediacion. Mientras la ley nacional 24573 la instituye con carécter

obligatorio como instancia prejurisdiccional, las provincias de Chaco y Santa Fe asignaron

Y | s
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caracter wtalmente voluntario a este sistema para la resolucion de contlictos. (Bergagtio

2004)

En Cdrdoba la ley provincial de mediacién establece que la mediacién judicial puede ser
voluntaria u obligatoria. Serd obligatoria cuando el caso corresponda con algunas de ias
siguientes categorias: que sea una contienda civil o comercial en que por el monto o
complejidad del caso, o que exista un pedido de beneficio de litigar sin gasto de alguna 4«
las partes. Pero también puede ser un requerimiento voluntario de una de las partes, seen
obligatoriamente remitidas a mediacién. De mediar conformidad en la otra parte, la causa
se somete a mediacion y se suspende el proceso judicial.'® Es mas, en la ley, el carécter
voluntario de la mediacidn es lo que se instituye en primer lugar, tal como lo indica su
articulo primero; y la obligatoriedad aparece en el articulo segundo como caracier
e«vepcional. Sin embargo, este énfasis en lo voluntario queda completamente desdibujado
cuando atendemos lo que sucede en la practica. Aunque el sistema de Cérdoba es mixio
nademos afirmar que la mediacidén que funciona es la obligatoria, esto es, ni la extrajudicia!
st la judicial voluntaria son las que acumulan casos. La que acumula el trabajo son ias
causas judiciales remitidas obligatoriamente. De todas las mediaciones judiciales sdio ¢l

160 .
Ante estos datos ne es necesarla

5% son voluntarias. 'El resto son obligatorias.
demasiada aclaracién para sostener que la mediacion judicial funciona como obligatoria. L.a

luritadza cantidad de casos voluntarios es un problema que la ley no pudo prever.

Desde una dimension discursiva el argumento de la obligatoriedad necesita ser justiticado
todo el tiempe por los encargados del programa, ya que mas alla de lo que reglamentd ia
ley, circula un convencimiento bastante generalizado respecto que la mediacion ticne gue
ser voluntaria. Es decir, el discurso de la obligatoriedad "de la mediacion judicial
constantemente estd siendo justificado, necesita ser justificado. Y la justificacion recae 2a

que es necesario, como sucede con cualquier innovacién institucional, gencrar la

%" Eg¢ decir, la mediacion es un recurso al que pueder acceder las partes al interponer la demanda o
contestarla, o en cualquier oportunidad procesal y en todas las instancias. Ver en los anexos a este trabajo el
texto completo de la Ley 8858, articulos 1,2 y 37.
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costumbre de la mediacion. Ef arzumente gue se desarrolla indica que las personas por si
solas no tendran motivaciones para apropiarse de la mediacién por eso para lograr que se
apropien de ella es imprescindible ensefiarles i camino. Esto se complementa con otra
idea que la mediacion construye: la gente solo responde a la coaccion, si nc la obligan
jamas lo harfan por si mismos. Asi la coaccion se convierte, como sostienen varios
mediadores, en la forma de educar. Confian en quc de esta wanera quedaria asegurada una
clientela que seria la que luego generara la. convocatoria voluntaria, ya que lambién
suponen una transferencia de sujeto a sujeto. La obligacidn necesita ser justificada como un

mal necesario.

La justicia, también forma parte de esta explicacion, en tanto fa mediacion tendria que
competir -en una obvia situacion de desventaja- con ella por una misma clientela. Sin
embargo pareceria que la justicia es la Unica gue cuenta con los elementos para hacer
funcionar la mediacion: hay que mandar & las perscnas 2 mediacion, y los elementos para
obligar hacer algo solamente los tiene un juez. Pero esto s ambiguo y contradice la critica
que la misma mediacién postula sobre el papel de ia justicia en la moralizacion.'®' En ese
momento veiamos cémo la justicia era un enemigo porque no moraliza en tanto coacciona.
Al mismo tiempo, como vemios ahora, si no fuera por esa coaccion no habria chance alguna
ni para moralizar ni para mediar. Los argumentes se acomodan y funcionan como

repertorios de explicacion contradictorios ante diferentes situaciones.

Tal vez haya que conectar este argumento con el que sostuvimos en la introduccion: la
obligatoriedad fue sélo un puntc de definicion de poderes y luchas institucionales, y nc una
disputa por la definicién de un concepte. Pere sea por el motivo que fuera, la justificacion
de la obligatoriedad come un elerento para ayudar al despegue de la mediacidn, no alcanza
y las contradicciones que la obligacion le imprime a la mediacion salen a la vista. Los

problemas se manifiestan en el reconecimiento de que cuando las partes asisten obligadas

it ver Capitulo 2.
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séic 1o hacen parr. cumplir v evitar la multa; asisten con sus abogados y éstos siempie
quieren temainar ¢l proceso para continuar con la etapa litigiosa. Los mediadores no dejar
de reconocer que ese deber asistir causa desde un inicio un impacto negativo en el proceso
y fermina por anular cualquier intento de cambio de perspectiva en las partes; y con esto se
anularian las condiciones necesarias para la moralizacion. Aunque una frase repetida es “no
importa si vienen obligados, lo importante es que vengan”, parece que si importa: en su
estudio sobre la mediacion judicial en Cérdoba, Bergoglio (2004) concluye que en la
mediacion judicial cuando las partes concurren voluntariamente el compromiso con la
sisqueda de alternativas es mas alto y la consecuencia es una mayor cantidad de niimero de
andiencias y un proceso mas largo. En cambio, los procesos donde la ley dispone de
manera obligatoria la instancia, resultan mas cortos 2, reflejando situaciones en que alguna
de lay partes, disconforme con este método, se limita a concurrir a la audiencia inicial,
desistiendo de la instancia completa. El argumento se complementa con el hecho que
muchos de los casos cbligatorios terminan sin que las partes se hayan sentado finalmente en
una mesa de negociacién. También los datos de esa investigacion sostienen por un lado que

hay mas acuerdo en las causas voluntarias. 163

Otra experiencia de mediacion en Argentina, la de Buenos Aires, también pensd la
obligatorisded como un rasgo temporario basta lograr instalar la mediacién; ese plazo
caduco hace muchos afios, v constantemente se estd prorrogando porque si se saca la
obligatoriedad se acaba la mediacion. %4 Esto apaga un poco las esperanzas puestas en el
nroceso de la obligatoriedad como etapa de prueba y transitoria. La obligatoriedad deberia

tal vez comenzar a ser pensada como un rasgo propio de la misma mediacion.

162 1 2 diferencia de duracidn es estadisticamente significativa

153 45 6% de acuerdo en las voluntarias contra 29,7% en las obligatorias. Por otra parte el mismo estudio
muestra que los obligados no quedan satisfechos con el papel del mediador y de los honorarios. Bergoglio
1004

1o Erirevista N° 19, Mediador abogado.
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e Mediacion no judicial.

Desde ei punto de vista reglamentario ta mediacion exirajudicial es siempre voluntaria: se
refiere a casos en que las partes, sin instar proceso judicial previo, adhieren
voluntariamente a un proceso de mediacién para tesolver un conflicto, ante un mediador o
centro de mediacidn publico o privado habilitado a tal fin. Los que estudian el tema
sostienen la voluntariedad “desde el inicio” como la principal diferencia entre la mediacion
en sede judicial y extrajudicial; sin embargo hay algo en el mismo funcionamienio de los
programas que atenua esta diferencia. Casi todos los sujetos que llevan sus casos a
mediacién extrajudicial no lo hacen por estricta voluntad propia, sino que llegan derivados
de otras instancias institucionales u organizacionales tales como defensoria del pueblo o del
consumidor, de ONGs, de programas de asesoramiente juridico, de programas de violencia
familiar, o de derechos humanos. Entonces la evidencia permitiria sostener que la
mediacién extrajudicial es voluntaria pero sélo porque no existe una instancia judicial de
por medio que disponga las partes a mediacion, y no porque cada sujeto la elija como

opcion.

La mediacién extrajudicial o no judicial también manifiesta inconsistencias en su
funcionamiento ya que los casos voluntarios tampoco abundan. Es asi que el programa en
la misma puesta en practica acude a una serie de mecanismos para resolver este probiema.
Las instituciones derivadoras se convierten en el mecanismo proveedor de casos a la
mediacion no judicial. Estas instituciones aunque no estn previstas en el cuerpo legal para
cumplir ‘esa funcién son imprescindibles para que la mediacidn no. judicial pueda
abastecerse de casos. Estas instancias facilitan el transito de lo voluntario a lo no voluntario
construyendo el tipo de sujetos previstos en la ley mediante una voluntariedad inducida.
Hay que tener en cuenta que estas instituciones derivadoras solo derivan al centro publico
de mediacion y al centro privado de las municipalidades. Los centros privades
_practicamente no tienen casos para mediar. Ellos se quejan de que entre las delegaciones
del gobierno y los centros pabiicos y de la municipalidad se ha creado una aceitada relacis
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de provision de casos para mediacion y por eso los privados se encuentran en desventaja. I:!
resultado es, como vimos en paginas anteriores, que la mediacidon queda concentrada e el

ambito estatal,

La voluntariedad entonces, no es espontanea, sino que es construida o facilitada por estas
instancias, sin las cuales no habria casos para mediar extra-judicialmente. Los mediadores
saben que los sujetos no pueden ser obligados porque esto iria en contra de la misma
naturaleza de la mediacién y defienden la voluntariedad desde el lugar de que siempre es
mejor trabajar con una persona predispuesta, porque esa persona ya opt6 por una opeidn no
litigiosa, realizd él misme la preseleccion y porque esto garantiza ya casi el 50% del éxito

de un proceso.

Esta faita de espontancidad de la voluntad crea interpretaciones contradictorias, pero no es
pasada por alto por los operadores del programa. No obstante en las explicaciones ellos

intentan minimizar el problema v las respuestas giran airededor de dos temas.

Por un lado la explicacién en un plano discursivo recae en un argumentq de casi
resignacién ante el problema, en donde #no se puede hacer nada anle una persona que no
quiere asistir o que se resiste a una invitacion a participar. La justificacién que construyen
se centra en la dificultad de convocar a una sociedad como la nuestra, en la que si no nos
obligan, no hacemos nada. El problema estaria en la sociedad y es poco lo que se puede
hacer. Pero la voluntariedad es la base del programa, no existen sujetos “previamente

voluntarios” dispuestos a mediar -justamente esto deberia ser un logro del programa-.

Por otro lado la minimizacion del problema se evidencia en que aunque no dejan de aceptar
que siempre es mejor la voluntariedad, sostienen que lo importante es que las personas
lleguen a la mediacion, sin importar demasiado cémo. El énfasis lo ubican en las bondades

del proceso de mediacion, junto 2 la docilidad que muestran las personas. La confianza de

“ , . 163
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los mediadores en el proceso de mediacidn para subsanar la falta de voluntariedad es total,
al extremo de sostener qua “no importa si no saben muy bien de qué se trata. Lo importante
es que vengan, una ver que los tienes sentados acd puedes lograr muchas cosas.” 163
Argﬁmeman que, no sc trata de que las personas lleguen engafiadas a la mediacion, pero sf
muchas veces las personas ilegar sin estar muy al tanto de la situacion pero la mayoria de

las veces permanecen porque se dan cuenta que les sera atil.

El principal problema de la voluntariedad se manifiesta en la llegada a la instancia de
mediacion. Pero continda posteriormente al procéso en el cumplimiento del acuerdo
firmado en la mesa de mediacién. Aqui también la voluntariedad crea problemas que se
traducen en el incumplimiento de los acuerdos. Este es un problema que los mediadores
reconocen, pero encuentran una explicacion cuando se enfrentan a una situacién de falta de
cumplimiento. En estos momentos los mediadores traen nuevamente al ruedo la justicia y
explican que 2 la gente lo judicial es lo que le da seguridad y por eso la justicia como
instancia institucionalizada es lo que da a la gente la garantia. “Porque les parece que
tiene que estar la figura del juez para que eso tenga legalidad. Lo importante es la
institucionalizacion, no importa de qué tipo. La gente comun, la gente de a pie, la gente
que respeta lu escrito, lo que significaria tribunales, la gente no entiende mucho si estd
homologado o no, si el gue lo atendio de camisa y corbata es el juez, es el secretario o es el
ordenanza que anda con los libros llevindolos de un lado a otro. 188 Pero si se resalta
tanto el problema de estar acostumbrados a responder solo a la autoridad, entonces quedan
muchas dudas sobre la probabilidad de que los acuerdos de las mesas de mediacion tengan
algtin valor para las perscnas. Si sélo respondemos a la autoridad, luego ;cudl se espera que

sea el destino de los acuerdos —voluntarios ¥ no coercitivos-?

1% Entrevista N° 9. Mediador abogade.

'8 Entrevista N° 10. Mediador abogado.
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Los mediadores, los mismos que decian que estamos acostumbrados sdlo & la autoridad
tamibién dicen que los acuerdos se cumplen porque las personas lz dan valor al cormpromniso
y la palabra. Atribuyen un compromiso en las personas que entonces contradice el
prdblema de la exclusiva respuesta a la autoridad. “Pero ademds del valor de la palabra,
existe el valor de la voluntad. De la voluntad sale la autoridud de la mediacién para las
partes. La voluniad de las partes es como la ley. Es una sentencia. Porque las partes
acordaron y se comprometieron por escrito a cumplir.” 7 Otros son menos roménticos, y
sostienen que la autoridad del acuerdo para cumplirlo en realidad reside en que es lo que
mas les conviene, De manera que un acuerdo se va a cumplir mientras sea beneficioso para
ambas partes. Las dos caras del sentido de la autoridad funcionan en el mismo discurso. La
autoridad de lo que obliga, de la formalidad de la institucionalidad junto a la autoridad de la
voluntad del compromiso. Las percepciones son ambivalentes. Pero la ambigiiedad no

queda en un nivel de imagenes y representaciones. La prictica misma la refleja.

Ante la ambivalencia respecto a la autoridad, los mediadores crean sus estrategias para
'Controlarla? y no todos son recursos discursivos. Existen otros mecanismos bien concretos
para tratar con el problema de la voluntariedad y la falta de coercién en la etapa posterior
al proceso: la figura del seguimiento de los casos. La mediacién quiere revalorizar -mas
bien que las personas lo hagan- el valor de la palabra y el compromiso. No cbstante, €l
seguimiento de los casos, es una manera de control del proceso. Por lo tanto pareciera que
existen sospechas sobre la efectividad y poder de transformacién de la mediacion, al punto
que se crean este tipo de mecanismos de control. El seguimiento de los casos consiste en
citar nuevamente a las partes luego de transcurrido un tiempo. A veces hasta s¢ elaboran
clausulas de seguimiento en las mismas actas de mediacion, sobre todo en las relzciones de
familia en las que, por ejemplo, una parte se compromete a pasar alimento y a cumplir un
régimen de visita. £ seguimiento pretende constatar y ver cuanto se cumple lo acordado, y
por lo tanto perderia poder esa capacidad transformadora que ¢l discurso de la mediacién se

autoatribuye.

*$7 Entrevista N° 20. Mediadora no abogada.
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Lo que el cuerpo legal no pudo determinar o prever fue que el recurso de la voluntariedad
no es uno que esté alli flotando en la sociedad y que una vez que existiera la institucién de
ta mediacién, ésta serfa utilizada por los actores de la scciedad. Pero el problema de la
indeterminacion de lo legal encontré la mansra de superar los escollos en la misma
prictica: en el caso de la judicial, valiéndose dei recurso de la remision obligatoria; en la no
judicial asignando a algunas instituciones el papel de fuente de abastecimiento de casos. La
Jey de mediacion termina de resolverse de una manera creativa en la practica, en su misma
operatividad. Y aunque se trata de algo comun al proceso de produccién/funcionamiento
del derecho, si lo pensamos desde el proyecto moral de la mediacidn emergen algunas
inconsistencias serias. Existe una parad'oja que es inherente a la mediacién y consiste en
pretender crear al mismo tiempo un modelo para resolver las disputas y los sujetos que la
utilicen. La mediacion se preocupa porque las personas voluntariamente adopten éstay no
otra forma de resolver los conflictos. Pero estos sujetos previafnente voluntarics no existen,
y hay que crearlos. Tener €xito en esta tarea simultanea no es dificil, es imposible. El
problema es que el contenido de ta moralizacion se trasmite en su medio, que es el proceso
mismo. Si no se asiste, no hay posibilidad de moralizar. Esa es la logica del
funcionamiento. Hasta aqui los problemas que resultan ser efectos de la indeterminacion de
la norma y que correéponden a un plano operativo. Pero el problema no acaba aqui, sino

que tiene un giro mds y corresponde a problemas del plano moral. ,

El problema de lo moral.

Ia manera en que en la practica la mediacién resuelve lo que no pudo prever desde un
inicio, pone en duda los mismos pilares que propone, esto es, contradice la moralizacion.
La mediacién hace que el asunto de la coercidn para su uso adquicra dimensiones
particulares porque ella pretende generar un orden basado en la obediencia voluntaria de los

sujetos, pero para generarlo tiene que apelar a la imposicion.
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Retomemos ia paradoja que sefalamos hace un instante: la mediacion presupons Lt
manera virfuosa de relaciones entre sujetos y convivencia cuyo potencial resida en &
ambito de deberes y responsabilidades a las que el sujeto cree que ha de responder y Bo

en el de los impuestos por normas y regulaciones.

Flla —la mediacion- convoca a la ciudadania a que de manera voluntaria tome parte i
mstos procesos. Esto quiere decir que el programa presupone que existen ciudadanos
dispuestos a decidir por si mismos llevar a estas instancias sus problemas mas cotidianos, ¥
para que esto suceda los sujetos deberian tener algun tipo de compromiso social o
responsabilidad social que les haga elegir voluntariamente la mediacién como instancia
para resolver sus conflictos. Es decir, para que los programas funcionen se necesitan

personas dispuestas a llevar voluntariamente “a mediacién” sus problemas.

La voluntariedad nos muestra que la moralizacién tiene problemas en sus supuestcs,
incluso antes de ponerse en marcha. Si de este plano del modelo institucional nos movemos
hacia el plano del proyecto moral que el modelo de la mediacion pretende constituir,
encontramos problemas alin mas graves. Recordemos que el contenido de ese codige moral
que la mediacion quiere crear esta basado fundamentalmente en el pilar de ia
autodeterminacion vy la responsabilidad, en el sentido de lograr que las personas sean

auténticas duefias y arquitectos de su vida y futuro. '

Soio en el escasisimo namero de mediaciones requeridas voluntariamente se encontraria el
recurso de 1a auténtica autonomia. Ahora bien, si alguien es tan autonomo coma para elegir
por si mismo un medio pacifico para resolver sus problemas, y si consideramos que la
autonomia es uno de los mayores logros que la mediacién quiere conseguir, luego, iserd
tan improbable que esa persona no pueda prescindir de {a colaboracién o la intervencion de .

un mediador para resolver su problema?

La mediacion no judicial se propone que sca voluntaria. Este es e! optimo del programa:
que los sujetos acudan voluntariamente, solo asi se cumpliria el objetivo de la moralizacion.

Pero pensando en los supuestos de este programa vemos como se pueden llegar a plantear
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situaciones confusas. Pensemos un escenario hipotético. Los sujetos que utilizan la
mediacién en condiciones de estricta voluntariedad, son sujetos que deciden sobre sus
opciones de vida, por lo tanio ya son sujetos auténomos y responsables. Luego, la
mediacion serfa redundante en sus logros de crear en los sujetos el valor de la
responsabilidad y la autonomia. Esto no seria problematico si los objetivos de la mediacion
fueran resolver los problemas de las personas. En ese caso, si la mediacion aportaria algo
mas a estos sujetos ya auténomos y responsables, ya morales. Pero vimos que ¢l objetivo
altimo y fundamental de la mediacion es generar responsabilidad y autodeterminacion.

Luego, lo estarfan generando pero en sujetos que ya tendrian estas condiciones.

Siguiendo esta logica, casi absurda, la mediacion cumpliria su cometido si generara
rasnonsabilidad y autodeterminacion en los sujetos “que no ia tienen”, pero si no la tienen
tampoco acuden a la mediacion. Claro que también podemos pensar que estos sujetos que
no van son unos sujetos completamente autoderminados, y que justamente su eleccion
radica en el punto de decidir no participar. Pero no es este el tipo de autodeterminacion que
quiere lograr la mediacién. El problema reside en ia moral, y en la autodeterminacidn y

responsabilidad como su contenido. El problema esta en la moralizacion.

De todas maneras sabemos que la mediacion voluntaria es la menos importante en términos
de casos, y que Se compensa con una induccion de casos. jAhora, cudl es el papel que
juega la autodeterminacion en estos casos? A estos sujetos se les niega la posibilidad de
elegir, pero se proclama la posibilidad de que elijan por si mismos la manera en que
resolveran los conflictos. Este es problemético, a menos que se puedan pensar diferentes
grados y cualidades de autodeterminacion. Seguramente las situaciones que acabamos de

describir son posiciones exageradas. No obstante ilustran las complejidades de la

moralizacidon. L

En definitiva lo que los actores responsables del programa ven como un problema de falta
de difusion del mismo, en realidad es un problema mas profundo que corresponde por un

lado a la imposibilidad de prever todo desde 1a norma, pero mas profundamente a la
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imposibilidad de la moralizacion, sobre todo si se la entiende como autodeterminacion v

-

responsab:didad.
3. £l lugar de! derecho.

La mediacion por definicion pretende separarse del derecho y la justicia. Como dijimos en
otro momento, en el modelo de Cérdoba, esta diferencia constituye un rasgo identitario: la
mediacidén no imparte justicia ni tampoco lo pretende y se vale de técnicas que apelan al
sentide comin v la vida cotidiana para resolver los problemas de las personas. Sin
embargo, esta fundamental separacion no exime a la mediacién de quedar involucrada o de
enfrentar problemas de derecho, la ley, la justicia; especialmente cuando algin delito o
accion fuera de la ley llega por algun motivo a ser tema de discusion en la mesa de
mediacion. La claridad inicial de la relacion que la mediacion dice tener con €l derecho y
Ja Jey se desdibuja en la practica y queda ambiguamente librada al criterio de los
mediadores que en un momento determinado estén tratando cada caso. En este apartado
exploramos ¢n profundidad qué sucede en estos casos para asi entender cudl es el real papel

que el derecho ccupa en la mediacién y a qué problemas éste la orilla.

La omnipresencia y ubicuidad del derecho.

En ¢l momente de la discusion de la ley de mediacion en la legislatura hubo alguncs
intentos, que aunque no tuvieron la fuerza necesaria para marcar el rumbo definitivo de la
institucion que se estaba creando, fundamentaban la imposibilidad de pensar el conflicto
desde un ambite diferente y separado del derecho. “No se concibe la resolucion de un
conflicto, donde por légica hay intereses contrapuestos, sin sumergirse en el derecho. Lu
gente vive normalmente conforme al derecho, cumple normas a cada paso, pero toma
conciencia de ello cuando aparece ¢l conflicto. El derecho no es algo que a veces se utilice

y ofras no, el derecho cubre todos los dmbitos de la vida y es condicion esencial para la
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existencia de la sociedad”™ % Hoy todavia se escuchan argumentos como éste. que
criticamente expresan las aberraciones que la mediacion comete al no aceptar que todo
conflicto tiene necesariamente un trasfondo juridico, v por ende, ni el mediador, ni la
me&iacién pueden estar ajenos a esto. Poresone pueden si quiera imaginarse la existencia
de una mediacién no judicial. Desde esta posicidn muchos criticos postulan que en la
mediacion judicial e! tribunal o jucz de la causa se reserva el derecho de analizar la
legalidad del acuerdo de la mediacién -que estén compuestos los intereses de las partes, que
no se violen garantias de orden publico en el acuerdo-. Pero la mediacion extrajudicial no
garantiza este punto: “aunque un problema no haya llegado a tribunales las normas de
orden piiblico asi como el interés Juridico de las partes necesilan realmente estar
garantizados, y esto  sélo podrian hacerlo quienes manejan los conceplos técnicos del

»” i6
derecho, o sea lo abogados ™. ?

La ley finalmente resolvié por otro lado: no por el de la generalidad del derecho. En primer
fugar, a! habilitar a mediadores de profesidn diferente a la abogacia otorgd al derecho un
papel completameunte secundario en la mediacion. Pero maés alla del texto legal, porque el
criterio para levar adelante la resolucion de los conflictos no es el del derecho sino el de

los sentimientos y la vida.

No obstante el derecho se introduce de manera casi inevitable en la mediacion, y ese lugar

que ocupa es diferente segin se trate de mediacidn judicial o no judicial.

El derecho en la mediacidn judicial.

La mediacién judicial pretende no regirse por el derecho, ya vimos que ella no imparte
justicia. A esto se estd refiriendo la ley cuando indica que la mediacion aboga por la

satisfactoria (v no justa) composicion de intereses. Pero el alejamiento del derecho en Ja

%8 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de fa Provincia de Cordoba. N° 35. Tomo [V. Pég. 2358.

1% Diario de Sesiones de la Camara de Diputados, Ado 1997 Pag 783.
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judicial ¢s relative, En primer lugar porque ella se desarrolla en el espacio fisico de los
{ribunaies v de esta manera se¢ mantiene encuadrada en las formas de organizacion de la
justicia. Pero ademas, por algunas caracteristicas de la mediacion judicial como pot
ejemplo e! que esté supervisada por funcionarios judiciales, o 1a obligacion de que al menos
uno de los dos mediadores sea de profesion abogado. Estos aspectos relativizan la
separacion del derecho. Pero existe otro rasgo atn mas importante todavia: en caso que
surja un acuerdo éste necesariamente debe ser legitimado por un juez, ¥ alli el juez actda
COMmo juez, no como mediador, sino siguiendo principios formales del derecho. Por Jo tanto,
no homologara un acuerdo que contradiga al menos en algin punto al derecho. En estos
cacos 2] Estado no pierde su papel de control —via poder judicial- porque ese acuerdo de
mediacion podra ser ejecutado en tanto tiene el mismo cardcter que una sentencia judicial.
Es decir, aunque el proceso de mediacién judicial se desarrolle con técnicas diferentes al

derecho. 1a tltima instancia del proceso —la homologacién del acuerdo- es formal y judicial.

T.a mediacion judicial entonces crea un espacio para que pugnen dos modelos diferentes, !
de ]a mediacion -construido a partir de la insistencia en la comunicacion y los sentimientos-
-y el del derecho. ILos mediadores no abogados intentan sin éxito imponer la logica de la
mediacion por sobre la del derecho v que ¢ste sea el modelo que organice €n cada caso
particular la resolucion del problema. Pero estos mediadores luchan, en el ambito judicial,
una pelea que de antemano esta perdida. Aln asi, los abogados que acompafian a Sus
clientes a estas mediaciones no quedan conformes con el papel que el derecho juega en 12
mediacion y desearian que éste fuera el criterio tnico. El derecho es uno de los elementos
que condiciona la moralizacion en la mediacion judicial porque no permite un corrimiento
completo del canon juridico; y como ya vimos, para el discurso de la mediacion, la
moralizacidn, para ser, justamente necesita excluir al derecho (porque el derecho es lo que

se opone a los valores de 1a moral que la mediacion quiere constituir).

Es necesario considerar otre elemento mas que limita el proyecto moralizador en 12
mediacion judicial. Las personas pueden acudir con 0 sin sus abogados, esto €s opcional ¥
lo decide cada sujeto. En general la gente opta por la primera de las opciones porque ya ha

tratado su caso previamente con un abogado, de hecho la causa ya ha sido judicializada. Si
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asisten a la mediacion con representacion legal, es decir, acompanados por su abogado. el
rol del profesional se limita a controlar que la mediacion no se salga de los carriles que a
su c.hente favorecerian. Aunque sélo pueda estar como ascsor de 1a parte, ya que no puede
iamiscuirse en las decisiones que se tomen, todos reconoccn que 2 la gente le da

tranquilidad saber que su abogado esta alli.

Sin embargo se generan situaciones ambiguas en las mediaciones con presencia de
abogados. Por un lado, los abogados de las partes (no los abogados mediadores) sostienen
que a las personas no les gusta hablar, se sienten inhibidos y prefieren dejarles ese lugara
sus representantes legales, lo cual es esperable ya que para eso optaron por una via judicial
y contrataron a un profesional del derecho. Es esa falta de deseo o necesidad de hablar de la
gente en la que los abogados tradicionales (los que acuden como representantes legales a

las mediaciones) basan el argumento de por qué la gente en general rehiye a la mediacion.

Por otra parte, ios mediadores durante todo el proceso de mediacién se esfuerzan por
revertir esta situacién y ubican en la figura del abogado uno de los primeros y mas
problematicos escollos de la mediacion judicial: “los mediadores todo el tiempo tenemos
que estar poniendo en su lugar a los abogados para que dejen que la mediacion se
desarrolle como mediacién y no como un trdmite en oficina tribunalicia, el esfuerzo que
hacemos para lograr una actitud colaborativa de parte de ellos es enorme v 170 gl
problema es el descreimiento que los abogados tienen en cuanto al procedimiento. El
proceso de mediacion entonces se convierte en una puja por imponer una forma de llevar
adelante el conflicto: la de los abogados y la de los mediadores. El resultado ¢s que
terminan haciendo acuerdos basados en la negociacién de intereses, no de posiciones como
lo pretende la mediacion. Ademas, los acuerdos en genera! los propone uno de los abogados
litigantes y el otro lo responde hasta llegar a un consenso. La posibilidad de generar un
acuerdo rapido es la Umica ventaja que los abogados encuentran en la mediacion. Claro que
esto elimina la posibilidad de basar el proceso en los sentimientos v emociones y de lograr

la comunicacién entre las partes que persigue la mediacién, luego entonces se desvirtia la

170 Eotrevista N° 19 Mediador no abogado.



posibiiidad de la moralizacion en los términos planteados por el discursc mismo de la

mediacion.

El problema de Ia moralizaciéon en la judicial es mas profundo todavia cuando a la
mediacién asisten los representantes juridicos y no las partes. Esto sucede especialmente en
los casos en que alguna de las partes tiene personeria juridica. En esos casos es comun que
se enfrente el representante legal de una empresa con una persona damnificada. Alli es el
esfuerzo de los mediadores por lograr que una parte pida disculpas a la otra y afloren los

sentimientos es mucho mas grande y mucho menos probable que suceda.

El derecho en la extrajudicial.

El derecho s¢ implica de manera diferente en la mediacion no judicial. En estos casos la no
obligatoricdad de la homologacion de los acuerdos, la posibilidad de que ambos
mediadores tengﬁn una profcsién diferente a la de abogado vy la inexistencia de una causa
judicial abierta condicionan de manera distinta el manejo de! derecho. El ambito de lo no
judicial permiie ver de una manera mas clara como el derecho deja de ser el modo
exclusivo para organizar la vida de las personas, sus problemas y conflictos. Y no es una
cuestion de menor importancia que esto suceda en el ambito del mismo Estado. El
problema adquiere visos particulares en dos dimensiones en las cuales el Estado es
permeable a criterios diferentes respecto al modoy ala autoridad para decidir acerca de los

problemas de las personas.

Por un lado, en la mediacién no judicial piblica -esto es, en los centros estatales- el Estado

como el ambito tradicional garante de la administracién formal de justicia cede algo de esto
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cuando asiente la incorporacidn de nuevos operadores de los conflictos y de nuevas
modalidades —ambos distintos a los judiciales-. Aunque el ambito en el que se tratan los
conflictos de las personas sigue siende estatal el procedimiento incorpora rasgos diferentes
a los tradicionales. Esto es fundamental porque en estos procedimientos de mediacién, el
Estado es corresponsable de los acuerdos que se obtengan con estos criterios diferentes al
legal formal. En este sentido estariamos en presencia de una transformacion al interior

mismo del Estado, se incorporan nuevos operadores y nuevos modos,

Por otro lado, la otra dimensién en donde queda clara la permeabilidad del Estado es en el
caso de los centros privados. Més alld de que en la practica estos centros casi no reciban
casos para mediar, respetando el plan organizacional de la mediacion, aqui el Estado ha
cedido por completo su papel para dejarselo a estos operadores privados. La coordinacton
de estos centros sigue dependiendo del ambito estatal, pero' eso no quiere decir aue ¢l
Estado sea corresponsable de los acuerdos que se logren en las medicacicnes privadas. Mas
bien el ambito privado obtiene una licencia para intervenir sobre los problemas de las
personas, v esa licencia es otorgada por el mismo Estado. Y no existe ninguna mecanisimo —
al menos previsto normativamente- para que el Estado luego pueda corroborar o controlar

es0s supuestos acuerdos.

De csta manera en la mediacion privada el Estade compartiria con actores privados la
autoridad para intervenir en los conflictos que las personas tengan. El Estado cede asi
espacio a otros operadores distintos a €1. En la practica esto termina no sucediendo, pero
sélo porque la mediacién privada no tiene mediaciones que atender, no porque no esté asi
disefiado desde el modelo organizacional de la mediacién. Es decir, que no suceda es una
consecuencia no esperada de la puesia en préctica de la ley, no un punto explicitamente

disefiado en ese sentido.
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Ho todo es mediable: una mdxima de la mediacion.

Al preguntarnos por el derecho en 1a mediacion es necesario recordar que “no todo es
mediable”, v ésta es una méxima de la mediacién. Es una frase muy recurrida por los
operadores de la mediacion, y funciona como un escudo para defenderse ante diversas
riticas. De todas maneras, no deja de ser cierto que no todo es mediable. Segin la ley, a |2
mediaciér solo le competen los “derechos disponibles”, es decir, aquellos de los que las
personas pueden disponer arbitrariamente. “Esto es un principio rector del derecho que
comprende la potestad de poder renunciar a todo lo que uno tiene. Pero hay otro tipe de
derechos, los indisponibles que son sobre los cuales una persona no es libre de decidir sino
que le compete exclusivamenie d fa justicia resolver en torno a ellos. Los derechos

- - * k3 - r PJ]
indisponibles quedan fuera de la mediacion. &

Los mediadores repiten esto como una leccion que aprendieron, pero €so no significa un
real conocimiento acerca de los alcances de esta’ maxima. Es como una leccion que
memorizan, pero probablemente no tengan muy claro las implicaciones. Por eso no seria
completamente impoéible que algin que otro caso —de los que corresponden a los derechos
indisponibles- sc filtrara en la mediacion, especialmente en la no judicial. Consideremos
como ejemplo un caso en el que los dos mediadores tienen una profesion diferente a Ia de
abogados, de manera que no tienen por qué conocer en detallen ni los codigos ni las leyes.
Asi, por desconocimiento podria generarse un acuerdo contrario a la ley o que vulnere
algin derecho de alguna de las personas, Por supuesto las partes estarfan menos al tanto
todavia que los mediadores de esia situacién. ;Qué sucede en estos casos? Perfectamente
podria suceder que el Estado estuviera avalando acuerdos contarios a la ley. Esto también
es factible que suceda en la mediacion privada, pero ya en €sos casos el Estado pierde su

capacidad de controlar los acuerdos que alli se firmen.

1 Entrevista N° 7. Mediador abogado.
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Pero en la no judicial desarrollada en el 4mbito estatal este punto tiene ONNOLACiCNES
particulares porque estos posibles acuerdos fuera de la ley se establecen dentro del Estado
mismo. Ante esto los mediadores argumentan que existen controies, sanciones y filtros para
imp;édir que eso suceda. En ese caso sostienen que un acuerdo no judicial que vulnere la
fey v pretenda ser homologado no pasaria el ojo de ningun juez. Pero jqué sucede con los
acuerdos que no se homologan? En esos ¢asos el argumento de los mediadores indica que
como son acuerdos no homologados, no tienen fuerza de sentencia y en consecuencia nadie

esta obligado a cumplirlo: por eso —creen- el darno no seria tan grave.

No resulta solida la explicacién que la mediacion tiene para evitar problemas con ef
derecho. La mediacion no cuenta con un mecanismo concreto y firme que efectivamente
filire aquello que no puede mediarse. En lugar de haber claros mecanismos de controd, lo
gue se espera es que si se medio algo que no era mediable, finalmente en alguna de las
etapas del proceso saiga a la vista, y si no lo hiciese, dado que no es aigo obligatorio de
cumplir, el problema no seria tan grave. Cuando los mediadores no se dan cuenta y se filtra

alglin caso se generan situaciones extremadamente desprolijas.

En otras oportunidades, los mediadores si alcanzan a percibir que se ha filtrado algin caso
no mediable. Cuando en ¢l medio de la mediacién no judicial aparece algin tipo de
conducta fuera de la ley y los mediadores lo advierten también se crean situaciones
dificiles. En situaciones extremas, como ¢l abuso de menores, los mediadores estan
obligados a presentar demandas judiciales y por supuesto la mediacién ne continda. Pero
en casos de delitos menores, aunque se levante la mediacion, los mediadores no pueden
iniciar ningun tipo de denuncia del caso porque todo debe quedar en el dmbito de la
confidencialidad. Se trata de situaciones que ocurren muy ocasionalmente, sin embargo no
deja de constituir un problema serio porque no existen los mecanismos al interior de la
mediacién para hacerle frente a estos problemas. Mas bien si existen, pero los mecanismos
conirarios, esto es, para no develar un conducta fuera de la ley como es el principio de la

confidencialidad.
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Considereraos un caso mediado en ¢! centro privado de mediacién que funciona en el
ambito de la municipalidad, es decir, en un ambito estatal. “Cuando tomamos el caso
tratamos de hacerles ver a las partes que ahi habia un delito. Pero esa vez (uvimos un
prc.jblema con una usurpacion Un hombre con cinco  hijos y sin lugar donde vivir
encontré una casa desocupada y la habité. Uno trata de entender en este tipo de casos...
Rosales [el duefio de la casa] era un tipo fantdstico, Solis fel usurpador] también, pero
una cosa es la actitud y otra los hechos... Ya habian pasado por la justicia, estaba hecha la
denuncia de usurpacion, hacia cuatro afios que Rosales traia en este problema. Ya la
Justicia habla corroborado que era ura usurpacion, con lo cual a Solis le pintaron los
dedos'™, pero ;qué pasaba con la cuestién social de los cinco nifios. jQué hicimos
nosotros en el centro de mediacion? El hecho de que tengas una, cinco o diez casas no
importa. Esto es un delito. Salimos a decir a la prensa lo habiamos hecho, tratamos de
reforzar lo que hicimos desde el cenfro de mediacion en la municipalidad, porque
personalmente me parece que tribunales no actus bien: ;por qué? Porque la justicia hizo
el acta de desalojo en abril, Solis [el usurpador] no la cumplié, pero no la cumplid,
porque tiene cinco hijos, porque le da pena sacarlos, y la justicia lo dejo pasar hasta que
se le ocurrio gjecutarla el 20 de diciembre. Hay algo entonces que no funciona. o la hace
cumplir desde el inicio o bien deja pasar la Navidad. O la hace cumplir el 20 de abril, que
me parece bdrbaro que hubiera sido asi porque la sentencia estd para cumplirla, pero no
la puedes hacer cumplir el 20 de diciembre. ;Qué hacemos con los chicos? Ahi fue cuando
Rosales [el duerio] dijo que se las prestaba. Pero yo lo tenia que obligar a Rosales, que
habia esperado cuatro afios, mds la senfencia, le tenia que pedir que le prestara la casa, y
_entonces todo ese delito quedaba sin efecto. Si quiere sacarlo, ahora va a tener que volver
a empezar un juicio, en este caso de desalojo. Ahora se estd desarrollando el juicio,
mientras tanto Solis le paga un alquiler a Rosales. Ademas Rosales no puede cobrar
alquiler porque esas casas son de interés social. Pero a su vez esa casa la podﬁ'a tener
Rosales porque le pertenece, y estd pagando alguiler en otro lado. No vamos a hacer un
contrato de algquiler porque no se puede pero, entendamos que esta persona de alguna

manera tiene que resarcir lo que estd haciendo. Estd usurpando porque ya tenia trabajo,

172 La expresi6n pintar los dedos se utiliza para expresar que alguien tiene antecedentes penales.
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un almacén. No se iba pero tampoco queria hacerle mal a Rosales. Sc arregla gue i
pagura todos los impuestos de la casa. Al menos no le genera un gasto. Cuando Rosales
obienga su casa de nuevo va a lener una casa sin gastos. Rosales tenia miedo de que no se
la dicran a la casa pues por haber cobrado algo de alquiler. Pero que pague los impuesics
dije. Se hizo muy publico este caso porque los vecinos el dia del desalojo hicieron pique’e
esi la puerta de la casa para evitarlo. En la prensa reforzamos que no es que esiamas
avalando la usurpacion. Sino que el sefior Rosales, atento a la situacidn, ha concedido.
Fero no es que la municipalidad esté diciendo que esto es una manera posible. Al
conirario, esto es un delito, y se debe penar. Y el sefior Rosales porque quicre, porque €s
bueno, le ha prestado la casa hasta que a Solis le den otra. No es que esté perdonando el
delito ni lampoco se insta a que una persona que ltienen cinco hijos usurpe una casa. No.
peirgue en los vagones hay ocho mil familias que viven con chicos y no usurpar. Ademds

a i 7
van presos, es un delito 7

€, ol analisis de la manifestacién del derecho en la mediacion encontramos el mismo
malestar que encontrabamos con la justicia construida como enemigo de la moralizacion. E!
discurso de la mediacion le cuestiona al derecho no pueda entender que la navidad no es
momento oportuno para hacer justicia. Asi como tampoco puede entender “al hermanc que
toda la vida se ocupd de cuidar a sus padres, mieniras sus hermanos no lo hacion. La
Jjusticia les daria a todos y cada uno de los hermanos una porcién equivalente de jas bienes
de los padres. Pero la mediacion, ve lo que la justicia no ve: nadie en la jusiicia lo va a
escuchar sobre todas las noches que pasé cuidando a los padres enfermos. La justicia
nunca reconoceria eso.” ;La pregunta es: no se supone que €s0 dehe hacer ia justicia? El

malestar con la justicia es evidente tambi€n en este caso.

La relacion del derecho con la mediacién es ambigua. En ella encontramos un circulo de
juridificacion/des-juridificacion de un ambito social. Es un proceso de juridificacién de un

émbito social porque se crea una ley para administrar un campo que no estaba

73 £ irevista N 12.Coordinadora del Centro de Mediacion Privada de la Municipalidad de Viila Maria. Se
trata de un caso real, al que se le han modificade los nombres de las partes en conflicto.
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administrado por el derechic -al menos en la mediacién no judicial-, pero al mismo tiermpo
esa ley es para des-juridificar. esto es, para incorporar criterios diferentes a los juridicos.
En el caso de la mediacion judicial, se pasa de una situacién que era exclusivamente
juridica, a una pseude juridica porque se incorporan nuevos agentes y nuevos métodos y
criterios de trabajc, que si bien no se alejan del derecho ni lo contradicen, no son los

mismos.

En la extrajudicial sucede algo distinto. Ei cambio es de una situacion en que la que no
habia regulacion alguna y en la que la juridificacion es a favor de una des-juridificacién del
tema: tanto en los privados como en ¢l mismo Estado. Los rasgos mds importantes de esta
des-juridificacion son la incorporacion de personas de profesion distinta al derecho al
campo de resolucién de los conflictos v de criterios basados en los sentimientos y las

emociones antes que en la formalidad de 1a ley.

En este capitulo desarrollamos tres dimensiones problematicas del proyecto de mediacion.
Ahora falta preguntarnos si estas inconsistencias obedecen al inevitable problema de las
consecuencias no previstas en la produccion de la ley de mediacion. La importancia de
responder esta pregunta reside en si podrian haberse evitado o no. Si todas las
inconsistencias pueden ubicarse en ese esquema de explicacion, luego nos queda la
sensacion de que la mediacidn no podria haber evitado esos escollos. Probablemente el
problema de los mecunismos y opciones seleccionados desde un inicio para que la ley de
mediacion fuera una que realmente incorporara los rasgos de la sociedad, pueda atribuirse
al argumento de la imposibilidad de determinar todos los efectos de una institucion como la
mediacién. Y la consecusncia mds grave de este problema es que la mediacion no ha

logrado instalarse como instancia para que las personas resuelvan sus conflictos.

Pero el problema paradojal entre lo voluntario y lo obligatorio, asi como los dilemas que el
derecho le imprime a la mediacién, no sélo son manifestaciones de efectos no deseados de
la ley de mediacion. Estas inconsistencias mds bien corresponden en primer lugar al

propésito y fundamento de la mediacién, esto es, al proyecto de moralizacion.
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UNA MANERA DE CONCLUIR.

Desde un inicio manifestamos en este trabajo una preocupacion por entender un proyeclo
de moralizacién de la sociedad -desarrollado en el marco del Estado y referido al maneja
acl conflicto entre personas-. Uno de los propositos fundamentales que planteamos era
eatender en qué consistia esa moral que hoy desde el Estado cordobés un grupo de actores
estd queriendo instituir a partir de una incursién en la forma en que las personas tratar: y

resuelven sus conflictos.

Encontramos que esa moral que la mediacién busca generar esta definida principalmente en
torno al valor de la autodeterminacién y al de la responsabilidad, ambos fundados sobre utia
mirada pastoralista que insiste en la necesidad de proteger a la sociedad de las temibies
consecuencias que significaria no alterar el normal curso de la forma en que las perscnss

cncaran el conflicto.

Una vez que encontramos los elementos més importantes que en definitiva describen el
modelo de sociedad, y especialmente de sujetos sociales que la mediacion cordobesa
pretende constituir, podemos entonces articular esa definicion con una idea sobre &l
concepto de Estado que se pone en juego y delimita en semejante tarea. La decision de
estudiar un provecto moral nos posicioné en frente de una pregunta acerca del tipo de
Estado que va delimitdndose —mas bien que intenta ser delimitado y definido- en este tipo
de intervenciones del gobierno en la sociedad. Fue fundamental, planteamos desde un
comienzo, repensar el concepto mismo de Estado y asi el proyecto de moralizacion
desarrollado en la mediacion era un buen punto de entrada a estas definiciones, pues nos
estaba presentando una particular forma de relacién entre las instituciones estatales y sus
actores, asi como con otro tipo de actores de la sociedad; es decir, el contenido moral de la
mediacién nos llevé a considerar algunas modalidades de la relacion y del limite entre el

Estado y el no Estado, entre los actores estatales y los no estatales, entre la agenda del
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Estade v la no agenda del Estade. Especialmente abordamos el concepto de Estado desde ia

definicion que alguncs actores intentan instalar.

La- via que consideramos més adecuada para llegar al fondo del problema que nos
estabamos planteando, fue desentendernos de una tradicional manera de entender al Estado
como un sistema institucional légico, coherente y homogéneo, y atender en cambio el
estudio de los actores, sus practicas y representaciones. De esta manera, la perspectiva de
analisis nos permitié encontrar os intersticios, las ambigiiedades y contradicciones de este
proyecto politico. La diversidad de practicas, asi como las contradicciones en las
representaciones rodean a la mediacién de un entorno fuertemente marcado por la
ambivalencia. No obstante, la mediacién forma una arena en la que se pone a competir
una definicion del Estado. No podemos decir ni que lo logre, ni que sea la unica. Pero si
que ella implica una disputa por definir un concepto de Estado. No es e/ Estado sino solo

una conceptualizacion en juego.

En estas paginas queremos subrayar algunos de los temas mas importantes que quedan
luego de haber llegado hasta lo mas hondo de este proyecto de moralizacién social

desplegado con ia mediacion.

1. La moralizacion, el sino de la mediacion.

Luego de haber reconstruide el contenido moral del programa de mediacion, estamos en
condiciones de esbozar algunos argumentos que aporten en la explicacion de por qué la
mediacién no tiene en Cérdoba e! éxito que pretenderia tener y termina siendo uno de los
tantos programas deficientes ¢ incficaces que el gobierno pone en marcha. Sostenemos que
el maybr problema de la mediacién reside justamente en su identidad, en sus fundamentos y
objetivos, esto es, en la moralizacion. La pretension de desplegar junto con este programa
de resolucion de conflictos un proyecto de moralizacion social es lo que llena de paradojas,

inconsistencias y ambigiiedades a la mediacion.

Inicialmente habiamos cuestionado la moralizacion como proyecto politico, como proyecto

de ingenieria social desde un punte de vista tedrico. En ese momento sosteniamos que gran
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paiie de la explicacion de la imposibilidad o dificultad de estas iniciativas se encuentri £
“que -por lo general- la mirada que intenta instalar s¢ presume investida de objetivicad; paro
justamente por eso no puede hacer coincidir sus objetivos con los modos y formas propias
de los grupos sociales. La elusién a tener en cuenta las diversas maneras de ser de I

<aciedad lena de inconvenientes los intentos moralizadores y los orilla al fracaso.

Luego del analisis que realizamos tenemos ademas argumentos empiricos para mosirar
¢6mo es que un proyecto de moralizacién, particularmente este proyecto de moralizacidn
resulta comnpletamente fragil. La moralizacion que desenvuelve la mediacion es imposibie
que llegue a constituir un proyecto sélido porque parte de unos supuestos que la hacen
inconsistente y paraddjica, y esto pudimos percibirlo con un analisis de las practicas de
mediacion. Una de las inconsistencias mas importantes reside en el dilema voluntariedadd
yio obligaroriedad, el cual crea un conflicto con el valor de la autodeterminacién v el de i3
responsabilidad, pilares de la moralidad que la mediacidén quiere generar. La falta de
mediaciones espontaneamente voluntarias hace que las mediaciones terminen sierdo
inducidamente voluntarias o directamente obligatorias. La manera en que se resuelve este
probieraa termina generando un contexto que por definicién es contradictoric a los valoces

de ta moral que la mediacidn quiere generar.

Por otra parte, la inevitable manera en que el derecho se hace preéente al interior del
procaso de mediacion es otro escollo que la moralizacién le imprime a la mediacion. Vimos
que el fundamento moral de la mediacion lleva a definir al derecho y la justicia como un
impedimento para la consolidacion de un nuevo modo de resolver los conflictos y en
consecuencia como un obstéculo para la moralizacion misma. Y el derecho no seria un
problema, no crearia contradicciones al interior de la mediacion si ella no tratara
constantemente de desprenderse de él como si fuera un lastre. El problema no es el derecho
en si, o la justicia; sino la definicién que la mediacién construye sobre ellos para postular su
idea moral. Aunque insistente y recurrentemente la mediacién quiera separarse de la
formalidad con la que el derecho resuelve los problemas de las personas, no lo consigue del
todo, v esto porque el derecho se cuela necesariamente en la mediacién, especialmente a
través de los actores, y cuando esto sucede se eliminan las posibilidades de crear el
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contexto que la mediacion define como imprescindible y elemental para la moralizacién.
Al mismo tiempo la mediacion nantiene una relacion de ambigiiedad con el derecho;
porque si bien lo considera como el enemigo de la moralizacion, luego ante la falta de
voliuntariedad espontdnea termina recurriende a €1y a sus mecanismos coercitivos para

generar los casos que la mediacion por s{ misma no puede.

El problema de la mediacion reside en la moralizacion, no en los efectos no deseados o en
la indeterminacién del derecho o en la forma de hacerse la ley. El problema de la mediacion
yace en los propésitos que se plantea mas alla de la ley. El dilema de la mediacion no
necesariamente reside en la ley. Al estudiar el proyecto moralizador de la mediacion,
especialmente las pricticas de la mediacién, podemos sostener que la ley no es el mayor

problema de la mediacién, mas bien el sino de la mediacion es la moralizacidn.

Si algo de esta compleja situacién puede ser atribuido a la ley, es que probablemente elia
deja demasiados baches que luego son {enados en la practica de la mediacién. Y asi toma
forma el fundamento morat de la mediacién. El modo en que se van completando estos
espacios en blanco que la iey podria estar dejando, aunque tiene una cuota de contingencia
también tiene una de. arbitrariedad especialmente definida por la coyuntura de actores y de

situaciones institucionales de ese momento en particular.

Ahora bien, sostener con estos argumentos la inviabilidad de la moralizacién no nos
habilita para afirmar con certeza que €s por €s¢ motivo que la mediacion no tienc un
desempefio exitoso, es decir, no nos habilita a sostener que es por eso que la mediacion en
Cordoba no es utilizada como se esperaria.m Tampoco nos lleva a redimir a la ley de
mediacién como una buena lev. Responder a esto seria responder por qué la mediacion (no
la moralizacién) no es viable, 0 es sumamente dificil ponerla en practica. Pero no es este un
tema que podamos resolver con ¢l analisis de esta investigacion. Si podriamos gspecular

algunas respuestas y pensar qué sucederia con la mediacion mas alla de la moralizacién.

1" En definitiva podria ser que los casos existieran en abundancia y sélo fuera una instancia para resolver
conflictos y nada mas -sin que importe si se logra o no la moralizacion, aspecto ademas imposible de
determinar-.
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Las elementos para entender qué habria que hacer o cudl setia el mejor camino para (ue

mediacion funcione sélo como una instancia para resolver conflictos excede sin dudas =i

»

marco de este estudio; no obstante en ese caso habria que considerar v ponderar de ui
manera diferente algunos elementos y argumentos relativos a la técnica legislativa que no
consideramos profundamente en el estudio de la moralizacién de la mediacion. En ese cas
deberiamos analizar con mayor detenimiento el aspecto legal de la mediacion (por ejemplo
habria que indagar de manera mas firme el rasgo de la indeterminacién del derecho y ¢l
problema de los trasplantes legales). No podemos afirmarlo con los argumentos  agui
trabajados; tampoco era nuestro objetivo. Pero seguramente podemos pensar que siala
mediacion la limpidramos de su proyecto moralizador, y s6lo asignaramos a ella la tarea de
componer problemas entre las personas, no se generarian muchas de las paradojas ¢
inconsistencias que encontramos al estudiar la moralizacion de la mediacion. St s
suprime  de la mediacién el proyecto moralizador muchas de sus inconsistenctas se
desvanecerian, En ese caso logicamente los objetivos y fundamentos serfan de otra indoie,
probablemente se limitarian a resolver el atasco del trabajo del sistema jucicial. Y

estariamos en frente a otros problemas.

Pero si a la mediacién le quitamos el proyecto moral, ya no podriamos hablar del caso de
Cordoba sin dejar de lado uno de sus rasgos esenciales. La mediacion en Coérdoba es

mediacion para moralizar, al menos asi se constituyd el supuesto para desarrcllar esta

imvestigacion.

;Qué podemos imaginar respecto al por qué la mediacion se mantiene en esos carriles mas
alla de los contundentes fracasos y tropiezos? (A quién le interesa que la moralizacion se
intente de todas maneras y en esos términos? ;Por qué seguir sosteniendo un proyecto
como éste? Es en este punto donde se vuelve relevante la definicién del Estado que se juega
en !a mediacién. Es alli donde podemos encontrar algunas pistas para eniender la
persistencia y la insistencia en la implementacion de un proyecto de moralizacién, Coéme
es ese Estado que puede percibirse en las practicas de la mediacion asi como en la idea de
Estado que los actores tienen, en qué contexto entender este intento de definicidn, con qué
consecuencias sociales, son algunos de los puntos con los que intentaremos cerrar este

estudio.
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La interpretacion que sostendremos es que en el proyecto de mediacién, en los argumentos
* que se usan para justificarla, y en las practicas y en los aspectos organizacionales se gesta
una idea y una forma de Estado que es congruente con un proyecto neoliberal definido por
la 16gica del mercado. En este contexto de explicacion puede verse claramente como el
area del manejo de! conflicto se ensambla como una pieza sensible a esta efinicion de
Estado y al mismo tiempo contribuyen a dar forma a esta definicion que intenta instalarse,
por un lado el tipo de sociedad y de sujetos sociales que la mediacidn quierc conseguir y
por otro la definicién de justicia que la mediacion configura. Desde luege —y repetimos- es
una de idea de Estado en competencia, que trata de imponerse —en el ambito concreto de la
resolucion de conflictos—mediante instrumentos y practicas concretas, pero es parte de un

proceso, de una disputa por la definicién del Estado en general.

2. El manejo del conflicto como un &mbito de desbidujamiento de lo publico

a favor de o privado.

La mediacién institucionaliza el conflicto dentro de una concepcion particular dei orden
social. Quiere conseguir que las personas tomen conciencia de sus conflictos como
problemas que requieren solucion; y que las consecuencias de no resolverlos -asi como las
maneras a las estan acostumbradas a recurrir para tratar sus asuptos- dejan secuclas
demasiado graves en el tejido social. Al mismo tiempo, para un tipo de disputas, la
mediacién transforma en relaciones interpersonales lo que por siempre fueron reiaciones
legales y de derecho; y para otro tipo de disputas -que hasta ahora no habian requerido
intromisién externa- instala la necesidad de hacerles pensar a las personas que necesitan

intervencién externa y que ademas esa injerencia puede ser estatal.

Hofritcher analiza la creacién de métodos para la resolucion de conflictos como parte de un
fenomeno de despolitizacion. Y explica que aunque en la mediacion el Estado se expande
con nuevos programas y politicas, lo hace para producir un efecto de despolitizacion. La
privatizacién del conflicto es el rasgo central de este giro en el que predomina una
transformacion: en lugar de personas confrontando la ley mediante un agente externo, la
mediacién las confronta entre ellas mismas. Bajo el supuesto que los individuos son partes
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en un proceso que Jos relaciona de manera voluntaria ¢ igualitaria, la mediacion aparenta
que son las personas mismas guienes tienen el control. (1987: 58) Aunque no siempre asi

suceda.

Fn 1a mediacién existe una marcada tendencia a introducir codigos diferentes a los del
Estado, por eso ella se define come flexible, sin normas o estandares rigidos y formales, y
sobre todo fundada en los modos de la vida cotidiana. La forma de las relaciones entre las
personas es reorganizada en la mediacion de manera que el control sea inherente a las
propias formas de los sujetos antes que €Xterno o incluido en normas. En la mediacién los
simbolos de la autoridad del Estado r:o necesariamente estin ausentes, pero claramente se
desdibuja el lenguaje de la formalidad. El énfasis en los hechos y en las condiciones
obictivas es suprimido o reemplazado por lo subjetivo: ¢como uno se siente es mas

importante que qué ha sucedido.

Paralelamente el aumento de la litigiosidad como diagndstico de fondo de la necesidad de
ia mediacién, junto a la interpretacion de cualquier tipo de conflicto como un problema
exclusivamente de comunicacién constituyen indicios claros de una pretension de contener
y suprimir el conflicto, v no exclusivamente de resolverlo. Y aunque se sugiera la
ampliacion de la posibilidad para realizar demandas basadas en nuevos conflictos, el modo
en que se desarrollan esas nuevas demandas indican mas bien la tendencia opuesta porque

la propuesta es que esas disputas se resuelvan de una manera individual y privada.

Para Hofritcher (1987) una de las consecuencias mas importantes de este proceso es la
declinacién de Ja politica en la medida en que s limita el espacio de lo publico. La
mediacién manifiesta estos rasgos porque lleva temas sociales a una esfera privada de
problemas interpersonaies. El énfasis que la mediacion sitia en la traduccion de todo

problema en uno de comiunicacion interpersonal ayuda a percibir esta idea.

Entonces podriamos sugerir que 1a mediacion es parte de un programa politico que podria
definirse no como anti estatal sino anti publico: ecliminaria aquellos aspectos y
dimensiones que implican discusion, debate, participacion publica; pero todo esto sin dejar
de ser estatales en un sentido estricto ya que son promovidas desde el ambito de! Estado

mismo. Por eso algunos entienden que antes que integrar los ciudadanos en la politica
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convencional, la mediacion elimina la politica misma. Las partes deben internalizar ios
valores del proceso, ¥ lo que internalizan es una concepcion del contlicto y ¢ orden social
que potencialmente limita y desorganiza la posibilidad de accion colectiva. (Hoiriteher
1987) La imagen que emerge en las practicas de Estado de la mediacion es una que de-
socializa el conflicto y transforma posibles problemas publicos y/o sociales en procesos
privedos. La mediacién presume la imposicion de una logica de contianza en la comurudad,
de mutua obligacidn; pero en realidad, antes que unir en asuntos comunes, individualiza. La
posivilidad del debate pablico se debilita dentro de estos modelos, al punte que algunos
valores permaneccen no cuestionados, particularmente a través de la idea de que hay

demasiado conflicto en la sociedad y que la mediacién es la solucion.

3. La especificidad de los sujetos sociales en el modelo del mercado en el

proyecto neoliberal.

I,a moral desplegada con la mediacién implica una manera de entender la sociedad como
un sujeto colectivo comprometido con la reparacion de los errores y dafios cometidos por
sus miembros individuales. La moral definida como responsabilidad individual ¥
autodeterminacion resuena en esta manera de entender una sociedad que sea capaz no solo
de proveerse a si misma los recursos para la salud de ese cuerpo social sino de generar las
condiciones para la constante reproduccion de las condiciones que aseguren ese estace

deseado de salud.

En nuestrc programa de mediacién encontramos algunos rasgos de la racionalidad de
gobierno neoliberal, misma que concibe el gobierno de la sociedad a través de elecciones
reguladas y realizadas por actores discretos y autonomos en el - contexto de sus
compromisos particulares. (Rose 1996: 328) Eﬁ este contexto la especificidad de los
sujetos es ser individuos activos en su propio gobierno. Y su responsabilidad ya no es
entendida como una relacidn de obligacion entre un ciudadano y la sociedad -promulgada y
regulada a través de la intermediacion del Estado-, sino que se trata de una relacion de
obediencia y responsabilidad de cada sujeto hacia si mismo. Cada individuo estd situado

dentro de una variedad de diferentes redes de responsabilidad personal. Un rasgo central de
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este tipo de racionalidad de gobiemo es la definicidn de una nueva relacién entie las
estrategias para el gobierno de los otros v las técnicas para el gobierno de uno mismo,
situadas dentro de nuevas relaciones de obligacién mutuz. (Rose 1996: 330) El peso del

gobierno desplaza el eje desde un centro de gobiernu hacia los mismos sujetos sociales.

La eleccién personal, el control sobre el propio destino, el autodesarrollo son algunos de los
rasgos mds importantes implicados en la moral de la autodeterminacién y la
responsabilidad. Y pueden al mismo tiempo leerse como los valores individualizados de la
politica neoliberal: como la emergencia de una forma particular de conceptualizar y actuar
sobre las relaciones entre el gobierno de la vida econdmica y del autogobiernc dei
individuo. El objetive dltimo es que cada uno, cada sujeto sea capaz de administrar su
propia vida y elecciones, dentro de¢ términos y limites autorizados, integrados en las
practicas de la vida diaria, y sostenidos por unos heterogéncos ordenamientos de imagenes
civilizadas y dispositivos para la promocion de un estilo de vida determinado. (Rose 1996:
340) Esta transformacion general en el gobierno de la conducta de los sujetos se vincula a

una mutacion en el gobierno de la vida econdmica.

Para Rose, una racionalidad gubernamental que gobierma a través de la activacion de
compromisos y elecciones individuales de los sujetos, a través de la moral personal se
opone al modo centralizando del gobierno de lo social. Esta es la racionalidad de gobierno
propia del neoliberalismo que desarrolla una nocidn del individuo como una empresa. La
idea de la vida de cada uno como empresa de uno mismo, implica que existe un sentido en
el cual cada sujeto continuamente debe permanecer empleado en esa empresa, Y esto €S
parte de un negocio de vida continuo para realizar la provision adecuada para la
preservacion, reproduccion y reconstruccion del propio capital humano. Y el Estado queda
como el arbitro de una continua transaccion constante en la cual una parte (el sujeto
individual) se esfuerza por mejorar el valor de su vida, mientras la otra parte (el estado)

intenta economizar el costo de esa vida. (Gordon 1991: 45)

O’Malley (1995) identifica estos procesos como el fenomeno del nuevo prudencialismo:
nuevamente los individuos son instados a tomar ellos mismos la responsabilidad de su
propio bienestar y'de todo aquello que amenace la seguridad de su estilo de vida. Para el

autor, este prudencialismo contemporéneo difiere de otros porque €n el actual la persona
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debe ser prudente en una forma individualizada, ya no mutualizada. La economia &s

redefinida como la inversion en un futuro estilo de vida y de libertad.

En-este proceso se ponen de relieve ciertas caracteristicas generzles ae las nuevas
tecnologias de gobernar la conducta. Anteriormente bajo la racionalidad del bienestar, las
tecnologias sociales eran usadas para civilizar a los individuos, haciéndolos civdadanos
con obligaciones para conducirse con prudencia a cambio de ciertas garantias conira la
incertidumbre. En el nuevo régimen prudencial, los individuos, educados a través de
mecanismos de mercadotecnia y pedagogias del consumo y estilo de vida, tienen acceso a
los recursos para la promocién de su propia seguridad y bienestar individua!l por
mecanismos de mercado; esto ejemplifica la diseminacion de mecanismos a través de Jos
cuales el consumo y el mercado se convierten en un poderoso nuevo mecanismo para el
disefio de las conductas. Estos mecanismos no son guiados por una logica politica, no
obstante hacen posible la transformacion de las tecnologias politicas para el gobierno de la

subjetividad. (Rose 1996: 343)

Para el desarrollo de estas técnicas se elabora un diagndstico que resalta la incapacidad y
una especie de patologia moral en la que los sujetos se encontrarian alienados por su
dependencia. Luego, esta situacion debe ser modificada y para esc se hace necesario
equipar a los sujetos con ciertas capacidades subjetivas activas: deben tomar
responsabilidades, mostrarse a si mismos capaces de calcular la accidn y la eleccidn, deben
dar forma a sus vidas de acuerdo con un codigo moral de responsabilidad individual y de

obligacién comunitaria.

La mirada profesional del 4mbito de expertos para intervenir estos problemas se enfoca
sobre la conducta misma y en la organizacién cognitivo y moral de la percepcion,
intencién, acciény evaluacidn. El sujeto es entendido como un individuo que carece de las
destrezas emocionales, practicas, éticas y cognitivas para tomar la responsabilidad
individual en la autogestién racional. Por eso se trata de empoderar a los sujetos. Este
empoderamiento implica educacion y ensefianza, persuasion, para que sc conduzcan dentro
de comunidades culturales particulares con la ética y estilo de vida, de acuerdo con el arte
de la responsabilidad activa. El énfasis de la mediacién en- desarrollar la capacidad de las
personas de tener un papel de actor protagonico en su vida —en este caso a través del ambito
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de la resolucion de conflictos- es el sesgo de este programa que interviene para transmitir,

"bajo tutela y asistencia, los recursos para la autogestion activa.

4. Una definicion arménica de justicia (y del derecho en general).

A la mediacién le compete la forma en que se resueiven los conflictos. En tanto se trata de
un area tradicionalmente estatal v exclusiva de la justicia, necesita crear una idea de
justicia que sea funcional o acorde a esa situacion. Necesita. para definirse, ubicarse a si
misma frente al modo estatalmente instituido de dirimir los conflictos. Como vimos el
modo en que la mediacion elige definirse [rente a la justicia es por oposicion a ella, no solo
destacando los puntos de desacuerdo sino especialmente constituyendo esos aspectos como
deficiencias de la justicia y como virtudes y atributos de la mediacién. Asi la mediacién
plantea la distincion entre legalidad y moralidad. Y cuestiona a la justicia y el derecho por

estar determinados por la formalidad de la ley.

La moralidad que la mediacion pretende imponer se¢ opone & la legalidad. Esta ultima se
supone exierna y se refiere a los comportamientos. La moralidad en cambio, debe ser
interna, individual y se refiere a las conciencias de los sujetos. La mediacién procura
organizar la sociedad en tormo a la moralidad, pero no repara en los problemas o

consecuencias que implica semejante aspiracion.

Entre otras cosas, 110 repara en la oposicion fundamental con la que se constituyé el derecho
modemo. Los sefialamientos de la sociologia del derecho moderno dan cuenta de la
necesidad de ver -no solo el derecho en general sino las instituciones y regulaciones
responsables de su aplicacion-, como el “mas visible y formalizado de los elementos de
regulacién y direccion de las vidas individuales, que posibilita una de las mas elementales
formas de constitucion de la sociedad. El derecho no es tan solo un mal necesario, sino la
organizacion de la vida social en su forma mas estable y precisa”. (Cotterrell 1999: 21) El
mismo Weber, uno de los fundadores de la sociologia moderna, se ocupa insistentemente
de sostener v explicar como el derecho moderno pierde sus caracteristicas morales y asi

demuestra el proceso de transformacion de una institucién definida a partir de un cimulo de
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pricticas rituales con alta carga moral y emotiva en un procsc completamente
.desapasionado, abstracto y formal: el pensamiento legal moderno enfatiza la formalidad y
los procedimientos antes que los compromisos morales.'”® Las practicas racionaies y
formales del derecho se contraponen a las formas afectivas. habituales o tradicionales del
derecho en tanto las ultimas son dictadas por la emocién, la costumbre u otros factores
irracionales. Y asi para Weber esta transicion de lo afectivo a lo racional es un desarrolio
claramente modernizador no sélo porque las practicas estan mejor informadas y son mas
eficientes sino porque se¢ adaptan de manera mas consciente a objetivos cspecificas.

(Garland 1999: 211)

¢ a mediacién en cambio, al reclamar un contenido moral de la ley y la justicia, re-actualiza
el problema y nos pone en frente una dificil e inusual agenda respecto al pensamiento legal
moderno. ¢ Ciertamente, uno de los atributos del derecho como institucion modemna s
que su desempefio es desapasionado, rutinario e impersonal. La racionalizacion del derecho
sustituy6 la evaluacion de las actitudes (la buena fe, o el sentimiento de venganza) como el
clemento significativo del criterio de la justicia. (Rheinstein 1967: 306) Pero la mediacion
en lugar de eliminar el lugar de lo valorativo y la moralidad, por el contrario, io promueve.
El cuestionamiento que ella realiza a la justicia formal por la falta de moral -en tanto juzga

de acuerdo con un sentimiento concreto, abstracto y acotado- lleva implicita la probabilidad

17 En este sentido es que en una interpretacion bastante generalizada se puede marcar la gran diferencia en las
visiones del derecho entre Weber y Durkheim: la teoria del derecho que este altimo desarrolla no reconoceria
la moralidad como una dimension separada y aparte de la ley.

' Respecto a esto podriamos decir que el discurso de la mediacion se diferencia de otros discursos que
plantean teorias del derecho alternativas, pero que no omiten sino que discuten y pretenden superar este
discurso. Podriamos mencionar como ejemplo el caso de los estudios criticos legales con quienes la
mediacién comparte la oposicidn a la neutralidad de la justicia encarnada en la labor de los jueces. Sin
embargo, este rasgo en comun tiene muy poco alcance porque cada uno se opone por razones muy distintas.
La mediacién y los estudios criticos legales comparten este malestar con el modelo de neutralidad judicial
pero los primeros se oponen a la neutralidad para mostrar ¢l caracter ideolégico y los efectos politicos de la
labor de los jueces. En cambio la mediacion simplemente se limita a sostener la neutralidad es mala porque
con ella no se llega a la realidad de las personas, por lo tanto es necesario un sistema como la mediacién que
recupere estos elementos olvidados por el derecho. Los estudios criticos legales quieren demostrar que la
neutralidad, aunque es la mejor opcién, no es real porque esconde el caracter ideologico del derecho: el
discurso de la coherencia y la neutralidad hace parecer justo, natural, el funcionamiento de un sistema juridico
que tiende a favorecer los intereses de los grupos que tienen mas informacién sobre las normas y mayor poder
econémico para defender sus intereses. (Kennedy 58) En el discurso de la mediacion no es posible hallar
ningfin argumento de este tipo, ni siquiera como elementos de legitimacién. Tampoco pretende conseguir
legitimidad discutiendo cuestiones de fondo respecto a las formas de! derecho.
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de la arbitrariedad y subjetividad, de! condicionamiento ético, politico o social. Todas fas

caracteristicas que la constitucién del derechc moderno se ocupd de superar.

“T:a vieja justicia es movida por la simpatia, la preferencia, la gratitud, pero la culura
moderna requiere para su supervivencia un aparato €x1€rno que aisle lc emocional, que sea
rigurosamente profesional, experto. Todos estos elementos son provistos por la estructura
burocritica. La burocracia provee a la administracion de justicia un fundamento para la
realizacion de un cuerpo de derecho racional conceptualmente sistematizado en la base del
derecho.” (Rheinstein 1967: 351) La adjudicacion racional en la base de los conceptos
legales formales y rigurosos contrasta con un tipo de adjudicacion guiado primariamente
por tradiciones, sentimientos, sin encontrar en eilos una base clara para la decision de casos
concretos. En cambio la mediacion propone que los casos se decidan en funcidn de los

.. .- 7
sentimientos y lo que las personas logren expresar ¢ comunicar. 17

La autodeterminacién y la responsabilidad como los valores de la moral que promueve la
mediacion se vincula a una mirada pastoralista y coincide con el proyecto neoliberal. Los
valores que promueve la moral de la mediacion son valores individualizantes, no- son
fuerzas morales que cohesionen sccialmente. Lleva a que los individuos sean libres
persiguiendo sus fines y se respeten unos a Otros pere no que produzcan un efecto de
cemento social, ni de responsabilidad colectiva. El objetivo es el individuo, no el grupe
social. Lo que a primera vista podria leerse como un objetivo social-colectivo (la
moralizacién como proyecto social) es en verdad uno individualizado. La moral de la

mediacion es una moral de la individualidad.

Y en definitiva una manera de constituir un modelo de justicia que se ejecute por la
responsabilidad y la autonomia de los sujetos es similar a sostener un modelo de justicia
regido por mecanismos similares a los del mercado. Asi en la moral que la mediacion

pretende instituir encontramos una raetafora de la justicia del mercado, en donde

177 |a caracterizacion del derecho moderno secuiarizado como contraposicion a la mirada de la justicia que
construye el discurso de la mediacién ne puede ser llevado mas lejos que como una ilustracién del debate. Y
esto fundamentalmente porque la racionalizacién, positividad y formalismo de derecho mederno -
especialmente para Weber- son las caracteristicas necesarias para hacer consistente el orden legal con el orden
econamico capitalista. Para el caso de fa mediacion queremos mostrar justamente lo opuesto: que esa manera
de entender la justicia es completamente compatible cos ei orden econémico (neoliberal).

y |
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interactian individuos que deben ser responsables y autonomos para sobrevivir y para
reproducir las mejores condiciones de su estilo de vida, o en otras palabras, para competir.
Ya no est4 el Estado alli para garantizar ni las condiciones ni las reglas de la reproducc:on.
Los sujetos no tienen entonces mas que a si mismos para demandar, interpelar, cuestionar,
Y esto supondria un resultado justo. En el proyecto de moralizaciér: el Estado se descarga
de la obligacién de coaccionar, y de sancionar. La coercion del mercado por si sola es la

que va a producirjusticia.”8

5. Algunas otras ideas para continuar la reflexion.

Todo lo dicho en las paginas de este estudio gird en torno a un pequefio caso: un programa
de mediacion implementado desde y en el 4mbito del Estado. El recorride analitico que
realizamos pretendié llegar al fondo del contenido moral de ese programa para la
resolucién de conflictos. Desde alli, desde esas practicas de actores locales y concretos,
situados en un contexto delimitado, establecimos algunos lineamientos que puesios en
perspectiva nos hablaron de algo més que de un mindsculo conjunto de préacticas estatales y

de visiones de modos de gobierno, y de ideas acerca del Estado.

Por otro lado si hubo un rasgo que marcé su impronta en el analisis fue la contradiccion, la
ambigiiedad, las inconsistencias. Nos queda la idea que los actores puestos en juego en este
proyecto de moralizacion —aunque saben muy bien lo que estan haciendo y ademés estan
convencidos de los propdsitos del programa- no perciben completamente la magnitud y
alcance de la tarea que emprenden y desarrollan, y especialmente de las implicaciones de la

misma —y esto porque el de la mediacion es un discurso ambivalente-.

No obstante, mas alla de las incertidumbres y la poca claridad que las practicas de la
mediacién nos mostraron, no suponemos que puede atribuirse al azar o la casualidad la idea
de Estado que encontramos, asi como el modelo de justicia basado en los principios del
mercado. Claro que tampoco podriamos afirmar ciertamente que son los intereses del

“mercado global” los que mueven a estos actores a pensar como piensan, a convencerse de

178 Agradezco estas observaciones y comentarios al Dr. Fernando Escalante G.
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que la utopia del cambio sociai es posible y a actuar en consecuencia. Esto implicaria
‘ubicamos en una visién conspirativa del gobierno. Ni una, ni otra posicidn; sino un poco de
cada una. Creemos que aunque el poder de algunos discursos y actores es real y que
también existen intereses concretos que se juegan en estos procesos, también existe una alta

cuota de contingencia definida por los contextos institucionaies locales y acotados.

Lo cierto es que un grupo de actores locales termina ejecutando, implementando,
desarrollando con més o menos éxito algunos aspectos de una agenda que probablemente
no sea la de ellos, no sea la de ese grupo mintsculo de actores, sino de otros actores de
caracter global cuyos intereses tal vez ni siquiera tenga que ver con el ambito de la
resolucion de conflictos. No queremos decir tampoco Gue sean actores ingenuos, crédulos ¢
inocentes -al contrario, hasta podriamos sostener que estos actores reconstruyen este lugar
de moralizadores y esto seguramente estd cargado de un signiﬁcado—. Lo que queremos
mostrar es que no necesariamente advierten o intuyen estas explicaciones mas generales

que terminan por darle sentido a este tipo de programas en Grdenes locales.

En este estudio pudimos ver que la moralizacion, como algo natural y no cuestionado -y
ademas presuntamente intrascendente al punto que puede pasar completamente
desapercibida en tanto ni siquiera es parte conceptual o censtitutiva de la ley de mediacion-
cuando es desnaturalizada y cuestionada en profundidad, se evidencian elementos que
podrian ser indicios de una idea de gobierno de lo social que no pertenece a los actores que
gjecutan el programa. Es mas, como ya dijimos, estos actores locales y situados tal vez sean
los Unicos que estan verdaderamente convencidos de la moralizacion, de su vocacion, de la
posibilidad de conducir 1a sociedad a una mejor condicion. Estos actores seguramente estan
convencidos de esto ¥ su convencimiento es auténtico. Y es a través de ellos, de estos micro
contextos por los que transitan y ejecutan ideas y proyectos de gobierno, modelos de
mercado y de sociedad mucho mas generales. Aunque el alcance del programa de
mediacion estudiado sea infimo ¢ minimo, y ademés ni siquiera tenga una performance

aceptable, en definitiva alguna huella siempre permanece.

Con seguridad dejamos muchos aspectos sin resolver. pero esperamos haber demostrado la
importancia de haber indagado hondo en un proyecto de moralizacion desarrollado en el

ambito del Estado. No solo para expresar las debilidades y en este sentido contribuir al
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fortalecimiento de la implementacién de programas de gobiemno de implicacion de la
‘sociedad; sino también para aportar elementos que ayuden a dilucidar la complejidad e la

l6gica de la vinculacion entre el Estado y el cuerpo social.

Los aspectos pendientes son demasiados. Este estudio estuvo enfocado en la mirada del
Estado, en la programacion de la politica, en los actores que disefian ¢ impiementar el
proyecto. La otra parte del problema de la moralizacion del Estado sin duda reside en ios
sujetos sobre los que recae el programa. La explicacion del problema de la moralizacion
podria enriquecerse con el estudio de la logica de la respuesta de la sociedad. Por eso una
aproximacién desde la perspectiva de los actores usuarios de este ipo d¢ programas
constituye uno de los primeros y fundamentales complementos para e! enriquecimiento de

futuras agendas de investigacion. .
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ANEXQS: LEY N° 2858 LEY DE MEDIACION

Ei Senado y ta Camara de Dipurados
de 1z Provinciz de Cordoba,

sancionan con fuerzz de Ley: 8858

TiTULO i: ORJETO
CAPITULO I: MEDIACION

AMBITO DE APLICACION

Articulo 1.- INSTIT U'YESE en todo el ambito de la Provincia de Cérdoba y declérese de interés
pablico provincial la utilizacion, promocion, difusion y desarrollo de la instancia de mediacion con
cardcler voluntario, como métode no adversarial de resoiucion de conflictos, cuyo objete sea
materia disponible por los particulares, que se regira por las disposiciones de la presente Ley.

CARACTER DE EXCEPCION

*Articulo 2.- EXCEPCIONALMENTE serz de instancia obligatoria en toda contienda judicial civil
o comercial en los siguientes casos:

a. En contiendas de competencia de los jueces de primera instancia civil y comercial que deban
sustanciarse por el tramite del juicio Declarativo Abreviado y Ordinario cuyo monto no supere el
equivalente a ciento cuarenta (140} jus;

b. En todas las causas donde se sciicite el beneficie de litigar sin gastos;

¢. Cuando el Juez por ta naturaieza de! asunto, su complejidad, los intereses en juego, estimare
conveniente intentar la solucion del conflicto por la via de la mediacion.

El intento de solucién de! conflicto por via de la mediacién, realizada en sede extrajudicial a través
de un mediador o Centro de Mediaciér publico o privado, debidamente acreditado, eximird a las
partes del proceso de mediacion en sede judicial.
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EXCLUSION
¥ Articulo 3.- QUEDAN excluidas del ambito de la mediacion las siguicntes causas:

a. Procesos penales por delitos de accion publica, con excepcion de las acciones civiles derivadas
del delito y que se tramiten en sede penal.

Las causas penales donde se haya instade la constitucién de actor civil v en as cuales el iinputado
no se encuentre privado de su libertad, podrén ser sometidas a mediacién en el aspecio civil, una
vez vencidos los términos de la oposicién a la constitucién del mismo, sin que elfo implique la
suspension de término alguno;

b. Acciones de divorcio vincular o personal, nulidad matrimonial, filiacién. patria potestad.
adoncion; con excepeion de: las cuestiones patrimoniales, provenientes de éstas, alimentos, tenencia
de hijos, régimen de visitas y conexos con éstas;

¢. Procesos de declaracién de incapacidad y de rehabilitacion;
d. Arﬁparo, habeas corpus e interdictos;

e. Medidas preparatorias y prueba anticipada;

. Medidas cautelares;

g. Juicios sucesorios y voluntarios, con excepcién de las cuestiones patrimeniales derivadas de
éstos;
h. Concursos y quiebras;

p—

i. En general, todas aquellas cuestiones en que esté involucrado ¢l orden publico o que resulten
indisponibles para los particulares.

CAPITULO II: PRINCIPIOS Y GARANTIAS DEL PROCESO DE MEDIACION

PRINCIPIOS

Articulo 4.- EL procedimiento de mediacion deberé asegurar:
a- Neutralidad,

b- Confidencialidad de las actuaciones;

¢- Comunicacion directa de las partes;
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d- Satisfactoria composicion de ierescs;

‘e- Consentimiento informado.

CONFIDENCIALIDAD

*Articulo 5.- EL procedimiente de inediacion tendra caracter confidencial. Las partes, sus
abogados, ¢l o los mediadores, los demas profesionales o peritos, y todo aquél que intervenga en la
mediacion, tendran el deber de confidencialidad, el que ratificaran en la primera audiencia de la
mediacién mediante la suscripcian def compromiso.

No deberan dejarse constancias ni registro alguno de los dichos y opiniones de las partes ni podran
éstos ser incorporados como prueba en 1n proceso judicial posterior. En ningin caso las partes, elo
los mediadores, los abogados, los demas profesionales y peritos y todo aquél que haya intervenido
en un proceso de mediacion, podran absolver pesiciones ni prestar declaracion testimonial sobre lo
expresado en dicha mediacion.

TITULO {1: MEDIACION EN SEDE JUDICIAL

CAPITULQ I: PROCEDIMIENTO

APERTURA

Articulo 6.- LA apertura del procedimiento de mediacién sera dispuesta por el Tribunal a solicitud
de parte si fuere voluntaria o de oficio en el supuesto del Articulo 2°

OPORTUNIDAD

*Articulo 7.- LA instancia de¢ mediacién podra ser requerida por-las partes al interponer la demanda
o contestarla, o en cualquier oportunidad procesal y en todas las instancias.

En los supuestos del Articulo 2°, Incisos a) y b), el Juez lo dispondré de oficio, en la oportunidad
procesal que corresponda y, en ei Inciso ¢) en la oportunidad de tomar conocimiento de la
existencia de los extremos que justifican la mediacion.

TRASLADO

Articulo 8.- CUANDO e! requerimiento del proceso de mediacion sea voluntario, a la solicitud de
parte se correra vista a la contraria. De mediar conformidad de ésta, se sometera la causa a
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mediacién, suspendiéndose el proceso judicial, debiende el Tribunai comunicarlo al Centro Judicial
de Mediacion para la iniciacion del tramite correspondiente. Cuando se encuentren involucrados
intereses de incapaces debera darse intervencion al Asesor Letrado.

PAGO DE TASA DE JUSTICIA

Articulo 9.- CUANDO el actor propusierc someter a mediacion la causa que no esté incluida en el
Articulo 2°, abonara el cincuenta por ciento (50 %) de la tasa inicial de justicia que correspendiere.
De mediar acuerdo, quedaré eximido del pago del cincuenta por ciento (50 %) de la tasa restante.
De no mediar acuerdo, o éste soio fuere parcial, se completara el pago de la tasa de justicia en
proporcidn a las pretensiones subsistentes, a los fines de la continuidad del proceso.

DESIGNACION DEL MEDIADOR

Articulo 10.- EL Centro Judicial de Mediacién, fijard en un plazo no mayor de cinco (5} dias
habiles, a partir de la recepeion de las actuaciones una audiencia en la que las partes propondran de
comin acuerdo el mediador a designar. Si no se lograse acuerdo, el Centro Jjudicial hara el
nombramiento de oficio por sorteo, debiendo notificar a quien resulte electo y a las partes.

LUGAR

Articulo 11.- LAS audiencias de mediacion en esta sede se realizardn en los espacios fisicos
habilitados a tales efectos por el Centro Judicial de Mediacion.

ACEPTACION DEL CARGO

Articulo 12.- EL mediador designado debera aceptar el cargo en el término o de tres (3) dias
habiles de haber sido notificado, bajo apercibimiento de remocion. Quien haya sido elegido por
sorteo no podré integrar nuevamente la lista hasta tanto no hayan sido designados la totalidad de los
mediadores registrados, salvo que haya debido excusarse o haya sido recusado, aplicandose idéntico
criterio en relacion a quien no acepta el cargo.

AUDIENCIA

Articulo 13.- EL Centro Judicial de Mediacién debera fijar la primera audiencia dentro de los diez
(10) dias habiles de haber aceptado el cargo, debiendo notificar a las partes, mediante cualquier
medio de notificacion fehaciente.

ASISTENCIA LETRADA

Articulo 14.- LAS partes deberdn concumrir al proceso de mediacién con asistencia letrada
particular.

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

Articulo 15.- TODAS las notificaciones deberdn contener:

FLACID 199



a- Nombre v domicilic del destinatario;

.b— Fecha de iniciacion y finalizacion del proceso;

¢- Indicacién del dia, hora y lugar de la celebracion de la audiencia;
d- Nombre, firma y sello del mediador;

e- El apercibimiento de la sancién prevista en ! Articulo 20.
NUEVA AUDIENCIA

Articulo 16.- SI la primera audiencia no pudiera celebrarse por motivos justificados, el Centro
Judicial de Mediacion debera cenvocar a otra, en un plazo que no podra exceder los cinco (5} dias
habiles desde la audiencia no realizada.

CONVOCATORIA

Articulo_17.- DENTRO del plazo previsto para la mediacién, el mediador podré convocar a las
partes a todas las audiencias necesarias para el cumplimiento de los fines previstos en la presente
Ley.

COMPARECENCIA

Articulo 18.- LAS personas fisicas deberdn comparecer personalmente y no podran haceric por
apoderados, excepto cuando resulte imposible por causa fehacientemente justificada, debiendo
concurrir con asistencia letrada.

Las personas juridicas, comparecerdn por medio de sus representantes legales o autoridades
estatutarizs, debidamente acreditadas y con facultades suficientes para acordar, debiendo acreditar
previamente la personeria invocada.

En caso que alguna de las partes, fisica o juridica, actuara por medio de apoderado, ¢ste debera
acreditar facultades suficientes para acordar, caso contrario, el mediador podra otorgar dos (2) dias
para completar dicha acreditacion. Vencido dicho plazo, se tendré a la parte por no comparecida.

CONSTANCIA POR ESCRITO

Articulo 19.- DE todas las audiencias debera dejarse constancia por escrito, consignando sélo su
realizacién, fecha, hora. lugar, personas presentes y fecha de la proxima audiencia.
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INCOMPARECENCIA - SANCION

* Articule 20.- Sl no puede llevarse a cabo la mediacidn por 2 incomparecencia injustificada de
alguna de las partes, s¢ impondra a favor del Centro Judicia! de Mediacién una mnita cuyo monto
seré el equivalente al valor de dos (2) audiencias.

FINALIZACION

Articulo 21.- HABIENDO comparecido y previa intervencion del mediador, cualquiera de las
partes podra dar por terminada la mediacion, en cualquicr etapa del procedimiento.

De ello se dejara constancia en acta, entregando copia de la misma a Jas partes intervinientes, con
reserva de un ejemplar para ser entregado por el mediador al Centro Judicial de Mediacion.

ACUERDO. ACTA

Articulo 22.- DE mediar acuerdo, total o parcial, se {abrara un acta en la que se dejard constancia
de los términos del mismo y la retribucion del mediador, debiendo ser firmada por todos los
intervinientes en el proceso. El mediador debera entregar al Centro judicial de Mediacion copia del
acta dentro de los tres (3) dias de logrado el acuerdo.

HOMOLOGACION

Articulo 23.- CUALQUIERA de las partes puede solicitar la homologacion del acuerdo. El
Tribunal podra negar la homologacién, fundando su resolucion, cuando el acuerdo afecte a la moral,
las buenas costumbres y el orden publico. Esta resolucion sera recurrible por las partes. Firme la
resolucion el acuerdo le sera devuelto al mediador para que junto con las partes, en una nueva
audiencia, subsanen las observaciones ¢ en su caso der por teriminado el proceso.

EJECUCION DEL ACUERDO

Articulo_24.- EN caso de incumplimiento del acuerdo homologado, podra ejecutarse por el
procedimiento de gjecucion de sentencia. '

PLAZO MAXIMO. PRORROGA

Articulo 25.- EL plazo para la mediacién serd de hasta sesenta (60) dias’ habiles a partir de la
primera audiencia. El plazo podréa prorrogarse por acuerdo de las partes, de lo que deberd dejarse
constancia por escrito, con comunicacién al Centro Judicial de Mediacién y al Tribunal actuante.

ACTAS

Articulo 26.- VENCIDO el plazo se dara por terminado el procedimiento de mediacion, debiendo
¢l mediador labrar el acta correspondiente. En todos los casos, de las actas que se labren se
entregaran copias a las partes y una tercera para su archivo en el Centro Judicial de Medicion.
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HONORARIOS DE AROGADOS

‘Articulo 27.- LOS honorarios de los letrados de las partes, si no estuvicren convenidos se regiran
por lo establecido en el Codigo Arancelaric Ley N° 8226.

OTROS PROFESIONALES INTERVINIENTES

«Articulo 28.- EN todas las causas y s mediare consentimiento de las partes, podra requesirse el
apoyo de expertos en la materia objeto del conflicto, cuyos honorarios seran abonados por la parte
solicitante, salvo acuerdo en contrario.

CAPITULO il: EXCUSACION Y RECUSACION

CAUS_ALES. OPORTUNIDAD

* Articulo 29.- EL mediador debera excusarse y podré ser recusado por las causas previstas para los
jueces por el Codigo de Procedimiento Civil y Comercial, dentro del término de tres (3) dias habiles
de notificada su designacion. Eb Centro Judicial de Mediacién procederd a realizar una nueva

designacion.
SIN EXPRESION DE CAUSA. REEMPLAZO

« Articulo 30.- LAS partes podrin recusar al mediador sin expresion de causa por una sola vez y en
el término establecido en el Articulo anterior.

roducida la recusacion al mediador, debera notificarsele dentro de los tres (3) dias habiles al
Centro Judicial de Mediacion para que proceda a nuevo sorteo.

PROHIBICION

Articulo 31.- NO podra ser mediador quien haya tenido vinculacion por asesoramiento o patrocinio
con cualguiera de las partes intervinientes en Ia mediacion, durante el lapso de un (1) aio anterior al
inicio de la misma.

De no mediar acuerdo, no podra patrocinar o representar a ninguna de las partes con relacion al
objeto de la mediacion.

INHABILIDADES

Articulo 32.- NO podran actuar como mediadores quienes registren inhabilitaciones comerciales,
civiles, penales o disciplinarias, ¢ hubieren sido condenados con pena de reclusién o prisidn por

delito doloso, hasta que obtengan la rehabilitacion judicial y/o de los tribunales de ética
correspondientes.
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MEDIADORES. REQUISITOS

‘Articulo 33.- PARA actuar como mediador en sede judicial se requerira:

a. Poseer titulo de abogado con una antigiiedad en el ejercicio profzsional de tres (3) afos;

b. Haber aprobado el curso introductorio, entrenamiento y pasantias, que implica la conclusion del
nivel basico del Plan de Estudios de la Escuela de Mediadores del Ministerio de Justicia de la
Nacion, u otro equivalente de Jurisdiccion Provincial v haber obtenide la registracion y habilitacion
provincial;

¢. Estar inscripto en el Centro de Mediacion del Poder Judicial.

Para actuar como co-mediadores en sede judicial se requerira reunir los requisitos sefialados en el
Articulo 41 Incisos a) y b) y estar inscripto como co-mediador en e! Centro de Mediacion del Poder
Judicial.

HONORARIOS

# Articulo 34.- EL mediador percibira por la tarea desempefiada en la mediacion lo convenido con
las partes. Si no existiese acuerdo sobre los honorarios, el mediador percibira la remuneracion que
se establezca por via reglamentaria, teniendo en cuenta ias circunstancias y complejidad de los
conflictos que se sometan a mediacion, y que el morto minimo serd de un (1) jus por audiencia.

Los honorarios seran soportados en igual proporcion salvo convencidn en contrario y deberan ser
abonados en el acto de darse por concluida la instancia de mediacién.

GRATUIDAD

L]

* Articulo 35.- EN las mediaciones en causas judiciales, en las cuales una de las partes haya
obtenido el beneficio de litigar sin gastos, © estuviera tramitando el mismo © acreditara en los
términos que determine la reglamentacion la imposibilidad de pago de los honorarios, la mediacién
sera gratuita para el que solicito el beneficio de litigar sin gastos.

ACREDITACION DE AUDIENCIAS

Articulo 36.- A los fines de acreditar las audiencias referidas en los articulos anteriores, el
mediador debera llevar una planilla la que sera firmada por las partes y servira de titulo suficiente
para reclamo judicial, en el supuesto de no ser abonadas por los obligados al pago.



TITULO I11: MEDRIACION EN SEDE EXTRAJUDICIAL

FROCEDIMIENTO

Articulo 37.- HABRA mediacién en sede extrajudicial cuando las partes, sin instar proceso judicial
previo, adhieran voluntariamente al proceso de mediacién para la resolucion de un conflicto, ante
un mediador, centro de mediacion publico o privado habilitado a tal fin.

TRAMITE EN GENERAL

Articuls 38.- EN lo que corresponda, se regira en todas sus partes por lo dispuesto en los articulos
pracedentes referidos a la mediacion en sede judicial.

EYECTO DEL ACUERDO

Articulo 39.- EI. acuerdo al que se arribe tendra el mismo efectp de un convenio entre partes, €
igua! validez independientemente del centro phblico, privado o mediador habilitado interviniente.

HOMOLOGACION

Articulo 40.- CUALQUIERA de las partes podra solicitar la homologacion del acuerdo ante el Juez
en turno cor competencia en la materia, con las previsiones del Articulo 80 de la Ley N° 8465 y el
Articulo 4 de 1a Ley N° §226. El tramite de homologacién estard exento de tasa de justicia, apories
y todo etro gasto.

MEDIADGRES
* Articuto 41.- PARA actuar como mediador en sede extrajudicial se requicre:

a. Poseer cualquier titulo universitario con una antigiiedad superior a tres (3) afios en el ejercicio
profesional; :

b. Haber aprobado el curso introductorio, entrenamiento y pasantias que implica la conclusion del
nivel basice del plan de estudios de la Escuela de Mediadores del Ministerio de Justicia de la
Nacién. u otro equivaiente d¢ jurisdiccion provincial; '

¢. Estar matriculedo 2n el Centro Publico de Mediacion;
d. Disponer de oficinas adecuadas para un correcto desarrollo del proceso de mediacion.

HONORARIOS
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*Articulo 42.- EN la mediacion en sede extrajudicial lus honorarios de! mediador podran ser

libremente convenidos por las partes. En su defecto, s regira por las disposiciones relativas a los
honorarios de los mediadores en sede judicial.

TITULO 1V: AUTORIDAD DE APLICA CION

MATRICULA, HABILITACION Y REGISTRO

* Articulo 43.- EL Ministerio de Justicia, a través de la Direccion de Métodos Alternativos para la

Resolucion de Conflictos (DIMARC), sera la Autoridad de Aplicacion de la presente Ley. teniendo
a su cargo las siguientes atribuciones: ‘

a. Fijar las politicas del Poder Ejecutivo Provincial sobre ia implementacion, desarrollo y puesta en
marcha de la mediacion en el territorio provincial;

b. Celebrar convenios con el Estado Nacional, Estados Provinciales, Municipalidades y Comunas,
Entes Publicos y Privados, cualquiera sea su naturaleza, que tenga por finalidad el cumplimiento de
los objetivos que refiere el inciso anterior;

¢. Inscribir en e! Registro de Mediadores del Ministerio de Justicia a los Mediadores que hayai
cumplido con los requisitos que reglamentariamente se establezcan;

d. Otorgar matricula a los mediadores mencionados;

e. Determinar las condiciones de admisibilidad y pautas de valuacion para la obtencion por parte de
los solicitantes de la matricula habilitante;

f. Organizar e! Registro de Mediadores y llevar un legajo personal de cada uno de elios;

g. Solicitar informacion al Tribunal Superior de Justicia sobre la cantidad de causas que tramiten
por ante el Centro Judicial de Mediacion y cualquier otro dato relevante a los fines estadisticos;

h. Recibir denuncias por infraccion de mediadores en su actuacion,

i. Aplicar.a través del Tribunal de Disciplina las normas éticas para el ejercicio de la mediacion y
controlar su cumplimiento;

j. Aplicar a través del Tribunal de Disciplina sanciones de apercibimiento, multa, suspension y
cancelacion de la matricula de los mediadores y Centros de Mediacion, segin la gravedad de la

falta;

k. Aplicar sanciones y multas a las partes intervinientes en el proceso de mediacion,
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i. Coordiuar e instrumentar normas procedimentales para la ejecucion de las politicas que refiere el
inciso a) de este Articulo;

m. Promover, organizar y dictar cursos de perfeccionamiento para mediadores;

n. Realizar toda otra gestion necesaria para el cumplimiento de los objetivos de la presente Ley.

TITULO V: CENTROS DE MEDIACION
CAPITULO I: CENTROS DE MEDIACION PRIVADOS
REQUISITOS

*Avticulo 44.- SE consideran Centros de Mediacién Privados.a los efectos de la presente Ley, a
todas las entidades unipersonales o de integracion plural, dedicadas a realizar la actividad
mediadora, implementar programas de asistencia y desarrollo de la mediacion y formacion de
mediadores. Los Centros definidos en este Articulo, deberan estar dirigidos e integradcs por
mediadores matriculados v habilitados segun las disposiciones de la presente.

CREACION

*Articulo 45 L AS entidades mencionadas en el Articulo precedente y sus respectivos espacios
fisicos deberan estar habilitados, supervisados y controlados por la Direccion de Métodos
Aliernativos para la Resolucion de Conflictos (DIMARC) del Ministerio de Justicia de Ia Provincia
de Cordoba.

CAPITULO II: CENTROS PUBLICOS DE MEDIACION

CENTRO PUBLICO DE MEDIACION EN EL PODER EJECUTIVO

% Articulo 46.- CREASE el Centro Publico de Mediacion en el ambito del Poder Ejecutivo, el que
desarrollard programas de asistencia gratuita para personas de escasos recursos. Por via
reglamentaria se establecerd su organizacion y desarrollo de programas.

INTEGRACION

* Articulo 47.- DICHO Centro estara integrado por profesionales especializados en mediacion y que
se encuentren habilitados conforme las previsiones que le sean pertinentes del Articulo 41. La
Autoridad de Aplicacién debera proveer de la infraestructura y mobiliario adecnado y del personal
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administrativo necesario gara ¢l funcionamiente dsi Centro piblico de Mediacion. A la vez
reglamentara la composicion ¥ funcionamiento del cuerpe de mediadores y procedera a su
designacion por concurso pablico.

COMPETENCIA

* Articulo 48.- EL Centro Publico de Mediacion intervendra en aquellas cuestiones extrajudiciales
que le sean voluntariamente presentadas por los particulares.

ACTUACION

# Articulo 49.- EL. Centro Phblico de Mediacion recibira la solicitud de mediacion por parte del
interesado, a quien se le deberd informar ¢l sentide y alcance de la mediacion.

El Centro deberé requerir la presencia de la otra parte si ambas no hubiesen concurrido a solicitar el
servicio. La invitacion se realizara a través de una notificacion a la que se adjuntard material
informativo sobre la mediacion; en caso de concurrencia se le informaré sobre el procedimiento que
se llevara a cabo y se fijard dia y hora para la primera sesion conjunta, la que debera ser notificada a
los interesados.

INFORMES

Articalo 50.- EL Centro Publico de Mediacion debera girar semestralmente una estadistica de las
mediaciones realizadas a la Direccion de Métodos Alternativos para la Resolucion de Conflictos
(DIMARC). Dicho informe tendré el caracter de publico. )

5

CONVENIOS

Articulo_51.- EL Centro Publico de Mediacion podra celebrar convenios con los municipios y
comunas de la Provincia a los efectos de coadyuvar a la implementacion del sistema en sus

respectivos ambitos.

DIRECCION DE METODOS ALTERNATIVOS PARA LA RESOLUCION DE
CONFLICTOS

*Articulo_52.-_ LA Direccion de Métodos Alternativos para ia Resolucién de Conflictos
(DIMARC), dependiente del Ministerio de Tusticia de la Provincia de Cérdoba, tendra a su cargo la
administracion de los Métodos Alternativos para ja Resolucion de Conflictos conforme la
reglamentacion que s¢ dicte al respecto.

CENTRO JUDICIAL DE MEDIACION

Articulo 53.- CREASE el Centro Judicial de Mediacion en el ambito de la Provincia de Cordoba, el
que dependera del Poder Judicial de la Provincia. ‘
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FUNCIONES
Articulo 54.- SERAN funciones del Centro Judicial de Mediacion:

a-"Orgaiizar la lista de los mediadores que actuaran en este ambito;

h- Supervisar ¢l funcionamiento de la instancia de mediacion;
¢- Cumplimentar las obligaciones impuestas por esta Ley;

d
serén giradas al Tribunal de Disciplina que funcionara en el Ministerio de Justicia;

]

Recibir las denuncias por infracciones éticas de mediadores en su actuacién judicial, las que

e- Registrar y relevar los datos pertinentes con ¢l objeto de elaborar estadisticas atiles y confiables
para el control de gestidn;

& Organizar cursos de capacitacion especifica en materia de mediacion;

g. Instrumentar las acciones necesarias para publicar y hacer conocer las ventajas de la mediacion
como método alternative de solucion de conflictos.

TITULO VI: DISPOSICIONES GENERALES

TRIBUNAL DE DISCIPLINA

V

¢ Articulg_55.- CREASE ei Tribunal de Disciplina de Mediacién, en el ambito del Ministeric de
Justicia. el que se encargara del conocimiento y juzgamiento de las infracciones a los regimenes
stice y disciplinario, de los mediadores aplicando las sanciones que cotrespondan conforme a la

naturaleza, gravedad del hechoy antecedentes del infractor.

El Tribuna! de Disciplina estard integrado por un representante de la Direccion de Métodos
Alternatives de Resolucion de Contflictos y un representante de cada Colegio Profesional segin lo
establezca la reglamentacion.

El desempefio de-todos los cargos es ad-honorem.
JUECES DE PAZ

Articulo 56.- LOS jucces de paz legos actuaran como mediadores en sus respectivas jurisdicciones,
en la medida en que las partes lo soliciten, en las causas comprendidas en el Articulo 2° Inciso a) de
la presente Ley pudiendo las mismas concurrir con patrocinio letrado.
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A tales fines los jueces de paz deberan estar aabilitados de confonmidad a lo establecido en el
Articulo 33 Inciso b) de la presente Ley.

En los casos en los que actiie como mediador un Juez de Paz, e} acuerdo al que se arribe podrd ser
ejecutado en sede Judicial sin necssidad de homologacion.

FONDO DE FINANCIAMIENTO. INTEGRACION
*Articulo 57.- EL Fondo de Financiamierto se integrard con:

a. Las partidas presupuestarias que s¢ incorporen en el Presupuesto del Poder Judicial y del
Ministerio de Justicia;

b. Los fondos provenientes de las multas que se apliquen a los mediadores en razon de: 1)
Incumplimiento de las obligaciones establecidas por esta Ley; 2) La falta de aceptacion
debidamente justificada del cargo;

¢. Los montos provenientes de la aplicacién de las multas previstas en el Articulo 20 de la presente
Ley;

d. Donaciones y otros aportes de terceros;

e. Fondos provenientes de cursos 0 seminarios que se organicen por los Centros Publicos de
Mediacion con fines de perfeccionamiento.

Los fondos sefialados ingresarén a ia Cuventa Especial creada por la Ley N° 8002, cuando fueran
originados en el Centro Judicial de Mediacidn.

ORGANIZACION. REGLAMENTACION

Articulo 58.- EL Tribunal Superior de Justicia, dispondra las medidas relativas a la organizacion
del Centro Judicial de Mediacion, donde se incluyan los recursos humanos y edilicios.

FUNCIONAMIENTO

Articulo §9.- LOS Centros Piblicos de Mediacion previstos en esta Ley se pondrén en
funcionamiento en e! interior de la Provincia y en las distintas’ circunscripciones judiciales,
progresivamente, conforme 2a las dispenibilidades presupuestarias y de existencia de un nimero
suficiente de mediadores inscriptos y habilitados.

REGLAMENTACION

Articulo 60.- [LA presente Ley debera ser reglamentada en un plazo no mayor a sesenta (60) dias
por el Poder Ejecutivo. En igual términc el Poder Judicial dispondra las medidas pertinentes
referidas al funcionamiento del Centrc Judicial de Mediacidn.
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TITULO VII: DISPOSICIONES TRANSITORIAS

REGIMEN DISCIPLINARIO

Articulo 61.- HASTA tanto se dicte la Ley de Etica ‘para el ejercicio de la Mediacidn, le setéir
apiicables cn lo que fuera pertinente, las disposiciones éticas reguladoras de cada profesion.

MEDIADORES EN SEDE JUDICIAL

Aiticuio 62,- LOS mediadores que actian en sede extrajudicial y los co-mediadores en sede

iudicial, luzgo de tres (3) afios de vigencia de la presente Ley, podrdn actuar también coms
madiadores en sede judicial, cumpliendo con los requisitos pertinentes.
CENTROS JUDICIALES DEL INTERIOR

Ariiculo 63.- HASTA tanto se pongan en funcionamiento los Centros Judiciales de Mediacién, en
las sedes judiciales dei interior de la Provincia no sera de aplicacion el Articulo 2° de la presente
Ley.

Articulo 64.- COMUNIQUESE al Poder Ejecutivo.

NiCOLAS — AGRELO - VILLA - DEPPELER

TITULAR DEL PODER EJECUTIVO: DE LA SOTA

DECRETO DE PROMULGACION N° 1002/00

Cordoba, 2 de Octubre de 2000.
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