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INTRODUCCION.

1. Un objeto y un punto de partida para una investigacion.

Esta tesis se ocupa de un intento explicito de cambiar el clima moral imperante en una
sociedad -un proyecto de moralizacién- a partir de un programa de resolucién de

conflictos implemnentado desde el Estado al que comunmente se llama mediacion.

No es posible dar una unica definicion de mediacion. No obstante hay rasgos comunes a
todas las practicas denominadas medios alternativos de resolucién de disputas. Pueden
tener una base juridica o no, pueden ser estatales o civiles, pueden ser procesos més o
menos institucionalizados, pero en general, como sostiene Abel, declaran, amplian y/o
modifican normas en el proceso de control de conductas y manejo de conflictos. Las
formas de mediacion son a menudo informales y no estan burocratizadas: minimizan la
incursién de profesionales evitando el uso de la ley formal en favor de normas sustantivas
y prodecimentales que son vagas, no escritas, de seatido comun, ad hoc, flexibles y
particulares. Cada instancia de justicia alternativa tendrd algunas de estas caracteristicas en
algiin grado, aunque en ningin caso todas estas caracteristicas estardn completamente

desarrolladas. (Abel 1982:2}

La iniciativa de mediacion seleccionada como caso de este trabajo es un proyecto de
gobierno en el que se expresa un modelo de ingenieria social para la reconstitucion de lazos
morales. En otras palabras, los prograrhas de mediacion forman parte de un pfograma
estatal que incluye el propésito de configurar y reforzar un orden moral de la sociedad. Al
analisis de esa logica interna al programa estd dedicado este estudio. Este es el primer y
mas importante supuesto con el que vamos a tratar. Para expresarlo nos basamos en las
justificaciones de este programa politico. “El objetivo general que se pretende alcanzar a

través del programa es el de implementai' y desarrollar la mediacion en todo el dmbito de
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todes los habitantes recuperando valores tales como la solidaridad, el respeto v &
reconocimientu por el otro, la autodeterminacion y la equidad.” ' El componente
normiativo de 1a mediacion, que refiere a un modelo de sociedad ideal, permite pensar gue
la miediacién es propuesta como una herramienta que por sus bondades permitiria acortar {2
brecha entre la sociedad real y un modelo de sociedad deseada. “Es importante aceptar que
1a mediacion es una herramienta nueva, un sendero espiritual, una necesidad politica, un
desafio ético.” (Oyhanarte 1996: 35) La idea de que en los programas de mediacion reside
un proyecto de moralizacién social encuentra un sustento en algunos postulados implicitos
en el mismo programa: se presupone un tipo de relacion social virtuosa, una forma de
convivencia no fundada en normas y regulaci‘ones impuestas, sino en deberes ¥

responsabilidades a los que el sujeto se sienta obligado a responder. Este es el contenico

moral dei programa.

£nel tipo de intcrvenciones a las que nos referimos el Estado asume la responsabilidad por
¢! tipo de sociedad y las formas de reiacin, y pretende producir un nuevo modeio de
convivencia ciudadana a partir del desarrollo en los sujetos de determinados valores. En
consecuencia es materia de accidn politica el disefio de dispositivos institucionales
destinados a generar este contexto social. Se trata de politicas altamente cargadas con
componentes normativos en los que se resaltan valores; orientadas a incidir en los modos de

vida de las personas, en sus hdbitos y relaciones cotidianas.

1 Déhora Fortuna, Coordinadora del Centro Publico de Mediacién de la Provincia de Cordoba.
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Los estatutos que rigen la mediacion tienen cardcter juridico (porque existe una ley de
mediacion) y ademas ella se organiza, rige y funciona en el marco institucional de la
justicia y del poder ejecutivo. Si pensamos el derecho como modo de organizacidn de las
relaciones sociales, el Estado resalta como figura central. A la mediacion también le
corresponde o al menos interesa el ordenamiento de las relaciones sociales, especialmente
el conflicto. entre personas. No obstante no pretendemos comparar la mediacién con el
derecho como modo de coordinacién social: seria una tarea irrelevante e impropia. Lo que
queremos expresar es que el campo del conflicto es un campo previamente juridico y la
mediacién viene a introducir modificaciones en ese campo porque incorpora criterios y
actores distintos a los juridicos para la administracion del conflicto y las desavenencias
entre personas. Como veremos, cuando la mediacién se mantiene en el ambito de la justicia
las modificaciones (de actores y criterios que rigen la resolucion de conflictos) no son tan
dréstiéas. Pero cuando la mediacion se sale del ambito judicial las diferencias son mas
nitidas y sustantivas, tanto que podriamos plantear que ta resolucién de conflictos por fuera
del 4mbito judicial implica una de-juridificacién de un ambito previamente juridico. Pero al
mismo tiempo se podria argumentar que et campo de problemas de la mediacion fuera de la
justicia no se solapa con el campo de problamas gue corresponden a la justicia; es decir en
tanto la mediaci(')n no judicial s¢ ocupa de problemas menores que no caben en la justicia,
se esid extendiendo hacia un ambito previamente no regulado por el Estado. Es en este
sentido que afirmamos que la mediacion es parte de una estrategia de gobierno que
promueve el orden extendiendo la autoridad estatal hacia regiones o campos sociales
previamente no regulados por €él. Pero ademas en este nuevo tipo de coordinacion el Estado
convoca a actores diferentes de él, actores privados, a incorporarse a €sta tarea. Asi la
mediacién nos sitta ante un mapa de complejas pero sobre todo ambiguas relaciones entre
aspectos jur‘dicos y no juridicos, estatales y privados. Este argumento sobre la regulacion
estatal de nuevos campos, junto a la modalidad que esto adquiere nos obliga a indagar si la
mediacién nos presenta un nuevo o diferente modelo de coordinacidn estatal, pero
especialmente a dilucidar de qué trata el mismo, a quiénes involucra y con qué
expectativas. En definitiva el estudio de la mediacion en tanto proyecto de moralizacion
social es un area desde la cual preguntarnos por el concepto de Estado que alli se manifiesta

e intenta definirse.
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£n principio el modelo de mediacidén con el que estamos tratando sit@ia al Estadc en ¢l
centre de! anahisis. Pero pretendemos considerar al Estado no en un sentide clasice
institucicnal, como ente dado v jerdrquico, coherente y estrictamente racional. Necesitamos
un concepto de Estado que se reconozca permeable a la accién de gobierno y a los sujetos
que forman parte de €l; y que, por otra parte, permita ver las 1dgicas con la que piensa,
disefia ¢ implementa el gobiernc de lo social. Por eso, la perspectiva que interesa es una que
mire al Estado desde un enfoque cultural, y el andlisis que desarrollaremos constantemente
resaita las negociaciones y coutradicciones entre una dimension de las significaciones —
imagenes y representaciones- y una institucional -—burocratica organizacional-. La

articulacion entre estas dos dimensiones atraviesa todo el texto.

Especialimente nos interesa un enfoque como este porque él evidencia una dificultad
general pero elermmental para nuestro caso: lo complejo e intricado que pusde resultar la
intervencidn politica orientada a desarrollar en los sujetos determinados valores y modos de
vida para generar modelos especificos de sociedades, tal como lo propone la mediacién.
Este tipo de dificultades seran desarrolladas en extenso en el primer capitulo, pero son la
base scbre la que se asienta e! analisis completo, por eso es importante aclararlo desde el
inicio. Es mas, la inquietud original que motiva esta investigacion es la duda- sobre el
postulado acerca de la efectividad —esto es, de la consecucion de los objetivos- de una
intervencion gubemamental como la de la mediacién para generar reglas morales. La
suspicacia es parte fundamental de la trama de todo este estudio y debe ser considerada

como la clave de lectura de! mismo.

La investigacion es un estudio de caso. Por lo tanto la seleccidn de la informacion estuvo
determinada principalmente por el criterio temporal marcado por ¢l inicio de 1a mediacidon
en la provincia de Cordoba, Argentina (afio 1995 como punto de origen del debate
parlamentario). No obstante ocasionalmente nos referiremos al periodo previo,
especialmente para entender el origen del proceso.  El material empirico proviene de
diferentes tuentes: documentos oficiales, fuentes secundarias, entrevistas en profundidad, '
Y
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observacion de casos v participacion en cursos de formacién y perfeccionamienio de
mediadores. Las dos primeras consisten en 10s proyectos de ley presentados, decretos
reglamentarios, estatutos organizatives, manuales de procedimiento, leyes comentadas.
Asimismo se realizé un seguimiento del proceso de la trayectoria legislativa de la
mediacion atendiendo especialmente a las posiciones y argumentos de los legisladores en
los debates ‘en el recinto legislativo provincial, Las entrevistas® se realizaron a operadores
del sistema, cuidando que cada unc de los aspectos organizativos de la mediacién estuviera
presente, Es decir, se entrevisto a mediadores abogados y de otras disciplinas; y a
coordinadores de todos los tipos de centros, También se entrevistd a quienes elaboraron los
diferentes proyectos presentados en las camaraé y a abogados que se oponen a la
mediacion. La observacion d= casos junto a la participacién en los cursos de formacion de
mediadores, por un lado y de capacitacion constante por 6iro, generd un Util complemento
de las otras técnicas de recoleccion de informacion. Todas ellas en conjunto se potencian
para dar forma a un corpus lo suficientemente completo y general para lograr los objetivos

de esta investigacion.

E| criterio de analisis de toda la informacién recogida estuvo definido, en todo momento,
por los aspectos del marco tedrico analitico del concepto de Estado que manejamos, de
manera que las representaciones vy ern especial los discursos acerca de las practicas de los

actores constituyeron dos ejes fundamentales.

Organizacion del documento.

El pfimer capitulo presenta el problema de esta investigacion: el proyecto de creacion de
una sociedad con determinadas caracteristicas, con un fueite contenido moral, que se
despliega junto con un programa politico que interviene en las maneras de llevar adelante
los conflictos. Seguidamente se desarrolla la justificacidn y el encuadre tedrico: entender a

los actores politicos y sociales de un modo que ponga de manifiesto las complejidades de

2 Realizadas todas entre marzo y agosto de 2006,
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las intervenciones politicas en las sociedades, especialmente de aquelias que tienen Coma

objetivo el cambio moral de la sociedad.

E! segundo capitulo desarrolla lo que llamamos estructura del coédigo moral de la
raediacion. La pregunta que lo organiza es: en qué consiste concretamente €sa moral guz
desde el Estado se propone generar con la mediacion. La estructura de la moral estd
consiituida a partir de varias dimensiones que organizadas e interrelacionadas dan forma no
sélo a la moral en si, sino a la necesidad de generarla, los medios para lograrla y las

consecuencias de no realizarla.

£} capitulo tres parte del supuesto que en la moralizacion de la mediacién subyace una idea
de Estado. Este concepto de Estado que pretende ser defendido es reconocible a partir de
las practicas estatales —especialmente en la distribucion de tareas entre actores publicos v
privadcs- ; pero ademds, y especialmente, en un plano discursivo a partir de como los
actores dzfinen al Estado mismo, como instituciéon que funciona en una sociedad; en
segundo lugar como construye desde ese lugar un deber ser social y como se constituye ¢l
mismo como el actor indiscutible para desarrollar esta actividad. En este capitulo &/ Estado

esta represeniado en las voces de sus actores: legisladores, funcionarios y mediadores.

Fi cuarto capitulo intenta mostrar cdmo algunos aspectos institucionales y organizacionales
al tiempo que delimitan y terminan de dar forma al cédigo moral de la mediacion, generan

serias inconsistencias que terminan contradiciendo el proyecto de moralizacién mismo.

Ei analisis pormenorizado del proyecto moral contenido en un programa para la resolucion
de conflictos nos llevard a concluir que el mayor problema de la mediacion reside
justamente en su identidad, en sus fundamentos y objetivos, esto es, en la moralizacién. La
pretension de desplegar junto con este programa de resolucion de conflictos un proyecto de

moralizacion social es lo que llena de paradojas, inconsistencias, ambigiiedades a la
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mediacién. No obstante y mas alta de que sus equivocidades son una evidencia constante de
lo inasequible que resulta la impiementacién de un proyecto de moralizacidn, encontramos
algunas posibles vias para entender la persistencia e insistencia sobre el mismo. Estas
posibles interpretaciones de los motivos residen en la disputa por la definicion de una idea

de Estado que trata de imponerse.

2. Mediacion en Cordoba: su trayectcria legislativa.

E| proposito de esta seccion es contar |a historia de la mediacién en Cérdoba para situar al
Jector ante el resto del documento. Contar la historia de la mediacién en Cérdoba es contar
la historia legislativa de esta institucion. El objeto de esta investigacion, el proyecto moral
que se despliega junto con la maquinaria de Ia mediacion, trasciende el texto normativo
legal porque indaga en ideas, procesos y fundamentos que por varios motivos exceden el
contenido sustantivo de la ley de mediacién. No obstante, creemos necesario indagar
aunque solo de manera descriptiva la génesis de la mediacion. Proponemos una lectura de
cémo las cosas sucedieron desde el inicio que manifieste problemas y confrontaciones.
Existe un doble motivo para realizar esta tarea: por un lado el momento legislativo de la
mediacion es e! que la institucionaliza en ei ambito del Estado; en este sentido la ley y el
proceso de su generacion, constituyen el antecedente inmediato del programa de mediacion
que aqui estudiaremos. Por otro lado, aunque no realicemos un profundo y acabado estudio
sociologico de este proceso de institucionalizacion, el analisis de su trayectoria es util
porque aporta una idea general del mapa (contexto, actores, intereses, posicionamientos)
de la mediacién en su etapa legislativa. Es en el marco de las camaras de diputados y
senadores donde se genera un espacic para discutir sobre las posibles definiciones, roles,
fundamentos y actores que daran torma a Ja mediacion en Cordoba. Intentaremos ademas
ubicar en el marco legal el lugar y el caracter del contenido moral de este programa.
Entender la configuracion actual de la mediacion requiere un acercamiento que preste

relevancia y articule en un todo significativo ciertos acontecimientos que prefiguraron,



constituyeron y consolidaron el actual escenario en el cual tiene lugar nuestes aproxXimacion

analitica.

oi contexto nacional y la etapa pre-legistativa.

Fn Argentina, originalmente la mediacién fue implementada como una institucidn gue
complementaba la accion de los tribunales y los descongestionaba sin menoscabo de la
jurisdiceién judicial. E primer paso fue una experiencia piloto en Capital Federai durante
los afios 1994 y 1995, que precedio a la ley nacional del afio 1995, ley 24.573 de Mediacién
v Conciliacién. Esta ley impuso la mediacion como una instancia previa obligatoria para las
partes en determinado tipo de juicios.3 En otras palabras, con la ley se incorpord la
mediacién prejudicial obligatoria para un importante grupo de conflictos juridicos en
jurisdiceion nacional y en los juzgados federales civiles y comerciales de todo el pais.’ Esta
madiacion es obligatoria porque las partes no son libres de elegir entrar o no al sistema £
incluso se prevén sanciones para quienes no la acepten como paso previo al juicio: no
chbstante, es voluntaria en un aspecto: las partesrpueden clegir mantenerse denirc del
programa el tiempo que‘ lc deseen y aceptar o no el acuerdo. Las interpretaciones del debate
parfamentario de la ley sostienen que el hecho que la mediacion tenga una cucla de
voluntariedad v de obligatoriedad a la vez, 1o es contradictorio. La justiﬁcaciéﬁ dada al
respecto es que cada una se aplica a etapas distintas del proceso: la caracteristica de
obligatoriedad se aplica a la concurrencia previa al juicio yno ala facultad de permanecer ¢
retirarse del procedimiento. Este punto €s problemético; ademas no podria dar respuesta

satisfactoria al modo que adquiere la mediacién en Coérdoba: veremos que es un dilema

que orilla la mediacidn al borde de la contradiccion y la ambigtiedad. Por esc se cenvierte

3 El 4 de octubre de 1995 el Congreso de la Nacton Argentina sancioné la ley sobre fa base de un proyvecio
de} Ministerio de Justicia de la Nacién; la norma se promulgé el 25 de octubre de 1995 y fue publicada en ¢!
Roletin Oficiai det 27 de octubre del mismo afio.

4 E) cardcter de prejudicial es una de las mas importantes diferencias entre la mediacion en Buenos Aires y ia
que se implementa en Cordoba. Como veremos mas adelante, que sea prejudicial implica que no ha iniciado
a(n un proceso judicial. Clare que no sé trata de una voluntad de las partes de no judicializar un conflicto ¥
elegir la mediacion. Por el contrario, cvando una de las partes presenta una demanda en la justicia, e} caso ¢3
derivado de manera aulomatica a estos métodos alternativos. ’
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en uno de los aspectos mas probiematicos pere al mismo tiempo sugerentes del estudio de

la mediacion.

Luego de la ley nacional varias provineias crearon para si leyes y programas especificos,

entre ellas la provincia de Cérdoba, nuestro caso.”

El punto de-inicio de la mediacion en la provincia es anterior a su tratamiento legislativo.
En ese momento la mediacion se llevaba a cabo en ¢l dmbito de organizaciones de la
sociedad civil, especialmente los Colegios Profesionales. En el casc particular del Colegio
de Escribanos, una de las primeras experiencias cordobesas, la practica fue posible debido
a la amplitud de la normativa iniemna sobre las incumbencias profesionales de los
colegiados, misma que destaca el deber instituciona! v compromiso de extension cultural
con la comunidad. (Garcia Cima 2001: 17) En esa etapa, excepto por la falta de apoyos
presupuestarios o de divulgacion, la ausencia de una reglamentacién oficial que rigiera la
mediacion no impedia que ella se desarroilara. Todo era bastante sencillo porque la
mediacion era una mas en el infinito conjunto de acciones privadas no prohibidas. Pero el
proceso legislative le imprimiria a la mediacion no solo un marco legal regulatorio —
aspecto que por el momento parecia no ser impreséindible para que ella existiera- sino que
instituirfa por primera vez en Cordoba al Estado como el actor principal para dirigir e
implementar la mediacion. La reglamentacién legal situaria al Estado como ¢l coordinador
de la experiencia, y aunque las organizaciones civiles tenian su iugar en ia ley, una vez que
fueran puestas a competir con el Estade por un mismo objeto, ya no volverfan a tener el

protagonismo del comienzo.

El segundo momento prelegislativo de la mediacion en Cérdoba corresponde a una
experiencia de mediacidn escolar y luego mediacion comunitaria implementada en los afios
98 v 99 desde la municipalidad de Cordoba. Segun narran sus creadores, el desarrollo de

estos programas estuvo supeditado a los intereses de quienes en ese momento ocupaban los

§ La ley provincial de mediacién namero 8.858, sancionada y reglamentada en el afio 2000 regula la
actividad qus comenzé a desarrolfarse en 1695,
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cargos dircctivos. De esta manera, el programa desaparecia y reaparecia con cada nuevo

director.”

Aqui solo nos detendremos a considerar en detalle a partir del momento en que elia fue
traducida en un proyecto de ley y comenzd de esta manera su tratamiento en las camaras de
senadores y diputados. Tornamos este punto de inicio para la narracién de nuestra historia
porguz nos intcresa especialmente el papel del Estado en este proyecto, y sdlo es a partir de
su incorporacion a la agenda de los legisladores cuando se sientan por primera vez las bases

para que sea un proyecto sisternatico del Estado.

El proceso por el cual esta experiencia que se desarrollaba en la sociedad civil se
transforina en un marco legal, implica una transformaci'(’m de ideas, exper'ienciés.
expectativas y lambién de actores que despierta interesantes inquietudes para el analisis.
Pero no es este ¢l espacio propicio para desarrollarlo porque eso implicaria desviar ia
atencion del punto que nos interesa. Solo rescatamos el hecho que cuando la mediacién
tomd estado parlamenario  ya existian actores con intereses cuya experiencia

necesariamente iba a ser modificada. La existencia de una ley implicaba que la mediacion

ya no podria funcionar dentr del amplio marco de las acciones no prohibidas.

Los primeros movimientos hacia la institucionalizacion.

Entre los afios 1995 y 1997 ingresa por primera vez de la mano del oficialismo —Union
Civica Radical en ese momento- al poder legislativo el tema de la mediacion por dos vias
diferentes: la camara de senadores y de diputados respectivamente. Por cada una de estas
dos vias se elaboraron y sancionaron dos leyes — 8612 y 8613— que luego serdn vetadas

por el poder ejecutivo.

6 En la ciuded de Villa Marfa también hubo una experiencia previa a fa ley 8858, pero posterior a los
primeros debates legislativos. La experiencia de Villa Maria es una consecuencia de las acciones posteriores
al veto de los dos primeros proyectos tratados en la legislatura, '
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T a idea habia sido exportada y traida desde Estados Unidos. El primer dia de la discusion
en el recinto legislativo del proyecto, su autor relata al resto de 1os senadores el comienzo
de su inquietud por la mediacién en una experiencia personal en San Francisco, Estados
Unidos. Comenta como alli tuvo la oportunidad de conocer a uno de los profesores de
derecho que mds sabe en el mundo sobre el tema de la mediacion. Desde alla trajo o
iniciativa y-comenz¢ el trabajo de organizarla en Cordoba previo a encentrar amigos v
gente que se interesara en el tema. 7 Esto es una pista importante para tener en cucnta: la
mediacion procedia como modelo internacional y hasta el momento esto no era

probiematico.

Los puntos de acuerdo.

Las posiciones encontradas fueron muchas pero no todo fue enfrentamiento y oposicién. €
al menos no de forma tan definitiva como para que el proceso se trabara. Antes de
reconstruir el proceso de disputa, sefialemos Jos puntos que generaron desde un primer

nicmento consenso.

- Un diagndstico sobre la necesidad de la mediacion: Una idea estaba clara y en ella
todos coincidian: la sociedad es cada vez més litigiosa y conflictiva. En este marco
era importante la mediacién porque prometia desacelerar la litigiosidad de la
sociedad evitando la judicializacion de casi el 60% de los casos —segun los registros
nacionales-. Es necesario reparar en gue €l consenso en el diagnostico supone una

y acuerdo que por ahora solo calificaremos

-

relacion entre conflicto, mediacion
como problematica. Estos aspectos no se cuestionaron en ningtin momento del

debate legislativo. Por el contrario, en el proceso llegd a naturalizarse la refacion

2 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores de la Provincia de Cordoba. Tomo 1V. Pag. 2343. La
referencia en Estados Unidos es sobre el catedrdtico Jay Folberg v la experiencia de la ciudad de San
Francisco. Notese que sobre esta misma experiencia en el aflo 1993 Sally Merry y Neil Milner publicaron
una serie de trabajos con una perspectiva bastante critica acerca de Ia misma. Casualmente ¢se texto ¢s una de
las referencias fundamentales de esta investigacion.
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causa-efecto entre nivel de litigiosidad e intervencion de la mediacidn. Nunca s¢
puso en duda o al menos s¢ disputd la idea que asegura que la mediacion ¢s una
huera medida para bajar el nivel de conflicte de 1a sociedad. Ni en ese momento ni
ahora. Menos todavia se profundizo el analisis cualitativo de ese tan problematico

aumento de la litigiosidad.

Los principios. El conjunto de principios que la ley establecia fue otro de los puntos
gue mayor COnsenso produjo. Desde un inicio quedd establecido que el
procedimiente de la mediacion deberfa asegurar neutralidad, confidencialidad y
comunicacion directa entre las partes. En las sucesivas modificaciones del proyecto
original se agregd a la lista el consentimiento informado. No fue necesario Voiver a
discutir sobie ellos, excepto en un punto: la introduccién de justa composicion de
intereses fue modificada por el de satisfactoria composicion de intereses justificado
en que no era adecuado hablar de justa composicién porque “en la génesis misma
de todo el procedimiento de la mediacién se encuentra la figura historica de la
wransaccién en virtud de ia cual las partes mediante concesiones reciprocas ponead
fin a sus mutuas preiensiones.” ¥ Dado que el proceso no se atenia al marco del

derecho tradicional. no era oportuno referirse al resultado como justo.

Los procedimientos. Er cuanto a los aspectos procedimentales las pocas
controversias planteadas se generaron en torno los honorarios o remuneracion de
los mediadores, los requisitos de profesion para ser mediador, y algunos otros

detalles que son de poca importancia para el proposito de este capitulo.9

8 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores N°14. Afio 2000. Pag. 1105,

9 Por nombrar algunos: los plazos de recusacion de los mediadores para no aceptar una causa y los referidos
al tiempo que tienen las partes para aceptar Ja comunicacién de asistir a mediacion.
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Las desavenencias.

Es a(in més interesante reparar en los desacuerdos generados cntre las distintas posiciones:

definir la mediacién implicaba decidir sobre tres topicos:

(1) su tugar respecto del proceso judicial. Las opciones aqui sran instituirla como una etapa
dentro del proceso judicial; o previa al mismo; o bien mantenerla completamente ajena y

al margen de lo judicial.
(2) que fuera voluntaria u obligatoria.

(3) determinar su dmbiio de competencia. Esto suponia conferir poder a tres tipos de
actores: el Poder Judicial (encarnado en la figura del Tribuna! Superior de Justicia -T.8.1.-);
el Poder Ejecutivo (encarmado en un primer momento en la figura de! Ministerio de
Asuntos Institucionales y Desarrollo Social y luego de la reforma del Estado en 1999 en ia
del Ministerio de Justicia); y organizaciones de ia sociedad civil (especialmente de la

Federacion y el Colegic de Abogados de la provincia).

Estos tres a.spectos marcaron la trayectoria de la discusion jegislativa y dicron forma a un
debate que ponia en juego.nada menos que la definicion de la mediacion. De estos tres
aspectos, ¢l tercero fue el que en definitiva condicioné el proceso entero: el rasgo
sobresaliente y que le imprimié un caracter al proceso legislativo fue una clara puja de

poderes y posicionamientos entre el poder judicial y el poder ejecutivo.

El proyecto original, “proyecto Savid” como fue reconocido en mencidn a su autor,
siguiendo el modelo vigente en Buenos Aires, proponia que la mediacion debia ser
prejurisdiccional pero en el marco del poder judicial ¥y obligatoria.'0 Prejurisdiccional
significa anterior al litigio pero no fuera del sistema de justicia. Esta opcidn tenia que ser

obligatoria y dado que todos los juicios deberian pasar por mediacién antes de iniciar el

{0 Por supuesto que s¢ planteaban excepciones a la obligatoriedad, entre ellas las causas penales.
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proceso propiamente dicho, quedaba garantizado que todo el mundo supiera de su

exisiencia.

la 6bligatoriedad no era lo optimo, pero se planteaba como imprescindible para que las
personas la conocieran. En el capitulo 4 nos referiremos especialmente a las implicaciones
de la oblig wtorledad y aqui solo la trataremos en cuanto elemento sustantivo conceptual de
la medlacmn Esta primera definicion de la mediacion no negaba la mediacién privada o

extrajudicial, pero tampoco la regulaba. Simplemente no la consideraba.

Los legisladores después de la discusion en comisiones y de una consulta a sectores de la
<ociedad interesados, propusieron una nueva definicion que distinguia la mediacion judicial
do la extrajudicial. La primera quedaria obligatoria en la e'tapa previa a la apertura a
pruebas pero posterior a la admision de la demanda: se climinaba asi el cardcter de
prejudicial que ya no recuperaria. Serfa ¢l Tribunal Superior de Justicia quien ejerciera la
cuperintendencia de la mediacion judicial, pero éste podria delegar funciones operativas
respecto de la administracion de los mediadores 2 los colegios de abogados de la provincia.
Mucho énfasis se hizo respecto al caracter necesariamente voluntario de la mediacion, clare

que lo voluntario era el acuerdo, no la asistencia a la instancia.

! 2 mnediacion no judicial, quedaba para causas particulares llevadas directamente alli por
voluntad exclusiva de las partes, no obstante se regiria por la misma ley. Y era asignada al
Ministerio de Asuntos Institucionales y Desarrollo Social. Este es otro de los aspectos que

e o
va no se modifico.

Lz oposicion justicialista'z en el recinto manifestaba la imposibilidad de imaginar la

mediacion al margen del derecho, por lo tanto no cabia posibilidad de plantear una

11 Excepto porque este Ministerio desaparecio y se cred el de Justicia.

12 Partido Justicialista, el cual junto con otros partidos provinciales luego constituyeron la colacion Unidn
por Cordoba que asumio el gobiernc a mediados de 1999.
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mediacién extrajudicial. Estas mismas criticas se repetian en un despacho propio de un
bloque independientc.'3 Por ultime, otro de los bloques opositores'’ cuestionaba que el
proyecto de la mayoria trataba por ignai a la mediacion judicial y extrajudicial, las regfa un
mismo marco regulatorio. La mocion de este senador sostenia que la extrajudicial no debia

ser reglamentarista porque esto podria llevar al planteo de situaciones absurdas. "

Luego de haber pasado por la Camara de Diputados dos modificaciones fundamentales
generaron el CONSENso NECEsario para una aprobacion en general del proyecto. Por un lado,
la aprobacién de una experiencia piloto por 18 mesés. Pero otra més importante todavia era
la que indicaba que seria el Tribunal Superior de Justicia quien tendria la exclusividad de
regir ambos tipos de mediaciones (judicial y extra). Es decir, en lo fundamental la ley se
aprobaba como obligatoria para algunos casos judiciales, voluntaria para todo lo
extrajudicial y a cargo del Tribunal Superior de Justicia. Y junto a esta ley, se elevaba olra

para crear del Centro Publico de Mediacion dentro del Superior Tribunal, la ley 8613. 16

13 Senador Prudencio Bustos Argafiaraz.
14 Unidn de Centro Democratico. UCeDe.

15 En su intervencion el legislador argumentaba que reglamentando ta medicacion no judicial se llegariz a
situaciones disparatadas y ponia como ejemplo que si se reglamentaba el arreglo de disputas entre
particulares, también podria por gjemplo reglamentarse un sistema para todas las personas que tuvieran
accidentes de auto. Este sistema regularia los servicios del taller de reparacion, las matriculas de los chapistas,
los plazos para la entrega del auto arreglado, la formacion de los chapistas, el tribunal de ética que evaluara el
trabajo realizado, y cosas asi. Es interesante mostrar ia ironia de este senador, porque lo que €l estaba
cuestionando era que una ley de mediacién no judicial se eatrometia en asuntos estrictamente privados que
caeria en ¢l abandono del uso por el tipo de situaciones desprolijas a las que daba lugar. Y en parte esto es lo
que sucede actualmente con la mediacion extrajudicial. Ver: intervencion del Senador Bianco. Diaric de
Sesiones de la Camara de Senadores N° 35. Pag. 2364

16 La ley 8613, un proyecto ingresado por algunos diputados del bloque oficialista, creaba ¢l Centro Piblico
de Mediacion como experiencia piloto, dependiendo del Tribunal Superior de Justicia, siendo competente
para el desarrollo de la mediacion judicial y exwrajudicial. El centro estaria integrado por profesionales
abogados mediadores en causas judiciales y mediadores de otras disciplinas para las causas extrajudiciales. La
prueba piloto se llevaria adelante con juzgados en materia Civil, Comercial, de Familia y Penal los cuales
podrian derivar al Centro Publico de Mediaci6n aquellas causas que contaran con ¢l acuerdo de las partes. La
idea del proyecte elevado por la Diputada Arana -no del aprobado- de creacién del Centro estabiecia que ¢l
mismo dependiera del Ministerio de Asuntos [nstitucionales y Desarrollo Social del gobierno provincial. Asi
hubiera tenido sentido la existencia de dos leyes. Pero al aprobarse como dependiente del T.S.1., quedo
marcada 1a redundancia con el proyecto de Savid.
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El veto.

Et 3 de julio de 1997 las Camaras de Diputados y Senadores de la Provincia sancionan las
do» leves y semanas después fueron vetadas por el Poder Ejecutivo. Los fundamenios
tecnicos del veto indicaban que ambas leyes legislaban sobre una misma materia; “mientras
una ley crea la Oficina de Habilitacién y Registro dependiente del T.S.J. la otra crea ex el
mismo dmbito el Centro Publico de Mediacion, que si bien cumpien diferentes funciones,
tienen una misma identidad conceptual » V7 Sostenia ademas que la proliferacion de la
regulacion de la materia mediacion era innecesaria y afectaba la validez del institute que
creaba al tiempo que acrecentaba la inseguridad juridica en el nuevo sistema. En el veto el
ejecutivo se manifestaba dispuesto a legislar a favor de un procedimiento alternativo para la
resolucion de disputas, pero indicaba que la experiencia pilcto se podia llevar adelante sin
necesidad de una nueva legislacic')'n. Al respecto sostenia .que “esta nueva forma de
sclucionar diferendos entre partes no solo implica un cambio en la legislacion, sing
sambién un desafio cultural que de ser socialmente admitido puede traer un heneficio para
el Estado y para las partes. Por el contrario, si esta experiencia no es receplada y frocasa,
quedard para el Estado. una carga presupuestaria innecesaria de alentar. 18 1.0 que lusge
fue desconcertante respecto del accionar del Poder Ejecutivo fue que un afio despugs volvio

sabre el tema desdiciendo algunos de estos fundamentos.

Al afio del veto el T.S.J. eleva al Poder Ejecutivo -para que éste envie a la Camara de
Diputados- otro proyecto de ley de mediacion. Serd éste el proyecto que finalmente
terminaria siendo la ley 8858. En definitiva se trataba de un proyectc casi idéntico al
vetado, y esto es lo que siembra dudas respecto a cuales eran las razones reales del veto.
Eran idénticos excepto por dos diferencias. La primera, que ya estaba funcionando la
experiencia piloto. En este ambito, el veto del afio 1999 se entiende como la intencion de
que hubiera una experiencia previa en el Poder Judicial para poder recabar informacion y

datos que pudieran sostener la legislacién, y fue el Tribunal Superior de Justicia quien

17 Veto del Poder Ejecutivo. Archivo de la Legislatura Provincial.

18 Archivo de la legislatura provincial. Cordoba, 22 de julio de 1997.
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asumié la tarea. La segunda, y tal vez la mas significativa, su autor: ya no era un legislador
individual sino que era el maximo tribunal de la provincia quien ingresa el proyecto a la
legislatura. De esta manera el proyecto desdecia y quitaba importancia a varios de los

argumentos del veto.

No todos vieron cumplidas sus expectativas iniciales. Los méas desfavorecidos ©
descontentos, fueron los iniciadores del proyecto. Para ellos el veto obedecié mas a una
puja de intereses y a que “nadie queria que saliera la ley del otro. Cuando el Poder
Ejecutivo nos avisa a nosotros que estaban a punto de firmar el veto, el gobernador le dice
a Savid: no es contra [uyo, pero no me voy d poner en conira un problema, todos han
venido a pedirme que no apruebe esa ley.”"® El veto respondié a un problema institucional
y politico perc no al fundamento de la ley. “Creo que fue un capricho y un pedido del
Tribunal Superior v también creo que descubrieron gue era un moflo muy importante para
que se lo pusiera un solo legislador. »20 £] veto nunca fue debatido en ninguna de las dos

camaras, luego esto sera criticado por mas de un legislador.

La futura 8838: la posicion del Tribunal Superior de Justicia.

Como vimos ese proyecto lo elaboro el Centro Piloto de mediacién del T.S.J. que ya s¢
encontraba funcionando.?' En lo fundamental, el proyecto volvia a sentar las bases del

debate acerca de a quién le corresponde cargar con la exclusividad de la mediacion optando

19 Entrevistas a asesores legislativos. Coautores del proyecto original.
20 [dem.

71 Se indica en el mensaje de elevacion a la legislatura que el proyecto fue elaborado en estrecha
colaboracien de un Consejo Asesor integrado por miembros de la Asociacion de Magistrados, el Poder
Judicial, abogados en el ejercicio de la profesion, mediadores, representantes del Colegio de Abogados de
Cordoba y de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Cordoba. Aunque
estos son los autores reconocidos por el ejecutivo y el TSJ esta participacién es relativa ya muchos actores no
se reconocen como interlocutores y sostienen no haber sido tenidos en cuenta.
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por el Poder Judicial en su cardcter de tinico, especifico y esencial ambito en el cual tratar
la resolucién de los conﬂictos.22 Ademas remarcaba la confisbilidad del nuevo sistema
justamente por estar dentro del ambito tradicional de la justicia y no fuera de é1. En cuanto
a lo voluntario o no, aunque el texto cita que seria voluniarig, también s¢ insiituia
excepcionalmente como obligatoria. La excepcionalidad terminaria siendo la clausula que
mayor cantidad de ¢asos aporte, por eso es que hoy coloquialmente s¢ entiende que la
mediacién judicial es obligatoria. Las mismas excepciones son las que rigen hoy la actual
ley v todos acuerdan en que es obligatoria. Esto nos lleva a pensar en la lucha por la
inclusion de las definiciones dentro del cuerpo legal. La mediacién claramente “es”
voluntaria, esa es la primera definicion que aparece en el articulado. Al mismo tiempo la
definicion de las excepciones hace que en la practica, la mediacidn sea nombrada como
obligatoria. Este aspecto €s uno mas de los tantos gque encontraremos a lo largo de este
trabajo gue —al menos en principio- expresarian un problema de consecuencias no deseadas

-no planeadas- y que remiten a la cuestion de la capacidad del derecho de prever un

ambito social en funcionamicnto.

Un dato que merece set considerado es que inmediatamente postetior a la introduccion del
nuevo proyecto. de mediacion sucedié un cambio de autoridades provinciales y la
gobernacion pasd a manes de la anterior oposicion. Méas alla del cambio en el ejecutivo, en
el legislativo continuaria la mayoria del bloque de 1a Unién Civica Radical Unos Mmeses
mas. El otro aspecto importante es que s¢ crea ¢l Ministerio de Justicia, y a partit de ese

momento éste sera el ambito de disputa del Poder Ejecutivo.

El nuevo oficialismo en la legislatura (coalicion Unién por Cordoba) intenta sin €xito
cambiar nuevamente el dmbito de autoridad de la nueva institucién ¥ amparandose en la
imposibilidad de que la mediacion funcione con dos cabezas insiste en mantener todo bajo
1a 6rbita del (nuevo) ejecutivo (en el recientemente creado Ministerio de Justicia). De esta
manera, al quitarle todo tipo de incumbencia al Poder Judicial el nuevo oficialismo estaba

proponiendo ademas excluir la mediacion judicial. 3 Este nuevo intento no se defiende con

22 Fundamento del Ejecutivo en el momento de elevar el proyecto. Archivo del Senado de la Provincia.

23 Diario de sesiones de ta Camara de Diputados. Afio 1999. Pag. 1684.
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argumentos en los cuales se perciba una pretension de definir a la mediacion. Mas bien este
aspeclo queda en un plano muy secundario y los argumentos que se resaltan para justiticar
la propueste recaen en las diferencias de voluntad politica del anterior y actual ejecutivo.
En esta etapa la disputa por el ambito de autoridad de la mediacién parece no tener nada
que ver con la naturaleza de la misma. La idea general de esa discusion era que el anterior
ejecutive habia mostrado su desinterés en el tema al vetar las leyes, y por el contrario en el
nuevo gobernador si se encontraba la decision politica de llevar adelante la institucion.®* La
lectura que se puede hacer de esto es que aprobar el proyecto tal como venia del anterior
eiecutivo ern darle la autoridad de la norma al Tribunal Superior de Justicia; en cambio
promover la autoridad del nuevo Ministerio de Justicia significaba en definitiva promover

el nuevo gobierno.

El proyecto que finalmente s¢ vota es el del T.S.J. previamente haber cedido aigo: Ja
division de la autoridad de aplicacion de la mediacion entre el Poder Judicial (T.S.J.) y el
Vlinisterio de Tusticia (Poder Ejecutivo) a partir de la creacion de dos centros publicos, uno
judicial y otro extrajudicial en dependencias de cada uno de los poderes sefialados.” Las
diferencias no obstante, parecen haber quedado en la camara de diputados ya que la tltima
vez que la mediacidn es discutida en el recinto legislativo, “el aire que se respira en la
cdmara de senadores es uno en el que todos hemos sido escuchados”?®  Aunque los
senadores quisieron transmitir el mensaje de que las diferencias ya estaban saldadas y todos

estaban de acuerdo; no puede pensarse que €s0 no €ra maés que un formalismo retdrico ¥

que las diferencias y quejas no tardarian en volver a manifestarse.

24 1dem. Pag 1683.

25 Los legisladores de 1a UCR era quienes venian apoyando el proyecto que su propio gjecutivo habia
intreducido en la legislatura, y aungue en ese momento eran oposicien, ain eran mayoria en las Camaras. Por
eso se explica que el proyecto del nuevo ejecutivo justicialista perdiera fuerza en las votaciones.

26 Diario de Sesiones de la Camara de Senadores. Afio 2000. Tomo 1. P4g. 1108.
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Las consecuencias.

Con apoyo o sin €1, de acuerdo o en desacuerdo la promulgacion de la ley de mediacion
cambiaria el ejercicio de la actividad en toda la provincia. La legislacion cred restricciones
que impedirian a quienes venian desarrollando la actividad en el 4mbito de la sociedad civii
continuaran al margen de la normativa ahora vigente. Pero no es ésta la unica consecuencia
importante de advertir en un proceso como este. Al mismo tiempo, la nueva normativa
estaba creando nuevas oportunidades y nuevos escenarios, NUEVos actores CON nuevas
responsabilidades, y alli en el centro de esa nueva situacion empieza a definirse una idea de

Estado, que este trabajo pretende reconsiruir.

A seis afios de haberse promulgado la ley, la mediacion no es una institucién
completamente arraigada que forma parte real del reperterio de opciones con que las
personas cuentan cuando tienen aigin conflicto. Lo dicen las estadisticas de los centros, lo
reconocen todos y cada uno de los mediadores. La falta de acoplamiento completo entre las
perspectivas plasmadas en un texto legal y su puesta en prictica s un rasgo insalvable de la
produccnon de normas. Es, como sefiala Azuela, parte de la incertidumbre propia de Ia
‘ndeterminacion del derecho en tanto elemento fundamental de la experiencia Jurldlca

Pero, siguiendo su planteo, esa tensidn se agrava cuando los actores la desconocen y caen
en la creencia de que es posible prever en un texto legal todas las contingencias que su
aplicacién puede enfrentar. (2006: 1 15) Mucho de esto hay en la mediacién en la medida en
que algunos actores hoy atribuyen al disefio normativo las contrariedades de la institucion.
Especialmente los defensores de las posiciones que finalmente no prosperaron en los
debates legislativos y también los que ven frustradas sus expectativas de hacer de la
mediacidn su medio de vida porque constatan que las personas no la usan tanto como $e
esperaba. El argumento del descontento -que ascgura que las condxcmnes podrian ser

diferentes si la ley lo fuera- apunta directamente al aspecto conceptual de la mediacion: a su

27 Luego veremos, especificamente en el capituio 4, que este argumento no abarca la explicacion de los
problemas de la mediacion.
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cardcter respecto a lo jurisdiccional y a lo voluntario.®® Esto ilustra como gran parte as i
‘nsatisfaccion con el funcionamiento de la mediacion se ampara en una explicacidn sobre
< armazon normativo. Estos seflalamientos de disconformidad convierten la ley e un
reductc de atribucién de responsabilidades que explicarian las fallas practicas. Aqui
proponemos pensar en  cambio, que si la mediacién no funciona satisfaciendo las
expectativas de todos, no es ni necesaria ni exclusivamente porque sea una mala ley o por
los problemas de las inevitables consecuencias no deseadas del proceso de elaboracion de
leves. La cuestion es bastante mas compleja e involucra un tipo de discusiones que nos
propenemos abordar en este estudio. El por qué la mediacion no funciona segun lo
esperado no es una pregunta que ocupe en esta investigacién un lugar central.
Definitivamente no es la nregunta que motiva y estructura este estudio. No obstante un
csrudio serio sobre el tema no podria evitarla, porque hablar de la mediacién en Cordob:
implica necesariamente hablar de sus problemas y dificultades. Por eso luego del desarrolic
de los temas que este trabajo aborda tendremos elementos para armar un posible mapa qus
aporte elementos para entender por qué la mediacién, al menos en Cordoba, no es una

institucion que funcione exitosamente.

El debate de la mediacién estuvo marcado por las diferencias sobre la conceptualizacion de
la mediacion; la definicion del objeto y asignacién de autoridades y poderes competentes en
ia materia: oué es y a quién le corresponde hacerse cargo de la mediacion. Esto generd

diferentes cuestionamientos y lucha de posiciones en las camaras. Los cuatro afios que

28 Para los autores del primer proyecto el problema se explica porque la mediacién deberia ser prejudiciai ¥
obligatoria. Si esta fuera la norma tedas fas causas que ingresaran a tribunales iban a tener que pasar por
mediacién, y luego en todo caso volver al juicio. En palabras de uno de fos autores el proyecto estaba
planteado como sistema en el que sélo se entendia una cosa entrelazada con la otra, explican sus creadores,
entonces cuando a un sistema se le quitan algunos articulos y se suplantan por otros el resultado es una ley
muerta. La obligatoriedad se planteaba como imprescindible para que la institucion comenzara 2 funcionar.
Para otros, el fortalecimiento de la mediacion judicial ha sido en detrimento de la extrajudicial. La
obligatoriedad de la judicial no deja lugar a la voluntariedad en la extrajudicial. Desde esta perspectiva
deberfa ser o bien, toda voluntaria o toda obligatoria. Son muchos e importantes las implicaciones de estos
postulados. Pero no nos detendremos en este momento a indagar en ellos sino que serd tema del capitulo 4.
Por ahora solo lo expresamos para ilustrar como gran parte de la insatisfaccion con el funcionamiento de la
mediacién.
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tardd el proyecto en convertirse en ley responden a las diferentes posturas respeclo nada
menos que al aparato conceptual de la ley. Sin embargo esta discusidn es bastante menos
importante de lo que aparenta ser. St nos preguntamos quiénes estaban detrds de cada una
de las diferentes posiciones, podriamos sefialar que los sectores politicos (partidos) que en
ningn momento de lo que durd el debate estuvieron a cargo del gobierno —los que siempre
fueron minoria y oposicion- se ocuparon de discutir la definicion del gué de la mediacion,
En cambio, los partidos que en algin momento estuvisron en el gobierno (UCR y
Justicialismo) mas bien supeditaron la discusién del qué a una del guién. En estas posturas
se puede ver de manera bastante clara al Poder Ejecutivo y al Judicial. “No es que tuvimos
29

la ley recién en el afio 2000. La tuvimos, la matamos, y después salié con cara nueva”.

Esta expresion de uno de los autores del proyecto apoya lo que estamos diciendo.

Disputa de "poderes”.

Repasemos rapidamente el panorama de actores y sus movimientos: durante la gestién de la
Unién Civica Radical, un Poder Cjecutivo que promuéve el protagonismo (o responde a las
iniciativas) del Judicial.®® En cambio, la segunda etapa (gobierno coalicion justicialista),
muestra un ejecutive cuyos intereses son defendidos en la legislatura en detrimento del
Poder Judicial?! Lo paradéjico es que cuando este bloque era oposicion fervientemente
sostenia la imposibilidad de pensar la mediacién por fuera del derecho, y por fuera del
Poder Judicial. Luego dio un giro completo de manera que en las ultimas discusiones
defendia la idea opuesta. No le corresponde a este trabajo indagar en las logicas de estos
intereses, sino sélo mostrar un mapa con diferentes actores cuyas practicas dejaban entrever
una transformacion de los intereses que es dificil de seguir desde una lucha por el concepto

de la mediacion. Tampoco seria apropiado sacar conclusiones apresuradas respecto a la

20 Entrevista N° 10, Mediador abogado.

30 Porque veta una ley que quita exclusividad al Poder Judicial y luego ingresa a la cdmara ¢! proyecto
elaborado por éste. '

31 Los legisladores justicialistas hacen un altimo intento por quitar la mediacion del ambito del Poder Judicial
y otorgarle autoridad completa al Ejecutivo en el Ministerio de Justicia. )
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relacién Poder Ejecutivo/Poder Judicial en cada una de las dos administraciones. Pero algo
que si podemos mostrar es que cada posicionamiento era sostemido por ciertos actores, y
que.ese sostén pretendia distribuir autoridades y no tanto definir la madiacidon. Es un date
que servira como indicio quiza para comprender la logica de funcionamiento del programa
hoy. Porque encontraremos que se trata de un rasgo que marca profundamente vy
completamente el proyecto de la mediacion: gran parte de las dificultades de la mediacién
se entienden si pensamos que en ella no sélo existia incertidumbre respecto de resultados —
como en cualquier nuevo proyecto legal-, sino una indeterminacion de propt')sitos.32 Desde
un inicio, desde el mismo momento de fundacion de la ley el rasgo que sobresale es el de la
incoherencia y la falta de claridad. Falta de claridad sobre qué es lo pretendian que el
asunto significase, lo Unico claro era que todos peleaban por estar a cargo ¥ ser la autoridad.
No se sabia muy bien qué era la mediacion pero tal vez los legisladores entendian que

prometia ser algo importante y por lo tanto era necesario marcar autoridad sobre la misma.

Aspectos organizativos de la mediacion.

El primer articulo de la ley 8858 instituye para todo el ambito de la Provincia de Cordoba
y declara de interés publico provincial la utilizacion, promocion, difusion y desarvollo de
la instancia de mediacion con cardcter voluntario, como método no adversarial de
resolucion de conflictos. E inmediatamente aclara que excepcionalmente serd una instancia
obligatoria en toda contienda judicial civil o comercial en algunos casos que describe
detalladamente.®® Es interesante advertir que este articulo es el que hace funcionar la
mediacion. Es decir, la clausula de obligatoriedad es la que aporia el 70% de los casos que

.34
se medlan.3

32 Agradezco al Dr. Fernando Escalante G por este comentario.

31 Se trata de contiendas civiles o comerciales en los que por ¢l monto o la complejidad del caso, o por un
pedido de beneficio de litigar sin gasto de alguna de las partes, el juez las remite obligatoriamente. Las
excepciones a la obligatoria son cuestiones o materias que tratan sobre derechos indisponibles.

34 Segin datos de PROMARC (Programa de Métodos Alternativos de Resolucion de Conflictos) sélo el 5%
de la mediacién judicial es voluntaria. '
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Figura 1: Estructura organizativa de la mediacién en la Provincia de Cordoba.
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Aunque la figura 1 deja claro que la cantidad de centros.ne judiciales de mediacion es
mucho mayor que la de los centros judiciales (11 judiciales y 37 no judiciales) los tltimos

concentran el mayor movimiento del programa.

Fuente: Promarc,

-

Figura 3: Numerode casos. Afio 2004. Total Provincial.

Fuante Promarc
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Las figuras 2 y 3 nos dan una idea acerca de cémo se distribuyen los casos en las diferentes
modalidades que adquiere la mediacién. Ya vimos que la mediacién judicial, y entre ¢llas la
obligatoria, es la que concentra la mayor cantidad de casos. Pero para ilustrar la magnitud
de la diferencia un célculo muy poco sofisticado termina de mostrarnos el cuadro

completo.

La figura 4 y la 6 muestran el cociente entre el numero de casos por tipe de mediacion y el
nimero de centros. Asi obtenemos que cada centro judicial atiende aproximadamente
303,5 mediaciones al afio, esto es, algo mas que una mediacién por cada dia habil del afio.
En la extra judicial las cifras caen abruptamente cuando se trata de los centros publicos. y

mas todavia si nos referimos a los privados.

Figura 4: Cantidad anual de casos por centro,

Cantidad Cantidad Cantidad anual |
de casos de centros de casos por centro.

No judicial publica €31 ® 126.2

No judicial privada 742 32 23.18

Judiciai 3339 11 303.5

Cada centro extra judicial publico atiende un promedio de 126 casos al afio; en tanto cada
ceniro privado un promedio de 23 casos en un afio, esto es practicamente una mediacion

cada dos meses.

Por supuesto que la distribucion de casos entre centros no €s homogénea sino que aun entre

los privados hay centros que tienen mas movimiento que otros. Este dato complica atn mas
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el argumento ya que hay centros que no tienen siquiera una mediacion en un afo. Los
calculos son muy simples pero expresan de manera clara el panorama de la mediacién en la

provincia.

350 .. Figura5: Cantidad anual de casos por centro.....
300

250

o . R .

Nojudicial publica  MNojudicial privada juchcial
Fuente: Promarc.

Solo con esta presentacién de las cifras de la mediacién no podriamos sacar conclusiones
apresuradas que condenen en algin sentido esta innovacidn para la resoiucion de los
conflictos entre las personas. Realizar un juicio de ese tipo serfa muy poco relevante, y
acemas estaria débilmente fundamentado. Antes que €so, el cuadro que describimos es
interesante porque abre una serie de interrogantes que nos obligan a pensar en la manera en
que desde el gobierno se disefiani estrategias para la intervencion social, cémo y con qué
objetivos se realizan, y qué sucede luego una vez en el campo de ejecucion de las mismas.
En todo caso los datos dejan algo claro algo casi inobjetable: la mediacion no es lo que ios
legisladorc.s y mediadores imaginaron y desearon seria. Como ya dijimos, esta
investigacién en algin sentido pretende dar posibles explicaciones a este problema, no

obstante es necesario todavia dar algunos detalles mas.
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Dos mediaciones una misma légica.

La lev provincial instituye dos tipos de mediacion: una en sede judicial y ctra eun sede
extrajudicial. La primera (mediacién en sede judicial) corresponde a ciferentes situaciones.
Pucde ser una solicitud de oficio emitida por el juez para casos en los que la ley indica que
es obligatoria: litigios civiles o comerciales en los que por el monto o la complejidad del
caso, o por un pedido de beneficio de litigar sin gasto de alguna de las partes; el juez las
remite cobligatoriamente a mediacion. Puede ser peticion de una de las paries: si esid
conforme la ofra parte, la causa se somete a mediacion y se suspende el proceso judicial; es
decir, la mediacién es un recurso al que pueden acceder las partes al interponer la demanda

. . - . . 3
o contestarla, o en cualquier oportunidad procesal y en todas las instancias.” 3

En cambio la mediacion en sede extra judicial se reficre a casos en que las partes, sin instar
proceso judicial previo, se someten voluntariamente a un proceso de mediacion para
resolver un conflicto, ante un mediador o centro de mediacién publico o privado habilitado
atal fin. En caso de llegar a un acuerdo por esta via, y si las partes lo deciden, el acverde
pucde adquirir valor de sentencia judicial mediante la homologacién ante un ‘juez con
competencia en la materia. Los conflictos de la mediacién extrajudicial son de indcle
familiar, vecinal, institucional, y hasta patrimonial, y aunque todos pueden llegar a ser un
conflicto judicial, en su mayoria si no fuera por la existencia de estas nuevas instancias de

mediacién, nunca serian traducidos en demandas judiciales.

Entonces la mediacion es una sola, pero tiene dos ambitos de aplicacion. Y aunque para los
mediadores ambas persiguen fines similares (la pacificacién social) la diferencia existe y .
efectivamente resulta en dos tipos de mediacién: una en sede judicial y otra en sede

extrajudicial.

35 En la ley, el cardcter voluatario de la mediacion es lo que se instituye en primer lugar, tal como lo indica
su articulo primero; y 12 obligatoriedad aparece en el articulo segundo como carécter de excepcion.

K
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Desde el momento de la promulgacion de la ley, el repertorio de oportunidades para
desarrollar actividades de mediacion se organiza en dos: mediacién judicial o mediacion
extrajudicial. Muchos legisladores ¥ algunos mediadores entienden la relevancia de
reglamentar por ley la primera porque se introducen modificaciones concretas a un proceso
juridico previamente existente. Pero no en el caso de la extrajudicial: ésta solo organiza una
actividad nueva y la ley no es un parte aguas entre algo que estaba permitido y ahora no;
mas bien la regulacién de la extrajudicial amplia y sistematiza una actividad previamente

permitida.

En el texto legal la diferencia entre uno y otro tipo.de mediacion es una diferencia basada
en los procedimientos: se sefiala cuando se “aplicara” una u otra, mas no una diferencia
conceptual. Este también fue un punto de critica en el debate legislativo que no produjo
mayores resultados. Pero si pensamos en la pregunta que organiza esta investigacion, es
decir si lo que nos interesa es el proyecto moral contenido en la mediaci6n, es necesario

_detenernos en este momento a sefialar esas diferencias que la ley no aclara.

En el caso de la mediacion no-judicial el proyecto moralizador pesa mas porque son
asuntos que, en principfo, no corresponderian al Estado. Es mas claro encontrar en estas
experiencias los indicios de una propuesta de cambio moral porque significa un avance
sobre un area previamente no penetrada por ¢l Estado; segundo porque se trataria de casos
er principio no justiciables, sea por su naturaleza o por la no iniciativa de los sujetos de
{levarlos ante la corte; y tercero porque pretende crear el contexto para que se manifieste la

voluntad auténtica de los sujetos.

Estas definiciones no se encueniran el texto de la ley. La falta de diferenciacion conceptﬁal
en el texto legal se refleja en la practica. Mas alla de lo procedimental —que no es poco
importante- la mediacion funciona como una sola, especialmente para los mediadores que
alternan sin mayores distinciones entre tribunales y los centros extra judiciales. Ellos
reducen las diferencias a aspectos anecdéticos como lo es respirar o no aire de abogados, 0
sentirse mds o menos comodos entre ellos. No obstante trataremos de no perder de vista en
todo el texto que la mediacidn no-judicial se refiere a asuntos que en principio no son

"justiciables” y lo distinguiremos en la medida que sea posible.
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De la ley al proyecto moral.

Hasta aqui la presentacion de la trayectoria legisiativa de la mediacioén y algunos rasges
operativos. Pero recordemos: este trabajo no pretende ser un estudio sobre la ley de
mediacion. Tal como lo indica el primer parrafo del presente texto aqui nos ocupamos de
J]a mediacion para estudiar un intento explicito de cambiar el clima moral imperante en una
sociedad, uﬁ proyecto de moralizacién. Siguiendo a Azuela entendemos que la actividad
legislativa es un proceso por el cual, al amparo de la representacion politica legislativa,
ciertas expectativas se convierten en un conjunto de enunciados juridicos de caracter
general, que autorizan unas practicas y desautorizan otras. (2006: 106) Pero hasta alli la
importancia del proceso legislativo para esta investigacién. La de mediacion es una ley que
instruye en exceso sobre los procedimientos para poner €n practica lo que ella instituye; es
una compilacién de como hacer funcionar un mecanismo gue apela a otro tipo de
institucionalidades. Pero en ella se extrafian disposiciones sustantivas y definiciones que
pretendan regular cB‘mponamientos sociales. Y se extrafian mas aun porque la mediacion
una vez puesta en practica no se mantiene ajena a la regulacién social. El cuerpo legal
parece perder de vista una discusion sustantiva acerca de los logros que la mediacion podria
llegar a generar en el contexto social, pero la pierde para recuperarla en otra instancia, en la
de la su puesta en funcionamiento. El texto legal es accesorio al proyecto moral, o
viceversa. La moralizacion estd presente en la discusion legislativa, pero solo toma fuerza

en un momento post legislativo.

El aspecto que mas nos interesa de la mediacion no esta explicitamente plasmado en ei
texto legal. Por el contrario, si nos limitasemos a analizar el documento legal, nuestra
pregunta tendria poco sustento. La importancia de la norma reside en que ella ratifica el
papel del Estado como cabeza de la mediacién. No obstante establece la base que luego
permitird generar, en otro lado, el discurso del proyecto de la moralidad. En la legislacién la
moralizacidn es un aspecto completamente secundario, o mas bien ausente. Es un tema
presente en las intervenciones de los legisladores en el recinto, pero no queda explicito en
la ley. Esto indica que para encontrar el proyecto moral del que estamos hablando hay que
ir mas alla de la ley. El nudo central de la pregunta trasciende la ley, pero sin ésta no podria

haber sido planteado. Como veremos en'el siguiente capitulo, es por este motivo entonces,
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por lo que estudiar las practicas estatales de la mediacion se convierte en

apropiada para abordar el proyecto moral de la mediacion.
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