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Resumen

Esta investigacion se pregunta por larelacion entre teoriay préctica, en el marco dela
agroecol ogia, en tanto disciplina en construccion, dispuesta paralatransformacion de larealidad

social.

Historicamente, las vertientes tedricas de las que ha bebido la necesidad de un cambio profundo
de las relaciones econdmicas, sociales y politicas, han entrado en abierta discusion respecto del
rol de la practica en esta avanzada. Con resultados dispares, 10s hechos histéricos sobre entorno a
larelacion entre teoriay practica, en el sentido expuesto, han acentuado la necesidad de esta

discusion.

Lafilosofia de la praxis es entendida en este documento como un marco referencial, donde las
reflexiones tedricas son determinadas por perspectivas criticas que, por antonomasia, apuntan ala
transformacion social. La critica entonces, en este marco, tiene por ge potenciar la accion social
transformadora, o praxis, afin de alterar la sintesis cultural actual, o sentido comun. Esto con las

miras puestas en una nueva sintesis, en un nuevo sentido comun, en un buen sentido.

En términos metodol 6gicos, la etnografia es la herramienta principal que el autor ha usado para
modelar los argumentos que se desarrollan. Con los limites de la etnografia claros, losy las
lectoras no encontraran generalizaciones, ni acercamientos a universalismos. La etnografia se
hace de recursos localizados para hacer evidentes | os efectos que generan las estrategias globales.

A partir de tres estudios de caso, tomados de la sierra central del Ecuador, se pretende mostrar
como la agroecologia desarrolla su componente transformador, desde |os encuentros entre teoria
y préctica. Asimismo, tomando ala cotidianidad como base epistemol 6gica, se quiere mostrar,
desde realidades localizadas, que lalucha social se levanta sobre lo que critica, y habita sus
propias contradicciones. Los y las lectoras se encontraran con un abordaje que consideralas
contradicciones y disparidades como determinantes para la accion colectiva organizada; y, que, a
tiempo, intenta algjarse de los preceptos politicamente correctos, con claras tendencias

aprioristicas.
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I ntroduccién

Lainvestigacion que se presenta a continuacion se centra en las articul aciones tedrico-practicas
que se disponen para latransformacion de larealidad social, en € contexto de la agroecologia.
Alrededor de estas articulaciones se incluye & dmbito tedrico-cientifico, considerado de gran

valor, aunque teniendo por ge alapraxis, como productorade validez y sentido.

L a agroecol ogia se compone, en términos tedrico-cientificos, de un cuerpo coherente que otorga
sentido a una necesidad de transformacion socia profunda. Al enfrentarse alaidea cientifico-
técnica heredada del modo de produccién capitalista, basada en una perspectivay racionalidad
instrumental de la modernidad, propone un marco referencial para promover laaccion

transformadora.

En Ecuador, |a agroecol ogia ha tenido una notable importancia, en € curso de este siglo. A pesar
que, desde e afio 2000, han confluido técnicos, intel ectuales, funcionarios publicos y campesinos
en el desarrollo de la agroecologia, esta lleva mas de veinte afios en € pais (Soliz 2010). El curso
de este documento de desarrollara con agricultores que perciben la mayor parte de sus ingresos de

la agroecologia.

Laagricultural, al menos desde la adopcion de la Revolucion Verde y su paquete tecnol dgico,
entrd en la carrera por la modernizacion de las labores agricolas. Se trata de una avanzada global
gue sigue vigente. También hace parte de las politicas de industrializacién que han dividido a

mundo en paises desarrollados y subdesarrollados.

Este tipo de agricultura se ha expandido por todo €l orbe y, actualmente, se encuentra regulada
por |os mecanismos de distribucion del mercado global. Los paises de mayores ingresos otorgan
amplios subsidios a su produccién agricola, en concomitancia con la configuracién de

estructuras concentradas, basadas en la monopolizacion de los mercados en |os paises del sur

1 Se entendera la agricultura como una serie de “procesos complejos que involucran no solamente la produccién de
alimentos, fibras y otras materias primas a partir de factores tecnol 4gicos, dotaciones de recursos naturales e
inversiones de capital, sino también una serie de factores vinculados con |as circunstancias en que se desenvuelven 'y
con los efectos que producen en las sociedades y en los ecosistemas” (Ledn Sicard, Mendoza y Cérdova 2014, 57).

1



global. El mercado mundial de productos agricolas, por ende, se encuentra regulado por las
corporaciones transnacionales, y apoyado por las organizaciones multilaterales y los Estados
(McMichael 2015).

Lo anterior puede corroborarse con el comportamiento de la produccién mundial de cereales
(donde la soya, maiz, trigo y arroz representan el 90% de su produccién total), oleaginosas y
carnes.? Para el caso de Ecuador, la situacion reflgjalo sefialado en el parrafo anterior. Segin
indican Torres et a. (2016), € sector agroalimentario es controlado por tres empresas, que tienen
en su poder la produccién y comercializacion de productos carnicos, azlcar, aceite, productos
|&cteos, bebidas no alcohdlicas y productos de molineria. Siguiendo a estos autores, la
comercializacion de alimentos a través de supermercados se hatriplicado y, en concomitancia
con la especulacion financiera, propia del orden actual del mercado global agroalimentario
(Rubio 2017), haria que productores nacional es precarizados compitan con sus pares subsidiados
del norte global.

Laagricultura actual, relacionada como nueva agricultura para el desarrollo (McMichael 2009),
se resume en e enfrentamiento de la agricultura campesinay familiar con el mercado global,
determinado por las reglas impuestas en el marco de los intereses de | as grandes empresas
transnacional es de insumos (semillas, hormonas, patentes, quimicos) que, a su vez, responden a

los Estados que lideran la produccion y exportacion mundial de cereales (Rubio 2017).

La agroecol ogia, que emerge como un cuerpo tedrico-préactico en los estudios rurales, resiste ala
agricultura convencional y a sus efectos sobre la sociedad. Lallamada agricultura tradicional,
puede identificarse como una agricultura que, histéricamente, se ha practicado sin insumos
quimicos —hasta bien entrado € siglo pasado. Esta, ademas de ser milenariay evolucionar en €l
tiempo y en e espacio, ha privilegiado los recursos locales y la energia humanay animal, en
contraposicion alos atos niveles de energia fosil, que demanda | a agricultura modernizada
(Altieri 1991).

2 Segin Hocsman (2014), entre 1980 y 2010, para el caso de cereales y oleaginosas, la produccién mundial aumentd
en 50% y 200%, respectivamente. Entretanto, la produccién de carnes ha cambiado cualitativamente, pasando de una
produccion intensiva en bovinos, a unaintensiva en porcinosy aves. Asi, la produccién bovinay aviar ha aumentado
entre 1980 y 2010, de manera sostenida, 150% y 400%, respectivamente.

2



L as racionalidades heterogéneas, relacionadas con las précticas agricolas, agunas de ellas
milenarias, traen consigo formas especificas de concebir ideas acercadel progreso y € avance
social, cultural, econdmico y politico. Existe suficiente evidencia alrededor de la experimentacion
en complejos sistemas y practicas agricolas (Altieri 1991), con lo cual & conocimiento se hace

tanto més profundo, cuanto més sistemético.

L a agroecologia se opone alaidea de sociedad gestada en € marco de laracionalidad
instrumental y capitalista de la modernidad. La agroecologia se inscribe en una postura
liberadora, en el marco de la modernidad, puesto que surge del contexto de la Revolucion Verde,
con todas sus contradicciones; afin de proponer nuevas formas de hacer agricultura, y de

construir relaciones sociales.

Desde la agroecol ogia, frente ala propuesta de una transformacion social profunda, se sientan las
bases de una critica epistemol dgica mordaz al paradigma positivista. Las relaciones asimétricas
en lainvestigacion social (sujeto/objeto), producen especificos ordenamientos tedricos. Lo

sefialado serefiere a:

[...] aquellas reglas de trabajo de empiristas l6gicos, positivistas y funcionalistas derivadas del
peso imitativo que sobre las disciplinas sociales han tenido las ciencias ‘duras’ desde el siglo XIX,
incluidas las normas sobre objetividad y neutralidad. Recordamos que a partir de las geniales
obras de Galileo, Newton y Descartes, lareaccion de la llustracion contra el escolasticismoy la
supersticion, sin negar sus méritos, habia llevado también a continuar con otro tipo de
subordinacion y explotacion intelectual, representado esta vez en el monopolio ditistay
oligarquico del conocimiento. En efecto, ahora habia que dominar la naturalezay civilizar
diversos pueblos ‘atrasados’, por lo que los selectos investigadores ‘avanzados’, objetivosy
neutrales —siempre pocos y arrogantes en sus preferidas torres de marfil o como miembros de
grupos de poder-, debian colocarse por fueray por encima de los procesos investigados y de sus
‘objetos’ o ‘targets’ (Fals Borda 1998, 307).

Desde el cartesianismo, las soluciones alos problemas, planteadas desde €l lugar de la ciencia,

tales como la hambrunay |a pobreza, se construyen desde la parcializacion y simplificacién de la



realidad social. El abordaje cientifico, en estas condiciones, suprime su complgidad, con lo cua

los lineamientos tedrico-cientificos distan méas de las précticas que la componen.

Lo anterior queda reafirmado, para el campo de la agriculturay la alimentacién, como queda a

continuacion:

[...] después de méas de medio siglo de atencion publica, para reformar el sector agropecuario con
intervenciones de asistenciatécnicay modernizacién de los sistemas productivos, alimentarios y
de mercados, lacrisis de desarrollo en la agriculturay la alimentacién ha continuado. AlUn més, es
posible argumentar que quiza se ha profundizado. Hoy dia no solo preocupan |os viejos problemas
del pasado (como alimentar ala ciudadania) y de integrar alos sectores tradicionalmente
marginados a la supuesta modernidad; al mismo tiempo es necesario llamar alareflexién para
organizar respuestas sociales y medioambiental es que sean cientificamente informadas y
publicamente informadas (Paredes, Sherwood y Arce 2016, 14).

Producto de lo hasta ahora mencionado, para esta investigacion resulta del mayor interés destacar
el carécter dindmico de lareaidad social. Lanecesidad de conservacion y cambio, que a juntarse
en unarelacion compleja, permiten la emergencia de nuevas expresiones unitarias de teoriay
préctica. Estas se configuran como una expresion sintética que, potenciadas, permiten el
desarrollo de nuevas sintesis, respecto de expresiones unitarias del mismo tipo. Se generan
procesos de ruptura que crean NUevos cuerpos tedrico-practicos que, a su vez, permiten el

movimiento de la sociedad.

La agroecologia, en atencién a su acumul ado tedrico-préctico, representa una nueva expresion
unitaria entre teoria y practica. Esto es, la agroecol ogia se levanta como un organismo tedrico-
préctico, sobre -y desde- la critica que realizaala Revolucion Verde. Funda una nuevatécnicade
produccion, y a partir de esta se erige un nuevo cuerpo epistemol 6gico. Estos dos polos se unen
paraformar un cuerpo tedrico-préactico, con €l fin de otorgar coherenciay legitimidad auna
forma de integracion socia que ha de levantarse sobre la base de una crisis civilizatoria, que

habita, observay ataca.



A modo de gjemplo, la sostenibilidad, en su version institucionalizada y desde su abordaje
agrondmico (Sevillay Soler 2009), se presenta como unafaz por medio de lacual se desarrollala
criticaque plantea el contenido tedrico-cientifico de la agroecologia. En su version
institucionalizada -y relativamente conservadora-, €l desarrollo sostenible argumentala
necesidad de soluciones ecol6gicas. La postura de diversos organismos internacional es, ubican €l
problema, en lo fundamental, en torno a gran crecimiento demogréfico de | os paises de menores
ingresos, y de su influencia frente ala apropiacion de los recursos naturales, ala que otorgan un
caracter negativo. Ello deja de lado la notable presion que sobre la naturaleza g ercen |os paises
de mayores ingresos, representativos en la exportacion de aimentos, en la demanda de derivados
del petrdleo y en su poca adaptabilidad productiva al cambio climatico.

Desde su abordaje agrondmico, la mitigacion de la degradacion de los recursos naturales es el
objetivo de la sostenibilidad institucional . Las soluciones que provee estén ligadas al suministro
de insumos externos —con o que se hace dependientes alos y las agricultoras-; y, ademas, no
cuestiona el proceso de modernizacion de las labores agricolas, intensivas en capital (Sevillay
Soler 2009).

La critica que emerge desde la agroecol ogia se va en ristre contra el paradigma positivista, que
surge a partir de las formas de integracion social que le subyacen —con sus correl ativas formas de
institucionalizacion-, y desde donde constituye formas especificas de comprender el mundo. El
acumulado institucional constituido por las relaciones sociales, sirve como base parala
configuracién de los lineamientos cientifico-técnicos del positivismo.

L os cuerpos tedrico-practicos que se erigen como paradigmas, emergen a partir de
transformaciones rel ativamente subitas y sin estructura (Kuhn 1989). De esta manera se ha
documentado, al menos, desde € periodo clésico. Es asi que cada periodo (clasico, medieval,
moderno) se ha caracterizado por tener una forma especifica, respecto de la articulacion teorico-
préctica (Sanchez 2003).

Laimportancia de la emergencia de cuerpos tedrico-practicos condensados y relativamente
homogéneos, tiene como una de sus condiciones |a distincion, principalmente a través del



lenguaje. Este, de manera normativa, representa la porcion de larealidad que quiere expresar.
Pretende que tal representacion sea pertinente y rigurosa, a fin de otorgar unaciertaidentidad al
fendmeno observado, |o que permite una diferenciacion de otros lengugjes cientificosen e

mismo campo (Kuhn 1989).

La posibilidad de consolidar un nuevo cuerpo tedrico-préactico se derivadel lengugje cientifico.
De ahi resultala posibilidad de construir y acumular conocimiento cientifico sobre un campo en
particular, y no sobre otro. En consecuencia, se producen ciertas taxonomias®, que parten de
meté&foras y semejanzas, ademas de proponer formas comunes y disimiles (Kuhn 1989). A partir
de esto, se propone una nueva forma de conocer e mundo, y una nueva via para apropiarse de €.

Problematizacion y problema

Nuevas alternativas de desarrollo rural, ligadas ala agroecol ogia, vienen surgiendo con mayor
fuerza (Sevillay Soler 2009). Los actores cientificos que aportan tedricamente a este campo,
reconocen que esta en construccion (Altieri y Toledo 2010; Alvarez-Saas, Polanco-Echeverry y
Rios-Osorio 2014; Caporal, Costabeber y Paulus 2009; Ledn Sicard 2009; Sevillay Soler 2009),

y sefialan laimportancia de consolidar su objeto de estudio y profundizar sus al cances practicos.

Lo sefidlado en € parrafo anterior se presenta como la puerta de entrada para el problema que
interesa en esta investigacion. Los abordajes teori co-cientificos que aportan a la agroecologia la
plantean, normativamente, como una ciencia compleja, holistay transdisciplinaria (Alvarez-
Salas, Polanco-Echeverry y Rios-Osorio 2014). Plantean esta premisa como un horizonte, que se
levanta como propuesta, basada en |a critica alas maneras en que se haemprendido € desarrollo
rural, y a paradigma positivista. No obstante, y en atencién ala agroecologia como practica, los

mencionados aportes tedricos no logran superar os discursos politicamente correctos.

Esto es, desde |os agroecosi stemas, entendidos como |os espacios donde se desarrollala

agroecol ogia, la practica debe enfrentarse a la cotidianidad, desde donde se construye la

3 Se entiende por taxonomia lo que Kuhn (1989, 90-91) define como “una lista de caracteristicas sobresalientes
respecto alarelacién de semejanza requerida, esto es, un espacio de caracteristicas en el que los elementos
previamente yuxtapuestos estan siempre agrupados juntos como €jemplos de la misma cosa y, simultaneamente,
separados de objetos y situaciones que en otras circunstancias podrian haberse confundido”.
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aternativa planteada. El peso de la cotidianidad debe desechar las posturas politicamente
correctas, eventualmente, para dar solucion alavidadiaria. Existen impedimentos para que los
elementos del devenir se hagan realidad (Moura 1976), toda vez que no se presta suficiente
atencion alos espacios cotidianos que, desde la practica, van construyendo unarealidad compleja

y contradictoria que, no por €llo, olvida su horizonte.

En tal sentido se hace pertinente enunciar |a siguiente pregunta: ¢de qué maneralas
articulaciones teorico-practicas —dispuestas para la transformacién social- emprendidas por los
y las agricultoras en sus fincas, permiten desarrollar e contenido transformador y liberador de

la agroecologia?

L a agroecologia avanza en direccion de su consolidacion, como un cuerpo tedrico-practico
coherente y rel ativamente homogéneo. Como parte del proceso, se han construido ciertos
CONSensos en torno a su objeto de estudio. Parte del camino que falta por recorrer estaligado ala
posibilidad que estos consensos se consoliden como una nueva forma de conocer larealidad

social, donde la praxis guie |os lineamientos tedricos.

Objetivo general y especificos
El objetivo general en estainvestigacion es explorar |as articul aciones tedrico-préacticas que
permiten el desarrollo de los contenidos transformadores y liberadores de la agroecol ogia, en la

voz delosy las agricultoras que construyen la agroecol ogia desde la cotidianidad.

Para encarar €l objetivo general, se disponen dos especificos que lo desarrollan. En primer lugar,
caracterizar las articul aciones tedrico-préacticas que, losy las agricultoras, despliegan atraves del
manejo agroecol 0gico de cadafinca; y que permiten diversas formas de apropiacion dela
agroecologia. En seguida, explorar las formas en que diversas vertientes académicas y cientificas
abordan los lineamientos tedrico-cientificos acerca de la agroecol ogia, en términos de los

elementos politicos y tedricos que la componen.



Estudios de caso y sistematizacion

El curso metodol 6gico de esta investigacion estuvo determinado por |a seleccidn de tres estudios
de caso, cada uno ubicado en las provincias de Imbabura, Pichinchay Cotopaxi, respectivamente.
Lafinca agroecol 6gicafue e lugar en que estuvo localizado cada caso, y donde se caracterizo el

manejo agroecol dgico, en atencién a marco referencial que se propone.

Se seleccionaron tres casos en atencion al gjercicio de comparacion en que esta basada esta
investigacion. Han sido tres casos, toda vez que la comparacion con un nimero impar permite la
triangulacion de lainformacion, de una manera técnicamente més acertada. De otro lado, todos
los casos estuvieron localizados en la sierra central del Ecuador, tanto por € rol que representa
estaregion en € pais, respecto del abastecimiento de alimentos, en términos agroecol 4gicos;
cuanto por las limitaciones de espacio, tiempo y recursos. Estas limitaciones no permitieron el
desarrollo del trabajo de campo en lasierra, la costay la regién amazoénica, |o que habria
permitido unaimagen més profunda sobre el particular, en el nivel nacional.

L a seleccion de cada caso tomo en consideracion tres elementos. Uno, que la produccion
agroecol 6gicatenga, al menos, cinco afos. Dos, que la finca seala residencia permanente para
losy las productoras. Y, tres, que lamayor parte de los ingresos familiares provengan de las
actividades agricolas. Estos elementos son condicion sine qua non, siempre que permiten una
comprension relativamente exhaustiva de la agroecol ogia en lavidade los y las agricultoras.

El tiempo minimo de la agroecologia, como modo de produccién, establecido en cinco afios,
garantiza la efectiva recuperacion del suelo. Lafinca como vivienda permanente respaldaala
agroecol ogia, en tanto y en cuanto se hace fundamental dentro de la economiafamiliar. Por
ualtimo, las actividades agricolas, dispuestas como gje de los ingresos familiares, impulsan las
reflexiones vitales alrededor de la agroecologia, en o que corresponde alos cambiosen la

familia, susindividuos, y entornos sociales y ecol 6gicos.

A fin de ofrecer alosy las lectoras una disposicion mas clara de lainformacion obtenidaen e
trabajo de campo; este ha sido sistematizado alrededor de 6 categorias (familia, finca, semillas,
mercados, alimentacion y organizacion social). El proceso de observacién en cada lugar fue
preciso para comprender 10s procesos reflexivos que articulan teoriay practica, alrededor dela



agroecologia, a tenor de las categorias indicadas. El proceso de observacién se desarroll6 en las
familias en un momento en que ninguna de estas pertenecia a una organizacion social, més ala
que alguna vez hubiesen tomado parte en alguna experiencia de este tipo. Por estarazon, la
categoria destinada a la organizacion social tiene un desarrollo mas limitado, respecto de las

demés.

L os casos fueron selecciones ala sazon de conversaciones entre el autor y persongjes clave
dentro del campo de la agroecol ogia (Francisco Gangotena —reconocido como €l precursor de la
agroecologia en Ecuador- y Wilson Solis —presidente de ProBio-, fueron de la mayor importancia
para estalabor). Ademas, algunos encuentros desarrollados por € Colectivo Agroecol6gico y

ProBio, fueron de gran valia paralatarea en mencion.

Aungue €l trabajo de campo consideré como una variable parala sistematizacion ala
organizacion social, € interés del autor no fue tomar alas organizaciones sociales como parte del
estudio. Por € contrario, la pretension estuvo en ir méas alladel alcance de las organizaciones
sociaes. Esto es, se considerd de la mayor importancia en esta investigacion alas familias como
nucleo de configuracion y articulacion de la agroecol ogia, entendida desde una perspectiva
politica orientada ala disputay la movilizacion social. En las fincas se erige la agroecol ogia
como préactica, ali emergen los elementos que cuestionan y afianzan |os postulados tedricos, y

desde alli brotan los insumos para la constitucion de reivindicaciones sociales y politicas.

Herramientas metodol 6gicas

Esta proyeccion metodol gica se realizard a través de tres métodos, siendo € principal la
observacion participante (etnografia), y de manera subsidiaria, entrevistas etnograficas y semi-
estructuradas a profundidad.

La etnografia resulta una herramienta pertinente para este proyecto, toda vez que en ellareposala
identidad tedrico-practicaindispensable parallevar a buen término una apuesta de estas
caracteristicas. Con la etnografia como partidero, no es posible la construccion de
generalizaciones, pues, por lo general, se tratan, como en este caso, de estudios muy localizados,
y menores en nimero, que lo impiden. No obstante, los estudios |ocalizados, basados en



gjercicios etnograficos, permiten, quizas como ninguna otra herramienta metodol 6gica, la
construccién de un disefio metodol dgico que, delo local, avanzaalo global. Esto es, los
problemas mas |ocalizados resultan ser la expresion de ciertos cuestionamientos en € orden
global. O, visto de otra manera, los problemas del orden global, logran ciertaidentidad y

corporeidad, a partir de su estudio mas localizado.

La etnografia supone a ethografo como dispositivo de produccion de conocimiento, 1o cual no
sucede impunemente. Esto significaque e principal medio de aprehensidn, comprension y
comunicacion que media la etnografia es el etnografo y sus sensibilidades, habilidades y
limitaciones. Al tiempo, é mismo va transformandose como sujeto con € gercicio dela
etnografia: gana en sensibilidad, desnaturaliza concepciones culturales, logra aperturas mentales o,
simplemente, puede volverse més sensible y tolerante alas multiples diferencias que lo confrontan
en campo (Restrepo 2016, 12).

La observacion participante se erige como una herramienta singular, afin de, amas de otorgar un
lugar privilegiado al observador, lograr una comprension profunda -observando y participando de

la cotidianidad- respecto de:

[...] como se hacen las cosas, quiénes las realizan, cuando y donde. Ser testigo de lo que la gente
hace, |e permite al investigador comprender de primera mano dimensiones fundamentales de
aquello que le interesa de lavida socia. Esto le permite acceder a un tipo de comprension 'y datos

que otras técnicas de investigacion son incapaces de al canzar (Restrepo 2016, 39).

A modo de complemento, se realizaron entrevistas ethogréficas y semi-estructuradas a
profundidad. Se entiende la entrevista como un didlogo orientado (Restrepo 2016), que “[...]
proporciona unalecturade lo socia através de lareconstruccion del lenguaje, en el cua los
entrevistados expresan los pensamientos, los deseos y el mismo inconsciente” (VelaPedn 2013,
67). Estas se planearon de manera previa, y atienden alarecoleccion precisa de informacién, por

parte del investigador, en atencidn a parametros que establecen puntos de interés.

Las entrevistas etnograficas se realizaron alos y las agricultoras responsables del manejo

agroecol 6gico de cadafinca. A partir de estas herramientas se pretende acceder ainformacion
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gue no hasido del todo clara durante €l proceso de observacion. Mediante un didlogo
estructurado con losy las agricultoras, se quiere profundizar en aspectos tedricos, que van
guiando las reflexiones y dando sentido alas préacticas agroecol 6gicas que permiten el manejo de

cadafinca

L as entrevistas semi-estructuradas a profundidad se llevaron a cabo, principal mente, con dos
intel ectual es académicos dedicados a la investigacion acerca de la agroecol ogia. De manera
complementaria, se desarrollaron entrevistas con activistas sociales, segun fue pertinente para el
curso de lainvestigacion. Estos fueron seleccionados en atencion a su legitimidad dentro de los
movimientos sociales en los cual es fue posible recabar informacion. Son dos, principa mente, los

activistas entrevistados.
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Capitulo 1
M ar co tedrico

1.1. Caracteristicas gener ales acer ca de la agr oecologia

Como quedd enunciado en € capitulo anterior, la agroecologia se encuentra en € proceso de
consolidacién paradigmatica, que atiende a la profundizacién de su caracter compleo, holistay
transdisciplinar®. Ello se desarrollaa partir de unafuerte critica alainstitucionalizacion del
positivismo, asi como ala simplificacion de las relaciones sociales y socio-ambientales (Ledn
Sicard 2009). Este proceso queda expresado en | os relativos consensos que se van elaborando en
torno a su objeto de estudio.

En términos general es se entiende que |a agroecol ogia es una propuesta tedrico-metodol dgica que
rescata la complejidad de | as relaciones socio-ambientales y, en tal sentido, asume como su

objeto de estudio alos agroecosistemas. Sevillay Soler (2009, 35) la definen como “un enfoque
cientifico para€ andisisy evaluacion de los agroecosistemas y sistemas alimentarios y una
propuesta parala praxis técnico-productiva y sociopolitica en torno al manejo ecol 6gico de los

recursos naturales”.

Alvarez-Salas, Polanco-Echeverry y Rios-Osorio (2014) la entienden como una préctica

tecnol 6gicainnovadora que pretende aplicar |as dindmicas ecol0gicas alos cultivos y al manegjo
de los recursos naturales. Argumentan que no puede entenderse sin su condicién de movimiento
socia que aboga por e empoderamiento del campesinado y ladistribucion detierra. Y, la

enfocan como una disciplina en construccion, marcada por la colonialidad del saber.

Leon Sicard, amas de aportar a consenso frente a objeto de estudio de la agroecol ogia, define el

agroecosi stema como:

4 A pesar que latransdisciplinariedad es una categoria que lleva ala polémica, en este documento se entiende, en
atencién alos intereses de lainvestigacion, como una articulacion de distintas disciplinas cientificas que, amas de
élo, incluye el saber popular. Esto permite el disefio complejo de nuevas estrategias para €l desarrollo rural (Caporal,
Costabeber y Paulus 2009; Sevilla

y Soler 2009).
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[...] un conjunto de interacciones que suceden entre el suelo, las plantas cultivadas, los
organismos de distintos niveles tréficos y |as plantas adventicias en determinados espacios
geogréficos, cuando son enfocados desde e punto de vista de los flujos energéticos y de
informacion, de los ciclos materiadles y de sus relaciones sociales, econémicas y politicas, que se
expresan en distintas formas tecnol gicas de manejo dentro de contextos cultural es especificos
(Leodn 2009, 10).

El agroecosistema es considerado como un espacio fisico y un sistema natural eza-sociedad.

[...] se considera como la dimension espacial donde se establecen las relaciones dinamicas entre
los componentes del sistema. En este, |as relaciones fluctlian y se transforman de acuerdo con los
procesos adaptativos; es decir, configuran una historia particular y unica. [...] son estructural y
funciona mente complgjos, debido a las interacciones que se establecen entre |os procesos

ecoldgicos y socioculturales (Alvarez-Salas, Polanco-Echeverry y Rios-Osorio 2014, 64).

La agroecologialogra elaborar su propiaidentidad a diferenciarse de sistemas agricolas
alternativos, sostenidos en principios como la sustitucion de insumos (con un enfogque organico) o
la orientacion al mercado. En su proceso de distincién y particularidad, presta atencion ala
naturaleza del cultivo, ala autonomia respecto de la provision de insumos, alos sistemas de
comercio justo orientados alo local, y alaindependencia de los y |as agricultoras de mercados
externos (Altieri y Toledo 2010).

L os conocimientos y técnicas agroecol dgicas se basan en | 0s procesos de experimentacion de los
y las agricultoras, por lo cual se presentaun énfasisen lo local, afin de promover la capacidad de
innovacion, usando herramientas participativas horizontales. La pertinencia tecnol 6gica es

importante afin de lograr sustentabilidad y resiliencia® através de la diversidad y complejidad de

los sistemas agricolas (Altieri y Toledo 2010).

5 Se entiende la resiliencia como “la capacidad de adaptacion a fenémenos ecoldgicos, sociales, culturales y

ambi entales que perturban el sistema de produccion. Es, por tanto, la capacidad de un sistema para absorver las
perturbaciones y reorganizarse de acuerdo con sus nuevas particul aridades, con el fin de conservar, en esencia, la
misma funcion, estructura e identidad” (Walker, Holling, Carpenter y Kinzig 2004, 5. Citado en Alvarez-Salas,
Polanco-Echeverry y Rios-Osorio 2014, 63).
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En tanto técnica, |a agroecol ogia se sustenta en algunos principios basicos. (i) Reciclge de
nutrientes y energia; (ii) sustitucion de insumos externos; (iii) mejoramiento de lamateria
organica; (iv) diversificacion de especies de plantas en tiempo y espacio; (V) integracion del
cultivo con la ganaderia; y, (vi) optimizacion de la productividad del sistema agricolaen su
totalidad (Altieri y Toledo 2010).

1.1.1. Contexto epistemol 6gico de la agr oecologia

Lareferencia ala agroecologia se desarrolla, en este documento, desde la modernidad, entendida
como “una forma de experiencia vital —la experienciadel tiempo y €l espacio, de uno mismo y de
los demés, de las posibilidades y los peligros de la vida- que comparten hoy los hombresy

mujeres de todo el mundo de hoy” (Berman 1999, 1).

Esta claridad resulta de la mayor importancia, pues se asume que la agroecologia, en tanto
corriente transformadoray liberadora, habita el contexto social, cultural, politico y econdmico de
lamodernidad. Esta es una premisa que permite afirmar que, ninguna apuesta que tenga en su
horizonte la transformacion de larealidad social, escapa alas |0gicas de lamodernidad y el

capitalismo, que le son actuales.

Ser modernos es encontrarnos en un entorno que Nos propone aventuras, poder, alegria,
crecimiento, transformacion de nosotros y del mundo y que, al mismo tiempo, amenaza con
destruir todo lo que tenemos, todo 1o que sabemos, todo |o que somos. Los entornosy las
experiencias modernos, atraviesan todas las fronteras de la geografiay laetnia, delaclasey la
nacionalidad, delareigiény laideologia: se puede decir que en este sentido la modernidad une a
toda la humanidad. Pero es una unidad paraddjica, la unidad de la desunion: nos arroja atodos en
unavorégine de perpetua desintegracion y renovacion, de luchay contradiccion, de ambigledad y
angustia. Ser modernos es formar parte de un universo en el que, como dijo Marx, “todo lo sélido

se desvanece en el aire” (Berman 1999, 1).

Se asume la modernidad desde una perspectiva profunda, ampliay heterogénea, que escapa a su
postura instrumental, en la gue crecimiento econémico y avance tecnoldgico esigual a
modernidad. Desde esta perspectiva, |la modernidad se basa en € rescate de sus contradicciones y

disputas internas, expresadas en la cotidianidad y en la trascendencia de lavida.
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Lamodernidad, por un lado, se erige como €l punto focal de la disputa para el marxismo (Berman
1999) por causa de los innumerables problemas socia es que generd, al menos desde € siglo X1X
(desplazamientos forzados, miseriaen € nuevo proletariado industrial, proletarizacion de la mano

deobrarura).

También, y desde una perspectiva histérica, no hubo mayor desarrollo productivo que €
alcanzado por la burguesia, en este contexto, en ninguna formacién socia previa (Berman 1999).
En ningun caso se desarrollaron, con tal envergadura, las fuerzas productivas del trabajo social

(fébricas, puentes, canales, vias, navegabilidad de losrios).

Por ultimo, ala sazén del avance productivo y sus efectos sociales, se presentan las
transformaciones del mundo y las ideas que la burguesia evidenci6 através de la accion
organizada y concentrada. La modernizacién de la economiay la politica abrieron horizontes
insospechados (Berman 1999).

Esta contradiccion, principal para e marxismo segiin Berman (1999), se consuma en un escenario
complegjo. Lamodernizacion —entendida como € avance tecnolégico y material- y € modernismo
—entendido como € desarrollo espiritual y de las ideas- son compartimentos individuales y
constituyentes de la modernidad. Se condensan en tanto expresion del surgimiento de una nueva
era, y en cuanto condiciones para su misma extincion. ¢Como es que aquellas condiciones que
permiten su surgimiento, desarrolladas, son el sustrato material y espiritual de su propia

extinciéon?

Berman (1999) indica que esto se debe a un asunto meramente econdémico. El orden hegemonico
burgués no puede permanecer con vida sin la transformacion constante de |os medios de
produccion. Sin lainnovacion no es posible sobrevivir en el mercado. Quien no innova esta
condenado a ser victima del ritmo destructor del mercado.

Por supuesto, los cambios en |os medios de produccion, implican cambios en las relaciones de

produccion. Esto es, en las relaciones sociaes. Este cambio en las relaciones sociales, “libera la
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capacidad y el impulso humanos para el desarrollo: parael cambio permanente, para la perpetua
conmocion y renovacién de todas las formas de vida personal y social” (Berman 1999, 89).

L os opuestos conviven de manera permanente. Tal capacidad e impulso humanos para el
desarrollo, van acompafiados de una energia destructora, comandada, a su vez, por larentabilidad
(Berman 1999). Es la rentabilidad la condicion que obliga a la destruccién de lo creado, una 'y

otravez, at infitinum, afin de aumentar latasa de ganancia.

La forma més contemporanea -y ortodoxa, si se permite- de la modernidad, ha abandonado las
tensionesy los conflictos del siglo X1X, paraimbuirse en unavision monoliticay cerrada
(Berman 1999). Por un lado, parece que la modernizacion es la Uinica expresion de la modernidad
que busca, indefectiblemente, lalibertad através de la superacion de latradicion —pues la historia

de la humanidad puede resumirse en una solatradicion.

Por otro lado, sobre esta misma |6gica, pero en la otra acera, la opcion fatalista es vital. Los
hombres y mujeres actuales son victimas inactivas y dociles de la modernizacién, que frente a tal
afrenta estructural quedan sin horizonte de accién, y su destino es la muerte lenta (Berman 1999).
En consecuencia, son los hombres y mujeres que han estado fuera de la modernidad instrumental,
losy las [lamadas a crear una nueva humanidad.

Ubicarse en un enfogue mas profundo acerca de la modernidad implica ver, comprender y
sumergirse en la experiencia contradictoriay complea de la modernidad. Implica aceptar la
convivencia de intensiones humanistas y altruistas, con comportamientos individualistas,
cerrados y calculadores, producto de lainmersion en el capitalismo contemporaneo. Esla
modernidad un proceso abierto, en construccion y sin fronteras, donde la creatividad del
pensamiento practico-critico tendra la posibilidad de “curar las heridas de la modernidad

mediante una modernidad mas plena y mas profunda” (Berman 1999, 93).

L a agroecol ogia se imbuye en una perspectiva moderna profunda, atestada de contradicciones,
donde las oportunidades y las restricciones se imbrican de manera permanente. Este mar de
contradicciones, que caracterizaal capitalismo actual, se sitUa entre lamodernizacién y €l

modernismo.
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La agroecologia se erige a partir de | as energias incandescentes de cambio y crisis, generadas por
el capitalismo. A su vez, hallevado estas energias hacia rincones inusitados. Ha surgido de las
consecuencias generadas por e capitalismo agrario, y ha crecido con vehemencia, a punto de
considerar la Revolucion Verde como un lastre para su crecimiento. Esta es una secuela del

desarrollo de | as contradicciones de la modernidad.

El capitalismo, en su etapa neoliberal y proclive alafinanciarizacion de lavida, procurala
construccién de un orden estructural predominante en lo politico y cultural, distinguida por la
interiorizacion de las reglas instituidas (Gramsci 1976). Semejante construccion requiere de
dinémicas conservacionistas, que entran en abierta contradiccidn con el régimen de acumulacion
que, en el ambito econdémico, implica destruccion permanente, en aras de aumentar € nivel de
rentabilidad dentro del sistema (Berman 1999).

Nada escapa a estaldgicay, por supuesto, |os movimientos sociales, como ya se sefial ¢, tampoco.
De ahi que lamovilizacion social encarne un sinnimero de problemas éticos en torno alas
estructuras organizativas. Tales contradicciones se mueven en el marco de la cotidianidad, entre
el romance de la construccion de un mundo nuevo, y la crudeza de larealidad que le es actudl,
reglada por las fuerzas del capitalismo. La comprension de |0s procesos sociaes como abiertos y
contradictorios logra notabl es avances tedricos, pero innumerables obstacul os para su desarrollo

en lapréctica.

Es por ello que lacritica, apartir de su construccién vita y cotidiana, es vista como una enorme

linea curva, repleta de contradicciones y sinsentidos. De ahi que se entienda:

[...] como parte de un proceso dialéctico en desarrollo. [Pretende] ser dinamica, inspirar e
impulsar ala persona criticada a superar a su critico como asi misma, llevar a ambas partes hacia
una nueva sintesis. Asi, desenmascarar las fal sas pretensiones de trascendencia es pedir y luchar

por unatrascendenciarea (Berman 1999, 118).

1.2. Filosofia dela praxis
Lafilosofiade la praxis parte del hecho que sefiala que la filosofia, como actividad tedrica, no

encarna praxis alguna. En términos absolutos ello indica que lafilosofia, en estricto sentido, no
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tiene asidero material; sin embargo, logra actuar en dos sentidos. Por un lado, como expresion
cientificade lareaidad material; y, de otro lado, como guia paralatransformacion de la realidad
material (Sanchez 2003).

La filosofia como actividad tedrica no es praxis, pues se trata de una actividad desarrollada desde
lainterpretacion, que no converge en larealidad concreta. No obstante, no hay praxis sin
construccién de conocimiento ni reflexion. De ahi que, “[...] una filosofia vinculada a la practica,
gue aspira conscientemente arealizarse, lgjos de carecer de un contenido propiamente tedrico, ha
de poseerlo en toda su riqueza” (Sanchez 2003, 284). La practica es determinante para cua quier
reflexion tedrica de este tipo; 1o que no indica que existe entre teoria y practica unarelacion
simplista, donde la practica va primero, o después, 0 como antecesora. Se trata de unarelacion

compleja de interdependenciay co-existencia.

Lafilosofiasolo lograllegar atal punto saliéndose de si misma, e insertandose en los agentes que
encarnan |os actos de transformacion. Ateniendo a ese proceso, se hace preciso hacer alusién ala
tradicion cientifica de la filosofia, afincada en pequefios grupos de intel ectuales muy bien
formados. Gramsci (1976) criticara este aspecto de lafilosofiaa profundizar en lo que
considerara, ideol 6gicamente, €l desarrollo conceptual de lafilosofia, en tanto proceso

espontaneo de produccion de conocimiento.

Se trata de un proceso en que la potencia de lafilosofia reposa en e género humano. Es decir,
todos los seres humanos son, en potencia, fildsofos (Gramsci 1976). Por supuesto, la potencia
solo lograra desarrollarse a partir de un trabajo sistematico y disciplinado, que permitallegar aun
pensamiento filosofico més compleo y, alin mas, cultivar €l sentido critico del pensamiento

filosofico.

James (2000), por su parte, serefiere alaliberacion de lafilosofia, por decirlo de alguna manera,
como un acto en el cua lafilosofiase asientay repliega en el espacio delavida. Larealidad se
ubica como el centro de lafilosofia, otorgandole una capacidad adaptativay contingente, donde

se mezclan y alternan la unidad y lamultiplicidad, el determinismoy lalibertad. Es asi que su
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nivel de abstraccién, propia de su razédn cientifica, propone una nueva conexion con e mundo

real y concreto.

Lafilosofiade la praxis se enfrenta alafilosofia construida por los fil 6sof os profesional es, donde
la abstraccion se basa en apriorismos que se algjan de larealidad social. Esto es, se trata una
lucha en contra de los principios inmutables, de los sistemas cerrados y de | os pretendidos
absolutos y origenes (James 2000). Queda establecido, por tanto, al interior de este marco de
referencia, que la préactica actiia como determinante complejo de la teoria. En suma, “[...] una
teoria es préactica en cuanto que materializa, por medio de una serie de mediaciones, |o que antes
sblo existiaidealmente, como conocimiento de larealidad o anticipacion ideal de su
transformacion” (Sanchez 2003, 283).

En ladécada de 1970 se incorporaron nuevos el ementos afin de aclarar ladiscusién a este
respecto. Surgio un tipo de reflexion que vino del rescate de algunos elementos de la
fenomenologia de Husserl, donde “[...] el fendmeno es dado en su calidad de ‘vivencia’ o
‘Erfahrung’, que no va oculto sino expreso en la naturaleza. Para llegar a la esencia de las cosas
apelamos ala descripcion y ala hermenéutica modernas, y recuperamos la intencionalidad de los
actos” (Fals Borda 1998, 304).

1.2.1. El problema del sentido comun

A pesar que se entiende la filosofia como un escenario estrechamente vinculado ala préctica—lo
gue da bastante importancia a ésta Ultima, €llo trae consigo a sentido comin como un el emento
de gran importancia que, en si mismo, trae ciertos problemas para | os procesos reflexivos y para

la constitucion de la praxis.

El sentido comun se entiende como un conjunto de “[...] rasgos difusos y dispersos de un
pensamiento genérico de una cierta época en un cierto ambiente popular” (Gramsci 1976, 21). Se
refiere auna sintesis de las relaciones sociales que le son actuales y que determinan su actualidad.
Contiene un vacio estructural, dado por su posicion frente ala praxis, toda vez que no hace de
ella su objeto —como actividad social transformadora-, es decir, no lareflexiona, no orientala

accion inscrita en los términos sefial ados (Sanchez 2003).
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El sentido comun establece una relacion particular y compleja entre lapracticay lateoria, donde
prima lainteriorizacion de los mecanismos de dominacion, a interior de | as relaciones sociales.
Todo esto sucede en el espacio de la cotidianidad. Es decir, se constituye cierta consciencia
cotidiana que permite —y se hace necesaria- pararesolver problemas cotidianos. Desde aqui se va
elaborando unaideade laviday del mundo. Se trata de un sistema expreso de materialidades e
ideas, que son la sintesis del mundo actual, basado en la produccion de sus rel aciones sociales,

intrinsecamente contradictorias.

El pragmatismo, como método filosofico, se basa en el sentido comin para establecer su cuerpo
tedrico. James (2000) concibe a sentido comun como un nucleo que produce conocimiento, y
que se desarrolla en unarealidad caracterizada por tiempos y espacios plurales, amalgamados y

entremezclados.

El pragmatismo tiene por unidad basica ala experiencia, desde donde construye unaidea
instrumental de laverdad, es decir, una concepcion Util y funcional de laverdad. Este horizonte
de sentido da cabida a un cierto proceso de criticay reflexion que, a ser dinamico, logra €l
movimiento desde el encuentro con experiencias nuevas que, a su paso, van transformando
opiniones, ideas y creencias, producto de vigjas experiencias (James 2000). Tal transformacion es
gradual. Emerge a ritmo de nuevos equilibrios que se van gestando en la medida en que aquella

novedad se familiariza con laidea de aceptacion.

Sanchez (2003) establece que el pragmatismo, aunque Se erige Como un cuerpo tedrico superior,
establece laidea de verdad, indicada previamente, sobre labase de la utilidad. Esto es, |0
verdadero es, en tanto tal, en cuanto es Util. Este autor asume la utilidad en términos sociaes, 1o
gue implica que, partiendo de la préactica social, lo Util socialmente es verdadero. Ubica al
pragmatismo como una estructura tedrica basada en €l individualismo, donde la utilidad s6lo

actlia en estos términos. La entiende como:
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[...] accién material, objetiva, transformadora que responde aintereses sociaes, y que,
considerada desde un punto de vista histérico-social, no es sdlo produccién de unarealidad

material, sSino creacion y desarrollo incesantes de la realidad humana (Sanchez 2003, 290).

1.2.2. El buen sentido
El buen sentido se dispone como un estado en que se transforma el sentido del sentido comun,
potenciando este Ultimo. Este proceso de potenciacion se presenta en virtud de lacritica. El buen

sentido tomarelevancia en atencion alanecesidad de |a elaboracion de:

[...] la propia concepcion del mundo consciente y criticamente y, en conexion con esta labor del
propio cerebro, elegir la propia esfera de actividad, participar activamente en la produccién dela
historia del mundo, ser guia de uno mismo y no aceptar pasivay supinamente que nuestra
personalidad sea formada desde fuera (Gramsci 1976, 12).

Este proceso logra su establecimiento a través de la asuncion de lacritica, “caracterizada
precisamente por € hecho que da cabida en su consciencia al interés que guiaa conocimiento, vy,
ciertamente a un interés emancipatorio que por (sic) encimadel interés cognoscitivo técnico y
practico” (Habermas 2002, 20).

Cuando lacritica entra en escena, y asume como su objeto la transformacion del sentido, del
sentido comun, no se trata de un asunto individual, exclusivamente. De hecho, € sentido comuin
es ubicado como una estructura social, alimentada por lareligiosidad (Gramsci 1976), la
experienciaindividual y por la estructura universalista (Habermas 2002), o abstracta, del
conocimiento, que parte de la negacion del sistema social como un sistema autorregul ado.
Laidea abstracta que homologa a cuerpo socia con la cibernética, desconoce que la
reproduccion del sistema social depende de la comunicacion cotidianay, en tal sentido, dela
“relacion de intersubjetividad y la relacion entre la identidad del Yo y la identidad del grupo”
(Habermas 2002, 23). Ello deriva en una estructura cognoscitiva basada en una estrategia
conceptual funcionalista que eliminala complegjidad del mundo y, en consecuencia, se degadela
realidad social.
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Partiendo de la necesidad de la critica, en el contexto del sentido comun, constituido por
racionalidades contradictorias, irrumpen las nuevas concepciones del mundo y de la propia
individualidad. Estas logran afianzarse en atencion a su correspondencia con las exigencias de un
periodo histérico complejo y organico. Las discusiones desarrolladas alrededor de los distintos
estratos de intelectuales, dotaran, o no, de capacidad organicay creadora alos nuevos espacios y
conceptos criticos (Gramsci 1976). Intelectuales gue son formados en e contexto que les es

actual, desde donde surge el pensamiento critico.

L as nuevas concepciones procuran y promueven el buen sentido. Es decir, a potenciar € sentido
comun, establece unarelacién complega, donde se pretende la transformacién del sentido, del
sentido comun. El buen sentido se apoya sobre el sentido comun, y |o potencia, para construir su
cuerpo critico, lo que implica que asume ciertos elementos de este para darles una forma distinta.
El sentido comln encarna racionalidades opresoras y liberadoras en una sintesis complegja.
Destruye los elementos que le son indtiles, en atencién a su objetivo de constituir una esfera

critica

Lareferenciaal buen sentido no puede hacerse a margen del sentido comun, pues son dos
cuerpos gque habitan en un mismo espacio y se determinan, a pesar de su cualidad de elementos
contrarios entre si. De ahi que no existe una construccion lineal y simplista del buen sentido. No

es posible entender 1a existencia de un cuerpo sin € otro, pues se determinan entre si.

Sentido comun y buen sentido conforman el cuerpo de lafilosofia de la praxis que, visto de esta
manera, se refiere a una corriente de pensamiento que evita “toda tendencia al solipsismo,
historificando (sic) € pensamiento en la medida en que lo asume como concepcion del mundo,
como ‘buen sentido’, difundido en la mayoria [...] de tal manera, que se convierta en norma
activade conducta” (Gramsci 1976, 42).

El buen sentido es e sustento espiritual de la praxis, en tanto actividad transformadora'y
creadora. El buen sentido propone una nueva sintesis. Es posible afirmar, entonces, que el buen
sentido se apoya en laracionalidad liberadora del sentido comun; con lo cual, € buen sentido sale

de una parte del sentido comun. Es por €llo que no es un nuevo cuerpo, Sino una nueva sintesis,
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puesto que no degja atras, en términos absolutos, |as energias opresoras; aunque permite mayor
cabida alas liberadoras.

Asi, se constituye como parte activay fundamental de lafilosofia de la praxis que, en tanto
corriente filosofica, es practica, en € sentido que reacciona ala sociedad, segun su cualidad y
alcance histérico, de manera particular (Gramsci 1976). Se deja de lado toda elucubracion
individual, asi como cualquier desarrollo basado en elementos puramente racional es o abstractos.

M as adel ante se profundizard con mayor precision en este tema.

1.2.3. Actividad practica

Antes de hacer cualquier referenciaala actividad practica, es necesario sefidar, aunque parezca
tautol 6gico, que se trata de una actividad humana. En tanto actividad, no se refiere, ni profundiza,
respecto de |os tipos de actores que intervienen; tampoco frente ala natural eza que transforma.
De manera mas precisa, cualquier actividad se refiere al “acto o conjunto de actos en virtud de los

cuales un sujeto activo (agente) modifica una materia prima dada” (Sanchez 2003, 263).

La actividad humana, en términos de su adjetivacion, se propone una cierta transformacion que,
antes de ser efectiva, planificaun resultado ideal, |0 que implica una cierta determinacién por el
futuro. Toda accion humana esta adecuada conscientemente a fines; con lo cual esta pensada en

términos de la expresion de cierta actitud del sujeto ante larealidad (Sanchez 2003).

Los fines funcionan como un medio através del cual resulta posible actuar conociendo y conocer
actuando (Sanchez 2003). De alli se desprende el hecho que la humanidad tenga unainclinacion a
transformar |a naturaleza—a no aceptar el mundo actual- y, en consecuencia, atransformar su

propia natural eza.
Laposibilidad de actuar conociendo y conocer actuando establece un cierto estado en que la

préctica, acumulada, permite la emergencia de la experiencia. La actividad practica, en

consecuencia, se refiere a un proceso en que:
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[...] el sujeto actlia sobre una materia que existe independientemente de su consciencia, y de las
diferentes operaciones 0 manipulaciones exigidas por su transformacion. [...] el producto de su
actividad transformadora es un objeto material que subsiste con independencia del proceso de su
gestacion, y que, con una sustantividad propia, se afirma ante el sujeto, es decir, cobravida
independientemente de la actividad subjetiva que |o ha creado (Sanchez 2003, 270).

1.2.4. Actividad teorica

Es pertinente resaltar que toda praxis es una actividad, aunque no toda actividad sea praxis. La
actividad tedrica, siguiendo e axioma anterior, no es en si mismaunaformade praxis. A pesar
gue logratransformar representaciones, percepciones y construcciones simbdlicas, no contiene
las herramientas ni € asidero concreto de la actividad practica. La actividad tedrica descansa en

operaciones mentales y psiquicas, con manifestaciones objetivas.

Su objeto o materia prima son las sensaciones o percepciones [...], 0 los conceptos, teorias,
representaciones o hipotesis que tiene una existencia ideal. [...Su fin inmediato] es elaborar o
transformar idealmente, no realmente, esa materia prima, para obtener, como productos, teorias
gue expliquen unareaidad presente, 0 model os que prefiguren idealmente unarealidad futura
(Sénchez 2003, 280).

La actividad tedrica puede desarrollarse a partir de configuraciones puramente racionales o
abstractas, con un grado muy elevado de conocimiento tedrico por parte de los intelectuales que
se dedican adesarrollar esta vertiente. Existe, también, la posibilidad de desarrollar la actividad
tedrica como una actividad atada y co-dependiente de la préctica, en tanto logra guiar y aportar a

la critica paralatransformacion de larealidad social.

1.2.5. Unidad entreteoriay practica

Teoriay préctica se diferencian entre si, con lo cual se quiere sefiaar que no existe unarelacion
de oposicién (Sanchez 2003). No existe una relacién entre estos dos elementos en que se nieguen
o anulen entre si. El nexo que vincula a estarelacion con larealidad material eslahistoriaque, a
su vez, eslabase de lafilosofiade lapraxis (Gramsci 1976). Historia e identidad tedrico-practica
obedecen a un orden dial éctico, no formal. Todalafilosofia resulta anclada al orden vital, con lo

cual se debate entre energias préacticas y abstractas o tedricas.
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Lacritica, asu vez, eslabase de latransformacion para nuclear y estimular la mediacién entre
teoriay practica. A fin de aclarar esta mediacion, Habermas propone tres funciones, cada una con

criterios de mensurabilidad diferentes:

[...] la formacion y perfeccionamiento de teoremas criticos resistentes a los discursos cientificos,
a continuaci én, la organizacion de procesos de ilustracion en |os que pueden utilizarse tales
teoremas y que pueden comprobarse de una manera peculiar en el desencadenamiento de procesos
de reflexion en determinados grupos con un objetivo; y, finalmente, la eleccidn de las estrategias
adecuadas, la solucion de preguntas técticas, la conduccion de lalucha politica. En €l primer nivel
se trata de afirmaciones verdaderas, en €l segundo de interlecciones veraces, en el tercero de

decisiones cuerdas (Habermas 2002, 41).

La expresion unificada teoria-préctica, en términos de su componente tedrico, tiene una utilidad
clara. La teoria sirve “primariamente para ilustrar a sus destinatarios sobre la posicion que ocupan
en un sistema social antagénico, y sobre los intereses que, en esta situacion, pueden tornarse
conscientes desde un punto de vista objetivo en tanto que suyos propios” (Habermas 2002, 41).
Tal utilidad depende de la accidn, de la préctica. De lo contrario, lateoria, como merateoria,
reposa como opinion abstracta, sin asidero material. Lateorialleva consigo un componente de
reflexion, es decir que retrospectivamente se trata de un proceso de reconocimiento del sujeto, en
el cua llevaa consciencia un proceso de formacion. Pero ello no implica, per se, accidn aguna.

Implica orientacion para la accion.

Todafilosofia es politica, en cuanto es € reflgjo de una transformacion constante, donde la
humanidad activa modifica el ambiente; “[...] entendiendo por ambiente el conjunto de
relaciones de que cada individuo singular entra a formar parte” (Gramsci 1976, 50). Este
conjunto de relaciones sefialan la representacion histdrica de la humanidad, “pues el individuo no
solo es lasintesis de | as rel aciones existentes sino también la sintesis de la historia de estas

relaciones, es decir, es el resumen de todo el pasado” (Gramsci 1976, 50).

Dado lo anterior, lafuncion social delos intelectuales, ligada al “conjunto de sistemas de

relaciones en que [...] vienen a unirse al complejo general de las relaciones sociales” (Gramsci
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1967, 25); junto con € compromiso, son elementos indispensables parala realizacion material de
cualquier identidad tedrico-préctica.

El compromiso toma relevancia, “porque el tratar de vincular el conocimiento y la accion —la
teoriay la préctica- como en € castigo de Sisifo, es un esfuerzo permanente e inacabado de
comprension, revision y superacion sobre una cuesta sin fin, dificil y llena de tropiezos” (Fals
Borda 1979, 14).

Un claro ggemplo que desarrollalo expuesto tiene que ver con las ciencias sociaes, que frente a
la causalidad de | os procesos investigativos, adoptaron las reglas generales del método cientifico,
propias de la ciencia natural positivista (Fals Borda 1979). Ello generd laidentificacion de causas
y efectos, que seguian pautas mecanicistas y organicistas, propias de la orientacion positivista. La
nueva concepcion sobre cienciay realidad, a proposito de la definicion de causalidad, generd una
ruptura con el vigjo paradigma.

No se trata aqui de un azar ciego y mecanico, sujeto areglas mateméticas en un universo
homogéneo como se aplica en las ciencias exactas; sino de un elemento aeatorio humano
condicionado por tendencias anteriores o limitado a cierta vialidad dentro de opciones de accion.
Como en lo social el antecedente inmediato de la accion es volitivo, la accion no va determinada
en sentido Unico, sino que tiene una determinacion multiple dentro del proceso 0 marco en €l cua
adquiere sentido (Fals Borda 1979, 19).

Lamediacion entre teoriay practica determinan el modo en que se desarrollalapraxisy,
asimismo, las vias através de las cuales es posible reflexionar y construir una critica que atienda
alas realidades propias del contexto. En este marco toman vigencia algunas méaximas de la
corriente decolonial, através de las que se argumenta la necesidad de atender alas realidades del

Sur Global, toda vez que resultan diferentes que las del norte.
1.2.6. Praxis

Existe unatendencia a homologar las categorias praxisy practica, usdndolas sin distincion

alguna, y queriendo expresar sentidos que, de manera particular, no lo tienen, en atencion ala
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discriminacion de su uso. Esta aclaracion plantea un axioma: toda praxis es préactica; sin embargo
no toda préctica es praxis.

La actividad préctica dota de asidero material ala praxis; sin embargo, lapraxisllegaasu
realizacién en atencion a su actividad objetiva, consciente y transformadora (Sanchez 2003). Ello
implicad uso delacriticay lareflexién, a propésito de guiar la actividad practica. Lapraxis

representalasintesis entre teoria y practica; y, en consecuencia, superatoda actividad practica.

La praxis es “entendida como una unidad dialéctica formada por la teoria y la practica, en la cual
la préactica es ciclicamente determinante” (Fals Borda 1979, 33). Esto es, através de la praxis, se
evitael dogma (fetiche) y latautologia; o0 que enriquece el proceso de andlisis. Esto selograen
base alaimportancia de |as categorias y definiciones, “[...] necesarios para ligar la realidad
observada ala articulacién intelectual, es decir, para fundamentar |as representaciones de la
realidad, tiene un valor limitado y circunscrito a contextos determinados para explicar eventosy
procesos” (Fals Borda 1979, 27).

Habermas (2002) establece, al menos, dos grandes categorizaciones a partir de la praxis: la praxis
social® y lapraxis politica’. Entretanto, Sanchez (2003) reconoce algunos tipos més: praxis

productival °, artistical®, experimental*! y politica. En esta Gltima, hombres y mujeres son sujeto

5 Entendida en términos del “contexto histérico de constitucion de una situacion de intereses a la que aun pertenece
la teoria, por asi decirlo, a través del acto de conocimiento” (Habermas 2002, 13).

7 Esta es entendida en atencion a que “investigael contexto histérico de accion sobre el que lateoria puede gjercer
una influencia que orienta la accidn. [...Y] que conscientemente aspira a subvertir el sistema de instituciones
existente” (Habermas 2002, 14).

8 Se constituye como |a méas importante, no sdlo porque engendra el trabajo, como actividad préctica-concreta,
proyectay consciente con orientacion a fines, con el objetivo de satisfacer necesidades concretas (Sanchez 2003). Es
también un proceso en que hombres y mujeres se transforman; es decir, transforman su propia naturalezay, por
tanto, su mundo y sus conocimientos sobre la realidad.

9 Se refiere al proceso de trabajo, realizado por hombres y mujeres, en tanto seres sociales. Por tanto, “este proceso
solamente se realiza en determinadas condiciones sociales, es decir, en el marco de ciertas relaciones que los
hombres (sic) contraen como agentes de la produccién en este proceso y que Marx Ilama justamente relaciones de
produccion” (Sanchez 2003, 272).

10 Se trata de un proceso productivo que pretende satisfacer necesidades materiales ligadas ala expresion y
comunicacion. “[...] permite la creacion de objetos que elevan a un grado superior la capacidad de expresion y
objetivacion humanas, que revela ya en los productos del trabajo. [...] la praxis artistica —al ensanchar y enriquecer
con sus creaciones larealidad ya humanizada- es esencial para el hombre (sic)” (Sanchez 2003, 275).

11 Se refiere a una forma de actividad préctica, con consecuencias préacticas, aungue en funcién de la comprobacion
tedrica. “Esta forma de praxis es la que se pone de manifiesto cuando el investigador actlia sobre un objeto material
modificando a voluntad las condiciones en que se opera un fenémeno” (Sanchez 2003, 276).

27



y objeto alavez, siempre que actlian sobre si mismos. Tiene por objeto a grupos sociaese,
incluso, alasociedad entera. La sociedad, mediada por relaciones antagonicas, y divididaen
clases sociales, raciales y de género, busca “diversos actos encaminados a su transformacion [...]

y, por ello, acambiar sus relaciones econdmicas, politicas y sociales” (Sanchez 2003, 277).

La praxis politica promueve, en y desde el trabajo —en tanto actividad préactica primordial-, y en
el contexto de relaciones social es antagonicas, formas de disputa que implican la participacion de
amplios sectores de la sociedad (Sanchez 2003). Estos resultan direccionados por intereses,
condicionados, de manera concomitante, por |as posibilidades objetivas de cadareaidad. Tal
escenario de disputa requiere la accién organizada y conocedora, de manera profunda, de la

realidad a fin de evitar €l fracaso.

La praxis, tomando ala participacion social como condicién sine qua non, transforma el proceso
productivo, y socia, através del cual se produce el conocimiento. Asumiendo a conocimiento
como una construccion social, se entiende su produccion en términos simétricos, holisticos,

complejos y comprometidos (Fals Borda 1998).

1.2.7. Lafilosofia dela praxisy su cuer po tedrico-practico

L os elementos incorporados hasta ahora, aunque han perfilado, de alguna manera, aquello que
podriallamarse filosofia de la praxis, degjan una pregunta més gruesa: ¢qué encarnalafilosofia de
la praxis? Resulta conveniente advertir que esta plantea un problema filosofico que, al menos, se
ubica en dos planos. Por un lado, asume gue e mundo cambia, es dindmico, y que en tal proceso
lafilosofiano tiene lugar. De otro lado, considera una cierta energia puesta en la filosofia como

motor de cambio de larealidad, a pesar que nuncalogratocarla.

Queda planteada una suerte de ironia, que logra resolverse a partir de la praxis, sempre que
funge como pasillo que une estos dos cabos. Esto es,

Por medio de la praxis, lafilosofia se rediza, se vuelve practica, y se niega, por tanto, como
filosofia pura, alavez que larealidad se vuelve tedrica en el sentido de que se dejaimpregnar por

la filosofia. [...esta relacion es] tedricay préctica; précticaen cuanto que lateoriacomo guiade la
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accion conforma la actividad del hombre (sic), particularmente la revolucionaria; tedrica en cuanto

que estarelacién es consciente (Sanchez 2003, 127 y 136).

Puede decirse que una condicién ontol gica de lafilosofia de la praxis es su capacidad estratégica
paradar cuenta de larealidad materia. Ello quiere expresar que en lapracticay teoria
revolucionarias, la primera provee de material de andlisis ala segunda; ademas de anclar todo
gjercicio cognoscitivo alarealidad (Sanchez 2003). Lateoria, con profundo desarrollo cientifico,
se basa en | os hallazgos précticos para construir, en tal unidn, una nueva praxis. Este tipo de
teoria se dedica aresolver —através de su rigurosidad, cientificidad y objetividad- las
contradicciones, reales y efectivas, que se presentan desde lainteraccion de teoriay practica, en

lapréctica.

Gramsci encontrara su propia definicion de la filosofia de la praxis, a afirmar que se refiere aun

proceso critico:

[...] del “sentido comun” (después de haberse basado en el sentido comun para demostrar que
“todos” son fildsofos y que no se trata de introducir ex novo unacienciaen lavidaindividua de
“todos”, sino de innovar y hacer “critica” una actividad ya existente) y, por tanto, de la filosofia de
los intelectuales, que ha dado lugar ala historiade lafilosofiaya que, en el plano individual (y de
hecho, se desarrolla esenciamente en la actividad de individuos aislados, particularmente dotados)
se puede considerar como la “punta” del proceso del sentido comun, por lo menos del sentido
comun de | os estratos mas cultos de la sociedad y, através de estos, también del sentido comun
popular (Gramsci 1976, 21).

He aqui su condicion estratégica, pues al expresar launion entre lafilosofiay e sentido comun,
pretende “construir un bloque intelectual-moral que haga politicamente posible un progreso
intelectual de masay no solo de limitados grupos intelectuales” (Gramsci 1976, 23). Esta
condicion es constituida historicamente, encontrandose su fundamento en “el sentido de
‘distincion’, de ‘alejamiento’, de independencia, poco mas que ingtintivo, y avanza hastala

posesion real y completa de una concepcion del mundo coherente y unitaria” (Gramsci 1976, 24).
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Se ha sefialado una cierta dinamica que tiene, a menos, dos vertientes: unaindividual y otra
colectiva. De maneraindividual, en la subalternidad que resiste, permanece un sentido critico que
se averglenzade si mismo, por |o que esta oculto; cuando dicha subalternidad se hace
responsable de su organizacion, se convierte en agente, en ser social, y asi aflora su caracter
critico. Colectivamente, lareligion cristiana hasido € movil histérico de la cultura popular,
dandole unaracionalidad frente al mundo y alavida, que se desenvuelve en e escenario de las
actividades précticas. El cambio de este estado col ectivo implicala emergencia de nuevas

concepciones, asi como su difusion popular (Gramsci 1976).

Este proceso de difusion:

[...] se produce por razones politicas, es decir, sociales en Ultimainstancia, pero que el elemento
formal, de la coherencialdgica, el elemento autoritario y €l elemento organizativo tiene en este
proceso una funcién muy grande inmediatamente después de haberse introducido la orientacion

general, sea en individuos aislados, sea en grupos numerosos (Gramsci 1976, 31).

Ladifusién de estas nuevas concepciones son la condicion habilitante de la transformacion de la
realidad, la cual se presenta en el seno de un proceso complejo donde convergen lo objetivo, lo
subjetivo, lo colectivo y lo individual. Gramsci lograexplicarlo asi: “El hombre (sic) debe
concebirse como un bloque historico de elementos puramente individuales y subjetivos, y de
elementos de masa y objetivos o materiales, con los que € individuo esta en relacion activa.
Transformar el mundo exterior, |as relaciones generaes, significa potenciarse uno mismo,

desarrollarse uno mismo” (Gramsci 1976, 60).

Hablamos de lafilosofia de la praxis, por tanto, en términos de una representacion de la
transformacién de larealidad social, en tanto afirmala unidad entre teoriay préactica como un
paso indispensable paralos procesos de transicion, histéricamente hablando. La praxis, como

elemento préctico, reflexivo y transformador, se pone de presente

[...] cuando las fuerzas précticas desencadenadas exigen realmente ser justificadas para ser mas

eficientes y expansivas, o se multiplican los programas tedricos que también piden ser justificados
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realisticamente (sic) en lamedida que demuestran ser asimilables por unos movimientos practicos

que solo de este modo se hacen més précticosy reales (Gramsci 1976, 66).

Lafilosofia de la praxis es un cuerpo tedrico-préctico que apunta ala creacion cientificade la
criticaque, desde e lugar del investigador (Fals Borda 1979), requiere de su insercion en €l
proceso social, afin de desmonopolizar lainformacion cientifica. También pone de presente la
necesidad de la subsuncion, del investigador —en tanto observador intelectual-, alos ritmos de la
produccién popular de conocimiento, afin de permitir la articulacién entre ambas sustancias. En
Ultimainstancia, requiere de la creacion constante de conocimiento, |o que implica un proceso de

innovacion permanente.

La ciencia critica se asume como un reto epistemol 6gico y metodol 6gico, que apuntaala
creacion de herramientas heuristicas y multidisciplinarias que permitan lavueltadel caracter
holistico y complegjo dentro de la produccién de conocimiento (Fals Borda 1979, 1998). En €
marco de lafilosofiade lapraxis, el camino esta marcado en lamedida en que la practicasea el

sustento y € crisol que limite y permitalareflexion tedrica.
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Capitulo 2
L os hallazgos en campo?? 13

En este capitul o se presenta |la sistematizacion de lainformacion recabada en campo, atraves del
gjercicio etnogréfico que se ha caracterizado previamente. Se presentan tres estudios de caso,
donde serealiz6 un gjercicio de observacion, cuyo objetivo estuvo centrado en captar €l

desarrollo de la agroecol ogia en la practica, que tiene por espacio paradigmético alafinca.

Se han seleccionado tres estudios de caso a fin de establecer una comparacion que permita hallar
los elementos que convergen y se diversifican, alaluz del marco referencia presentado en lineas

anteriores.

2.1. Finca Yacu Nan
Ubicada en |a provincia de Cotopaxi, la granja se encuentra en las inmediaciones de la

comunidad Pilacumbi (parroquia Toacazo, canton Latacunga)4.

2.1.1. Lafamilia

En medio del sosiego y la unidad, sei's personas la componen lafamilia. Marco, € padre;
América, lamadre; y, cuatro hijas: Sandra, Maria, Luisay Lesly. Sandra, |la mayor de todas las
hijas, se gradué como ingeniera agroindustrial de la Universidad Técnica de Cotopaxi. Maria, la
siguiente, estudia Ingenieria en Turismo en la Universidad Estatal de Puyo. Luisa, latercera,
cursala secundariaen un colegio fiscal en Latacunga. Y, Lesly, lamésjoven de todas, pronto

ingresara al sistema escolar.

El delaagricultura, amas de su oficio, es un gusto que Marco adquirié desde muy pequefio.

Casado y con hijas, ladg6, pues g ercida de manera convencional, no le ofrece buenavida a

12 |_os contenidos de este capitulo estan enteramente basados en €l diario de campo del autor, a menos que se indique
lo contrario.

13 Todos los nombres han sido cambiados a fin de preservar la seguridad e integridad de los y las entrevistadas.

14 Una conversacién con Francisco Gangotena, a modo de entrevista, avizord la presencia de Marco, propietario de la
finca. Su acumulado de reflexiones y su perspicaz inteligencia fueron clave paralarecomendacion especia por parte
de Francisco. A su vez, Ramiro Vela, ex-asambleista por Alianza Pais —partido do Gobierno, co-fundado por el
expresidente Rafael Correa-, habitante histérico de laregion, y mentor de Marco —en |o que a agroecologia se
refiere-, elogié la produccion y la historia que han definido la actualidad de lafinca. Estos referentes fueron
determinantes para que este lugar ocupara un espacio en el cuerpo de lainvestigacion.

32



nadie —a menos que venga uno de familia adinerada (Diario de campo, abril de 2017). De ello
vino su exilio en Quito, paratrabgar como taxistay salonero.

Cuando estaba trabajando varios afios en la agricultura quimica, aqui en este terreno donde nos
encontramos, ya no germinaba ni la zanahoria, nada. Y, si germinaba, eraasi unoy otro lgjitos,
lgjitos, como ver estas hierbas; y ademas germinaban enfermas. Y uno echando mas quimicos.
Entonces mucha gente de la zona tuvo que salir, porgque dijo ya en la agricultura no hay esperanza,
porque yalatierra no produce; pero nadie se dio cuenta por qué. Y, por ahi, estuve trabagjando un
dia, y ha estado subiendo € Fausto [Falconi] y dice, como somos amigos: “Luchoy, ¢qué va a
sembrar acd?”. Digo: “Voy a hacer un invernadero para sembrar tomate”. En eso ya tenia la idea.
Entonces dice: “Qué bien, pero, ¢y solo tomate?”. Le respondi que no, porque pensaba sembrar
algunas cosas més. Ahi, entonces, me invit6 a asociarme con Don Ramiro Vela, porque yaé hacia
agricultura orgénica. Le dije: “Me gustaria pero, ;,cOmo hacemos para contactarlo y que me

ensefie?” (Marco, agricultor finca Y aku Nan en comunicacion personal, febrero de 2017).

Atento, cauto y tranquilo, Marco esta presto a escuchar 1os comentarios y opiniones de la gente.
En sus tiempos libres lee, pasatiempo que disfruta mucho. De su caracter y lalectura, havenido
un sentido critico agudo, que le permite identificar sus logros, tanto como los obstaculos en su
vida.

El bienestar, € cuidado de la naturaleza, laalimentacion, lafelicidad y lafamilia son conceptos
gue cobran sentido en tanto puede apreciarlos en su cotidianidad. Avanzar en sus conocimientos
€S una preocupacion continua, tanto como aumentar la productividad de su granja. El contacto
con sus pares, lalecturay algunos videos han construido sus reflexiones acercade la
agroecologia. Lafincaeslamaterialidad de un suefio holistico desde el que vinculaatodasu
familia, através ladiversidad de sus actividades. Todo esto le permite asumirse como

agroecologo.

Creci6 con gente como €, humilde y trabajadora, con laque vivio el entorno de la comunidad.
Muchos de sus comparieros de secundaria se hicieron policiasy militares. Saber 10 que comey
estar cercade su familia, le hacen feliz, y lo diferencia de los demés. De hecho, su mejor
argumento, al desarrollar la agroecologia, es la alimentacion de su familia.
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América es unamujer delgada, un color moreno pinta sus pomul os pronunciados que, matizado
con diminutas manchas, es pruebainobjetable de lainclemenciadel sol atoandino en € trabao
agricola. A diferenciade Marco, tiene el acento tipico que e kichwa le marcé al castellano. Es
unamujer tranquila, casi introvertida. Pilacumbi y su vida se encuentran en una misma historia,
expresada en 1o comun de su apellido. Sus manos son fuertes, terrosas, rusticas y llevan a cuestas
la historia de | as trabajadoras que, desde tiempos inenarrables, han forjado los andes
ecuatorianos. Reposaen ella el recel o consuetudinario que su gente ha aprendido para con los
extranjeros; y que se mezcla, en lo contradictorio de lo humano, con su liderazgo familiar, y
cierto dejo de sumision frente alas labores del cuidado. Sin duda, su finca es sinbnimo de

comodidad, cuyo testimonio es su persistente sonrisa, a pesar del rigor, propio de la agricultura.

Mapa 1. Provincia de Cotopaxi
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Cuando Sandra naci6, la agroecol ogia no existiaen su familia. Aparecié cuando tuvo 6 afios, que
hoy ya se cuentan 24. Delgada, inteligente y tierna, ella esta bafiada por una belleza que sblo
puede entenderse recorriendo las eternas montafias de Los Andes. Como parte de su herencia,
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esta la perspicacia de su padre, que reproduce con una curiosidad singular. Disciplina, seriedad,
joviaidad y delicadeza son los ingredientes de un maridaje contradictorio que definen su
caracter, cuyainspiracion es € trabajo de sus padres. La alimentacion es la quintaesencia de su
vitalidad. De entre |as demas hijas, esla mas comprometida con lafinca, e incluso afirma que es

su trabgjo. Lafincaes e crisol de su futuro.

Recién graduada, con su titulo universitario aln en ciernes, 500 ddlares fue €l precio del salario
que ledio labienvenida ala severidad del mundo del trabajo. Fue en una fébrica productora de
chocolate, ubicada en la Amazonia, donde entré a un mundo antes desconocido. Larigidez de la
fabrica, amas de acabar con € trayecto cotidiano que uniasu casay launiversidad; abrié las

puertas a un proceso inhéspito y ponderado acerca de lafinca.

Margarita es laexpresion de ladiversidad entre sus hermanas. La picardiatiene el tamafio de su
sonrisa, que asu vez eslaidentidad de su cara. Su actividad mas importante en las |abores
agricolas es el ordefio, que se realiza en la primera hora de la mafiana. Mientras amarralas vacas
se puede ver como Ssu cuerpo, robusto y gjustado, solo puede describirse con lafortaleza de su
madre. En € entretanto habla de sus suefios, de sus anhelos. Es curiosa e inquieta, esté buscando
romper barreras a su paso. El brillo de sus ojos marca laintensidad del impetu de sus suefios, que
parecen no tener limite. Su vida se entiende en el marco de la dicotomia adentro-afuera, en el
contexto de su familiay de lafinca Aungue disfruta el tiempo que permanece en lafinca; en su
mundo se aparecen limites insospechados que le llevan a pensarse fuera de su casa. Conocer
lugares nuevos es unaidea que la seduce, al punto que su intimidad con €l afuera, moldea sus
expresiones. Sin embargo, volver alafinca es una constante. Hace parte de su ser, de susraices; a

pesar que latravesiala seduzca mas que larealidad agricola de su tierra.
Lafinca, paralafamilia, configuralo entrafiable, lo propio, lo cercano, € adentro. La

agroecologia, expresada en sus cultivos, la ha transformado. Pareciera que ya no es posible dar
marcha atras (Diario de campo, abril de 2017).
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2.1.2. Lafinca
Toacazo es una cuencalechera. De ahi que lamayoria de sustierras se usen para el pastoreo.
Desde la Panamericana, los Ilinizas guardan y limitan laregion. Es un valle que asciende, con

una pendiente tenue y fria, por la cara sudeste del Iliniza Sur.

El cementerio es un paso obligado parallegar a Pilacumbi. Al entrar, el camino principal dela
comunidad esta marcado por fincas de lado y lado. Papa, choclo o afalfa son los cultivos mas

frecuentes.

Al llegar alafinca, los colores diversos, la vegetacion frondosa y un gran invernadero se abren
paso entre el paisaje, como caudal en rio crecido. Distintas especies de hortalizas se mezclan
entre camas de cultivos perfectamente ordenadas, una tras otra. Arboles de distintas especies se

juntan paracrear cercas vivas; y marcan una diferencia significativa.

Lafincatiene tres hectéreas, dividas en dos predios. uno de 0,8; y otro de 2,2. El mas grande esta
comprendido por seis lotes, y cercade ciento treinta camas de cultivo. Hay un trabajador
permanente —de nombre Efrain- que cobra por jornada de trabajo quince délares. Entre los
animales se cuentan seis vacas, un chancho y varios cuyes. A las 07h empieza el diaen lafinca,
gue se extiende hasta las 21h. La produccion se basa principal mente en hortalizas. Bajo
invernadero hay tomate, zuquini y frutilla. En el predio mas pequefio se cultiva chocho, melloco,

mashua, quinuay choclo.

Orientada a mercado, la produccion agricola representa todos |os ingresos familiares. Una buena
parte del abono que usan en las camas es majada de vaca; y, parte de lamajada la compran a una
vecina. Laenergiade las vacasy € chancho no son suficientes para alimentar el suelo. Requieren
de una gran cantidad de materia organica para conservar €l suelo, producir y vender, semanaa
semana

Al menos lamitad del abono que se usa en lafinca se obtiene de laincorporacion de materia
organica, de formadirecta, a suelo con que se elaboran las camas. Tras machetear |0 sembrado,
se incorporan los restos al suelo con un motocultor. Latierra permanece ocho dias en reposo —
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tiempo en e gue se va descomponiendo-; luego, se aplica una capa de majada de vaca,
parcia mente descompuesta. Como parte |as estrategias de conservacion del suelo, en lafinca se

producen microorganismos®™ de primeray segunda generacion, y bioles.

En lagranja, la produccion requiere de una gran cantidad de mano de obra. El control de plagas
es una labor que retrata con justeza laintensidad en € trabgjo. Las larvas de mariposa blanca se
comen €l fruto y el tallo del tomate, 10 que acaba lentamente con € cultivo, dandole un color
negro alos frutos. Marco, adiario, controla esta plaga manual mente. Es la primeralabor del dia,
todos los dias. Unalampara especial que capturay quema las mariposas, ahuyentarlas con €l
humo de la hierba fresca en la hoguera; incorporar suero lacteo al follaey a suelo son agunas
de las estrategias para eliminarla. Con todo, y aungque no lo parezca, es unalabor que implica

largas jornadas que, resultan reflejadas en € precio de |os productos.*®

América, ocupa cas todas las labores de lafinca. Principalmente esta en la cocina, y se encarga
de la post-cosecha —donde se lavan los productos y se juntan en atados para laferia. Durante la
semana, cosecha, desyerba, y es la encargada de comprar los pollos paravender en laferia. Ha
resultado ser unaintermediaria, pues busca pollos alimentados sin balanceado, o en pocas
cantidades, para vender en los mercados a los que asisten. En términos generales, eslaque masle

aportaalafamilia, en términos de la cantidad de trabajo que destina al cuidado.

Sandra, procesa ciertos alimentos para vender en las ferias. Hace vinagre, queso, yogur y
mermel adas, con frutas de productores que no aplican agroquimicos en exceso —las medidas del
uso de agroquimicos dependen del nivel de conocimiento que tienen de los productores;
generalmente compran a productores conocidos. Deshidrata hierbas aromaticas que luego vende

como especias (Diario de campo, abril de 2017).

15 Los microorganismos se reproducen, de manera anaerdbica, a partir de los que reposan en el suelo del bosque
primario —preferiblemente. A través de una mezcla de suelo de bosgue, cascarilla de arroz o de cebada, y melaza, que
se introduce en un recipiente de 25 litros, sellado herméticamente, y durante 90 dias, se produce la primera
generacion de microorgani smos reproducidos de esta manera. Después de cada periodo de 90 dias, y repitiendo €l
mismo procedimiento, se produce una nueva generacion de microorgani smos.

16 En consecuencia, y atono con lo expuesto, € tomate es uno de los alimentos, que en |a produccién, representa
mayores dificultades. En las ferias, por tanto, uno de los indicadores de su calidad organica es el precio, bastante por
encima del promedio que ofrece el mercado.
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Mariatiene algunas labores en la finca —principal mente en tiempo de vacaciones, siendo laméas
importante €l cuidado de los animales. También desyerba, cosechay colabora en las actividades
de post-cosecha. Luisatiene a su cargo las mismas labores de Maria, asu llegada del colegio,

aunque dedica més tiempo ala post-cosecha. Lesly juegay aprende tratando de imitar o que su

familiahace adiario.

2.1.3. Semillas

Lamayor parte de las semillas vienen de fuera, ya que en lafincano hay lugar parasu
produccién. Marco y Américalas compran importadas y por libras. Producen semilla de algunas
especies como haba, arvea, papa, chocho, choclo, entre otras —que son las que tradicionalmente
se han producido en laregion. El problema esté en las hortalizas. En su mayoria, no son propias
de AméricaLatina, lo que dificulta su reproduccion. Han intentado producir semilla de zanahoria
y, aun lograndolo, no han satisfecho las necesidades productivas del cultivo. Aunque han logrado
producir semillas de hortalizas, estas no han arrojado los tamafios ni las calidades que sus

compradores demandan.

Todos los jueves, en latarde, van a comprar plantulas en Pilvicsa, una empresa dedicada a esta
produccidn. Reconoce son tratadas con agrogquimicos y que, incluso, algunas semillas pueden ser
transgénicas. Sin embargo, es su aliciente que estas plantas, tras ser trasplantadas en lafinca,

jamas se relacionan con agroinsumos de esta naturaleza, durante €l resto de su vida productiva.

2.1.4. Mercados

Asisten avarias ferias y puntos de venta para comercializar sus productos. Los sabados, Marco se
encarga de un punto de venta en Sangolqui; mientras América asiste al mercado mayorista de

L atacunga -donde estan hace 12 afios, y fueron pioneros en la venta de productos organicos. Los
domingos son € mejor dia. En el parque Itchimbia -en Quito- asisten a un pequefio gargje. Alli,
Su reputaci én —que es bien conocida-, se fragud en € regazo de un proyecto financiado por la
cooperacion italiana. Los martes asisten a un peguefio punto de venta sobre la Avenida El Inca,

en € norte de Quito.
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Todos los jueves, en lamafiana, Marco y Américavan al mercado de Saquisili. Alli compran
pollos de campo paravender en laferia. Américaes la encargada de seleccionarlosy cerrar la

compra.

L os mercados son imprescindibles para el funcionamiento del emprendimiento familiar. Esto no
subsume laimportancia de otros aspectos de la agroecol ogia; aunque, en € mercado, se puede
apreciar, sin mayores ambages, €l enfrentamiento alarealidad. Marco es portador de esta
claridad, con fuerza de axioma; de ahi su preocupacion continua por la productividad. Asunto,

este, a que dedica bastante energia, y que le ha costado enormes cantidades de trabajo:

[En los mercados] no permiten no mas, entrar facilmente. Ese el gran problema en nuestro medio. Y
sucede hasta ahora. Por gemplo, si uno va a cualquier mercado, de Quito o Ambato, simplemente
dicen que uno no puede vender. Uno necesita espacio paratrabgjar, nosotros estamos dispuestos a
cumplir con pagos, con las ordenanzas y todo. El mercado esta acaparado en |as grandes cadenas de
comerciantes, y no dejan entrar a nadie més (Marco, agricultor finca Y aku Nan en comunicacion
personal, febrero de 2017).

2.1.5. Alimentacion

Marco, Américay Sandra son portadores de un compromiso sin ambigliedades —que acoge ala
menor de las hermanas. La responsabilidad en la alimentacion, mas que unaintension colectiva,
se resume en un enfrentamiento familiar alaindustria alimentaria. Los alimentos que se producen
en casa componen el grueso de su dieta, por 1o que comen muy poco fuera de casa. De fuera
viene lo que no se produce: azlcar, sa, aceite, arroz, frutas, entre otros. La reflexion critica,
constante y rigurosa frente a su proceso alimentario, resulta muy atractiva; y es uno de sus
baluartes (Diario de campo, abril de 2017).

Mariay Luisa, aunque conscientes de los alimentos que se producen en casa, son mas flexibles.
Su argumento se robustece sobre la comparacion. Mientras a Sandra comer fuerale hace mucho
dafio; aellas no les produce nada mas que placer. Seducidas por |a gastronomia popular
ecuatoriana —que suele expresarse en las calles-, la salubridad es algo que, hasta ahora, no les

quita el suefio.
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Lamesa, indispensable y habitual en la cotidianidad, es siempre compartida. Sencilla, pero no
menos entrafiable, América es la administradora de su estéticay gastronomia. Sandray Maria se
turnan la cocina, eventualmente, ala orden de su madre. Los almuerzos, que en lo comun se
hacen sobre la hora, siempre tienen sopas -que deben su presencia permanente a lafacilidad que
representan para el cocinero. Marco parece inmune a este lugar. Este es un espacio feminizado;
caracteristica reforzada por € rol de América. Ella eslaencargada de servir € segundo plato —de

obligatorio cumplimiento- atodos |os demés, a pesar que esté en lamitad del suyo.

Marco insiste en que la alimentacion ha sido un camino expreso para mejorar las relaciones

familiares. Compartir lamesaadiario los ha acercado mas.

2.1.6. Organizacion social

ToacazoBio, la primera experiencia en la organizacion social para Marco, fue un esfuerzo
colectivo dedicado ala agroecologia. De su primera experiencia, la heterogeneidad social fue una
de las lecciones aprendidas. Lo colectivo se hizo carne paraMarco, en laruralidad, en ladécada
de los noventa, luego de su regreso de Quito. Llegd alaorganizacion socia en los tiempos
fulgurantes, que para Toacazo se hicieron evidentes con |os esfuerzos por la recuperacion del

paramo.

Toacazo tiene cerca de trescientas hectareas de paramo y se harecuperado cerca del ochenta por
ciento, de forma natural. Campesinos y campesinas, abandonando |as actividades de pastoreo en
sus inmediaciones, aportaron a su progresiva recuperacion. Laregulaciéon del climay un

discernimiento mas profundo frente al cuidado del agua, son triunfos obtenidos en este proceso,

gue Marco liderara, como presidente de la comunidad, hacia el afo 2012.

Su paso por la organizacion socia ha dejado mas decepciones que aciertos, como es de esperar en
una sociedad que, hace poco mas de cuarenta afios, se deshizo, en términos formales, de las
relaciones sefioriales del régimen de hacienda. Muy a su pesar, son todavia pocos los productores
agroecol 6gicos en la parroquia, por decir |o menos; aungue, irdnicamente, la organizacion socia

tenga un lugar indefectible para su difusion.
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2.2.FincaLaClem
La Clem esta ubicada en la provincia de Pichincha, en las inmediaciones de la parroquia

Guayllabamba (barrio El Balcon, sector Chaguibamba)®’.

2.2.1. Lafamilia

La Clem es propiedad de la familia Vigoth, que la adquiri6 hace 30 afios, aproximadamente.
Esteban es el penudltimo de cinco hermanos. Nacio en Quito y toda su vida, hasta su entradaala
universidad, vivio en €l sur de laciudad. Es, en estricto sentido, un hijo del sur. Sumadre,

azuaya, y su padre, orense, trabajadores pertinaces, surgieron de entre la pobreza.

De ese esfuerzo terco, que solo los limites de la pobreza otorgan a los méas osados, emergio una
pequefia empresa—en la que se vendian muebles-, que solvento la educacion de sus hijos. De esa
obstinacion briosay denodada, Esteban se titul6 como ingeniero agronomo de la Universidad de

Cuenca.

Su inesperado ingreso a esta universidad se dio luego que ganara media beca para estudiar en la
Escuela Zamorano —establ ecida en Honduras-, una de las més prestigiosas en el campo dela
agricultura convencional. Era su suefio formarse ali, en € espacio donde se discutian los
elementos mas actual es sobre la materia. Dependia de sus padres paratrasladarse, pues debia
pagar lamitad del cursado y solventar sus gastos cotidianos. Su padre, muy bien formado y
amante de la academia, le respondi con un rotundo no. El argumento de su respuesta se agarraba
de su ferviente creencia en la calidad de la universidad ecuatoriana. De ello quedaron dias de
[lantos y tristeza, afos en residencia en Cuenca, y unared de amigos que de otraformano

existirian.

Lablancurade sutez y € largo de su pelo, marcan su aspecto adolescente. Su rostro guarda para
si unajuventud eterna. Su estética, bastante urbana, destaca con claridad una diferenciacon la

del campesino tradicional. Con los parpados a media asta, y su acento tipicamente quitefio, la

17 Esteban, con un particular modo de ser y estar en el mundo, es el administrador y co-propietario de La Clem.
Joven profesional dedicado alaagricultura, a mas de ser proveedor de tomates y zuquini de Francisco Gangotena,
fue su aprendiz —en lo que ala agroecol ogia concierne-, en principio taciturno. Estarelacion fue el partidero que
defini6 el derrotero para que Esteban se vistiera de protagonista en esta investigacion.
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cadencia ligera de sus pal abras resulta perfecta para una charla de cafetin. Se dirige a sus oyentes
con cercania, sSin muchos tapujos, pero con mucho respeto. Es un observador diligente, tanto por

su hambre de conocimiento, cuanto por la evaluacion que hace de su interlocutor.

Esteban, recio en su carécter y cortante en sus primeras impresiones, hace gala de su timidez para
establecer relaciones sociaes, apesar de su amabilidad. Una conversacion con é supone un
encuentro con un persongj e sugerente, de aspecto pueril, compuesto por un cuerpo imberbe,

blanco y delgado, y un espiritu maduro que supera sus escasos 29 afios.

De convicciones firmes, tras su temperamento se encuentra una personalidad vivaz, festivay
sensible. Amante de la agriculturay justo heredero de la natural eza trabajadora de sus padres,
cercadel fin de su carrera, decide optar por la agricultura organica. Un corto acercamiento con
Jairo Restrepo®® fue la bujia que origind laignicion. El objeto de su tesis de grado fue e andlisis
cromatol 6gico'® de suelo que, dicho sea de paso, sufrio eternidades de obstacul os administrativos
por parte de la decanatura de lafacultad. En aquel entonces, tal como ahora, la agroecologia no es
reconocida en lamayor parte de | as facultades de agronomia del pais.

Asi lo manifiesta:

Siempre me direccioné atratar de producir latierra. Pilares fundamentales fueron mis abuel os,
gue fueron campesinos. Siempre estuve apegado alatierra. Y, laotra, es que es fundamental
trabajar una agricultura para todos, no solo para ciertas clases socia es. Nosotros venimos de una
familia sencilla, nos criamos en un barrio sencillo, popular; y esto no estaal alcance de ellos.
Entonces fue un empuije para seguir en esto; para dar un empuje ala gente gue no tiene los
recursos, que ellos también tengan opcion a alimentarse sano (Esteban, agricultor fincaLa Clem

en comunicacion personal, abril de 2017).

18 Jairo Restrepo, colombiano, es, en la actualidad, uno de los agricultores organicos —al decir suyo-, mas
reconocidos en el mundo de las agriculturas alternativas. Su discurso, sencillo y afable, llegaa tuétano de la cultura
campesing, através de estrategias para el manegjo integral de una finca organica. Buena parte de sus cursosy
conferencias se encuentran con gran facilidad en linea.

19 Es unatécnicaparael andlisis cualitativo de suelos. A partir de la exposicion de un fragmento de suelo auna
solucién de agua y nitrato de plata, se pretenden mostrar |as conexiones o blogqueos de |os mineral es presentes en €l
suelo, asi como su diversidad. Esta técnica permite evidenciar €l estado del suelo, asi como su grado de
contaminacion.
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Hijo de padres separados, de entre sus hermanos, es quien estaal cuidado de su madre. Dos o tres
dias por semana, deja lafinca para acompaniarla. EI domingo, ademas, es el diade lafamilia.
Todos los hermanos se relinen en casa de su madre y amuerzan. Entre chistesy risassin fin, se

dejaentrever la estrechez de su relacion.

2.2.2. Lafinca

Guayllabamba es una parroquia con vocacion agricola, aunque en los Ultimos afos | as casas de
recreo dominan el paisgje. Gentes de la clase altay media-alta quitefia, han comprado prediosy
elevado considerablemente larentadel suelo. Frutales, flores y cultivos bajo invernadero son las
principal es actividades productivas de laregion. El climaes seco, y presenta pocas lluvias, alo
que se suma el dafio ecol 6gico que la agricultura convenciona ha causado en €l entorno. Los

veranos son mas fuertes y las lluvias més escasas (Diario de campo, abril de 2017).

Parallegar a La Clem, hay que salir de Quito por Calderdn, hastallegar al redondel en € que se
abren dos rutas. hacia Tabacundo y Cayambe. Tomando ala derecha, en sentido sur-norte, en el
camino que conduce a Cayambe, cerca de un kildmetro anuncia, con un semaforo intermitente, la

Ilegada a Chaquibamba.

Chaquibamba tiene una sola entrada, asi que tomando el camino de laderechay sin girar, cerca
de dos kilémetros de distancia separan a La Clem de lavia principal. Finalizando el camino
asfaltado, e iniciando el de piedra, un silencio ensordecedor domina ambos lados de lavia. Un
gran portén de madera advierte la entrada de la finca.

La Clem tiene dos casas. Una, destinada paralos cuidadores, eslamas chica. Laotra, detres
pisos a distintos niveles, esla principal. Frente a esta Ultima, una pequefia parcela muy diversa se
dejaver entre plantas de acelga, quinua, lechuga, brocoli y otras especies. Arboles de naranja,
limon, aguacate y chirimoya ocupan casi todala extension del lugar. En €l limite de lafincase

encuentran tres invernaderos, y una plantacion de hortalizas alaintemperie.

Lagranjatiene 4,6 hectareas, de las que 1,8 estan destinadas alas hortalizas, y €l resto tiene

frutales. La mayor produccion es de aguacate, de dos variedades; seguida por tomate rifion y
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cherry. Cerdos, vacas, gallinasy cuyes son la parte pecuariadel lugar, que aportan abono parala
produccion, leche, huevosy carne -en € caso de |os cerdos. Ninglin animal, excepto los cerdos,
consume balanceado y todos son de razas criollas. Los cerdos, que son faenados, complementan
su alimentacion con balanceado, aungue en minima cantidad. Su alimento principal es platano
verde y restos de comida. Tres invernaderos concentran la produccion de tomate, pepinillo y

zuquini.

Cuatro trabajadores estan de manera permanente en lafinca, necesarios afalta de mano de obra
familiar y fija. Esteban mantiene unarelacion muy cercanay respetuosa con ellos —con gran
renombre en laregioén, al punto que muchos le piden trabajo-, apesar de su exigencia paralas
labores diarias. A mas de los 25 dolares que paga por jornal, Esteban cubre el costo del desayuno
y el almuerzo; sin contar el beneficio que implica no trabajar con agroinsumos, en términos de la

salud de | os trabajadores —asunto bien conocido en una region dedicada alafloricultura

Mapa 2. Provincia de Pichincha
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La produccion es intensa en mano de obra, e insumos organi cos. Los animales de lafincano
suplen la demanda de abono, por |0 que compra gallinaza a un vecino que alimenta a sus gallinas
con granos 'y poco balanceado. Bajo techo siempre hay sacos de abono en descomposicion. El
cultivo se realiza en camas, que se arman y desarman para cada nueva siembra. Para el armado,
seincorporaa suelo abono casi descompuesto y se deja en reposo durante una semana. Luego, se
arman las camas y se siembra, siempre en procura de rotar y asociar cultivos (plantas de raices
(papa, remolacha, rdbano) con plantas de hojas (lechuga, acelga, kale)). El cuidado de los cultivos
se compensa con la produccion de microorganismos de primeray segunda generacion, biolesy

cados.

2.2.3. Semillas

Para Esteban el problema no esta en la comercializacion de semillas. Lo importante es acceder a
estas, incluso através del dinero, cuando no han sido modificadas quimica, ni genéticamente. Por
ahora, y en parte por e poco tiempo gue lleva en la agroecol ogia (cinco afos), no es autbnomo en
la produccion de semillas. Hasta ahora produce cilantro y tomate —en todas las variedades que

cultiva

L os proveedores de semillas son diversos; y los selecciona de acuerdo a rendimiento en la
produccion. En este sentido, su paso por la universidad ha dejado huella. Prefiere comprar
semillas a productores que se acercan a variedades criollas o que, a menos, no las han

manipulado quimicamente, en exceso.

2.2.4. Mercados

Durante la semana, cuatro dias estan destinados a la venta de alimentos. Los martes, €l padre de
Esteban llegaalafinca, preparae amuerzo y ayuda en algunas labores. Con un gusto por la
finca, que parece innato, se sumerge en las labores agricolas. Hacialamitad de latarde, con su
camion lleno, parte hacia el sur de Quito, en las inmediaciones del sector Quitumbe, donde tiene
unaclientela cautiva. En este espacio, sectores con menores ingresos tienen la posibilidad de
acceder a alimentos saludables. Una perspectiva mas comunitaria de la agroecol ogia se configura

alli, con laidea de aimentacion saludable paralos més humildes.
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Te sientes feliz desarrollando esta labor, y haces feliz a mucha gente. Y o creo que eso es muy
gratificante para un ser humano. Llegar con aimento a gente que un su vida pensd en consumir un
alimento de estos, es gratificante. El proyecto tiene como finalidad llegar a gente que necesita el
producto por salud, y que no tenga | os recursos econémicos. Entonces, eso alimenta el ama, las
ganas de seguir adelante, de seguir luchando desde este frente de trabajo, desde este frente de

lucha (Esteban, agricultor finca La Clem en comunicacion personal, abril de 2017).

Los miércoles, Esteban llena su furgon y parte hacia una gran produccion de hortalizas, ubicada
en Guayllabamba. Ellos han decidido comprar los productos de La Clem por su calidad. Esun
interesante punto de venta, pues compran grandes cantidades, semana tras semana, 10 que permite
aportar ala sostenibilidad de lafinca. Los jueves, e hermano mayor de Esteban |leva aguacates y
limones para su sitio de trabajo, una sucursal de la empresafamiliar, que ahora es suya. Su
cufiada vende a los vecinos del conjunto habitacional en que vive, en Sangolqui. Ademas, cuando
se faenan cerdos -gque son muy apetecidos en su familia por el sabor delacarney la pocagrasa
gue contienen-, los vende enteros a una caserita del mercado municipa de Conocoto.

L os sdbados, junto a Marco, vende en un pequefio punto en Sangolqui. Este es un pequefio
mercado autogestionado. En este participan, ademés, € hermano mayor de Esteban y Sandra—la
hija de Marco-, que se encargan de la parte contable y comercial. Entretanto, Esteban y Marco se
encargan de la venta directa, informando alos consumidores acerca de los beneficios que trae
consumir alimentos organicos, incluso exponiéndoles algunas de sus caracteristicas. Para ser un

mercado tan reciente, los y las compradoras van aumentando y se van diversificando.

En algun tiempo Esteban trabajé mucho con e Supermaxi, que pedia en grandes cantidades, 1o
que le favorecia en términos financieros. Sin embargo, después de algunos meses larelacion se
distendié. Este supermercado carga los defectos de la produccion al proveedor, y los tiempos y
términos de compra son bastante complejos. Por otro lado, si Supermaxi, eventualmente, decidia

no comprar més aLa Clem, lafinca entraria en crisis, pues su produccién quedaria estancada.

Ahora mismo Esteban vende a muchos pequefios emprendimientos que se dedican alaventa de

frutas y hortalizas en ciertos barrios del Valle de los Chillos, principalmente. Esto |e ha dado
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mayor estabilidad. A pesar que vende en menor volumen, tiene asegurada gran parte de su

produccion.

La Clem no ofrece a quienes consumen sus frutas y hortalizas mercancias, como hacen otros
actores que complementan este sector de la produccion primaria. Por € contrario, ofrece
alimentos orgéanicos y saludables, que representan la posibilidad de un cambio importante en la
vida de quienes, desde una nuevaforma de alimentarse, se enfrentan ala oportunidad de sentir

bienestar en su cotidianidad. Esto |o afirma de esta manera:

Alimentarse sanamente abarca muchos aspectos. Desde alimentar el conocimiento, €l cuerpo, €
ama. Y o creo que cuando estas en & campo, aimentas lostres a mismo tiempo. Es un ciclo que
estas cerrando, précticamente. Alimentarse sano es dar seguridad a las nuevas generaciones que
vienen detrés de ti, darles un ambiente sano, darles alimento sano (Esteban, agricultor fincalLa

Clem en comunicacién personal, abril de 2017).

2.2.5. Alimentacion

Una parte abundante de las frutas y hortalizas que se ofrecen en el mercado, son consumidas por
Esteban. Algunas especies que se dan en pisos térmicos més altos son intercambiadas con otros
productores organicos, principal mente con Marco. Destina una parte importante de sus ingresos a
comprar alimentos fuera, ya que consume, con frecuenciay en abundancia, pescados y mariscos.

En ocasiones, su padre y hermano mayor asumen una parte de ese gasto.

Esteban tiene el habito de cocinar su propia comida, consciente de laimportancia de una
alimentacion saludable para su organismo. Con lucidez serefiere alos excesos de la dieta
ecuatoriana, disponible en restaurantes corrientes. Come fuera en ocasiones excepcionales, 1o que
se debe a unajornada agotadora. Como buen ecuatoriano, consume cantidades ingentes de arroz
en cada una de sus comidas. No consume muchas verduras y aun considera muy complicado para

su vida, abandonar la proteina animal, aunque consume muy poca carne roja.

Tiene ladesdicha-y é lo reconoce- de consumir tabaco. Fumar es una costumbre, tan fuerte
como bafiarse adiario. Cercade 20 cigarrillos a dia son su receta, sin contar |0 que representa en

el presupuesto mensual.
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Al principio su familia no deposité mucha confianza en la transicién agroecol 6gica de La Clem.
Por o mismo, uno de sus grandes triunfos es haber logrado alimentar sanamente a su familia, que
consume las frutas y hortalizas de lafinca. Ahora diferencian los alimentos que consumen, de

aquellos que pueden obtener en cualquier plaza de mercado.

2.2.6. Organizacion social

Esteban tiene una postura muy distante respecto de la organizacion politicay social en lo
concerniente a la agroecologia; a pesar que sabe de su importancia a proposito de la difusion de
los conocimientos y las técnicas en el campo. La distancia en lo referente a este asunto roza con
la apatia. Esto se ha moldeado de esta manera desde sus tiempos en la universidad.

Durante & curso del pregrado, tuvo acercamientos con e movimiento estudiantil. Alli pudo
apreciar |os comportamientos de la incipiente clase dirigente que se estaba formando en medio de
los estudiantes-militantes. Observd como, |as personalidades que se posesionaban en |os lugares
de liderazgo, terminaban consumiendo |as energias del movimiento, a punto de convertirlo en
propiedad privada. Esto los facultaba, entonces, para decidir que se hacia, quién entraba, quién

sdlia; y, por supuesto, las energias colectivas terminaron por agotarse.

Aungue su postura respecto de la politica, en términos de la organizacion socia es distante; ello
en nada ha afectado su postura politica, en e campo individual. Gran parte de las facultades de
agronomiaen & Ecuador —por no decir todas-, emergen como un centro de difusién, estratégico,
de la agricultura convencional. Por los pasillos de estas facultades, a mas de |os conocimientos,

gravitan recursos economicos y se asienta parte del |obby de este poderoso sector de la economia.

Esteban se formd en las entrafias de estos tanques de pensamiento, y se debati entre temibles
criticas, por parte de las directivas de la facultad, por enfocar su tesis de grado desde la
agroecologia. Esto, como consecuencia, formo gran parte de su carécter y postura politica al
respecto. Su posicion politica se ha configurado como opositora ala agricultura convencional, y a

todos |os efectos sociales y culturales que deja su estela.
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2.3. Finca Kurikindi
Esta ubicada en la provincia de Imbabura, en € barrio El Batan (parrogquia Cotacachi, cantén
Otaval0)?.

2.3.1. Lafamilia
Esta compuesta por cinco integrantes. Efrain, € padre; Keilko, lamadre; y tres hijos: Saori, lahija

mayor; Harumi, su hermana; e Y uji, € menor.

Efrain es un hombre de aspecto joven, delgado y erguido. Con frecuencia su apariencia es
bastante sencilla, viste con ropaligera, que siempre es de trabagjo. Es un hombre risuefio y muy
amable. Su trato es cercano y presto parainiciar una conversacion. Su caracter estad compuesto
por su permanente disposicion a observar, su tranquilidad y su sencillez. Es serio y muy
respetuoso, de mente muy abiertay con energias inagotables para € trabajo. Su creatividad
parece sin limites, es un constructor permanente. Su ingenio le ha permitido construir casi todo lo
que hay en lafinca. Es una persona que necesitadel airey el paisaje para sobrevivir. El encierro

mataria su esenciay lo haria hurafio.

Antes de dedicarse ala agroecologia, Efrain fue comerciante de ropa, fiel a sus tradiciones
otaval efias. Con uno de sus hermanos se dedico a comercio en Colombia, hastalallegada del
feriado bancario. Hasta entonces, larelacion entre el sucrey el peso erafavorable paralos
ecuatorianos que aprovechaban el cambio de divisas. Asi logré conocer Villavicencio, Florencia,
San José del Guaviare, Yopa y Mocoa.

Keiko esjaponesa. Estudio relaciones internacionales en Japon, y se hizo profesional en el

campo. LlIeg6 a Ecuador como voluntaria; y resolvio establecerse tras su relacién amorosa con
Efrain. Es unamujer seria, muy seria—algunos dirian gue es tipicamente japonesa. La primera
impresion deja entrever a una persona distante, cortante y, eventualmente, de un carécter recio.

Su castellano es muy bueno, teniendo en cuenta la estructura linguistica de su lengua materna. Es

2 Kurikindi se trata de una experiencia holistica que acoge ala agroecologia. Se trata de una forma de vivir, no solo
de un proceso productivo. Es una de las fincas que hace parte de ProBio, una organizacion dedicada a la certificacion
colectiva, con estrictos estandares de calidad. Es este €l |azo que da un lugar a este proceso en la investi gacion.
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una gran observadora, y no duda en poner en claro sus posturas, siempre que considera necesario

hacerlo.

Dedicada alas labores del cuidado, principalmente, su vida se reparte entre la fabricacion de
alimentos procesados (pan, mermeladas, pasta de tomate y salsa de tomate), la educacién en casa
que brinda a sus hijos, € cuidado de lafamilia, donde estaincluidala preparacion de los

alimentos. Juntos empezaron a hacer agroecologia, pero eran otras sus expectativas:

Nuestraidea eratener un jardin etno-botéanico, tener full plantas medicinalesy arboles, y
aprovecharle asi alatierra Sembrébamos para nosotros en un espacio chiquitito que esta aqui al
frente. En ese tiempo no comia tantas verduras, pero laKelko si comia bastante; entonces, en vez
deir a comprar a mercado, que eralo que haciamos, como cualquier persona, decidimos sembrar
para nosotros —claro, de comerciante a agricultor, la brecha es stper grande. Empezamos a
sembrar yuca, fr§jol, zanahoria, lechuga, espinaca; y, bueno, parala casa salia muy bien, aunque
layuca nunca salig, no paso de veinte centimetros. Habia &rboles en todo el terreno. Teniamos
suficiente comida para nosotros; y, unavecina, Luli, nos dijo que por qué no vendiamos; pero nos
daba vergiienza vender verduras. Empezamos a venderle a €lla, sembramos un poco mas, y ahi
empezamos a vender en la camioneta, aunque no se vendia ni unalechuga, y estdbamos
arrepentidos de haber salido. Y asi empezamos, de a poquito. jAungue no vendiamos nada,
teniamos para comer cargjo! Ese era nuestro aliento (Efrain, comunicacién personal, abril de
2017).

Keiko es unamujer que disfruta de las buenas conversaciones. Muy bien establecida en sus
posturas politicas alrededor de su viday lade su familia. Trabajadorainagotable, con una
paciencia para con sus hijos, que limita con la eternidad, y una disciplina apabullante con la que
es capaz que lograr cualquier reto que se le ponga en frente. Es muy facil percibir que su
disciplinamarcalos ritmos de la cotidianidad en lafinca. La casa, llenade librosy de utensilios
de cocina, se mantiene en un orden que obedece a un patron, solo logrado con lamitica disciplina

japonesa.

En general es una personatranquilay asertiva, aunque en ocasiones broten algunos gritos para

[lamar a orden -apenas entendible cuando la correlacidn de fuerzas esta en su contra. Sus tres
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hijos, que con frecuencia estén juntos, suelen unirse en un solo cuerpo para gritar, satar, llorar,
jugar y correr. Es una batalla diaria que Keiko afronta con la mayor de las valentias, sin musitar
un solo gesto de inconformidad, mas que & evidente cansancio que se apoderade ellaal fina de
cadajornada. De sus 0jos y cuerpo exhala un amor inmenso por su familia, que sélo es

comprensible através del trabajo arduo de la cotidianidad.

Saori tiene 11 aflos y yatermind la primaria, que curso en el espacio destinado paraello en su
casa. Ahora, asiste como oyente a un colegio de educacion aternativa, donde esta evaluando su
eventual acoplamiento a una nuevareaidad como esa. Esunanifia atay delgada. Su rostro se
dibuja através de sus ojos rasgados y |os pémulos pronunciados de sus raices andinas. Adopt6 €
color de su padre, asi como su afabilidad. Es unanifiajovial y sonriente, lafelicidad le brota por
los poros. Habla japonés, castellano, inglés y esta aprendiendo alemén. Lafacilidad por los

idiomas le viene con naturalidad, pues dice que los aprende “asi no mas”.

Y uji y Harumi son los mas pequeios. Ambos disfrutan a cabalidad de |os espacios que les provee
Kurikindi. Siempre estan jugando y corriendo por los prados de la finca; juegan con los tres
perros que cuidan de noche €l lugar; y son muy inquietos. Harumi cursa €l ciclo basico junto al
hijo de otra madre que acompafia el proceso. Y uji aln noiniciael ciclo inicial, y es un nifio muy

Curioso.

Las relaciones familiares, todas, estén determinadas por Kurikindi. La finca es ubicua respecto
del curso de sus vidas. El trato que se ha establecido entre ellos es muy sensible, y se hace
presente através de un amor entrafiable, que es capaz de conmover alos mas rudos. La entrega
en las labores cotidianas de los padres certificael compromiso y la energia que lafamilia aporta
a diaadia

2.3.2. Lafinca

Parallegar a Kurikindi es necesario tomar |la panamericana hacia el norte, partiendo de Quito. Al
llegar a Otavalo, unos kilébmetros més en sentido norte, permiten avistar €l desvio parallegar a
Cotacachi. Yaen Cotacachi, es necesario ubicarse en laterminal de transporte. Aunque es posible
llegar en taxi hasta Kurikindi, lo mejor es hacerlo caminando. Siguiendo el camino asfaltado, en
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direccién al barrio El Batan, se aparece e camino de piedra. Aproximadamente dos kilGmetros
separan lafincadelaterminal.

Adentrandose en el camino de piedra, que se convierte en trocha, se aparece € paisge, que se
destaca de entre la disposicién urbana del centro. En € fondo se encuentra un horizonte boscoso
y tupido. Més cerca se pueden observar algunos cultivos, aunque priman grandes y vistosas
construcciones, destinadas a servir como residenciaparalosy las extranjeras, que abundan en €l
lugar.

Mapa 3. Provincia de Imbabura
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Cotacachi es una parroquia con vocacion turisticay comercial. Su cabecera es muy vistosa.
Efrain dice que en eso se ha convertido desde |la llegada masiva de extranjeros —jubilados en su
mayoria-, provenientes, principalmente, de Estados Unidos y Europa Occidental (Crespo 2015,
Ledn 2017). El Gobierno Autonomo Descentralizado Parroquia hainvertido en el mobiliario
urbano (calles, andenes 'y parques), afin de lograr una estética acorde con el gusto de los turistas.
El centro del pueblo es muy comercial, y destacan |as tiendas con articulos de cuero (chompas,

calzado y carteras), restaurantes con menus muy |lamativos y hoteles.
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El Batén es un barrio poblado con mayoriaindigena. El kichwa es lalengua méas coman entre sus
cales.

Kurikindi limita con dos conjuntos habitacional es bastante |ujosos, al decir de Efrain. Aunque en
otro tiempo eran mas frecuentes, aun se presentan desencuentros entre blancos extranjeros e
indigenas. Las peleas se deben a desacuerdos por €l uso del suelo; asi como por nuevas compras

de predios para construir condominios, |0 que elevalarenta del suelo.

Lafincatiene 1,9 hectéreas, comprendidas en un predio cuadrado. En este se encuentran cuatro
construcciones. una, la casaviga, que estaba originalmente, y ahora acondicionada pararecibir
voluntarios y huéspedes. Dos, € galpon, donde duermen un caballo y unavaca; y que ademas
sirve para guardar las herramientas de trabajo. Tres, € lugar destinado a la educacion,
acondicionado con mesasy sillas paratrabajar, asi como con todos |0s instrumentos necesarios
para esta actividad (colores, pinturas, papel por pliegos, |apices, entre otros). Por Ultimo, la casa
nueva, donde vive lafamiliay que fue construida en minga, aunque lamayor cantidad de trabajo
la puso Efrain. La mamposteria esta hecha con fardos de paja, tapial y cal hidraulica; los
cimientos estan hechos con piedra, y levantan |a edificacion cerca de dos metros sobre € suelo;
los techos tienen madera y teja de ceramica.

Kurikindi fue comprada por Efrain y Keiko, algunos afios después de vivir juntos. La compraron
auna histérica familia hacendataria que estaba parcelando, pues ya no podian controlar semejante
extension de tierra. Cuando empezaron a habitar el lugar, ya habialuz eléctrica; y fue necesario

gestionar el agua através del gobierno parroquial.

L os consumos energéticos en Kurikindi estan muy bien pensados y dispuestos. Yaque el aguaes
escasa, buena parte de su consumo viene de la recoleccion de lalluvia, con lo cual se hace un uso
eficiente de esta. Los bafios son secos, y el agua caliente de las duchas logra su temperatura con
panel es solares dispuestos en cada casa. Laforma redonda de la casa principal logra gran
luminosidad, con lo que se aprovechatodalaluz del dia. Varias claraboyas dispuestas en el

techo, y enormes ventanas logran su cometido.
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El predio tiene un invernadero amplio donde se cultivatomate, pimiento y zuquini. A su lado
estan |as camas de cultivo, que no se arman con relieve, aunque se preparan luego de la cosecha.
Con esto, €l tiempo que ahorrado en e armado de las camas, se aprovechaen lasiembray en la
cosecha. En todas las camas hay rotacion y asociacion de cultivos, prevaleciendo larelacion entre
raices y hojas, la parte trasera de la casa tiene frutales (limén, naranja, uvilla, aguacate, entre
otros) jovenes, que aln no llegan a cenit de su produccion.

José es un trabajador permanente, perteneciente a la nacién Otaval o; mantiene unarelacion muy
cercana, responsable y respetuosa con Efrain. Junto a é se encargan de todo € trabgjo de la finca,

no solo en lo que atafie a las labores agricolas. Juntos construyen, reparan, siembran y cosechan.

Buena parte de la tecnologia usada en |a preparacion del suelo paralasiembra, y en lasiembra,
fue fabricada por Efrain. Usaba principalmente la energia de su caballo para €l arado. Todo esto a
fin de escapar alos usos energéticos convencional es, basados en insumos fésiles. Sin embargo,

dadas las enormes cantidades de mano de obra, decidié comprar un pegquefio tractor.

Lagran cantidad de &rboles que hay en Kurikindi tienen como finalidad acoger a distintas
especias de aves, que aportan ala estabilizacion ecol égica del agroecosistema. Las flores
amarillas y blancas que de ellos emanan, por otro lado, representan lallegada de insectos

depredadores, que ayudan a controlar las plagas del cultivo.

El suelo en Kurikindi tiene muy buen olor, muy cercano a del bosgue; es muy suave, a causa de
la cantidad de oxigeno que contiene; y, retiene bastante agua. Estos elementos permiten afirmar
la presencia de un suelo sano, que se logra, amas de larotacion y asociacion de cultivos; por

medio de laincorporacion de bioles y microorganismos de segunday tercera generacion.

2.3.3. Semillas

Tal como en los casos previamente presentados, casi todas las semillas son importadas. Produce
semillas de arveja. Las semillas son, actualmente, unafaz debil, pues la produccion total aun no
Ilega a su cenit. Espera ser autdnomo en la produccion de semillas, aunque sabe con certeza que
eso implica mayor inversion monetaria, y mayor fuerza de trabgjo.
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2.3.4. Mercados

Efrain est4 encargado, también, de los mercados. Solo asiste a un mercado, todos los jueves en
las mafanas. El punto esta ubicado en Cotacachi, en la plaza donde se encuentra el banco
Pichincha. Este pequefio mercado reposa en el garaje de la casa de una extranjera, que permitio el

establecimiento de entre cinco o seis vendedores.

El grueso de los consumidores esta constituido por extranjeros de hablainglesa, y la mayoria
superalos cincuenta afos. En este mercado, como alaviga usanza, se encuentran losy las
compradoras, asu vez vecinas del pueblo, paraintercambiar sus historias durante la Ultima
semana

El precio que Efrain pone a sus productos esta por encimague el de los supermercados. Losy las
consumidoras, ubicados en un estrato socioeconémico alto, pueden pagarlo sin mayores ambages.
Esta es una coyuntura que, sin duda favorece la sostenibilidad de Kurikindi.

2.3.5. Alimentacion
Dadala presenciadelosy las hijas, todas menores de doce afios, la alimentacién es una parte de
primer nivel en lafamilia. La dieta esta basada en la gastronomia asiética. Todos comen con

palillos, y lamesa es un espacio casi sagrado, que se respeta.

Keiko eslaencargada de la preparacion de los alimentos. Siempre busca un balance en € que
haya variedad en la mesa, de acuerdo a sus tiemposy a su energia. Es un trabajo arduo € que

tiene en la cocina, tanto por lo cotidiano, cuanto por los dias de feria.

Todos los alimentos que se cultivan se consumen, a pesar que unaimportante cantidad de dinero
se ocupa en los insumos para la comida (salsa de soja, aceite de gjonjoli, sake, entre otros). Los
alimentos que no se cultivan se obtienen de un intercambio gque se realiza con unafamilia cercana

gue tiene una finca agroecol 6gica en la region de Intag.

Keiko no sabia cocinar cuando inici6 su vida en Ecuador; por ello en la casa hay innumerables
giemplares de libros culinarios, principamente en japonés. Ahora, con la précticade la
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cotidianidad, es una excelente cocinera. Debido alas costumbres japonesas, en algin vige a
Japon consiguieron traer rdbano japonés, que cultivan, consumen y venden en laferia. Esta
especia de rabano es muy consumida en casa. Con frecuencia se consume deshidratado en una

mezcla de limon, salsa de soja, algo de vinagre, sal y panela.

2.3.6. Organizacion social

Efrain esta muy ligado alavida comunitariadel barrio y la parrogquia. Las mingas son un espacio
constante —casi permanente- en que la comunidad, a mas de tener mano de obra disponible, logra
estrechar €l tejido social. Siempre que hay reuniones en lacomunidad, Efrain asiste sin falta, a

igual que alas mingas.

Keiko esiguamente interesada en este aspecto de lavida en colectivo; sin embargo, paraellaha
sido muy complegjo entrar ala comunidad, por su condicién de extranjera, en € marco de los
mal os entendidos que se han presentado. En algiin momento planted su iniciativa de educacion en

casa con cierto enfoque comunitario, pero las familias indigenas no estuvieron interesadas.

El cultivo también tuvo intenciones de convertirse en un gje, transversal parala comunidad. Este
tampoco tuvo e recibimiento esperado. Por otro lado, han intentado col ectivizarse en grupos
dedicados a la agricultura organica. Algunas experiencias de este tipo estuvieron situadas en
Ibarray Cotacachi; no obstante los frutos no fueron los esperados.

Las condiciones que en Kurikindi se plantean ala agroecologia van mucho mas alade lamera
produccién de alimentos. Keiko y Efrain estan convencidos que se trata de una apuesta parala
transformacion social. En principio establecieron limites rel ativamente rigidos que han ido
modificando afuerza del encuentro con larealidad socia de laregion. ParaKeiko,
principalmente, ha sido muy complejo su acople en este sentido. De ahi que los intentos de
colectivizacion arededor de la venta de alimentos se hayan roto, pues los miembros de los
colectivos no satisfacian las necesidades y requerimientos técnicos y sociaes que rigen en
Kurikindi.
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2.4. En perspectiva comparada: agroecologiay filosofia dela praxis

Tal como seindico en lineas previas, la etnografia no permite la construccion de
generalizaciones, con o que no es posible poner la vistaen la globalidad, aunque permite que los
apriorismos sean puestos a un lado. El enfrentamiento con la cotidianidad supone, por parte del
investigador, una postura abiertay atenta, afin de lograr la captacién de las contradicciones que

se presentan.

Con ese objetivo en mente, la observacion estuvo acompariada por preguntas sucintas, que
invitaron alosy las entrevistadas a evaluar su cotidianidad alaluz de los érdenes tedricos de la
agroecologia. Es en este momento cuando emergen |las premisas politicamente correctas, que
asumen este caracter en comparacion con comportamientos y actitudes que se salen del marco

propuesto. Y esesto |o que ha salido alaluz, eventua mente.

A proposito del capitulo uno, que contiene el marco referencial, que fungié como estructura
tedrica para estainvestigacion, lafilosofia de la praxis |ogra emplazarse con éxito en los

resultados que arroj6 € trabajo en campo.

Lafilosofiade la praxis es un marco referencia que, basado en unareflexion tedricay ordenada
acercadelapraxis, implica ciertos elementos constituyentes. De maneraampliay general, la
praxis puede comprenderse como accion socia transformadora, que solo podraver laluz através
del desarrollo tedrico-préactico de lacritica. La critica, por tanto, es €l vehiculo que permite
someter a sentido comun a una eval uacion mordaz, que permita desnudar o que en la
cotidianidad se ha naturalizado.

El gercicio delacritica, respecto del sentido comun, no es otra cosa que la diseccion de la
sintesis que representa. Con este andlisis pormenorizado a cuestas, es posible llegar auna
comprension exhaustiva de los el ementos de esta sintesis, que le permiten su popularizacion. Por
supuesto, esta diseccion, puesta en marcha por causa del uso de lacritica, atiende a unamirada

larga, de mayor profundidad, con anhelos de transformacién. Este andlisis critico permite la
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profundizacion del sentido comun, a partir de la exhaustividad que se puede lograr con su
estudio.

Lareferenciaal buen sentido, en consecuencia, denota, como ya ha sido sefidlado, la
transformacion del sentido, del sentido comun. Esto no es otra cosa que €l logro de una nueva
sintesis, de un nuevo sentido comun. Pero este nuevo sentido comun no es parido en € aire. Sus
bases materiales y espirituales se encuentran en la sintesis que le es actual, y que encarna un

sinnumero de contradi cciones.

Eslapraxis, con su contenido critico y transformador, € mévil que permite la construccion de
esta nuevasintesis. Lafilosofiadelapraxis, asi las cosas, es un marco referencial que permite el
avistamiento tedrico de un nuevo orden, sobre la base de un andlisis critico y pormenorizado de la
realidad social.

L a agroecol ogia puede considerarse dentro de la filosofia de la praxis, en tanto marco referencial.
Es la agroecologia un instrumento tedrico-practico que logra una comprension de la realidad
socia apartir de las rel aciones socioambientales. Vista en términos de la praxis que configura, la
agroecologia avista y alerta sobre unacrisis civilizatoria que se gesta desde ciertos elementos

précticos, propios de la humanidad: laaimentacion, laproduccion y € intercambio.

L a agroecol ogia posee un enorme potencial critico, que apunta a latransformacién de lareaidad
socid. Ello no significa que su desarrollo se dé con la normatividad con la que se caracteriza, en
términos tedricos. El contenido tedrico de la agroecol ogia permite laidealizacion del
agroecosistema, para su posterior configuracion material. Es en €l agroecosistema, en las fincas,
donde se materializala agroecologia, y las fincas estén habitadas por seres humanos, quienes

cargan a cuestas su propia historia.

Las fincas, por tanto, son la representacion material de lo contradictorio de la experiencia
moderna, del desarrollo, de los efectos de poder del Estado, de lareligion, de los lazos familiares,
de las expresiones més dtruistas y las més egoistas de la humanidad. De este contexto surge la

agroecologia.
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La alimentacion, las semillasy los mercados, apartir de lo encontrado en campo, son los
elementos de mayor relevancia para continuar con el desarrollo de la agroecologia. En cada finca

estos tres elementos tienen un despliegue particul ar.

De otro lado, la organizacién social, relevante en lo tedrico, pero lgjanaen la practica de las tres
fincas, es una variable que permite el desarrollo de la praxis en una acepcién mas politica. Esta
dimensién de la politica se entiende a partir de una disputa, establecida en el seno de actores
antagonicos, que requiere de su estudio pormenorizado y critico, teniendo como objetivo la

accion colectivay organizada?!.

El siguiente capitulo desarrollara con mayor detalle cada una de las esferas constitutivas de la

agroecologia: lapolitica, lateoriay la préctica

2L A pesar que la organizacion social fue una categoria con poco despliegue tedrico y analitico en estainvestigacion,
existen un sinnimero de experiencias en la organizacién social que, desde la agroecologia, desarrollan y apuestan
por unatransformacién social.
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Capitulo 3
Agroecologia: entrelo politico, lotedricoy lo practico

En este capitul o se abordara la agroecol ogia en tres dimensiones, que se consideran

indi spensables para comprenderla en su condicion actual: 1o politico, lo tedrico y o préctico
(Wezdl, y otros 2009). Se entiende la agroecol ogia como una disciplina en construccion, que
empez6 como un compendio de conocimientos muy ligado alas ciencias naturales, y que ahora
encarna una serie de innovaciones metodol 0gicas, epistemologicas, ademés de ciertas disputas en

términos de la politica.

Durante & desarrollo de este aparte se entendera el contexto de la politica en términos de las
disputas globales que se presentan en el ambito internaciona (Estados, agencias internacionales,
empresas privadas), apropésito del sistema agroalimentario. Se desarrollara también en el
sentido de los efectos que genera anivel nacional, con especia énfasis en el Estado ecuatoriano;
y, en contraste con algunas categorias que resultan indispensables para comprender €l problema

en el espacio de lapolitica

Lo tedrico, o cientifico, estara limitado en torno a algunas aproximaciones que se han presentado,
respecto de ladiscusion disciplinariay cientifica de la agroecologia. Desde aqui podran
observarse ciertas perspectivas en torno alas innovaciones metodol dgicas y epistemol dgicas en €

campo de estudio de que es objeto este documento.

Por ultimo, en e sentido de la préctica se hard alusion a ciertos el ementos que componen la
agroecol ogia como préactica—entiéndase la diferencia respecto de | as practicas agroecol 0gicas-, y

alos problemas que plantea parala cotidianidad de los y las agricultoras.

Estos tres espacios de reflexion, en realidad, permanecen en un estado de reticulacion imbricada
Es del interés dentro de estainvestigacion hacer esa salvedad, siempre que se pretende aislar |os
espacios entre si, con fines estrictamente académicos, a fin de lograr una comprension mas
abstracta de cada uno.
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Esta investigacion no pretende profundizar acerca de los sentidos y desarrollos conceptuales de la
agroecologia. En consecuencia, se entendera, de manera muy general, como “una alternativa a la
agricultura industrial [...] sin el uso de agroquimicos y transgénicos, usando principios que
permiten redisefiar agroecosistemas diversificados, productivos y resilientes” (Altieri 2015, 8).
Con esto, se quiere ubicar alosy las lectoras en un contexto amplio, que se ird desarrollando en

el cuerpo del texto.

3.1. La agroecologia en la politica

En términos de la politica, la agroecol ogia plantea una disputa con la agroindustria orientada ala
exportacion, sustentadaen e libre comercio y en lafinanciarizacion (Altieri 2015; Rubio 2017).
Esta forma de hacer agricultura, fundamentada en la Revolucion Verde, lgjos de solucionar la
pobreza, la haintensificado, aumentando el hambre mundial, lamigracion rural-urbanay €l
deterioro ambiental (Rubio 2017).

Ladisputa con la gran agriculturaindustrial se presenta en términos de un cumulo de actores, con
notable poder anivel nacional e internacional, entre los que se cuentan los Estados, las agencias
internacionales, las instituciones multilaterales y las empresas privadas. ES un espacio de
conflicto, con una evidente asimetria, en términos del poder y la capacidad de influencia parala

configuracién de politicas publicas nacionales.

La agricultura dedicada a la exportacion reposa en manos, en términos generales, de enormes
empresarios privados que, asu vez, en € interés por controlar  mercado mundial de insumosy

semillas, han cercado las posibilidades de subsistencia de |a agricultura a pequefia escala.

Rubio (2017) afirmaque laprincipa caracteristica del nuevo orden mundial agroalimentario, esta
dada por lainclusion de la agricultura dentro del mercado financiero —como respuestaalacrisis
hipotecaria de 2008%%-, y, por tanto, alainmersion de los productos del sector en lalégica

especulativa financiera.

2 Esta, la causa principal de la crisis econdémica de 2008, que estuvo acompafiada por el aumento desmedido de los
precios de los alimentos, en € marco de la especulacion financiera. La distancia entre los precios nominalesy los
reales, establecid una brechainusitada, o que solo beneficid alos productores con ingentes subvenciones estatales.
Estos subsidios les permitié cubrir los excesivos costos de |os insumos (Rubio 2017).
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Se trata de un nuevo balance de la Revolucion Verde, que innova en términos de la manipulacién
genética, y su correlato en los productos agroalimentarios, ahora commodities. En € entretanto,
los demaés factores siguen sin mayores alteraciones. Enormes monocultivos —principalmente de
maiz, cafia, soyay palma- que requieren de vastas extensiones de tierra—con la desposesion como
nuevatéctica-, o que implica una agricultura cada vez mas intensiva en capital —con sus efectos
sobre el desempleo agricolay rural (Rubio 2017). Las secuelas ecoldgicas y alimentarias sobre la

poblacion rural y mas pobre, son significativamente nocivas.

La financiarizacion del sector agroalimentario haimplicado que la especulacion sealaprincipa y
nueva téctica parainteractuar en los mercados. Estados Unidos, especialmente, con esta tactica
como su caballo de Troya, ha ocasionado un excesivo aumento de |os precios de los alimentos a
nivel mundial (Rubio 2017). No obstante, quiere hacerse ver que es un efecto de lainteraccion de

la ofertay lademanda a nivel mundial.

Seinsiste en que el orden global de los mercados agroalimentarios esta regido por el
comportamiento de la ofertay la demanda. Con esto, resulta posible argumentar que el aumento
sostenido de los precios de los aimentos es un efecto del aumento de la demanda mundial. Desde
esta postura, harto conservadora, la demanda mundial de alimentos es jalonada por la emergencia
de las clases medias de China e India. EI aumento en su capacidad de consumo ha aumentado el
uso de cereales con fines pecuarios. Lo que no se dice es que China e India son précticamente
autosuficientes en arroz, maiz y trigo, con lo cual no puede ser la causa determinante de alza
sostenida (Rubio 2017).

El consumo de agroquimicos en América Latina, que para el 2008 representd el 9,3% del
consumo mundial; y, esto, impulsado por los cerca de 2.700 millones de dolares invertidos, solo
en Américadel Sur, degja entrever € notable problema ecolégico y productivo en la pequefia
produccion, y en el consumo diversificado de alimentos (Altieri 2008).

2 China, seglin datos de 2015, importaba el 79% de la produccion mundial de soya, casi toda para la fabricacion de
piensos y balanceados (Rubio 2017).
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En Ecuador, “estamos metiendo —esto es increible-, excepto Brasil y Argentina, més pesticidas
gue en los otros paises latinoamericanos. Unas 7 libras de pesticida, de veneno, per capita, cada
ano, aqui, es una cosa de locos. Y, hablamos de salud, de contaminacion” (Ivan, ex asambleista

Alianza Pais en comunicacion personal, abril de 2017).

Es unaironia que |os efectos de este tipo de agricultura se presenten a nivel nacional, aunque en

esta escala geogréfica la disputa no pueda desarrollarse. El conflicto se encuentraen lo global, a
propésito de la construccion de un horizonte de lucha por parte de los movimientos sociales. En

términos regionales, el objetivo estd en caracterizar y medir el impacto de la agroecologiaa nivel
naciona (Funes-Monzotey Méarquez 2016).

L os actores que promueven y financian la Revolucion Verde, contribuyen alainsostenibilidad de
laagriculturaindustrial, la depredacion de los recursos naturales, la contaminacion del agua, la
destruccion de los suelos, |a pérdida de biodiversidad, la globalizaci én del hambre, la
marginacion y exclusion de agricultores, y e asesinato de lideres sociales y luchadores
campesinos (Funes-Monzote y Marquez 2016). De ahi que los movimientos y |as organizaciones
sociales que gravitan en torno alaagriculturay el problemade latierra, sean correlato de esta
contienda global.

lvén,?* exasambleista de Alianza Pais, partido oficialista del Estado ecuatoriano, afirma, a

propésito del devenir de los movimientos sociales en € contexto sefidlado, que:

L os procesos sociaes no son resultado de acciones espontaneas de individuos aislados, siempre
estardn presentes procesos organi zativos, siempre. Sin esos procesos organi zativos, desde mi
punto de vista, no son posibles estos avances, ni paliticos, ni sociales. Los procesos organi zativos
son esenciales. Sin estos procesos organi zativos, insisto, No creo que podamos dar pasos
importantes, en ninglin sentido. Esto para mi es fundamental. Puede que me equivoque, creo que
no, pero sin organizacion social, poco es o que se podra hacer (Ivan, ex asambleista de Alianza

Pais en comunicacion personal, abril de 2017).

2 Los nombres de los entrevistados han sido modificados a fin de guardar su integridad.
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La agroecologia, en tanto movimiento social, es producto de laluchay creatividad de |os pueblos
latinoamericanos, principalmente. Desde alli se ha configurado un escenario antagénico,? en €
gue Centroameéricafue testigo de su germen. El primer intento de configuracion regional del
movimiento campesino surgio en Nicaragua, hacia 1981, en el marco de la Reunion Continental
de Reforma Agrariay Movimientos Campesinos. Evoluciond hasta llegar a un espacio concreto,
mediante laformalizacién del Congreso Latinoamericano de Organizaciones Campesinas
(CLOC), en 1994, en Peru (Sevillay Martinez-Alier 2006).

Todo e siglo XX hasido testigo de la evolucion y perfeccionamiento del movimiento
campesino regional, que halogrado una forma superior, de tantas posibles: el movimiento
agroecol 6gico. El Movimiento de Trabgjadores Rurales Sin Tierra—M ST- de Brasil, asi como €l
Ejército Zapatista de Liberacion Nacional -EZLN- en México, han sido |os precursores

ideol 6gicos en lalucha. En tanto, La Via Campesina hafungido de referente organizativo, para
llevar tal nivel de antagonismo al escenario global (Sevillay Martinez-Alier 2006).

En Ecuador, los movimientos social es dedicados a la agroecol ogia, han sostenido esta lucha, a
pesar que “no es rentable para el Estado, por eso tuvo tantos problemas Accién Ecol 6gica®. El
planteamiento que hace Accion Ecol bgica, es un planteamiento de vida, pero no es rentable para
el Estado, porgue no puede sacar petroleo, o porque no pueden tumbar e bosque para exportar

madera” (César, integrante de ProBio en comunicacién personal, abril de 2017).

Inclusive, através de laidea global de desarrollo rural, particul arizada en cada Estado nacional,

la agroecologia halogrado aportar al disefio de politicas de orden local. El desarrollo rural

% Se entenderd el antagonismo, en un sentido politico, como un espacio de contradiccion, dado en este caso entre el
capital y € trabajo. A suvez, y como desarrollo categoria en larealidad, se comprendera el antagonismo, en
términos generales, y desde la posicion de los movimientos sociales, como un estadio objetivo, 0, como consciencia
del antagonismo. Con mayor despliegue, que es como se pretende mostrar en esta investigacion, se desarrollara el
antagonismo, en su faz subjetiva, como consciencia antagénica. Es en la consciencia antagénica donde se crea una
subjetividad en medio de la contradiccién; es decir, donde se toma una posicion activa dentro de ladisputa
(Modonesi 2010). Se trata de una disputa muy especifica, caracterizada por lanecesidad de pervivencia de los
contendores. Esto es, la eliminacién del contendor implica un proceso de dominacién, por tanto, la pervivencia de los
contendores es |a caracteristica central del antagonismo.

% Accion Ecoldgica es una ONG ambientalista con presencia en Ecuador, que defiende y promueve la ecologia
integral, la sustentabilidad en la sociedad, el sentido critico frente al desarrollo (ver:
http://www.accionecol ogi ca.org/i quienes-somos/nuestros-principios). Se ha caracterizado por tener varios
desacuerdos con € oficialismo, principalmente en lo concerniente a las politicas agrarias y minero-energéticas.
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agroecoldgico, entonces, “se basa en el descubrimiento, sistematizacion, andisisy potenciacion
deresistencias locales a proceso de modernizacion agroindustrial, para disefiar en forma
participativa, esquemas de desarrollo, desde la propiaidentidad local del agroecosistema
concreto” (Martinez 2004, 101).

A pesar ddl conflicto permanente, desde 2014 la agroecol ogia empezd atener una notable
publicidad institucional, promovida por la Organizacion de las Naciones Unidas parala
Agriculturay la Alimentacion —FAO- (Giraldo y Rosset 2016), a proposito del Simposio
Internacional de Agroecologia parala Seguridad Alimentariay Nutricion, desarrollado en Roma,

en e mismo afo.

Esto llevo a un encuentro sin precedentes entre movimientos social es, agencias internacional es,
empresas privadas y gobiernos. Muchos ministros de agricultura, en cabeza del director de la
FAOQ, declararon que la agroecologia “representa una opcion mas que debe apoyarse, pero
combinada con otros enfoques como o es laintensificacion sustentable, 1a agricultura
climaticamente inteligente y los organismos modificados genéticamente” (Giraldo y Rosset 2016,
16).

Este regjuste de la correl acion de fuerzas tiene un acumulado de hechos historicos que lo
sustentan. Hacia 1994 —en concomitancia con €l fuerte surgimiento de los movimientos sociales
actuales-, en la conocida como Ronda de Uruguay?’, Europa Occidental y Estados Unidos
confirmaron su dominio sobre el mercado agroalimentario global (Rubio 2017).

No obstante, en 2003, en el marco de la Ronda de Cancun, tal dominio quedd en duda. El
aumento de la demanda en China e India afectd notablemente el mercado mundial, 1o que se
reflglé en el fracaso de esta cumbre. En alianza con Brasil y Sudéafrica—estos cuatro paises
poseen gran peso en e mercado mundial -, lograron parar las negociaciones (Rubio 2017). Esto

estanco la avanzada de Estados Unidos y Europa.

%7 Este es el nombre que se le da a la octava ronda de negociaciones comerciales multilateral es, en el marco del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio, conocido como GATT, por sus siglas en inglés (Cline
1995).
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Como agravante se unio la caida del Acuerdo de Libre Comercio paralas Américas —ALCA-,
principalmente por lainfluencia de Brasil. Como respuesta, Estados Unidos firmo acuerdos
bilaterales con un amplio nimero de paises latinoamericanos. Como parte de |os efectos de estos
tratados bilateral es firmados se encuentran el aumento significativo de las exportaciones en los
paises firmantes, € incremento de la acumulacion de tierra por desposesion, la consolidacion de
la seguridad juridica para las grandes corporaciones transnacionales del sector agroalimentario, y

la prohibicién del uso de semillas nativas 'y sin certificacion (Rubio 2017).

ConlaanuenciadelaFAQO y, en esa mismadireccion, de las instituciones multilaterales, las
empresas privadas y |os gobiernos, |a agroecol ogia se enfrenta a una oportunidad politica?® sin
precedentes. La posibilidad de cooptacion por parte de la Revolucion Verde esta latente; aunque,
de otro lado, la auto-critica, tal como la reflexion-accion profunda de los movimientos y

organizaciones sociales puede mejorar su posicion en esta correlacion de fuerzas.

No hay que olvidar que €l neoliberalismo, como manifestacion actual del régimen de
acumulacién de capital, halogrado mantenerse con laincorporacion de las criticas que, desde

distintos flancos, se le han hecho. La financiarizacion de la agricultura, por tanto,

[...] busca mercantilizar las semillas y |a agrobiodiversidad; despojar |0s saberes agroecol 6gicos
de los campesinos y comunidades indigenas; insertar mayor diversidad agricola alos mercados de
alimentos, laindustria cosmética, y farmacol dgica; incrementar |os beneficios derivados de los
bonos de carbono y la conservacién neoliberal mediante arreglos agroforestales; y lucrar por la
ampliacién de los mercados de productos organicos industriales, que pronto seran nombrados

como agroecol 6gicos en las grandes superficies (Giraldo y Rosset 2016, 20).

En términos més localizados, |a disputa se fragua en la cotidianidad. Son las relaciones sociales
delos entornos locales, y el desarrollo de los agroecosistemas y las fincas, |os que van
adimentando laresistenciadiatras dia. Asi,

% Se entendera la oportunidad politica como una estructura concreta, que se debate entre la objetividad y la
subjetividad, en la cual los movimientos o grupos sociales analizan |as sefial es que perciben, provenientes de su
entorno politico, y encausadas a disefiar repertorios de accién (Gamson 'y Meyer 1999).
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Si utilizo el abono de mis animales, s logro desarrollar la posibilidad de tener mis propias
semillas, s no utilizo ningdn, entre comillas, fitosanitario; estoy golpeando con fuerzaalagran
industria quimica, que es uno de los monstruos en e mundo, con enorme fuerza. Es un hecho de
enorme trascendencia politica. Si miles de agricultores entraran en esta l6gica, e mundo cambia.
Hasta el cambio climético se modifica, brutalmente.

Se trata de posicionar, o impulsar, abrir una ventana paratratar de ir construyendo —con lo dificil
gue es esto-, una cultura que permita entender ala naturaleza de otraforma. Porque si ho logra el
ser humano eso; esto tiene un limite, nos vamos a acabar. El ser humano, |a sociedad, tiene un
limite, nos estamos comiendo el planeta (Ivan, ex asambl eista de Alianza Pais en comunicacion
personal, abril de 2017).

3.1.1. Laautonomiay €l Estado

Parece que los Estados, en el campo de la agricultura, van en contraviade los intereses de losy
las peguefias agricultoras. Resulta sarcésticala comprension del rol de Estado en este sentido. Por
un lado, dentro de sus responsabilidades esta €l disefio y € ecucion de politicas publicas
destinadas al agro, donde los y las pequefias productoras deben ser incluidas. Pero, por otro lado,
laimportacion masiva de maquinariay semillas, amas del apoyo institucional que sedaala
Revolucion Verde, hacen parte del disefio institucional de las mismas politicas, y afectan
notablemente a la pequefia agricultura.

Parece posible que el accionar del Estado se presente en el marco del desconocimiento de la
autonomia de | os pequefios productores. Por |o general, se homologan os modos campesino y
empresarial de explotacién agricola. Al respecto Van der Ploeg afirma:

El objetivo de crear y ampliar valor agregado evidentemente reflejala condicion campesina: se
enfrentan los entornos hostiles generando una produccién independiente de ingreso utilizando
basicamente, si bien no exclusivamente, recursos autocreados y autogestionados. EIl modo
empresarial se empefia tanto en absorber |0s recursos de otros, como en producir valor agregado
con los recursos disponibles. EI modo capitalista se concentra en la produccién de ganancia
(plusvalia) aun cuando implica unareduccion del valor agregado total. Entretanto, Imperio, €
nuevo modo de ordenacion que se va presentando, no produce nada por su cuenta; basicamente

busca drenar el valor agregado producido por otros (Van der Ploeg 2010, 74).
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Estaironia genera una contradiccion entre el accionar del Estado y la autonomiadelosy las
pequefias agricultoras, en apariencia. La agroeocologia, en lavoz de Carlos, lider social del
movimiento social agroecol dgico en Ecuador, zanja este contrasentido, al proponer un modelo

agrario:

[-..] quelibera alos campesinos de esta dependencia que se haido generando: en lafertilidad,
insumos, el mercado. La agroecol ogia tiene que construir una respuesta para la liberacion de todas
esas ataduras. Es cierto, ya no tengo que trabajar ahora para un hacendado que me explota, tengo
ahorad titulo de propiedad de latierra, pero eso fue apenas un paso en la historia.

Encontramos otro didogo, con los movimientosindigenay campesino, gue siempre estan
remarcando laluchapor lareformaagrariaintegral, que latierra en manos campesinas, el aguaen
manos campesinas. Ahi, laagroecologia le da otro componente politico, porque pregunta alos que
proponen reforma agraria, para qué quieren latierra. ¢La quieren para continuar con este modelo
agrario que va avolver, nuevamente, a crear dependencia; o, vamos a construir un modelo agrario
gue nos libere? La agroecol ogia ofrece esa respuesta (Carlos, miembro del Colectivo

Agroecol6gico en comunicacion personal, abril de 2017).

En general, las familias de Carlos, Ivan y César, tres actores clave dentro de la agroecol ogia en
Ecuador, consideran que e Estado es un espacio clave parala consolidacién de ciertas demandas
de los sectores sociales organizados. No obstante, también consideran que, mal administrado,
lgjos de ser una herramienta que aporte al desarrollo de estas demandas, puede consolidar € statu
guo imperante. ES en este escenario donde se opone a la autonomia, necesaria y basica para el

gjercicio de la agroecologia.

La autonomia es comprendida, desde &l qué-hacer agroecol 6gico, como relativa, que se expresa

en “tener las condiciones y la posibilidad de mantener a mi familia con lo que genero, garantizar
lasalud y educacién de mi familia, de mis hijos. Tiene que ver con auto-subsi stencia econdémica,
y con unarelativa auto-subsistencia en la comida” (lvan, ex asambleista de Alianza Pais en

comunicacion personal, abril de 2017).

Por otro lado, la autonomia se entiende como la disminucion de las dependencias que, a su vez,
logra mantenerse através de la construccion de redes entre iguales. Cesar afirma, en este sentido:
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Mientras mas resuel vas tus problemas de la finca con |o que tienes en la finca, dependes menos de
lo externo, de los ingenieros, de |os veterinarios, de | as técnicas, eso te hace mas autébnomo. No
creo que lleguemos al ciento diez por ciento de autonomia, siempre vamos a necesitar incluso de
los vecinos, de otros campesinos, de otros agricultores, de la gente que come en la ciudad. Vamos
acrear alianzas. Cuando mas rescatas tus saberes, y cuanto mas te interesas por saber €l
funcionamiento de la naturaleza, logras resolver 1os problemas que tienes, te vuelves més

auténomo.

No hay un cien por ciento autdnomo, eso seria un ermitafio. No existe un agricultor ermitafio,
siempre vamos a necesitar de estos aliados, para cualquier cosa; y, de hecho, se dan cuando hay
alguien que quiere sembrar papas, que no tiene el dinero para comprar la semillas, entonces va
donde agun conocido y | e pide por favor. Siembra, no paga nada, pero a momento de la cosecha,
obviamente, esinvitado el que le dio las semillas, a que participe en lacosecha. Se le devuelve su
tercio de papitas, pero aparte, tenga estos tres quintalitos de papas. Hay este trueque, €l
agradecimiento. Si se pudiera ponerle precio, claro te estéd devolviendo € capita. Y losintereses
serian los tres quintal es de papas que te esta dando (César, integrante de ProBio en comunicacién
personal, abril de 2017).

Y, por ultimo, Carlos, tiene una comprension de la autonomia, entroncada en el antagonismo que

ha sido caracterizado. Asi,

Si logro establecer un sistema econdmico que rompa con la estructura, con €l control monopdlico
gue tienen ciertos sectores sobre el mercado, s puedo construir otra forma de hacer mercado, y
ademés reconstruir la economia con otro tejido social, controlado democréticamente y

socia mente, entonces estamos contribuyendo a esa liberacion, a esa construccion de autonomia

(Carlos, miembro del Colectivo Agroecolgico en comunicacion personal, abril de 2017).

En suma, la agroecologia, desde su faz politica, asume una suerte de praxis politica. Esto es, las
acciones col ectivas coordinadas y organizadas, son la expresion de un acumulado socia que
profundiza las condiciones actuales de la gran agroindustria, en tanto representa un proceso de
crisis civilizatoria, que trasciende los limites de la técnica. Existe un conocimiento detallado por

parte de |os actores que se insubordinan ante la Revolucion Verde, y sus efectos de poder sobre la
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pequefia agricultura, en particular, y sobre la sociedad, en general. Este conocimiento critico,
permite desvelar 1o que, otrora, se presentaba como natural.

Lo anterior tomarelevancia en atencion a que los efectos de poder mencionados no se
encuentran, con exclusividad, en la esferade la coercién. Se ha hecho indispensable un fuerte
componente de consenso, que permite la naturalizacion de los discursos y |os hechos. En virtud
de este consenso, se constituyen perspectivas culturales queirrigan los rincones de lavida
cotidiana. En consecuencia, apuestas criticas ante el estado de cosas imperante pueden ser
valoradas como favorables, pero imposibles de alcanzar. Se configura asi, una sintesis cultural,
imbuida en miles de contradicciones, propias de la vida cotidiana. En laesfera de la politica, es

posible reconocer esto como parte del sentido comun.

3.2. Laagroecologia en lateoria
L a agroecol ogia surge como categoria, en principio, a partir de un conjunto de précticas y
conocimientos, de larga trayectoria, empleados en Mesoameérica, Los Andesy €l tropico hiumedo,

en el campo de la agricultura (Altieri 2015).

En la actualidad no es posible hacer unareferenciaala agroecologia, desde una perspectiva
homogénea. Existen, a menos, dos perspectivas tedricas sobre € particular. Unade ellas se
encuentramuy ligada alos elementos proveen | as ciencias naturales, y con un desarrollo mas
occidental (Méndez, Bacon y Cohen 2013). Losy las cientificas ligadas a este enfoque, presentan
una tendencia a mantenerse en €l paradigma positivista, que ha construido unaidea particular de
lacienciay latécnica. Por tanto, evitan inmiscuirse en lacritica politica, econébmicay cultural de

los sistemas agroalimentarios.

Otra perspectiva estd basada mucho mas en la ecologiay agronomia. A pesar que no olvidalos
elementos cientificos de |a agroecol ogia (edafol ogia, entomol ogia, limnologia, entre otros),
propende por una construccion plura y participativa del conocimiento, con unaclara orientacion
alaaccion (Méndez, Bacon y Cohen 2013). De este enfoque surge una critica mordaz a

paradigma epistemol dgico que sustenta ala Revolucién Verde.
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Este enfoque sobre la agroecol ogia, mucho més critico, se funda, en términos tedricos, en
oposicion al arraigo cientifico-técnico que “[...] ha tenido siempre la idea de que los hechos y
fendmenos de cualquier tipo pueden analizarse en funcién de sus regul aridades, extrayendo de
ellos pautas fijas que puedan predicarse en todo tiempo y lugar” (Guzman, Gonzdlez y Sevilla
2000, 88). De esta premisa surge una pretension por construir leyes generales para encontrar la

quintaesencia indivisible que fundamentatodo o real.

Estos fundamentos cientifico-técnicos predisponen |as herramientas epistemol 6gicas con que se
produce conocimiento nuevo. Para el caso de |os abordajes convencionales sobre agricultura, la
perspectiva atomistica (Guzman, Gonzéalez y Sevilla 2000), que entiende las partes fuera del todo,

de manera aislada, marca |l os derroteros en este sentido.

Esta eslarazon por la que los sistemas agrarios han sido analizados de manera fragmentaria,
estanca, parcelaria. Se estudian separadamente |as caracteristicas fisicas del suelo, las biolgicas
de las plantas'y las caracteristicas de la fauna que mantiene; se actlia como si 10s procesos sociales
—laoscilacién de los precios agrarios, por gemplo, o € desigua acceso alatierra- no influyeran
en absoluto en laestabilidad o cambio de las propiedades fisico-biol bgicas de la explotacion
agraria. De ahi que, normalmente, se desarrollen tecnologias de maneraaislada paraun fin
concreto (control de plagas, aplicacion de nutrientes, etc.) sin tomar en cuentalos efectos
“externos” que tales tecnologias producen en los distintos componentes que acttan en finca y en el

conjunto del sistema agrario (Guzman, Gonzalez y Sevilla 2000, 91).

Esto permite que la agroecol ogia se constituya como un paradigma alternativo, que rompe con los
insumos epi stemol 6gi cos derivados del totalitarismo conceptual, € atomismo y e monismo
(Guzman, Gonzalez y Sevilla 2000). Reconoce la presencia de productos conceptual es viables en
otras construcciones tedricas; no pretende reconocerse como Unico y ubicuo; se aimentade

fuentes que reposan en diversas disciplinas; y, se reconoce en construccion.

Estas caracteristicas aportan ala constitucién de un entramado metodol 6gico y epistemol dgico,
basado en €l holismo y la complejidad, que no busca una substancia Unica e indivisible, que dé
cuenta de la ontologia de |o social. Por el contrario, se especializa en caracterizar y comprender la

imbricada red de relaciones que constituyen el todo y sus partes. Ello implica que su objeto se
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erige en funcion del seguimiento del cambio, en tanto fundamento ontol égico de o socid
(Guzman, Gonzalez y Sevilla 2000).

De aqui surgen, y resultan posibles, otras formas de pensar. Esto rompe con €l precepto
epistemol 6gico de sistemas cerrados, bivalentes y autoreferentes (Guzman, Gonzdlez y Sevilla
2000). Laincertidumbrey el error se contemplan como elementos constitutivos, contribuyentes a

laconvivenciay el conflicto, en la construccion de conocimiento nuevo.

Como parte de las ciencias de la complgjidad, la agroecol ogia propone una gran cantidad de
elementos bidticos y ecol 6gicos, en medio de unainteraccion especial con |0s seres humanos.
D’Alessandro (s.f.) propone un abordaje tedrico que, con un tono sociol 6gico, intenta caracterizar
las interacciones social es entre humanos, y de éstos con la biosfera. Esta una posibilidad de
extraccion de laidea delo social, del campo de lo humano. Se hace posible, entonces, un
acercamiento alas relaciones sociales de los y las humanas con su entorno, no humano. Este
abordaje esta nutrido con un elevado nivel de abstraccion, que aporta sendas reflexiones acerca

de las ideas dominantes entorno alo socio-ecol 6gico.

La complejidad en la agroecologia, alaluz de Ledn Sicard (2009), puede ser comprendida en
términos de distintos niveles de escal aridad, jerarquizacion, diversos ordenamientos,
multiplicidad de actores, y la convergencia de factores de tipo social, econémico y cultura. De
ahi que la transdisciplinariedad sea propuesta como una herrami enta metodol 6gica idonea para
abordar este campo de estudio. Ello presume un abordgje plural y diverso, donde distintas
acepciones sobre un mismo hecho enriquecen la construccién de conocimiento nuevo.

Existe, por tanto, € enfrentamiento tedrico a unarealidad variopinta, plural y mdltiple. Esto
marca un enorme reto epistemol dgico, que se hace evidente en el curso que ha presentado la

agroecologia:

Laampliadiversidad y heterogeneidad de sistemas agroecol 6gicos y formas de organizacion
pudiera ser la mayor fortaleza, pero también una fuente importante de confusion, pues la mayoria
no logra entender tal variedad de situaciones, en ocasiones contrastantes, que se prestan ala duda.
No hay consenso en diversos temas como escala, intensidad, tipo de tecnologias y su manera de

adopcion; hay incluso desacuerdos politicos y conceptual es (Funes-Monzote y Mérquez 2016, 10).
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En concreto, la agroecol ogia, en tanto alternativa compleja ala produccion y consumo de
alimentos, que pretende la reconstruccion de la complejidad natural de los ecosistemas, desde
cada agroecosistema, se basa en un reto congnitivo. La posibilidad de prefigurar la percepcion y
conducta de los individuos, através de marcos congnitivos, pone ala agroecologia en funcion del
uso eficiente, y complejo, de los entornos ecosistémicos, las potencialidades cognitivas de cada
individuo y las relaciones sociaes de un grupo determinado (Garrido 2012). Esta seralabase
parala construccion de normas e instituciones que regulen, fomenten y difundan la agroecologia

como una aternativasocid .

Gerénimo, profesor de la Universidad Nacional de Colombia, afirma que esto es causay

consecuencia de que la agroecol ogia sea una disciplina en construccion. Asi, afirma:

No tenemos taxonomia. Una ciencia debe tener por [o menos un referente, y ese referente debe
tener una taxonomia. Deberiamos tener una forma de entender |0s agroecosistemas en la Chinay
en Colombia, que me refieraa un ecosistematal, y alla me lo entiendan. Una taxonomia universal
no tenemos. Incluso, en laliteratura encuentras muchas veces que la gente se refiere al
agroecosistema, y uno no sabe si la gente esté estudiando un campo de cultivos de maiz de
determinada extension; o si esta estudiando unafinca; o si esta estudiando el paisgje en el
agroecosistema del pais. Por eso es que decimos que la agroecol ogia esta en construccion, porque
todavia no nos hemos puesto de acuerdo en €l objeto de estudio, es una cosarara.

Eso se expresa en la produccion académica, que aln es bagja. Eso tiene explicaciones en |os bajos
presupuestos de investigacion, en la manera como nos unimos con |os movimientos sociales, que a
veces reivindican, sefidlan y critican. Se mezcla el movimiento socia y la protesta con lo que uno
guisieratener, un poco mas de purismo en el sentido de las cosas que pasan dentro de los
agroecosi stemas, que uno las pudiera convertir, sino en ley, en teorias fundamentadas, como
Ilamarian los cientifico sociales (Gerénimo, docente Universidad Nacional de Colombiaen

comunicacion personal, mayo de 2017).

Esta es la expresion de un problema latinoamericano que, alamismavez, redundaen la
construccién tedrica de una disciplina que es considerada por muchos, tedricamente, como
latinoamericana. En este sentido, la Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia—
SOCLA-, como un actor clave en la construccion cientifica de la agroecologia, propone una

vision holistica y sostenible, “[...] basada en principios agroecoldgicos y en un método
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participativo en €l desarrollo y difusion horizontal, agricultor a agricultor, de ideas, experiencias
y tecnologias” (Altieri 2008, 91).

Venimos hablando de la agroecol ogia hace varios afios. En los afios 80 |legamos con més fuerza.
Por ahora no tenemos una definicidn, y un problema es que la agroecol ogia tiene muchas raices
latinoamericanas, podria decir que es una ciencia muy latinoamericana. Eso fue lo que hizo Altieri.
Dando cursos en € doctorado del profesor Sevilla Guzman, en Espafia, vio que todos |os profesores
eran |latinoamericanos, y casi todos |os estudiantes eran latinoamericanos. Todo |o que se deciaera
latinoamericano. Se hizo un doctorado |atinoamericano, y entonces es una cosa un poco Ssui generis,
porque la mayor parte de las ciencias, y todas |as ciencias duras, son europeas 0 norteamericanas. Y
cuando alguien pontifica en inglés, eso queda marcado en piedra (Gerénimo, docente Universidad

Nacional de Colombia en comunicacion persona, mayo de 2017).

Lateoriano escapa alas disputas que se fraguan en la politica, por lo que lo epistemol dgico se

solapa con |os problemas antagonicos, citados previamente. Es asi que:

Creo que nosotros tampoco hemos abandonado el marco positivista, por més holisticos que
gueramos ser a final; porque tenemos que enfrentar con las mismas herramientas a los criticos.
Somos una minoria, creo que de nueve auno en todos los campos. En el campo de laciencia,
ahorita, somos diez personas que empujamos el paradigma agroecol 6gico, y noventa que estén en
contra de nosotros, o seaen el paradigma de la Revolucion Verde. Entonces, si no sistematizamos
el conocimiento, no le ponemos algo de positivismo a eso, perdemos; porque las criticas es que
somos hechiceros, nos tratan de hippies, de poco serios. Creo que hay una necesidad, casi que
social, de proveer una estructura de ciencia, de determinar muy bien nuestro objeto de estudio.
Pero, también una necesidad epistemol 6gica, necesitamos saber cOmo reaccionan l1os
agroecosistemas a distintos disturbios, a distintas fuerzas. Por |0 tanto, antes necesitamos definir
gué es el agroecosi stema, cudles son sus caracteristicas y sus cualidades (Gerénimo, docente

Universidad Nacional de Colombia en comunicacion personal, mayo de 2017).

Una de las evidencias més fehacientes de |a rel acion sefialada, se concreta en la produccion
cientificadentro de las universidades. Las facultades de ciencias agrarias, |10s programas de
agronomia e ingenieriaagricola, y su relacion con la agroecologia, marcan una orientacion en

este sentido.

74



3.2.1. Laproduccién cientifica en las universidades

El desarrollo tedrico de la agroecol ogia ha avanzado de la mano de contados actores cientificos
dedicados a la agricultura, como campo de estudio. En este proceso, las universidades y 1os
grupos de investigacion han cobrado un rol capital, con un fuerte aporte de docentes e

investigadores latinoamericanos (Altieri 2015).

Hastalosinicios del siglo XXI, la agroecologia se desarroll6, con exclusividad, a interior de los
centros universitarios, esto en el campo académico (Altieri 2015). Desde el afio 2000, cuando La
Via Campesina asume la agroecol ogia dentro de su agenda, empieza aincursionar, con enorme
fuerza, en el campo de los movimientos sociales.

No obstante, el avance tedrico de la agroecologia avanza en el espacio de las universidadesy las
ONG. A partir de su difusion cientifica, se han modificado ciertas perspectivas para comprender
laagricultura (Altieri y Toledo 2010). Todo esto a pesar de la correlacion de fuerzasen la

actualidad, que juega en contra de la transformaci én epistemol 6gica.

Cuando lapoliticay lateoria se conjugan, es posible comprender cdmo convergen las
universidades, la produccion cientificay el capita privado. Es asi que Altieri afirma:

Laemergenciadel sector privado como actor predominante en lainvestigacion, y la dominancia
del mercado agricolay tecnol 6gico por un conglomerado de corporaciones que, combinado aun
monopolio de patentes, tienen un control sin precedente sobre la base biolégica de la agriculturay
del sistema alimentario en general. Los sistemas actual es de proteccion de derechos de propiedad
intelectual han tendido a aumentar el costo del control de transferencia tecnol 6gica norte-sur, 10s
cuales pueden dejar alos paises latinoamericanos (en especia e campesinado) literalmente fuera
del &mbito del acceso al nuevo conocimiento. De hecho, los derechos corporativos sobre los genes
obligan a cuaquier institucion publica a negociar licencias con varias compafiias biotecnol ogicas
antes que estas puedan liberar a campo una variedad de cultivo genéticamente modificada, que

pudiera ser de utilidad a agricultores pobres (Altieri 2008, 89).
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Al parecer, las universidades en Ecuador, por decir |o menos, no escapan a estas determinaciones
en el campo de lainvestigacion agricola. Muchas instituciones universitarias mantienen su

estructura epistemol 6gica en la Revolucion Verde. Sobre € particular, Ivan afirma:

En relacién con el tema de la agroecol ogia, creo que es muy poco |o que ha generado la academia.
Hay casos muy interesantes de compafieros, pero yo pensaria que no es por la universidad, sino
gue se han alimentado de otras vertientes; pero, en su conjunto, yo creo que laacademiano ha
logrado formar ese nivel de profesionales vinculado ala agroecologia, con potencia criticaen
relacion ala agricultura convencional . Podria decir, por emplo, de cien agronomos vinculados a
lainstitucionalidad publica, cuantos tienen este concepto claro; y, no solo e concepto, sino la
conviccion de que hay que pelear por ese concepto técnico. Muy pocos, poquisimos. Diriaque los
dedos de la mano me sobran si 1os cuento, de cien profesionales vinculados ala agronomia, ala
veterinaria, poquisimos, lastimosamente. Es una pena. Pero, de otro lado es un reflgjo de como
han sido configurados los pensum de estudio, bajo unalégica que favorece los intereses de
estructuras construidas (Ivan, ex asambleista de Alianza Pais en comunicacion personal, abril de
2017).

Y, amodo de complemento, César afirma:

Hay muchos estudiantes que son sanos, transparentes, que vienen del campo, y quieren hacer sus
investigaciones sobre como hacer que el agricultor sea més auténomo. Estuvimos en Pacto® con
estudiantes de la UTE [Universidad Tecnol 6gica Equinoccial], ellos quieren hacer una propuesta
para hacer practicas sobre € biogés. ¢Quétal si estos estudiantes logran tener éxito en su estudio,
y resulta que el biogas libera alos campesinos de la compra del gas licuado de petrdleo, eincluso
pueden usar en iluminacion? ¢Crees que las empresas que producen los combustibles, verian con
buenos 0jos que | os agricultores ya no dependan de eso?

L as propuestas que plantean que los agricultores se hagan autdbnomos, no son rentabl es para el
pais. La agroecologia no es rentable paralas empresas. Yano habriarazén para que el Gobierno
firme un convenio de ochenta millones [de ddlares] con Ecuaquimica, o con Fertisaparala
distribucion de kits. ¢COmo crees que actlen esas empresas, con todo el poder que tienen? No es

rentable (César, integrante de Probio en comunicacién personal, abril de 2017).

2 Se hace referenciaalaparroquiarural del Distrito Metropolitano de Quito.
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3.3. La agroecologia en la préctica

Para abordar esta seccion, se parte de rel aciones social es antagonicas que, por antonomasia,
tienen a menos dos partes constituyentes. Una, que se ubicaen €l lugar de la dominacion; y, la
otra, en € lado contrario. Desde esta Ultima arista, lade losy las dominadas, no se asume
semejanza alguna con la pasividad o docilidad, per se (De Certeau 2010). Muy por € contrario, a
mas de configurarse una consciencia de la dominacion, se erige una subjetividad desde este lugar
(Modonesi 2010).

Lareferencia a este tipo de subjetividad, enmarcada en |as rel aciones social es antagénicas ya
descritas, seincluirden la subalternidad, caracterizada por rasgos tendientes ala pluralidad, la
disgregacion y al caracter episodico de su actuar (Modonesi 2010). Los grupos subalternos tienen
una representacion dentro de | as relaciones de dominacion, que superalas contradicciones de

clase, apesar de contenerlas.

Lasubalternidad logra un caracter ontol 6gico que parte de formas de subjetivacion, constituidas
por procesos de consciencia—donde la autonomia cobra un rol central- y accion politica. De tales
formas de subjetivacién surgen modos de accion, dirigidos a quebrar la estructura de dominacion,
erigida sobre un cuidadoso balance entre el consenso y la coercion (Modonesi 2010).

La préctica aparece como un elemento constitutivo de la accidn politica —por supuesto, inscritaen
el antagonismo sefialado- que, desde la cotidianidad, y en e marco de la subalternidad, va
fungiendo de base e inspiracién para posteriores acciones, méas organizadas y de mayor calado.
La préctica no escapa alas relaciones de dominacion que le son actuales —a pesar de oponerse a
ellas, en e sentido en que se ha expresado. Se trata de un proceso de apropiacion (De Certeau
2010) del espacio, la cultura, los acumul ados sociales, que configuran formas de uso, tanto como

tacticas® de accion, en € mismo sentido.

%0 Se entiende por téactica, un espacio creado racionalmente, pero que no reposa en la racionalidad, con exclusividad.
Se trata de “un célculo que no puede contar con lugar propio, ni por tanto con una frontera que distinga al otro como
unatotalidad visible. Latactica no tiene més lugar que el del otro. Seinsinlia, fragmentariamente, sin tomarlo en su
totalidad, sin poder mantenerlo a distancia. [...] Lo ‘propio’ es una victoria del lugar sobre el tiempo. Al contrario,
debido a su no lugar, latactica depende del tiempo, atenta a ‘coger al vuelo’ las posibilidades de provecho. Lo que
gana no lo conserva. Necesita constantemente jugar con los acontecimientos para hacer de ellos ‘ocasiones’” (De
Certeau 2010, L).
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La préctica crea espacios criticos disimiles, en atencion alos niveles y formas de agregacion de
losindividuos, y grupos sociales, a sistemaimperante (De Certeau 2010). No setratade un
espacio critico homogéneo ni ubicuo; por e contrario, es un espacio en construccion permanente,

gue se enfrenta alarealidad variopinta, y contradictoria, de la cotidianidad.

Desde aceras més ortodoxas, la préactica se entiende como un espacio nimio, como una apologiaa
latrivilidad; siempre que se comprende aislado, separado de acciones colectivas. De hecho,
situada en la cotidianidad, la practica convive con € poder que laoprime, y se sostiene en este
para, objetivamente, fraguar pequefias victorias, todas el las susceptibles de ser acumuladas (De
Certeau 2010).

En suma, la practica sera entendida en este documento como una serie de tacticas que, desde la
cotidianidad, son parte del antagonismo gue expresa la agroecol ogia; habitan la dominacion, y se
paran sobre esta para subvertirlay escapar de ella. Y desde esta comprensién categorial, se veran

las formas en que la praxis se articulay emplaza en la préactica.

En atencion alos hallazgos obtenidos durante el proceso de observacion realizado en las fincas
seleccionadas, el mercado, la aimentacion y las semillas serén las variables a analizar. Estos tres
elementos expresaran el sentido de la practica en contextos determinados, y como expresion de

luchas col ectivas de mayor calado.

3.3.1. Los mercados

El mercado es un espacio que configura la economia politicadel sistema agroalimentario,
dominado, principalmente, por grandes empresas privadas, dedicadas a suministro de insumosy
semillas anivel global. Sin embargo, es también el espacio que permite el mantenimiento de la
agroecologia (Diario de campo, febrero de 2017), y es una posibilidad para resignificar € espacio
paradigmético del capitalismo.

La agroecologiaingresa alos mercados estableciendo una nueva red de relaciones entre los
actores que alli confluyen. Losy las agricultoras acuden alos mercados en busgueda de, por
supuesto, compradores de sus productos; no obstante, buscan también un intercambio justo que
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valore, tanto la produccion de los alimentos producidos, cuanto |os beneficios que lo otorgan a
sus consumidores (Monroy y Tovar 2017). Se rescata entonces el mercado como un lugar de
intercambio, donde se intenta la recuperacion de los valores de uso, a pesar de interactuar, en

ocasiones, en laldgica capitalista de |os mercados.

Resulta importante, por consiguiente, comprender lainsercion del mercado en la agroecol ogia.
Altieri afirma que en la agroecologia no interesa “[...] solo la maximizacion de la produccién de

un componente particular, sino la optimizacion del agroecosistema total” (Altieri 2009, 69).

Lo anterior implica, estructuralmente, que la optimizacién del agroecosistema:

[...] aumenta la variedad de cultivos, minimiza riesgos y mejora la produccion de alimentos
basicos, mejoralabase del agroecosistemay la conservacién del agua, suelo, controlalaerosiony
reforestaci dn; es econdmicamente viable por minimizar los costos de produccion, al aumentar €l
uso eficiente de los recursos disponibles y evitar lairracionalidad en su uso, con consciencia

ecol dgica (Martinez 2004, 98).

El mercado es un problema préctico de la agroecol ogia, que aporta al desarrollo de sus principios,
aunque esta ocupado, con amplitud, por actores que reproducen las précticas agricolas de la

Revolucion Verde. Por tanto,

[...] los sistemas agricolas que no cuestionan la naturaleza del cultivo, que dependen de insumos
externos, que se basan en sellos de certificacion extranjerosy caros, o en sistemas de comercio
justo destinados solo para la agroexportacion, ofrecen poco alos agricultores, volviéndolos

dependientes de insumos y mercados externos (Altieri 2015, 4).

Sobre esta base, entonces, ¢cud es laimportancia de los mercados parala agroecologia? Con

relativa precision, Cesar responde de |a siguiente manera:

Digamos que es el cincuenta por ciento de toda la estrategia productiva. Para nosotros, las familias
gue comen, son nuestros aliados. Ahora, aca en Quito, y en las principales ciudades, se est4

notando un interesante despertar de la alimentacidn. Hay varias personas que han optado por €l
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vegetarianismo, el veganismo, o el macrobiotismo. Pero, s soy vegetariano, y voy a comer en un
restaurante, son vegetal es fumigados. No tengo opcién. Muchas familias optaron por cambiar su
alimentacion, y van buscando productos biol 6gicos, organicos, agroecol 6gicos, en fin; productos

gue a ser cosechados, no hayan destruido la natural eza.

Hay muchos que venden mentiras. Hay muchos lugares que dicen tienda agroecol 6gica, mercado
agroecol dgico, productos organicos, y, en realidad no |o son. Para nosotros, como agricultores, es
vital cuidar alos que comen, ellos son nuestros aliados. Tal es asi, que hay comunidades de
consumidores que han suscrito convenios con comunidades de productores, parague les
abastezcan de productos que, en efecto, son organicos (César, integrante de ProBio en

comunicacion personal, abril de 2017).

Y es que es en los mercados donde se reflgja, en buena medida, el trabgjo y las reflexiones que se
desarrollan en las fincas, en los agroecosistemas. Sin embargo, son razones préacticas las que
mueven alosy las agricultoras hacia la participacion en estos espacios. Ivan o sintetiza de esta

manera

Es que apesar de ser nuestras granjas pequefiitas —digamos media hectérea, una hectarea, dos
hectéreas-, |0 que usted produce en ese area es imposible que pueda ser consumido por lafamilia.
Para que lafamilia viva de eso con hortalizas, con cien o doscientos metros es suficiente. No da
més para € resto de excedente, siendo minifundios. Obviamente, tenemos que tocar el mercado,
porque alguien que tenga una hectérea no puede consumir eso. Por eso tienen que salir a
mercado. Siendo pequeriitos, no estoy hablando de diez, veinte o cien hectéreas, pequefiitos (Ivan,

ex asambl eista de Alianza Pais en comunicacién personal, abril de 2017).

Losy las agricultoras buscan salir al mercado, desde su |legada ala agroecol ogia, por |as razones
yasefidladas. A su encuentro, comprenden que se trata de escenarios reglados por |a competencia,

donde la agroecol ogia no tiene lugar. Resulta indispensable ganar un lugar para subsistir:

Tuvimos que luchar paratener e mercado, porgque sucede en todo lado este temade los
monopolios. Los comerciantes mayoristas acaparan todo el sistema de mercadeo. Cuando va una
persona como yo, o como cualquier agricultor, a querer hacer su feria; 10 que hacen esunirsey

decomisar los productos. A nosotros nos paso igual. Fuimos al mercado, nos pusimos en un sitio,
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un espacio que estaba desocupado. La primeray segunda semana vendimos normal. A latercera
semana se acercan y nos dicen que esta prohibido vender, y nos dijeron que nos fuéramos. Por
suerte tenia una clienta, que lo es hasta ahora, que era tesorera municipal, del municipio de
Latacunga. Cuando lleg6 una de estas personas a decir que nos vayamos, esta doctora dice: “oiga,
oiga, ¢qué le pasa? El sefior estd vendiendo, y no en € puesto de ustedes. Ustedes vayan a sus
puestos. Este puesto esta desocupado, por lo tanto el sefior puede vender”. No, no, es que aqui
somos asociados —le respondieron. “Sefiora tenga la bondad, si no acata lo que le digo, la
sanciono. Vera que soy la tesorera municipal, asi que mejor vayase a su puesto” —dijo ladoctora.
Y esafuelaclave paraentrar a mercado (Marco, agricultor finca Y aku Nan en comunicacion
personal, abril de 2017).

Estasy otras tacticas se mueven arededor del mercado, no solo para sobrevivir, Sino para
optimizar € agroecosistema, y permitir un mayor flujo de alimentos. Tacticas se encuentran de

muchos tipos, como la empleada por Esteban:

En lafincatrabajamos con tres tipos de mercado. El primero es por volumen, que es todo €
excedente de lafruta, que lo mandamos alas grandes cadenas; pero solo es el excedente. El
segundo es la entrega directa a micro-mercados, en 10s que se va entregando semana a semana en
cantidades moderadas. Y, € tercero, son lasferiasy las canastas, que se entregan semana mente.
Asi, tenemos diversificada la produccion en diferentes mercados, 1o que también nos generaun

poco de estabilidad (Esteban, agricultor finca La Clem en comunicacion personal, abril de 2017).

A més de la necesidad de supervivencia por parte delosy las agricultoras, en el mercado selogra
promover y expandir un régimen de alimentacién diverso y saludable. Desde este espacio, y a
través del fomento de este tipo de alimentacion, la practica desarrollada en el mercado va

minando, de a pocos, e consumo de productos derivado de la Revolucion Verde.

3.3.2. Laalimentacién
La alimentacion, desde una aproximacién guiada por € sentido comun, no es otra cosa que €
consumo de alimentos, como parte esencial delavida. No obstante, se entiende que € consumo

guarda parasi cierta connotacion politica, que permanece velada en la cotidianidad.
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Se entendera el consumo como una manera, naturalizada, de actuar frente a ciertos sistemas de
produccion, cada vez mastotalitarios. Lareferenciaa consumo se desarrolla a partir de una
forma de ser y estar que “es astuta, se encuentra dispersa pero se insinla en todas partes,
silenciosay casi invisible, pues no se sefiala con productos propios sino en las maneras de
emplear los productos impuestos por el orden econémico dominante” (De Certeau 2010, XLIII).
Esto se sustenta en la manera en que la Revolucion Verde se ha encargado de suplir de alimentos
baratos ala poblacion, en general. Resulta muy dificil conocer las maneras en que estos alimentos
han sido procesados o producidos, asi como |la pérdida de nutrientes que estos experimentan a

pasar por estos procesos. Ivan lo expresa asi:

Uno no sabe lo que come. Cémo son producidas | as papas, el maiz, lacarne —lo de lacarne creo
gue es un capitulo especial, € temade los antibioticos-, todo. Nosotros, |as personas en general —
tal vez hay excepciones-, no sabemos lo que estamos comiendo, cémo fue producido. Mi punto de
vista es que vivimos en un proceso, y no creo equivocarme a decir gue vivimos un proceso de
envenenamiento sistematico controlado. jES una cosatremendal Los consumidores no tienen €
control de eso. Los intereses econdmicos del sistema este brutal, las politicas de los Estados, en
fin.

Creo que al tener una granja agroecol 6gi ca—una pequefia granja agroecol dgica paralafamilia-, da
chance, no completamente, pero si en la mayor parte, de tener control sobre —y conocimiento
sobre- 1o que esta comiendo (Ivén, ex asambleista de Alianza Pais en comunicacién personal, abril
de 2017).

La produccion de alimentos desarrollada en el marco de la Revolucion Verde, estallegando ala
insostenibilidad, tanto por la cantidad ingente de agroquimicos gque se aplicaalos alimentos,
cuanto por, y como consecuencia de o anterior, la exigua capacidad de resilienciaa cambio

climaético.

La agroecol ogia aporta a la recuperacion, en tanto derecho de los pueblos, de la capacidad de
decision y control del sistemaagrario y alimentario que le es propio (Conferencia Plurinacional e
Intercultural de Soberania Alimentaria 2012). Ademas, contribuye a una comprension del
desarrollo, basada en |a necesidad de una agricultura sostenible. Se propone, entonces, tanto un

diagnostico de los sistemas agricolas, con metodologias participativas y restaurativas, cuanto €
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aporte de perspectivas sociales, culturales y ecoldgicas para desarrollar sistemas de produccion
sostenibles (Altieri 2009).

Laposibilidad de arribar a un espacio plenamente auténomo de control y decision sobre el propio
sistema agroalimentario, todavia estalgjos. Ni siquieralosy |as agricultoras agroecol 6gicas,
llegan aeste lugar. Y es que laalimentacidn tiene unafaz politica, con un claro enfoque global,
donde la correlacion de fuerzas ain se encuentra en contra de lalucha social (Funes-Monzote y
Marquez 2016). De ahi laimportancia de |a heterogeneidad y la diversidad dentro de la

alimentacion.

Pero, ¢qué relacion tiene la alimentacion —en tanto se trata de una cuestion tan cotidiana- con la
diversidad, en términos de la agroecol ogia? Al respecto hay varios acercamientos. [van propone

lo siguiente:

A veces con los campesinos nos hemos preguntado: ¢qué pasariasi en una casa se come arroz de
cebada de lunes a domingo? Un poco en broma, pero también en serio, uno a veces no se
pregunta, con relacion a suelo, qué pasarias |e repetimos el mismo cultivo. Evidentemente
vamos atener problemas. Seguramente en la casa va a haber, a menos, lainquietud de quienes
estan almorzando, de que estan dando 1o mismo y 1o mismo, por rico que sea, lo mismoy lo
mismo. Finalmente esto tiene un limite. Y, esto pensado en lacasay lacomida. Pero esto ho lo
pensamos en relacion a suelo, y sembramos papas y papasy papas, 0 maiz'y maiz y maiz.
Vamos atener ahi un desequilibrio en € tema de los nutrientes que son absorbidos por la planta;
vamos a tener un problema de plagas, evidentemente, pero esto es una cosa absol utamente 1 6gica.
Por eso, o esencial de que haya, igual que en laalimentacion de los seres humanos, una
diversidad, unariqueza; también en el mangjo de lagranja, ladiversidad de lo que plantamos es
esencia. Es una cuestion bésica en el manejo de una granja yo diria que no solo en agroecologia,
en general. Cuando hablamos de cultivos debe haber esta diversificacion de cultivos, estarotacién
de cultivos. Es obvio, uno va atener problemas de plagas, de enfermedades, de desequilibrios
nutricionales paralas plantas (Ivan, ex asambleista de Alianza Pais en comunicacion personal,
abril de 2017).

Ladiversidad es el elemento que sostiene ala agroecologia, como practica, en el agroecosistema.

Desde aqui se construye |la sostenibilidad, ya que:
83



Mientras mas diversa sea una finca hay més armonia—o el equilibrio que se llama. Del suelo hacia
arriba, ladiversidad de las plantas. Siempre decimos, es como una selva, s uno miralaselvavela
cantidad enorme de vegetacion que hay, y no es solo de vegetacién, también estalafauna. Hay un
equilibrio.

El bosgue natural, el bosque nativo, la selva que ha vivido millones de afios, y nadie le ha hecho
fumigaciones, ni podas, ni manejo, ni nada. Solamente vive, no necesita del ser humano. Laidea
esquesi lafincaempiezaaimitar a bosque, y tiene frutas, tubérculos, hortalizas, cereales, arboles
gue dan lefia, se empieza adar asi unasimbiosis.

Hay plantas que se acomparian muy bien, hay otras que, por su caracteristica repelente, ayudan a
las plantas a que ciertos tipos de insectos no lleguen. Se dan también las comunidades de plantas,
gue se benefician entre si. Es decir, dgja que la naturaleza haga; mientras mas interviene el ser
humano en |os procesos naturales, mas problemas hay (César, integrante de ProBio en

comunicacion personal, abril de 2017).

Ladiversidad plantea una manera de hacer agricultura que pretende transmitirse ala
alimentacion. Tal como ladiversidad alimenta el suelo, y mejora su sistema inmune, la diversidad

en la alimentacion persigue este mismo objetivo.

Ladiversidad eslacabeza, 0 es € cerebro de una finca agroecol égica. Sin diversidad nada
funciona. La diversidad es uno de los motores principal es de la agroecol ogia por varios factores:
control de plagas, alimentacion del suelo, diversidad de organismos existentes, tipo de
climatologia los ecosistemas, nivel productivo. Y, la parte més fundamental en que se enfoca es en
la alimentacion, que no solamente es papa, sino que tiene una gran diversidad. Y, la otra parte es
que atrae los sistemas silvestres, es un elemento importantisimo (Feliciano, comunicacion
personal, abril de 2017).

Es de lamayor relevanciatener en cuenta que larelacion entre ladiversidad y la alimentacion, en
el marco de la produccion de alimentos a nivel mundial, esta planteada agui desde una
perspectiva normativa. Es decir, se dgjan planteadas estan relaciones, afin de dibujar un
horizonte. EI camino parallegar ali merece unadiscusion distinta.



Como quedd expuesto de manera previa, ni siquieralosy las agricultoras dedicadas ala
agroecologia logran una perfecta armonia en este sentido. No existe una comunicacion perfecta
entre los y |as agricultoras agroecol 6gicas de un pais, situados en sus diversos climas. Es asi que
no hay un perfecto intercambio de alimentos para construir una dieta perfectamente bal anceada.
Una gran mayoria de agricultores y agricultoras deben comprar en el mercado los alimentos que
no producen, principa mente procesados. Es posible encontrar fincas donde se consume azucar
refinada, aceite vegetal procesado por grandes empresas, sal yodada procesada por grandes
empresas (Diario de campo, abril de 2017). Resulta de la mayor importancia comprender la
alimentacion como un entramado de tacticas que, aunque apunta a ese horizonte, se debate entre

lo politicamente correcto, y € peso de la cotidianidad.

Marco argumenta:

Bésicamente aqui consumimos bastante vegetal. Todos |os dias, en nuestra dieta diaria, hay unas
cuatro o cinco variedades de legumbres. Consumimos précticamente todo lo que cultivamos. De
afueratraemos lo que no se puede producir aqui, por eiemplo fruta, arroz —mas o menos un
quintal, que nos dura unos seis meses-, Utiles de aseo personal (Marco, agricultor finca Y aku Nan

en comunicacién personal, febrero de 2017).

Eliminando &l consumo de procesados, |os y |as agricultoras que habitan en sectores de mayor
altitud, tienen problemas para acceder a frutas tropicales. En ocasiones es factible acceder a frutas
de productores agroecol 6gicos; sin embargo, en otros tiempos es necesario hacerlo en e mercado,

0 con productores desconocidos. Al respecto Esteben comenta:

Conocer a productor es muy importante. En el didogo te das cuenta de como va llevando su
cultivo. Es muy importante entablar didogos con los productores. Hay cultivos que no
conseguimos organicamente, sobre todo las frutas, pero si con baja aplicacién de productos
quimicos. Generalmente €l producto naciona no tiene tantos quimicos, como el que viene
importado. Ademas, consumimos frutas de temporada: cuando hay mango, se consume mango.
Son cultivos con estaciones muy marcadas y que son comercializados anivel anaciona para

suplir la demanda del afio entero, y los manejan con madurativos, en refrigeracion, etcétera. Y,
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précticamente, si te das cuenta, vas dando la vuelta al afio con las frutas (Esteban, agricultor finca

La Clem en comunicacion personal, abril de 2017).

La préctica esta arebosar de tacticas que la sostienen, lamayoria de ellas disimiles e inesperadas.

Tal como sucede en laaimentacion, en & caso de las semillas ocurre de forma similar.

3.3.3. Lassemillas

Si hablamos de | as semillas en el sentido més practico, el resultado es que son la condicién sine
gua non para cualquier actividad agricola. En la agroecologia, como ya se haindicado en otros
pasajes del documento, se privilegiael uso de semillascriollasy, por sobre todo, existe un

profundo desacuerdo con el uso de semillas transgénicas.

L as fincas que hacen parte del trabajo de campo de esta investigacion no son soberanas respecto
del uso de la semilla, como quedd expuesto en € capitulo dos. La mayor parte de las semillas son
importadas, sobre todo en lo concerniente a hortalizas. Las hortalizas son los aimentos de mayor
produccién en todas | as fincas, asi como de mayor consumo en los mercados alos que asisten
(Diario de campo, abril de 2017).

En la agroecol ogia ecuatoriana este es un problema muy sentido. La Conferencia Plurinacional e
Intercultural de Soberania Alimentaria—COPISA- construy6 una propuesta de ley, dedicadaala
agrobiodiversidad, las semillas y el fomento agroecol 6gico. De este documento es posible extraer
unadiferenciacion de las semillas (Conferencia Plurinacional e Intercultural de Soberania
Alimentaria 2012).

L as semillas campesinas:

Son variedades que tradicionalmente siembran, guardan e intercambian las comunidades
campesinas [... las semillas convencionales] son creadas con técnicas de fito-mejoramiento a
partir de variedades campesinas para producir nuevos tipos que generen mayor rendimiento, para
lo cual requieren insumos quimicosy pesticidas, y muchas veces son hibridas, es decir pierden su
capacidad de reproduccidn. Es el caso de la mayoria de hortalizas que consumimos [... las

semillas transgénicas] también [lamadas OGM (Organismos Genéticamente Modificados), son
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creadas por ingenieria genética mezclando organismos como bacterias y virus con plantasy
animales, mediante un proceso que rompe totalmente con el orden natural (Conferencia

Plurinaciona e Intercultural de Soberania Alimentaria 2012, 5)

La propuesta de ey, entonces, recomendaba el fomento de las semillas campesinas, regulacion
paralas convencionalesy la prohibicion paralas transgénicas. Hasta ahora, en el Estado
ecuatoriano estan prohibidas las semillas transgénicas, y en |os alimentos el aborados |as empresas
productoras estan obligadas a declarar |a presencia de transgénicos.

La propuesta de ley de la COPISA no quedd completamente plasmada en laley, que finalmente
la Asamblea sanciond. Esto ha causado gran revuel o en la comunidad agroecol 6gica del Ecuador.
De aqui surgen incontables contradicciones entre el accionar politico —y hormativo- de la
agroecologia, y la practicafrente alas semillas. En las fincas estudiadas, todas | as semillas de
hortalizas son adquiridas en medianas empresas que se dedican acomercializarlas. En todos los
casos, |os productores han intentado producir semillas de hortalizas, sin tener los mejores
resultados, en términos de la produccion que requieren para asistir alos mercados (Diario de
campo, abril de 2017).

A diferenciade los granos y turbérculos nativos como e maiz, quinua, papa, mashua, chocho,
entre otros, cuyas semillas han sido producidas |ocalmente por milenios, las hortalizas que se
comercializan en Ecuador fueron introducidas con la coloniay son de origen europeo y asi atico.
Al no ser nativos, no se desarrollaron proyectos nacionales de produccion de semillas de estos
cultivos. Todas las semillas de hotalizas han sido y son importadas. No es un problemade la

produccion agroecol dgica, exclusivamente, més bien de toda la produccién de hortalizas.

Si bien hay organizaciones como |os guardianes de semillas que se han preocupado por producir
semilla adaptada de hortalizas, € esfuerzo requiere e apoyo contundente del Estado en términos
deinvestigacion y promocion. Muy al contrario, laley de semillas deja fuera, tanto la posibilidad
de producir localmente semillas de hortalizas (solo se permite la siembra de semillas con patente

y certificada, mientras se prohibe |a entrada de semillas organicas de hortalizas por no tener
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patente); cuanto saca de las manos de los agricultores la produccién tradicional de semillas

nativas (solo se permiten semillas certificadas aunque sean nativas).

Desde un enfoque normativo, la accion de protesta paradigmatica deberia estar ligada hacia
acciones directas, através de las cuales los y las agricultoras tengan la posibilidad de producir y
comprar semillas de hortalizas |localmente y dgjen de comprar semillas importadas. Seria, sin
duda, mas dificil promover que dichos cultivos, a no ser nativos, no sean demandados en €l
mercado. ¢COmo imaginar, por g emplo, un mercado convencional o agroecoldgico sin hortalizas
y Unicamente con granos y turbérculos en el caso de la Sierra? Este tipo de acciones estan
encasilladas dentro de o politicamente correcto. No obstante, lejos de estaldgica, losy las

agricultoras privilegian su sobrevivencia, y al respecto construyen, también, tacticas.

Pero, ¢qué significalas semillas paralosy las agricultoras?, ¢se trata de un asunto productivista,

exclusivamente? Al respecto Cesar argumenta:

¢Como sevive en e arearura? Se cosecha e fréol y el maiz, por poner dos productos. De toda la
cosecha se guarda, y cada mes, 0 cada dos meses, se coge parte de esa semilla guardada, selo
tuesta, se bgjaa cantdn y se muele. Entonces se regresa con la harina. Con esa harina hacemos la
colada, € locrito, nuestra alimentacion. Y asi es durante todo €l afio. No es que tengo laplataen €
banco, entonces cada tres meses la saco y compro parami comida, sino que |o tengo guardado en

granos (César, integrante ProBio en comunicacion personal, abril de 2017).

Ciertas variedades de semillas han sido reproducidas y guardadas por tiempos milenarios. En su
mayoria, |os cultivos pre-hispanicos hacen parte de este grupo. Aquellos que lograron adaptarse
con facilidad, y que llevan siglos conformando |a dieta de las comunidades rural es ecuatorianas,
también. Sin embargo, |a entrada de la agroecol ogia resalt6 las zonas grises en |o referente alas

semillas que no se producen en € pais.

Creo que ahi tenemos deficiencias en las capacidades para producir semillas de manera
sistemética, delamejor formaposible. Y, creo que tenemos, a su vez, una enorme dependencia
Por ggemplo, en e campo de |as hortalizas, diria que somos dependientes en un noventay nueve

por ciento. Dependemos casi que compl etamente como pais, practicamente todo es importado.
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En las otras semillas, y esto hay que agradecerle alos pequefios agricultores, alos pequefios
campesinos, por su realidad han logrado ir produciendo y manteniendo esta enorme biodiversidad
en el mundo de las semillas, que creo que hay que fortalecer, proteger como Estado. Hay que
potenciar eso que esta ahi, y que es riqueza del pais (Ivan, ex asambleista de Alianza Pais en

comunicacion personal, abril de 2017).

Aungue laley no pudo recoger todos los insumos propuestos por la COPISA, a respecto hay
versiones diversas. Por un lado, hay quienes o ven con cierta moderacion, aduciendo que los
tiemposy las victorias en ese campo, son cortas y de mucha paciencia, poniendo lavistaen las
demandas sociaes. De otro lado, se entiende como unatraicion alas bases sociaes que
sostuvieron e impulsaron el gobierno progresista de la Revolucion Ciudadana, que ahora se

revela

Desde una perspectiva més moderada, 1van sefiaa:

No estuve completamente de acuerdo con laley porque pensé que se podrian meter otras cosas,
pero laley es € reflgjo de una correlacion de fuerzas, y de un momento politico, organizativo. Es
mas bien quelaley es el reflgo de una estructura de poder de un momento en la sociedad. Pienso
gue el tema delaley de semillas es el reflg o, es un pasito adelante, pero no es el salto que yo
habria aspirado. Es un pasito noméas lo que se halogrado ir discutiendo y configurando.
Posiblemente no es perfecto, creo que es un paso. Deberemos como sociedad ir impulsando los
siguientes pasos. Me habria gustado que pudiéramos incorporar con més fuerza, con mucha més
potencia, laobligatoriedad del Estado de impulsar en este pais |os conceptos de la agroecologia
con claridad, con muchafuerza; y pienso que eso no se halogrado desarrollar de la manera més

claray precisa (Ivan, ex asambleistade Alianza Pais en comunicacion personal, abril de 2017).

Desde |la acera contraria, Cesar indica:

Nefasto. Es una estrategia comercial. Quien mangjalas semillas, mangja el hambre en el mundo, y
la pobreza es rentable. Cualquier intento de privatizar, enclaustrar, de quitarles libertad alas
semillas es nefasto paralos campesinos, incluso paralos agricultores medianos. Es nefasto para

aquellos que producimos comida, para abastecer a pais. Si € setentay cinco por ciento dela
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comida que se consume en €l pais est4 producido por familias campesinas, te imaginas cuanta
platacircula. El otro veinticinco es producto de exportacion.

¢Qué porcentgje de familias van, aqui en Quito, alos mercados, alasferiaslibres? No creo que
todo & mundo vaaa Supermaxi. Entonces, si seles pone restricciones alas semillas, los
agricultores perdemos libertad, porque ya no podemos sembrar la papa o €l maiz, como
quisiéramos sembrar, como siempre lo hemos hecho, porque ahora hay que ir a comprar, porque
necesito estar certificado. Si siembro el maiz rojo, o e maiz negro parami colada morada, ese
maiz yano es legal. Necesito, entonces, que Agrocalidad, o lainstitucion alagueleden la
competencia, me dé el certificado. Pero no me van adar, tengo que ir acomprar.

Si ponen restriccién a guardar semillas, estan atentando contra mi comida, contrami familia, me
van amatar. Literalmente, me matan de hambre. Nos exigirian un permiso para movilizar semillas
—la guia de movilizacion de semillas. Un indigena que quiera bajar de mi pueblo con su shigra de
granitos para hacer moler, y regresar con su harina para hacer su comida, tendriaque bagjar a
pueblo paramovilizar seis libras de fr§ol. Pero, en mi pueblo no hay una dependenciadel
Ministerio de Agricultura, tendria que bajar a Salcedo, 0 a Latacunga, porque si me cogen en €
camino, y no tengo esta guia, me incautan; literalmente me estén quitando € plato de comida. Por
ningun lado tiene nada de benéfico, unaley tan restrictiva. O sea, acaban con € campesino (César,

integrante de ProBio en comunicacion personal, abril de 2017).

Distintos puntos de vista funcionan como referentes para contrastar las direcciones que marcan
las correl aciones de fuerza en las disputas politicas, respecto de | as técticas cotidianas que se dan

en la agroecologia.

3.4. ;Hacia un balance dela politica, lateoriay la practica en agroecologia?

Como se enunci6 previamente, la separacion de estos elementos —la politica, lateoriay la
préctica- en el marco de esta investigacion, tiene un fin estrictamente académico. Con esto se
quiere indicar que las categorias se analizan, separadas entre si, afin delograr un mayor nivel de
abstraccion en la comprension de cada cual. En larealidad social, y de acuerdo alas coyunturasy
formaciones sociales, estas tres se encuentran imbricadas. Formando su propio balance, aportan a

la conformacion de aguella sintesis que se denomina sentido comun (Gramsci 1976).

La agroecologia, como una expresion de la praxis —es decir, en tanto accion socia
transformadora-, permite avanzar en la construccion de posturas criticas y exhaustivas acerca del
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estado de cosas que determina a cada categoria en larealidad social. Desde la practica, que funge
como sedimento material paralareflexion tedrica, se ird elaborando una suerte de bosquejo de
aquello que podria ser €l balance de estas tres categorias, teniendo ala praxis como gje

transversal.

El espacio de la préctica se ubica como orientadora de la disertacion, que para este caso se
disponen como la alimentacion, los mercados y las semillas. Es asi en tanto otorgan materialidad

alareflexion tedrica; y, en cuanto permite avanzar en el espacio de la critica.

La alimentacion, en e marco del sentido comun, se entiende como un acto natural, que no
requiere ni exige de mayor reflexion. Se trata, tanto de un acto de llevar comida alaboca para
que cumplasu ciclo digestivo; cuanto de un proceso de toma de decision en € queintervienela
familia, los recursos disponiblesy la cultura. No obstante, |a respuesta a cuestiones sobre €l
origen y lacalidad de los alimentos, parece tener poca pertinencia (Paredes, Sherwood y Arce
2016), en términos de la sintesis cultural que sobre este tema se ha configurado. El
emplazamiento de la critica en la alimentacion no es comun, |o que puede comprenderse en una

rapida lecturade las ferias, |os mercados, |0s supermercados y |os centros de acopio.

Quitar este velo implica, no solo responder a estas cuestiones, sino intentar € encuentro de laruta
global de la alimentacion. Resulta muy diciente el balance agroalimentario anivel mundial.
Mientras €l 72% de los paises, a nivel mundial, es deficitario en el consumo de alimentos bésicos;
el 55% de |las exportaciones de cereales estan acaparadas por Estados Unidos, Francia, Canaday
Argentina. Los paises de mayores ingresos, ademas, destinan entre el 10% y el 15% de sus
ingresos corrientes parala compra de alimentos; entretanto, |os de menores ingresos suelen
destinar més del 50% para el mismo rubro (Rubio 2017).

Los resultados del trabajo en campo arrojan unaimportancia especial de la alimentacién, como
gje estructural de la agroecologia. Los productores entrevistados ubican este proceso como parte
del cambio radical que les ha permitido estar y vivir en medio de la agroecol ogia. De hecho,

sus reflexiones suelen estar destinadas a los acumulados previos de experiencias relacionadas con
laalimentacion. En todos |os casos, las referencias que realizan en torno alos cambios en su
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estado se salud, estado de animo, relacion con los alimentos; la atencidn que merece este proceso
en laactualidad, es un lugar comun (Diario de campo, abril de 2017).

Si la praxis busca latransformacion de las relaciones econdmicas, politicas y sociaes (Sanchez
2003), afin de lograr un nuevo sentido, del sentido comun, una nueva sintesis que se denomina
buen sentido (Gramsci 1976); la agroecol ogia aporta sobremanera. Al desvelar las
simplificaciones en torno ala alimentacién, no solo se esta afectando la calidad de vidade los
individuos; alin mas, se estan desenredando |as imbricadas relaciones de poder que,
subrepticiamente, determinan la manera en que nos alimentamos. Es mas, permite, desde la

criticaalaalimentacion, crear vinculos con los limites ecol 6gicos de la modernizacion.

Desde la agroecol ogia se viene avanzando en la configuracion de una nueva consciencia, donde
hombres y mujeres logran transcender de “su existencia empirica puramente local para colocarlos
en unarelacién de intercambio universal entre ellos, 1o que instituye a individuos historico-

universales, empiricamente universales” (Acanda 2002, 8).

Esta nueva consciencia, aun en ciernes, permite allanar discusiones que surgen desde el orden
local, y trazan rutas parallegar a nivel global. Tal es el caso delos alimentos usados parala
produccion de combustible. La produccién de semillas, de una especie endémicay tan popular en
América Latina, como e maiz, y con un acervo cultural antiquisimo, define coyunturas politicas
donde resultainmerso el petréleo, la alimentacién de ingentes cantidades de personas, y una

crisis ambiental.

Enormes cantidades de maiz son destinadas ala produccion de biocombustible, como una
estrategia de |os paises de mayores ingresos, para mitigar su dependencia del petroleo. No
obstante, la eficiencia que quiere mostrarse con esta sustitucion no estal, lo que se agravacon la
fuerza de | as subvenciones estatal es que recibe este rubro, y la hambruna que viene degjando a su
paso. Tal es e caso de Estados Unidos y la Unién Europea, que lideran los subsidios alos
agrocombustibles, como una salida a su dependencia, en términos de importaciones netas de
petréleo (Rubio 2017).
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De lamisma manera sucede con los mercados y las semillas que, de hecho, van delamano. Las
semillas son uno de los renglones que mayor rentabilidad le generan alas corporaciones
transnacionales (Rubio 2017). A €ellas han ligado latransgénesis, |0s procesos de certificacion, las

patentes, la especul acion, la conversion de los alimentos en commodities, entre otras.

La preocupacion principal, en torno ala comprade alimentos, suele estar ligada a sus precios,
mas que a proceso de produccion que se esconde tras las mercancias (Diario de campo, abril de
2017). Aunque no en todos | os casos estudiados e discurso critico acerca de los mercados
capitalistas esta bien elaborado, de manera discreta reposa en laintuicion de los productores una
idea bastante bien concebida acerca de su posicién en los mercados a los que asisten. Saben,

sobremanera, que aportan a una nueva relacion entre productores y consumidores.

De aqui sale una expresiOn tedrico-préactica que permite la configuracién de acciones colectivas
ordenadas:. €l problema de lamercancia. Aungue su uso manido ha pasado por todas | as facciones
delaizquierda politicadel orbe, |a agroecologia permite su materializacion en un lugar que

resulta comun a cas toda la humanidad: € mercado de alimentos.

Launiversalizacion de laforma mercanciafuerza atodas las relaciones sociales a existir como
relaciones mercantiles, dominadas por lalogica de la produccion ampliada de valor. Paraque €llo
sea posible, € individuo mismo ha de ser convertido en un consumidor ampliado de mercancias.
No solo sus necesidades, sino también su modo de satisfacerlasy € modo de representérsel as,
tienen que existir como funcion del consumo no de cualquier tipo de objetos 0 «cosas», sino de un
objeto muy especifico: |a mercancia. Muy especifico porgue ella es producidano parala
satisfaccién de necesidades que puedan considerarse «humanas», sino —por e contrario- para

satisfacer su propia necesidad de realizacion y autorreproduccion (Acanda 2002, 7).

La agroecologia lleva a un estado de mayor profundidad, la hostilidad que |os pequefios
productores agricol as deben enfrentar, al acudir alos mercados. En €l contexto de la agricultura
convencional, los pequefios productores aprenden de esta relacién sobre labase de la
desconfianza, lidiando con € dilema que les representa la autonomia (Van der Ploeg 2010). Todo

ello debe afiadir la criticaalaproduccion y circulacion de semillas, a uso de agroquimicos
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respecto de la calidad nutritiva de los aimentos, ala crisis ecol 6gica que ha traido consigo la
Revolucion Verde (Diario de campo, abril de 2017).

Si hasta ahora se hace evidente, en términos de |os mercados y la alimentacién, un avance
significativo en la construccién de una nueva sintesis, de un nuevo sentido comun; en las semillas

el panorama no es tan aentador.

En los tres casos estudiados, se presenta una suerte de patrén comun en la compra de semillas
convencional es de hortalizas que, se configura de esta manera, como una respuesta de los
productores a una salida que no hallegado a su cotidianidad (Diario de campo, abril de 2017). Si
bien es un factor de enorme importancia para descartar o politicamente correcto como
determinante en los procesos de transformacion socid; y, ademas, permite emplazar ala
cotidianidad como un lugar determinante y repleto de contradicciones; no aportaal logro de un
buen sentido. Esto es, més alla de sugerir un uso exclusivo de semillas nativas, se quiere hacer
evidente la ausencia de una discusion ampliay exhaustiva que permita hallar una salida

consensuada, viable y que aporte al sentido critico de la agroecol ogia.

El peso de lacotidianidad, a parecer, hadilatado e contenido poderoso y lafuerzaimpetuosa
que representan las semillas, tanto en el proceso de produccion, cuanto en laluchasocial. Es
preocupante que en | os tres casos estudiados no haya un vinculo expreso respecto de lalucha que
se viene gestando a interior de las organizaciones sociales que se dedican ala agroecologia
(Diario de campo, abril de 2017). A pesar que con suficientes argumentos sostienen su separacion
de lamovilizacién social, al tiempo que resaltan su importancia para el alcance de la produccion
de semillas en e orden local, no existen mayores reflexiones para transformar su estado actual

respecto de las semillas.

Al restar importancia a este nivel, se olvidala enorme fisura que va emergiendo en el tgido

social. Van der Ploeg |o sefiala asi:

[...] la especificidad historica de los actual es imperios alimentarios, reside en la combinacion

contradictoria pero sistémica de dos principios: el mercado globa y el sistema de ensamblgje en
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linea. En combinacion, estos dos principios se ordenan por € emplo en las llamadas cadenas
alimentarias. Dentro de losimperios aimentarios, la produccion, incluso la agricultura, hasido
segmentada en una serie infinita de subtareas que en si son relativamente simples y monétonas 'y
gue desempefian operaciones que forman parte de una linea de ensamblagje mucho mas larga. Sin
embargo, lalinea de ensamblgje ya no se ubica en una planta grande, donde lajerarquiaes el
principio central de la ordenacién. Las partes que conforman estas lineas ahora se encuentran
distribuidas por todo e mundo en forma de archipiélago que va cambiando continuamente. Las
interrelaciones entre los diferentes elementos, es decir, las conexiones que existen alo largo dela
linea se construyen através del mercado. Esto permite cambiosradicalesy &giles (Van der Ploeg
2010, 358).

De manera que es una alarma de gran calado, la que se est4, de alguna manera, obviando en los
tres casos de estudio. A pesar que lareticencia frente ala organizacion social se daa partir delas
especificas formas que adquiere en los niveles més localizados, no se hace justicia respecto de los
logros que ha alcanzado el movimiento agroecol 6gico en el Ecuador. Con erroresy
contradicciones, propios de cualquier emprendimiento de esta natural eza, la agroecol ogia en €l
pais ha ganado terreno al tenor de las acciones desarrolladas por el movimiento agroecol 6gico.

Se ha ganado mucho espacio, y se ha generado mucho valor a profundizar la criticay movilizarla
através de lapraxis. Ello no puede ser ébice para permitir laexpansion de las fisuras internas. La

disputasigue.
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Conclusiones

Lafilosofiade la praxis, en tanto que marco referencial, dio luces acerca de unaforma oportuna a
través de la cual es posible comprender el caracter transformador de la agroecologia. Las
reflexiones que permite entorno ala praxis son de enorme valia, toda vez que, al fomentar la
critica dentro las reflexiones tedricas, tiene en cuenta el asidero material que laimpulsa. Al asir la
praxis, en términos de una accion social transformadora, se entiende laimportanciade larelacion
gue existe entre teoria y préactica. Esto es, la profundizacion del sentido, del sentido comun, para
[legar a un buen sentido, se moviliza desde la praxis, desde herramientas tedrico-préacticas que asi
lo permiten.

Con lafilosofia de la praxis es posible hacerse a una idea mas concreta de la agroecol ogia, en
términos de los emplazamientos que logra en la cotidianidad. Puede que, ocasionalmente, muchas
reflexiones tedricas alrededor de la agroecol ogia, olviden que |os agroecosi stemas existen, que
estan habitados por seres humanos, quizas profundamente contradictorios. Es la cotidianidad
donde se construye, de manera paulatina, €l devenir de la agroecol ogia, en tanto que disciplinaen

construccion.

La cotidianidad, dispuesta como un elemento de notable importancia en esta investigacion, pudo
ser rastreada y caracterizada en atencion a gjercicio de observacion desarrollado por € autor.
Como seindico en pasgjes previos, y sereafirma en este apartado, la ethografia se ubicaen
espacios harto localizados, con lo cual las generalizaciones escapan a su natural eza metodol 6gica.
En e cuerpo del documento estuvo siempre la pretension de enlazar estos elementos tan

localizados, como reflgjos de problemas globales.

Lavidade Marco, Esteban y Efrain, y sus familias, esta determinada por €l peso dela
cotidianidad. La salidaal paso pararesolver dilemas del diario vivir, son lareglacon queviveny,
quizés, con que vivimos. La observacion participante permitio identificar los espacios de
contradiccion, aquellos que escapan alas premisas politicamente correctas que emergen en un

discurso ligado alatransformacion social. Fue muy interesante comprender como, en medio de
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estas contradicciones, satanizadas por 10s mas ortodoxos, en general su conscienciafrente ala

construccion de un horizonte nuevo, no escapa a su entendimiento.

Han surgido cédigos comunes que le permiten ala agroecologia avanzar como una corriente
transformadora. La diversidad en € cultivo y en la alimentacién, es un el emento que no admite
discusion. El suelo requiere de este nivel de diversidad para contener todos |os minerales
necesarios para cumplir su funcion. A su vez, ladiversidad en la alimentacion, se erige como una

base preventiva para unamejor calidad de vida, tanto en humanos, cuanto en animales.

Las interacciones en la finca son un punto adquirido e interiorizado en la agroecol ogia, tanto en la
teoria, cuanto en lapractica. Los cultivos, lafamilia, lacomunidad, la alimentacion, los factores
ecol 0gicos, son elementos subyacentes e indispensables para producir una agricultura

sociamente responsable y ecol 6gicamente resiliente.

Laautonomiarelativa de los y las productoras, es otro elemento de notable importancia. Hacer
parte de lal6gica capitalista de los mercados y | as rel aciones sociales, inmediatamente produce su
par antagonico. Las relaciones sociales, econdémicas, politicas y socio-ambientales se van
transformando, através de la autonomia lograda paratomar decisiones, dirimir conflictosy

configurar espacios institucional es propios.

Estos factores, a menos, aportan de manera significativa al logro de una nueva sintesis, de un
nuevo sentido comun. Por supuesto es un proceso abierto y en permanente construccion, o que

no resta, de ningun modo, los logros obtenidos, tanto en lo local, cuanto en o global.

Con los elementos hasta ahora mencionados, es posible afirmar que losy las agricultoras van
desarrollando |os contenidos transformadores y liberadores de la agroecologia. Hasta agui, y sin
explorar aln las contradicciones en que resultan imbuidas las préacticas de los y |as productoras,
es posible concluir que, en efecto, la agroecol ogia representa una corriente ligadaala

transformacion de larealidad social.

97



L a observacién participante fue usada como una herramienta paralaintervencion en campo que,
ademés, estuvo ligada a desarrollo del primer objetivo especifico. Estainvestigacion pretendié la
caracterizacion de la practica en su complejidad, alrededor de la agroecologia. La sistematizacion
y andlisis de los resultados mostro que, € enorme peso de la cotidianidad, no es Gbice para que
los y las agricultoras que se han apropiado de la agroecol ogia, pierdan el horizonte de sentido que
han incorporado a su vida, a partir de los nuevos elementos que les ha aportado la agroecol ogia.
Losy las agricultoras se apropian de la agroecol ogia a partir de la cotidianidad del trabajo en €l
cultivo, laaimentacion, |as relaciones familiares y con su entorno social, y con los factores

ecol 6gicos que los rodean. Desde alli van conquistando reflexiones practico-criticas. Esto quiere
decir que van apoderandose de una consciencia mas profunda sobre si mismas 'y sobre su

posicion en el mundo, pero sin dgjar de habitar larealidad que le es actual .

Queda demostrado que es imposible hacer tabula rasa en un proceso de transformacion social.
Desde la agroecologia, en la préctica, aun con sus pretensiones de transformacion social, se
habita el mundo criticado y se toman decisiones en ese contexto. Losy las agricultoras

agroecol 6gicas van aportando a la profundizacion del sentido comun estando inmersos en este.
No es posible extraerse del contexto socia que se habita paratransformarlo. Esto quiere decir que
van haciendo de su vida un compendio de sentidos practico-criticos, conviviendo en conflicto

permanente con larealidad que les es propia.

Losy las productoras se apropian de la agroecol ogia desde su finca; y, lafinca, esla
representacion de su cotidianidad. En esta cotidianidad se avizoran escenarios de mayor
complgjidad. Marco, Esteban y Efrain, y sus familias, en medio de sus posibilidades, y de las
posibilidades que presenta el contexto en & que practican la agroecologia, se encuentran en la
procura de transformar sus practicas vitales. Deben hallar soluciones cotidianas parasu vida. La
alimentacion, las semillas, los mercados, entre otros aspectos, intervienen en larealidad como
variables que, junto a muchas otras, conforman un balance que construyen para hacer frente ala

realidad que le es propia.

Laapropiacion que los y las agricultoras hacen de la agroecol ogia en su finca, es un proceso en
construccién, y de re-construccion socia del espacio habitado, lafamilia, las relaciones
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vecinales, con € entorno ecol 6gico, de los sabores, del intercambio y de larelacién con los
consumidores. Si no se aborda este proceso tomando distancia de | as corrientes simplificadoras,
propias del positivismo, no sera posible entender |as contradicciones que entrafia, las maneras en

que seimbrican y, en suma, lacomplgidad que representa.

En términos de lo politico, |as reflexiones tedricas han aportado con bastante precision y
pertinencia ala caracterizacion de la disputa que ha emprendido la agroecologia. Desde esta
trinchera se halogrado establecer una suerte de horizonte de lucha que las organizaciones
sociales han empleado para acometer |as acciones colectivas, propias de su naturaleza colectiva.
Desde esta postura politica se halogrado una mirada meticul osa, que ha permitido llegar auna
consciencia elaborada sobre la contienda y |os contendores. Asi, las condiciones de

transformacion de la gran agroindustria dependen del incremento del,

(...) sentido critico de la agroecol ogia hacia la racionalidad econémicay |los imaginarios de
progreso [...], rechazar todo intento de imposicion de recetarios técnicos y metodologicos de
aplicacion universal, y aumentar la fuerza de los procesos aternativos a desarrollo que lamisma
agroecol ogia viene construyendo, como o eslacreatividad colectiva, lainvencidn socia y la

diversificacidn en los modos de producir, consumir, ser y existir (Giraldo y Rosset 2016, 30).

¢Lo anterior sugiere una sola manera de conquistar ese sentido critico? Con seguridad depende
del lugar desde el que selea. Lapluralidad y heterogeneidad, propias de la agroecologia, no solo
se aprecian en las distintas personalidades y condiciones que determinan alosy las agricultores y
disciplinas que confluyen en la agroecologia. También implican la convergencia de multiples
historias, repertorios de accién, horizontes de sentido y cotidianidades que determinan los ritmos,
los instrumentos y las formas en que se va conguistando la praxis a interior de la agroecol ogia.
Lateoria que se ha desarrollado en torno ala agroecol ogia, contiene los e ementos que erigen €
horizonte de lucha de una nueva corriente que pretende la transformacion de larealidad social.
Todo horizonte de lucha contiene elementos que Ilevan a un lugar imaginado y sofiado, que no se
logra al canzar. Hace parte de los procesos de lucha social, que requieren de un punto imaginable,

Y puesto en perspectiva, afin de conocer los fines por los que se lucha.
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L os esfuerzos denodados por establecer, desde la practica, formas, actitudes e instrumentos
criticos paralatransformacion social, deben estar acompafiados por lecturas que prueben y
propongan perspectivas distantes de abordaj es aprioristicos. Las acometidas tedricas emprendidas
apriori, tienden a consolidarse en preceptos politicamente correctos, que emplazan una distancia

enorme con los diversos 6rdenes, por |o general contradictorios, que constituyen ala préactica.

Ladiscusion que pervive en torno a una unidad disciplinaria -¢paradigmatica?- dela

agroecol ogia, ha hecho que la pluralidad de enfoques permita, por un lado, una enorme riqueza
en |os abordajes tedricos que la acometen; y, de otro lado, un dilema tedrico-metodol 6gico que le
resta a su capacidad transformadora. Ciertos abordajes tedricos han dedicado enormes esfuerzos
al alcance de una pureza en lateoria, abandonando lariqueza de la practica. Otros, seligan ala
produccion de posturas politicamente correctas, como aporte alalucha social. Otro tanto logra

atar las reflexiones ala materialidad de la practica.

Por supuesto, |a reflexion tedrica es indispensable. Sin lateoriano es posible escapar al peso
avasallador de la cotidianidad. Sin lateoria no seria posible enlazar |a préctica con fines
superiores, se estaria en laimposibilidad absoluta de construir horizontes de sentido y de lucha.
Es més, sin teoria, la discusion en torno al sentido comun, y al buen sentido, estaria, toda, echada
al trasto. Se quiere dgjar en claro e peso de lateoria, y su importanciaindiscutible, siempre que
logra reconocer en la practica su asidero material. De lo contario, se caeria en un prontuario de

apriorismos, ad infinitum.

Desde una postura normativa, y en el marco de la disputa que la agroecol ogia establ ece con €
gran capital agroindustrial, las acciones a emprender deberian estar encaminadas a abandonar
toda préactica que aporte al régimen de acumulacion de la gran agroindustria. Esto, en plata
blanca, implica dejar de comprar semillas importadas, abandonar |as préacticas alimentarias que
implican el consumo de azlcar refinado, sal altamente yodada, aceites vegetal es ultraprocesados,

entre otros. Esta es, entonces, una postura pol iticamente correcta.

L os intel ectual es deben reconocer |as profundidades de su propia dependencia —dependencia
tanto econémica como espiritual - del mundo burgués que desprecian. Jamas se superaran esas

100



contradicciones a menos que exista un enfrentamiento directo y abierto contra ellas (Berman
1999, 117).

Esta exploracién de los elementos politicos y tedricos del componente tedrico-cientifico de la
agroecologia deja en claro ladificultad que implicala universalizacion de premisas, abordajes y
supuestos, afin de lograr una unidad paradigmaticay disciplinaria. Quizés este objetivo se
acerque mucho mas a larigurosidad tedrica, mientras se aejade su asidero materia —sin decir
que esta Ultima no requiera de aquella. Por supuesto es una quimera. Se trata de un espacio de

experimentacion constante y sin pausa.

Finalmente, considerar a la agroecol ogia como parte activa de una modernidad abiertay sin
fronteras, implica aceptar que la agroecol ogia habita en esta modernidad, plagada de
contradicciones y conflictos. Las contradicciones de lamodernidad del siglo XIX siguen latentes,
aungue con fuerzas productivas alin mas desarrolladas, y con amplio horizonte de desarrollo, en

este mismo sentido (Berman 1999). En dltimainstancia, |a agroecol ogia encarna esta ironia.

Al configurarse como un espacio de ruptura, la agroecologia debe lidiar con larealidad que le es
propiay actual, y que esté determinada por las fuerzas productivas del capitalismo, contralas que

luchay en las que habita, desde |a cotidianidad.

Ladisputa actual entre la agroecologiay la Revolucion Verde se encuentra enmarcada en €
peligro de la cooptacion. Setrata del punto de ebullicion de la contradiccion entre el sentido
comun, la oscuridad y labanalidad; y, € buen sentido, lainnovacion y lalibertad. Eslamaxima
expresion de lamodernidad. Esta contradiccion es muy diciente respecto de las fuerzas
productivas del capitalismo, donde todos |os viejos val ores son susceptibles de ser incorporados
en el sistema. “Asi, cualquier forma imaginable de conducta humana se hace moramente
permisible en el momento en que se hace econdmicamente posible y adquiere “valor’; todo vale si
es rentable” (Berman 1999, 108).

Laluchasocia arededor de la agroecologia llego a cuestionar el orden global entorno ala

agricultura, a punto de convertirse en un ruido para el sistema. Laluchapoliticase ha
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manifestado, en su cenit, en las intenciones de la FAQO de incluirladentro del sistema. Y he ahi €
riesgo de la cooptacién. En otras palabras, |a agroecol ogia se encuentra en la entrada del
nihilismo moderno (Berman 1999), donde lainnovacion y lacritica, yaen e sistema, pierden sus

valores originales, al adquirir otros nuevos, y entra en la dinamicainmanente de destruccion.

La anterior es una contradiccion basica para comprender |os limites tedrico-criticos, y las
oportunidades practico-criticas. La cotidianidad esta contenida en una estructura que depende del

balance entre & conflicto y la convivencia.

El componente liberador y transformador de la agroecol ogia se ha venido desarrollando, de
manera acertada, sin desconocer 10s enormes retos que persisten. Algunos e ementos dan cuenta
deédlo.

Primero, los érdenes globales de |os mercados agroalimentarios avanzan en ladireccion de la
destruccion de la base de recursos, sociales y ecol 0gicos, ademas historicos, de la pequeiia
produccion, en general, y de la produccién agroecol 6gica, en particular. Ello hatraido
consecuenci as soci 0-ecol dgicas producidas por tecnologias enfocadas en la reproduccion del
capital, de manera exclusiva. La agroecologia halogrado inusitados avances en la produccion de
nuevas rel aciones soci 0-ecol 6gicas, gestadas en |0s agroecosistemas, y con proyeccion global.
En segundo lugar, 1a produccion agroecol 6gica, ingresa en |os mercados con unaciertalogica
anti-capitalista, o que se vaen ristre contralos rigidos principios de rentabilidad del capital. Esto
ha permitido €l fortalecimiento de pequefias y medianas redes sociales, opuestas a drenaje del
valor agregado gue los nuevos érdenes globales de |os mercados agroalimentarios han traido ala
actualidad. La alimentacion saludable, a méas de situarse como una nueva categoria de andlisis,
permite la construccion de una nueva articulacion, aun en ciernes, de relaciones de intercambio

entre productores y consumidores.
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