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METODOLOGIA

Eleccion racional
en la Ciencia Politica



Marxismo y
elecciéon racional

Adam Przeworski

Resumen

Varios escritores han abordado recientemente problemas tradicionales del marxismo dentro del
marco de la eleccidn racional o incluso de la teorfa cldsica del equilibrio general. El andlisis que viene
a continuacion gira en torno a cuatro temas: la teorfa de la accién individual; la ontologfa de los acto-
res colectivos; la estructura del conflicto de clases; y la teorfa de juegos como aparato técnico. Sigue
una breve conclusidn, orientada hacia el futuro. Buena parte del andlisis no lleva a ninguna conclu-
sidn definitiva, pero de ahi se desprende una cuestién general: la critica del marxismo ofrecida por
el individualismo metodoldgico es irrefutable y saludable, pero los supuestos ontoldgicos del marco
de la eleccidn racional son insostenibles. Asi— pues, mientras que cualquier teorfa de la historia debe
tener unos microfundamentos, la teorfa de la accién individual debe contener mds informacién con-
textual de lo que admite el actual paradigma de la eleccion racional. La tarea de comprender la his-
toria como el resultado de unas acciones individuales se abre atin ante nosotros.

Palabras claves: eleccidn racional, teorfa marxista, individualismo metodoldgico, colectivismo meto-
dolégico, accidn colectiva.

Abstract

Different authors have recently approached Marxismas traditional issues within the framework of
the rational choice theory and even the classical general equilibrium theory. The analysis presented
below revolves around four topics:  the theory of individual action, the ontology of collective action,
the structure of class conflict, and game theory as a technical device. A brief conclusion follows,
which is oriented towards the future. Most of the analysis does not lead to any final conclusion, but
a general issue transpires: criticism of Marxism put forth by methodological individualism is irrefu-
table and healthy, but the ontological assumptions made within the framework of rational choice are
unsustainable. Therefore, whilst any theory of history must have some micro-fundaments, the the-
ory of individual action must contain more contextual information than the current rational choice
paradigm admits. The endeavour to understand history as the result of individual action still lies
before us.

Key words: rational choice, Marxist theory, methodological individualism, methodological collecti-

vism, collective action.

Fecha de aceptacion del autor: 13 de noviembre del 2008
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as ciencias sociales estdn hoy bloqueadas por una ofensiva como no se habfa visto

desde la década de 1890: una tendencia deliberada a imponer le monopolio del

método econémico a todos los estudios de la sociedad. Segtin los economistas neo-
cldsicos, todo lo que ocurre entra dentro de una de estas dos categorias: la de los fendme-
nos econdémicos y la de los fendmenos aparentemente extracconémicos. El desafio del indi-
vidualismo econémico no va especificamente dirigido contra el marxismo; es también un
reto para todo lo que suele llamarse ciencias politicas, sociologia, antropologia o psicolo-
gia social. El concepto de «relaciones de produccién» de Karl Marx se ve sometido al
mismo desafio que el «apriorismo social compartido» de Georg Simmel, la «conciencia
colectiva» de Emile Durkheim y la «orientacién por valores» Talcott Parsons: el desafio de
proporcionar unos microfundamentos a los fenémenos sociales y, especificamente, basar
todas las teorfas de la sociedad en las acciones racionales de los individuos orientadas hacia
un objetivo'.

Esta ofensiva ha tenido bastante éxito. La influencia intelectual de la psicologia social
—la reina de las ciencias sociales hace veinte afios —se ha desvanecido casi por completo. La
escuela funcionalista, tanto en sus aspectos psicolégicos como estructurales, ha perdido su
predominio sobre la sociologfa. El enfoque de la «eleccién publica» impera en las ciencias
politicas. Incluso el marxismo, que durante las décadas de 1950 y 1960 soli6 ocultarse en
el mundo académico americano bajo la etiqueta de «sociologfa politica», ha redescubierto
ahora sus raices como economia politica. Varios escritores han abordado recientemente pro-
blemas tradicionales del marxismo dentro del marco de la eleccién racional o incluso de la
teorfa cldsica del equilibrio general. Otros muchos han lanzado contraataques para demos-

trar la debilidad de la perspectiva individualista. Pero las referencias al «individualismo ahis-

«Marxism and rational choice», Politics and Society, 14, n.° 4, 1985, pp. 379-409. Traduccién de Pilar
Lépez.

Versiones anteriores de este articulo fueron publicadas en Pierre Birnbaum y Jean Leca, comps., Sur l"indi-
vidualisme, Paris, Presses de la Fondation Nationale des Sciences Politiques, 1986, y en Prokla, Berlin,
1986. Me he beneficiado de los comentarios de Pierre Birnbaum, G. A. Cohen, Jon Elster, Barry Hindess,
Juan Lépez, Alessandro Pizzorno, George Tsebelis, Robert van der Veen, Michael Wallerstein y los directo-
res de esta revista, asi como de mis discusiones con ellos.

1 Una de las dificultades de etiquetar este desafio es que se basa en dos posturas que no tienen por qué ir nece-
sariamente unidas: 1) la exigencia del «individualismo metodolégico» de que todos los fenémenos sociales
deben ser comprensibles como resultado de las acciones de los individuos, y 2) el supuesto esencial de la
«eleccién racional» de que la conducta individual es racional en el sentido instrumental de este término.
Podrfamos tener un individualismo metodoldgico basado en una teoria de la accién diferente de la eleccién
racional. También podriamos tener, y tenemos de hecho dentro de la perspectiva de la eleccién formal, unos
actores que no fueran individuos: empresas, sindicatos, comités, burés, etc. En realidad, el desafio plantea-
do durante los tltimos afios a las sociologfas colectivistas combina un individualismo metodolégico que
admite unos actores estratégicos diferentes de los individuos con diversas versiones, mds radicales y mds
moderadas, de la perspectiva de la eleccion racional. «La perspectiva de la accién estratégica» serfa una eti-
queta preferible para esta amalgama, pero para seguir el uso habitual hablaré de «individualismo metodold-
gico y de «enfoque de la eleccién racional» de forma casi intercambiable.
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térico de la teorfa econémica burguesa» ya no parecen ser suficientes. En apariencia, el mar-
xismo ha dejado de ser insensible al desafio planteado por el individualismo metodolégico.

No hace mucho tiempo, se podia establecer un claro y fuerte contraste entre el marxis-
mo y la «ciencia social burguesa. La conducta individual era considerada por los marxistas
como la realizacién de las posiciones de clase, y por los economistas burgueses como una
accion racional egofsta. Los actores que movian la historia marxista eran las clases, las
colectividades en lucha; los actores de la historia burguesa eran los individuos —ciudadanos
—consumidores, que como mdximo se unfan a veces en efimeros «grupos de interés». Para
los marxistas, la relacién central que estructura la sociedad capitalista era el conflicto irre-
conciliable entre los intereses de las dos clases antagénicas; para los cientificos sociales bur-
gueses, era la armonia bdsica entre los intereses, que permite a los individuos realizar inter-
cambios hasta que llegan a la mejor solucién posible. Finalmente, los marxistas considera-
ban que la sociedad capitalista estd econdmicamente y politicamente dominada por el
capital, mientras que los pensadores burgueses la vefan como un mercado competitivo en
la que el gobierno es una institucién neutral y universalista.

Hoy en dia no se puede establecer claramente ninguno de estos contrastes: tanto el
marco de la eleccién racional como el marxismo son muy heterogéneos y estdn evolucio-
nando rdpidamente. En lo que viene a continuacién no prestaré atencién a las diferencias
dentro del marco de la eleccién racional a menos que estén directamente relacionadas con
el andlisis. Considero este marco en el sentido mds cldsico y brutal de maximizacion bien
informada y egoista de la utilidad con modificacién instantdnea del equilibrio. Asi pues,
utilizo los términos «individualismo metodolégico», «marco de la eleccién racional» y
«economia neocldsica» de forma intercambiable’.

Para hacer inteligible la discusion es también necesario un concepto comin de «mar-
xismo». El marxismo es para m{ un andlisis de las consecuencias de las formas de propie-
dad para los procesos histéricos’. Cualquier marxismo, por lo que a mi respecta, es una
teorfa de la historia, tal vez no necesariamente de la humanidad, al estilo de G. A. Cohen,
y tal vez ni siquiera de los modos de produccidn, al estilo de Althusser, sino de la repro-

duccién y transformacion legales de las relaciones sociales®. Las teorfas de la historia pro-

2 El mejor tratamiento de las distinciones entre ellos se encuentra en Jon Elster, Uysses and the Sirens,
Cambridge, Cambridge Press, ed. revisada 1984.

3 Se me ha sefialado que esta definicién incluye la obra de Douglass C. North, Structure and change in econo-
mic history, Nueva York, W. W. Norton, 1981 [Estructura y cambio en la estructura econdmica, Madrid,
Alianza, 1984], y el articulo de Svetozar Pejovich, «The relevance of Marx and the irrelevance of Marxian
revivals», Modern Age, 1977, pp. 30-38. No veo ninguna razén para que no sea asi.

4 G. A. Cohen, Karl Marxs theory of history: a defense, Princeton, Princeton University Press, 1978 [La teoria
de la historia de Karl Marx. Una defensa, Madrid, Editorial Pablo Iglesias/Siglo XXI, 1986]; y Louis
Althusser y Etienne Balibar, Reading Capital, Nueva York, Pantheon Books, 1970 [Para leer El capital,
México, Siglo XXI, 1967].
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porcionan explicaciones de sucesiones de hechos relacionados entre si. Explican no sélo
c6mo surgen unas determinadas instituciones, sino también c6mo contintian funcionan-
do, no sélo cémo excluyen determinados conflictos, sino también cémo afecta su conclu-
sién a los futuros conflictos. Las comparaciones estdticas entre equilibrios no constituyen
teorfas de la historia a menos que especifiquen por qué y como se producen las transicio-
nes en tales equilibrios. Este no llega a ser un requisito minimalista: Raymond Boudon
argumenta que en principio no es posible una teoria de este tipo; Jon Elster se contenta
con andlisis basados en la teoria de juegos de sucesos puntuales y aislados; e incluso el tra-
tado de John Roemer recurre exclusivamente a comparaciones entre equilibrios estdticos’.
En cualquier caso, una explicacién marxista de la historia parte de supuestos relativos a la
estructura de la propiedad de recursos productivos alienables: «los medios de produccién.
Diré algo mds sobre estos supuestos mds adelante.

El andlisis que viene a continuacién gira en torno a cuatro temas: la teorfa de la accién
individual; la ontologia de los actores colectivos; la estructura del conflicto de clases; y la
teorfa de juegos como aparato técnico. Sigue una breve conclusién, orientada hacia el futu-
ro. Con respecto a cada uno de los temas, identifico el desafio especifico planteado al mar-
xismo por el marco de la eleccién racional; resumo los contraargumentos marxistas, si los
hay; y, finalmente, trato de comprender quién puede aprender qué de quién. Buena parte
del andlisis no lleva a ninguna conclusién definitiva, pero de él se desprende una cuestién
general: la critica del marxismo ofrecida por el individualismo metodoldgico es irrefutable
y saludable, pero los supuestos ontoldgicos del marco de la eleccidn racional —y en especial
el supuesto de unos «individuos» indiferenciados, invariables e inconexos —son insosteni-
bles. Asi pues, mientras que cualquier teorfa de la historia debe tener unos microfunda-
mentos, la teorfa de la accién individual debe contener mds informacién contextual de lo
que admite el actual paradigma de la eleccién racional. La tarea de comprender la historia

como el resultado de unas acciones individuales se abre atin ante nosotros

5  Raymond Boudon, La place du désordre, Paris, Presses Universitaires de France, 1984; Jon Elster, «Marxism,
functionalism, and game theory: the case for methodological individualism», Theory and Society, 11, 1982,
pp- 453-483 [«Marxismo, funcionalismo y teorfa de juegos. Alegato en favor del individualismo metodols-
gico, Zona Abierta, 33, octubre-diciembre de 1984, pp. 21-62]; y John Roemer, A general theory of exploi-
tation and class, Cambridge, Harvard University Press, 1982 [Teoria general de la explotacion y las clases,
Madrid, Siglo XXI, en prensa].
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La teoria de la accién
El Desafio

El desafio especifico que se plantea al marxismo en lo que respecta a la teorfa de la accién
es el de proporcionar una explicacién de los actos individuales en unas condiciones deter-
minadas, es decir, proporcionar unos microfundamentos para la teorfa de la historia.
Desde el punto de vista histérico, pensamos en las acciones individuales como si estuvie-
ran predeterminadas, bioldgicamente impulsadas, regidas por reglas, u orientadas hacia un
objetivo. El debate actual se plantea entre las concepciones psicosocioldgicas de la conduc-
ta como ejecucion de las normas interiorizadas y la concepcion de la conducta como una
accién intencional y estratégica®.

Este desafio no es nuevo: Jean-Paul Sartre lo lanzdé en 1946, cuando observéd que el
marxismo puede explicar que Paul Valéry es un intelectual pequenoburgués, pero no por
qué es un intelectual pequefioburgués’. Este desafio va dirigido no sélo contra el marxis-
mo, sino también contra cualquier teorfa que tome como punto de partida el nivel de
organizacién o de conciencia colectiva. Sin embargo, el marxismo ha estado siempre en
una dificil posicidn, y el actual desafio es mucho més peligroso que la tradicional insatis-
faccién causada por su falta de <humanismon.

Esta dificil posicién es que los marxistas no han estado nunca dispuestos a aceptar nin-
guna de las alternativas al individualismo metodoldgico, ya fuera la explicacién psicosocio-
l6gica adoptada por la sociologfa funcionalista o las explicaciones basadas en las teorfas freu-
dianas de la personalidad. Los funcionalistas explican que la gente se comporta de acuerdo
con unos valores comunes porque a los individuos se les ensefia unas normas y unos valores
que primero «interiorizan» y luego aplican. Los funcionalistas consideran toda conducta
individual como un acto de realizacién de la sociedad interiorizada, lo que implica que todas
las personas sometidas a las mismas normas y a los mismos valores deben comportarse de la

misma manera®. Creo que los marxistas han adoptado este modo de explicacién en la pric-

6 La polémica mds amplia a este respecto es la que se plantea entre el campesino moral y el campesino racio-
nal. Véanse James Scott, The moral economy of the Peasanta, New Haven, Yale University Press, 1976;
Samuel L. Popkin, Rational peasant, Berkeley, University of California Press, 1979, y un articulo de Bruce
Cummings que pasa revista al tema, «Interest and ideology in the study of agrarian politics», Politics and
Society, 10, 1981, pp. 467-495. Discusiones similares han aparecido en estudios sobre las decisiones de los
sindicatos de convocar huelgas (para una critica, véase Michael Shalev, «Trade unionism and economic
analysis: the case of industrial conflicts, Journal of Labour Research, 1, 1980, pp. 133-173) y de organizarse
(Adam Przeworski, «Union growth: a literature review», articulo inédito, 1984) asi como sobre la microe-
conomia de la produccién (Michael Reich y Paul Devine, «The microeconomics of conflict and hierarchy
in capitalist production», Review of Radical Political Economics, 12, 1981, y la discusion que sigue).

7 Jean-Paul Sartre, Lexistentialisme est un humanisme, Paris, Nagel, 1946.

8  Para criticas de la teorfa de la accién en la que se basa la explicacién fundamentalista, véanse George
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tica, explicando la conducta individual por la posicién de clase, pero, tal vez a causa de los
persistentes rasgos utilitarios del legado de Marx, no han aceptado nunca los principios psi-
colégicos en los que se basa esta concepcién particular de la conducta humana’. Althusser
trat6 de purificar este mecanismo de connotaciones metalistas, pero el resultado fue el cajon
de sastre conductista de la appelation”. Herbert Marcuse y Gilles Deleuze recurrieron a la
psicodindmica freudiana para establecer los efectos formativos de la organizacion social de
la represién sobre la conducta individual, pero ninguno de los dos fue mds alld de la afirma-
cién de que el capitalismo genera unos modelos de personalidad normalizados'. En gene-
ral, los marxistas se han contentado con la creencia intuitiva de que las personas actiian por
su posicién de clase: las palabras de Marx sobre la necesidad de estudiar a los capitalistas
como «personificaciones», «portadores», o «representantes» del capital les ha parecido sufi-
cientes y el hecho de que Marx se refiera a la ganancia unas veces como «el motor», otras
como «el objetivo» y otras finalmente como la «necesidad» de los capitalistas, el capital o el
capitalismo no les ha parecido de algin modo desconcertante. Lo importante en la historia
segtin ellos sucede a nivel de fuerzas, estructuras, colectividades y compulsiones, no de indi-
viduos. De aqui que los microfundamentos sean todo lo mds un lujo con el que habria esta-
do bien contar para explicar otras variaciones secundarias. El marxismo era una teorfa de la
historia sin teorfa acerca de las acciones de las personas que hacen esa historia®.

Esta postura es ya insostenible, porque las criticas derivadas de los postulados del indi-

vidualismo metodolégico se dirigen contra el centro de la teorfa marxista de la accién

Homans, «Bringing men back in», en Alan Ryan, comp., The philosophy of social explanation, Londres,
Oxford University Press, 1973 [La filosofia de la explicacion social, México, FCE, 1976]; y Pierre Bourdieu,
«Marriage strategies of social reproduction», en Robert Forster y Orest Ranum, comps., Family and society,
Baltimore, John Hopkins University Press, 1976.

9  El tratamiento mds profundo de la teorfa marxista de la accién es hasta la fecha el de David Lockwood, «The
weakest chain? Some comments on the Marxist theory of action», Research in the Sociology of Work, 1, 1981,
pp. 435-481. Lockwood argumenta que la teorfa marxista tradicional de la accién es bdsicamente utilitaria;
que los conceptos de dominacién ideoldgica y de falsa conciencia desempefian el papel de explicar por qué
el proletariado actta irracionalmente (especificamente, de un modo no revolucionario); y que el papel de
las normas, los valores y las tradiciones —los aspectos no racionales de la accién, a distinguir de los aspectos
irracionales —ha sido subestimado. Como resultado de ello, la teorfa marxista de la accién es sumamente
inestable, como lo manifiesta «la tendencia a oscilar entre la explicacién positivista y la explicacion idealista
del radicalismo y el conformismo de la clase obrera» (pp. 456-457). Lockwood atribuye el origen de esta
debilidad a la confianza en el utilitarismo y defiende mis tesis. Yo creo que considerar racionales las acciones
de los obreros es suficiente para explicar por qué en la mayorfa de las circunstancias no serian revolucionar-
ios, con lo que no es necesaria ninguna referencia a las normas, las tradiciones o los valores. Véase infra y
Adam Przeworski, Capitalism and social democracy, Cambridge, Cambridge University Press, 1985.

10 Louis Althusser, Ideological and ideological state apparatuses», en su Lenin and philosophy, Nueva York,
Monthly Review Press, 1971 [Lenin vy la filosoffa, México, Era, 1970].

11 Herbert Marcuse, Eros and civilization, Londres, Sphere Books, 1959, [Eros y civilizacién, Barcelona, Seix
Barral, 1971]; y Gilles Deleuze, Anti-Oedipe: capitalisme et schizophrénie, Paris, Maspero, 1973 [El antiedi-
po: capitalismo y esquizofrenia, Barcelona, Barral, 1973.

12 La posicién extrema a este respecto fue la de la escuela de Althusser. Balibar, en una brillante argumenta-
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colectiva y por tanto de la historia. Ya no se puede considerar que las acciones de los indi-
viduos vienen dadas por su posicién de clase; deber ser explicadas dentro de cada conjun-
to de condiciones. Las afirmaciones acerca de los individuos deben ser cuidadosamente
distinguidas acerca de las colectividades: las atribuciones del estatus de actor colectivo al
«capital», a la «clase obrera» o al «Estado» deben ser sometidas en cada ocasién a un exa-
men critico para ver si la accidn colectiva es compatible con las racionalidades individua-
les. El desafio que se desprende del marco de la eleccién racional tiene un cardcter especi-
fico: una teorfa es satisfactoria si puede explicar la historia en funcién de las acciones de
unos individuos racionales y orientados hacia un objetivo. Toda teorfa de la sociedad debe

estar basada en estos fundamentos: este es el desaffo.

Objeciones marxistas al individualismo metodoldgico

Los supuestos del individualismo metodoldgico han tropezado, sin embargo, con varias
objeciones, algunas de las cuales estdn profundamente arraigadas en las tradiciones marxis-
tas. Estas objeciones entran dentro de tres categorias principales: las preferencias no son
universales ni estables, sino que dependen de las condiciones y por tanto cambian a lo
largo de la historia, el egofsmo es una mala descripcién de las preferencias, al menos para
algunas personas; en ciertas condiciones no es posible una accién racional aun si los indi-

viduos son «racionales». Las analizaré sucesivamente.

El cardcter histérico de las preferencias

La objecién mds tradicional al individualismo metodolégico, a saber que las preferencias
individuales cambian a lo largo de la historia, no es especifica del marxismo. Pero la teoria
marxista proporciona el marco analitico para explicar los cambios histéricos de la raciona-
lidad individual. Me gustaria distinguir dos argumentos diferentes acerca de la formacién
social de la racionalidad individual. Uno de ellos se refiere a las comparaciones entre dife-
rentes sistemas econémicos; el segundo se refiere al proceso de formacién de la identidad

colectiva en el capitalismo.

cidn, afirmaba que el «individuo» no es un concepto tedrico y mantenia que las personas sélo acttian como
«portadoras» de determinadas relaciones sociales (clasificadas, como tendfa a hacerlo esta escuela, en econé-
micas, politicas e ideoldgicas), nunca como sujetos integrales. Etienne Balibar, «Fundamental concepts of
historical materialism», en Reading Capital. Fernando H. Cardoso hizo una critica corrosiva de esta postu-
ra en « ;Althusserianismo o marxismo?», en R. B. Zenteno, comp., Las clases sociales en América Latina,

Meéxico, Siglo XXI, 1973.
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Marx afirmaba que los objetivos individuales y los tipos de accién a disposicién de los
individuos dependen de cdmo esté organizado el sistema de produccién e intercambio: un
campesino que paga la renta en metdlico y puede, por consiguiente, utilizar la informacién
que proporciona el mercado para elegir sus cultivos es diferente de un campesino que paga
una renta en especie que puede elegir a lo més las técnicas de produccién y no participa en
las relaciones de mercado®. La teorfa del feudalismo de Witold Kula parte del supuesto de
que los terratenientes tratan de satisfacer un nivel constante de necesidades utilizando una
informacién muy restringida sobre el valor de los recursos alternativos . Los ejemplos son
innumerables, y lo importante no es que los campesinos, los terratenientes o cualquier otro
no se comporten racionalmente, sino que debemos saber qué quieren, qué saben y qué
pueden elegir antes de que podamos explicar su conducta. El supuesto de que los propie-
tarios de los recursos maximizan su ganancia en un mercado lleno de informacién no es de
utilidad alguna en unas condiciones histéricas que no sean las del capitalismo desarrolla-
do. Como han argumentado Jon Cohen y Martin Weitzman, en el mundo medieval «las
condiciones previas que hubieran hecho de la maximizacién de la ganancia un objetivo
siquiera factible no eran evidentes»”. Dicho de otra forma: el individualismo metodoldgi-
co no es suficiente; se necesitan supuestos esenciales para explicar la conducta de los indi-
viduos en unas condiciones histéricas especificas.

Hasta cierto punto, ésta es una cuestién de cardcter empirico. Cuando Roemer supo-
ne que los agentes econdmicos en todas las condiciones histéricas tratan de maximizar su
renta (o su ocio) o cuando Margaret Levi supone que los «gobernantes» en todas las cir-
cunstancias histdricas tratan de maximizar sus ingresos, formulan teorfas que implican que
todas las variaciones en la conducta son atribuibles a cambios en los condicionamientos'®.
En principio, tales teorfas pueden ser evaluadas empiricamente, y Levi, en una serie de tra-
bajos, cometié precisamente esta tarea. Lo tnico que digo es que el presupuesto marxista
tradicional parece ser que los sefiores medievales querfan algo diferente de lo que quieren
los capitalistas; y no sélo que se enfrentaban a condicionamientos diferentes (o que queri-
an algo diferente porque se enfrentaban a condicionamientos diferentes).

El segundo argumentos marxista en contra del supuesto de las preferencias fijas y estables

tiene su origen principalmente en la teorfa de Antonio Gramsci sobre la formacién de las

13 Karl Marx, Capizal, vol. 3, Nueva York, International Publishers, 1967 [E/ capital, libro tercero, Madrid,
Siglo XXI, 1976-1981].

14 Witold Kula, Zeoria ekonomiczna ustroju feudalnego, Varsovia, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1963
[Teoria econdmica del sistema feudal, Madrid, Siglo XXI, 1974].

15 Jon S. Cohen y Martin L. Weitzman, «A Marxian model of enclosures», Journal of Development Economics,
1, 1975, p. 293.

16 Roemer, General theory; y Margaret Levi, «The predatory theory of rule», Politics and Society, 10, 1981, pp.
431-465.

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP  ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 2 * Julio 2009
121-151



MARXISMO Y ELECCION RACIONAL

identidades personales en el capitalismo: se trata de la concepcidn especificamente marxista
de la preponderancia socioldgica general del origen social de la formacién de la identidad".
De acuerdo con esta concepcidn, la politica no se ocupa tinicamente de quién obtiene qué,
sino, ante todo, de quién es quién: no es sélo una arena, sino, ante todo, un dgora. La iden-
tidad colectiva se estd transformando —configurando, destruyendo y moldeando de nuevo
—continuamente como resultado de unos conflictos en el curso de los cuales partidos politi-
cos, escuelas, sindicatos, iglesias, periddicos, ejércitos y grandes empresas se esfuerzan por
imponer una forma concreta de organizacién a la vida de la sociedad. La relacién entre los
lugares que ocupan los individuos en la sociedad y su identidad es pues el resultado histérico
y contingente de unos conflictos: los conflictos en torno a si algo es una fuente de satisfac-
cién, a si es admisible un determinado tipo de accidn, a si un determinado objetivo parece
estar al alcance. La conducta de los votantes ofrece claros ejemplos: las personas votan unas
veces por lealtad de clase, otras lo hacen como catélicos, o como sudistas, o como mujeres, y
en otras ocasiones votan como individuos que calculan libremente qué partido es mds proba-
ble que haga cosas que les beneficien'. Asi pues, incluso dentro de un periodo de tiempo rela-
tivamente breve, el supuesto de unas preferencias exdgenas estables no parece prometedor.

Este énfasis tradicional del marxismo en la formacién histérica de la identidad es suma-
mente perjudicial para la perspectiva de la eleccidn racional. Las identidades individuales,
y por consiguiente las preferencias, son continuamente moldeadas por la sociedad: esto
parece indiscutible. Sin embargo, creo que los defensores de esta tesis estdin demasiado
impacientes por celebrar su triunfo.

Casi todos los autores que hacen hincapié en el cardcter social de la formacién de las
preferencias llegan erréneamente a la conclusién de que la tesis de la conducta como
accion racional queda invalidada por esta afirmacién. Esto puede aplicarse a Roemer en su
articulo de 1978, a Johannes Berger y Claus Offe, a Alessandro Pizzorno y a Barry

Hindess". Roemer ha argumentado que «la formaci6n individual del problema econémi-

17 Véase Lockwood, «The weakest chain?» para una interesante comparacién de las tesis de Gramsci y
Durkheim.

18 Adam Przeworski y John Sprague, Paper stones: a history of electoral socialism, Chicago, University of Chicago
Press, 1986. Obsérvese que las innovaciones de Schumpeter como padre de la teorfa econémica de la demo-
cracia son engafiosas: Schumpeter consideraba el proceso politico como un proceso de persuasién. «Con lo
que nos enfrentamos en el andlisis de los procesos politicos», insistia, «es, en gran medida, no con una volun-
tad auténtica, sino con una voluntad fabricada [...] la voluntad de las personas es el producto y no la fuer-
za motriz del proceso politicor. Joseph A. Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy, Nueva York,
Harper, 1975, p. 263 [Capitalismo, socialismo y democracia, Madrid, Aguilar, 1971].

19 John E. Roemer, «Neo-classicism, Marxism, and collective action», Journal of Economic Issues, 12, 1978, pp.
147-161; Johannes Berger y Claus Offe, «Functionalism vs. rational choice? Some questions concerning the
rationality of choosing one or the other», Theory and Society, 11, 1982, pp. 521-527; Alessandro Pizzorno,
«Sulla racionalista della scelta democratica», Stato ¢ Mercato, 7, 1984, pp. 3-47; y Barry Hindess, «Rational
choice theory and the analysis of political action», Economy and Sociery, 13, 1984, pp. 255-277.
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co por su misma concepcién impide un fecundo examen de los aspectos mds importantes
del cambio y la historia, a saber, cémo la realidad social produce unos seres humanos que
luego actian para cambiar la realidad»”. La misma observacién ha sido hecha por Pizzorno
y Hindess. Berger y Offe observan que ddgicamente, el juego s6lo empieza una vez que se
han constituido los actores y se ha formado su orden de preferencias como resultado de
unos procesos que no pueden ser considerados como parte del juego»™.

Sin embargo, una vez que se han formado las preferencias, las personas tienen esas pre-
ferencias y actdan de acuerdo con ellas en un momento determinado: la fuerza de la eco-
nomia neocldsica reside en que es capaz de separar el andlisis de una accién en un momen-
to determinado de todo lo que cred las condiciones en que se produce esta accién *.
Ademis, el enfoque de la eleccién racional no impide ciertamente el examen de que la for-
macién de las preferencias, aun cuando dentro de la economia neocldsica las preferencias
sean consideradas como naturales (y dentro del utilitarismo cldsico sean consideradas
como aleatorias). Por consiguiente, la creencia de que las preferencias se forman histérica-
mente no es contradictoria con la creencia de que las personas actdan racionalmente de
acuerdo con las preferencias que tienen. Ademds, no hay razén para pensar que los proce-
sos que llevan a la formacién de las preferencias no pueden implicar unas acciones racio-
nales, un «juego» aun cuando no sea «el mismo» juego. En realidad, creo que John Sprague
y yo hemos demostrado que la razén por la que ciertos individuos en ciertas circunstancias
histéricas se identifican como trabajadores es una consecuencia de las estrategias seguidas

por los dirigentes de los partidos electorales de izquierda®

. No sé muy bien hasta qué
punto son viables las teorfas de la historia que consideran que las preferencias se forman
enddégenamente, pero no veo ninguna base metodoldgica para rechazar la posibilidad de

tales teorfas®.

20 Roemer, «Neo-classicismy, p. 149.

21 Berger y Offe, «Functionalism vs. rational choice?», p. 525.

22 Esta puntualizacién ha sido hecha por Schumpeter: «Histéricamente, el deseo de zapatos del consumidor
puede haber sido configurado, al menos en parte, por la accién de los productores que ofrecer calzado atrac-
tivoy hacen campafas en su favor; pero en ningin momento es una auténtica necesidad, cuya concertacion
vaya mds alld de los “zapatos en general” y cuya prolongada experimentacion elimine muchas de las irra-
cionalidades que tal vez lo rodearan originalmenter. Capitalism, socialism, and democracy, p. 248.

23 Przeworski y Sprague, Paper stones.

24 Una base factible serfa un alegato en favor de una auténtica determinacién individual, como el que Boudon
hace en algunas partes de La place du désordre, o en favor de multiples y numerosos equilibrios. Sin embar-
go, dado que yo me conformarfa con teorfas de historias posibles, no encuentro que este tltimo argumen-
to sea perjudicial.
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El altruismo

El segundo argumento contra la ofensiva del individualismo metodoldgico es que el ego-
{smo es una mala descripcién de las preferencias de al menos ciertas personas en ciertas cir-
cunstancias histéricas. Algunos individuos pueden preocuparse por otros seres humanos en
general. A este respecto no parece haber mucha discrepancia y, de hecho, varios modelos
econdémicos recientemente desarrollados se basan en supuestos no egoistas™. En principio,
los modelos que utilizan el estado de otras personas como argumentos de las funciones de
utilidad de cada una presentan todo lo mds dificultades matemdticas™.

Una cuestién muy discutida es si las preferencias altruistas, es decir cualquier funcién
de utilidad que considere entre sus argumentos el estado de los individuos, pueden y deben
derivarse siempre de motivaciones egoistas. Especialmente interesantes son la idea de cam-
bio de preferencias a través de un didlogo que Offe y Helmuth Wiesenthal consideran
esencial para la organizacion de los obreros como clase, y la idea de «reciprocidad general»
de Serge-Christophe Kolm. Estas y otras cuestiones relacionadas son analizadas tanto por
Jon Elster como por Scott Lash y John Urry, y no tengo nada més que anadir, salvo tal vez

una cierta dosis de escepticismo”.

25 David Collard, Altruism and the economy: a study in nonselfish economics, Oxford, Oxford University Press,
1978; Howard Margolis, Selfishness, altruism and rationality, Chicago, University of Chicago Press, 1982;
Gerard Marwell, «Altruism and the problem of collective action», en Cooperation and helping behavior,
Nueva York, Academic Press, 1982; y Serge-Christophe Kolm, La bonne économie: la réciprocité générale,
Paris, Presses Universitaires de France, 1984.

26 Esto no quiere decir que tengamos un lenguaje adecuado para describir las funciones de utilidad. Hay una serie
de distinciones que tendrfan que ser aclaradas; desgraciadamente, su andlisis supera los limites de este articulo.
En primer lugar, la definicién de «altruismo» en el texto es demasiado amplia, dado que uno se puede pre-
ocupar por el estado de los otros por motivos puramente egoistas cuando existen repercusiones exteriores
[externalities] en el consumo. Por ejemplo, la utilidad de un teléfono para mi depende del nimero de per-
sonas que también lo tengan. Para un modelo de equilibrio general que incorpora tales repercusiones exte-
riores, véase Michael L. Katz y Carl Shapiro, «Network exernalities, competition and compatibiliy»,
American Economic Review, 75, 1985, pp. 424-441. Una definicién mds estricta de altruismo serfa aquella
en la que la satisfaccién de los otros figurara como argumento(s) en mi funcién de utilidad. Esta definicién
plantearfa, por supuesto, problemas matemdticos més serios y crearfa la necesidad de distinciones adiciona-
les. Por ejemplo, para mi podria tener mds importancia el placer de alguien que el mio propio, pero no si
este placer se derivara del consumo de heroina.

En segundo lugar, podemos pensar que las preferencias dependen de las acciones de los otros o de las cir-
cunstancias. A. K. Sen, «Rational fools: a critique of the behavioral foundations of economics», Philosophy
and Public Affairs, 6, 1977, pp. 317-344, argumenta que las personas tienen diversos érdenes de preferen-
cias que activan de forma contingente de acuerdo con un cierto metaorden. El altruismo condicionado por
la conducta cooperativa de los otros constituye una salida al dilema del prisionero.

En tercer lugar, ser «altruista» puede que no sea lo mismo que ser «ideoldgico», en el sentido que da a este
término Alessandro Pizzorno, «Introduzione allo studio della partecipazione politicar, Quaderni de
Sociologia, 15, 1966, pp. 235-289, para quien ser ideoldgico es incluir en su funcién de utilidad los estados
de una colectividad, y no los de otros individuos.

27 Claus Offe y Helmuth Wiesenthal, «Two logics of collective action: theoretical notes on social classes and
organizational forms», en Maurice Zeitlin, comp., Political power and social theory, Greenwich, JAI Press,
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Sin embargo, no estd claro si debemos abandonar el supuesto del egoismo, y por ello
tres razones.

En primer lugar, si abandonamos la hipétesis de que los individuos son invariablemen-
te egoistas, ;qué deberfamos suponer en su lugar? Ciertamente, el supuesto de que las per-
sonas son invariablemente altruistas serfa igualmente ahistérico a igualmente arbitrario. Lo
que necesitamos conocer es la relacién entre las condiciones y las preferencias, y tal vez
incluso entre las acciones de unos y las preferencias de otros. Sin embargo, de algin modo,
a pesar de la general atencién prestada por los soci6logos a la formacién de la identidad
colectiva, no sabemos cudnto debemos esperar que las personas sean egofstas, cuando debe-
mos esperar que seamos altruistas y cudndo debemos esperar que sean ideolégicas. Entre
los autores de orientacién mds individualista, A. K. Sen ha sugerido que deberfamos pen-
sar en la «simpatia» y el «compromiso» como dos claros mecanismos de la activacién de las
preferencias; Howard Margolis ha propuesto una regla segtin la cual los individuos sacan
una utilidad de los fines que les interesan y no de los fines que interesan al grupo, y Albert
Hirschman ha propuesto que distingamos entre «valores» (sobre los cuales razonamos y
discutimos) y «gustos» (que son «caprichosos») y ha argumentado que los individuos dedi-
can deliberadamente tiempo y energfas a actividades instrumentales o no instrumentales™.
Pero éstas son distinciones conceptuales, no proposiciones esenciales. Asi pues, el supues-
to del egofsmo es mds fécil de rechazar que de reemplazar.

En segundo lugar, no hay que suponer que los problemas estratégicos desaparecerian
en una sociedad altruista o incluso en una sociedad ideolégicamente motivada, como gus-
tan creer algunos criticos de la teorfa econdmica. Piénsese simplemente en una situacién
en la que mi satisfaccién fuera mds importante para ti que tu propia satisfaccion, tu satis-
faccién fuera mds importante para mi que la mfa y nos encontrarfamos ante una puerta
por la que no pudiéramos pasar al mismo tiempo. La paradoja del «td primero» da una idea

de los problemas estratégicos que se podrian encontrar en una sociedad altruista®.

1980; Kolm, La bonne économie; Elster, Ulysses; y Scott Lash y John Urry, «The new Marxism of collective
action: a critical analysis», Sociology, 18, 1984, pp. 33-50.

28 Sen, «Rational fools», Margolis, «Selfishness, altruism, and rationality»; y Albert Hirschman, «Against par-
simony: three ways of complicating some categories of economic discourse», Economics and Philosophy, 1,
1985, pp. 7-21.

29 Tales problemas son analizados por Collard, Alsruism and the economy. Véase también el argumento de Alan

Buchanan, «Revolutionary motivation and rationality», Philosophy and Public Affairs, 9, 1979, pp. 59-82,
de que existirfa la «paradoja de la revolucién» aunque los obreros fueran ideolégicos. Robert van der Veen,
demuestra, sin embargo, que ciertos érdenes de preferencias no egoistas harfan socialmente deseables los
resultados con mds probabilidades de ser obtenidos, en «Meta-rankings and collective optimality», Social
Science Information, 20, 1981, pp. 345-74.
Obsérvese que los resultados del proceso politico en una sociedad democrética perfectamente altruista (una
persona, un voto) serfan los mismos que en una sociedad perfectamente egoista: los intereses de cada indi-
viduo tendrfan la misma importancia en ambas sociedades. Véase, por ejemplo, Koirchi Hamada, «A sim-
ple majority rule on the distribution of income», Journal of Economic Theory, 6, 1973, pp. 243-64.
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Finalmente, una descripcion realista de la sociedad, en la que coexisten individuos ego-
istas, altruistas e ideoldgicos en todo momento, podrd hacer casi imposible un anilisis
deductivo. La fuerza del individualismo metodoldgico es de cardcter metodoldgico: reside
en el deseo de los economistas neocldsicos de ignorar todas las complicaciones que impi-
dan obtener respuestas a las cuestiones centrales. Introducir el realismo descriptivo es cor-
tar el pelo a Sansén. Esta es la razén por la que la muy comedida valoracién de la raciona-
lidad humana de Elster en Ulyses and the Sirens, elogiada por Scott Lash y John Urry como
«una ontologfa del proceso social y [...] no s6lo un mecanismo heuristico o instrumental
para generar predicciones acerca del mundo social», podria subvertir el proyecto del indi-

vidualismo metodoldgico™.

La sociedad irracional

Finalmente, la tercera critica al marco de la eleccidn racional se debe probablemente a
Sartre. La cuestidn es generalmente comprendida y admitida entre los especialistas de la
teorfa de juegos: algunos juegos no tienen solucién. Las acciones de uno tienen ciertamen-
te consecuencias, pero cuando uno actiia estas consecuencias no pueden ser previstas (a
menudo porque dependen por completo de las acciones de otros que estdn en la misma
situacidn). La cuestién para Sartre (en Le Mur) era que las consecuencias de las acciones
de uno son imprevisibles y a veces funestas. Supongamos, por ejemplo, que las probabili-
dades condicionales de que un gobierno siga la politica por la que abogé durante la cam-
pana electoral sean nulas: si todos los votantes tuvieran que guiarse por esto, no seria posi-
ble una votacién racional.

Si la ha entendido correctamente, la versién de Pizzorno de este argumento es la
siguiente: dado que las fuentes de la satisfaccién individual estdn socialmente determina-
das, los individuos no pueden dedicarse racionalmente a la persecucién de unos objetivos
a largo plazo, dado que para cuando alcanzaran tales objetivos podrian no obtener ya satis-
faccion de ellos™. Esta es pues una versién social de la observacién de Friedrich Wilhelm
Nietzsche de que la satisfaccién de los deseos no es nunca tan intensa como el dolor cau-

sado por la privacién, fendmeno que los economistas descartan, calificindolo de «pesar».

30 Lash y Urry, «The new Marxism», p. 39. Esto me parece excesivo dado que hay ya razonables andlisis de
situaciones en las que s6lo algunas personas se comportan estratégicamente, mientras que otras siguen la
costumbre. Véase John Haltiwanger y Michael Waldman, «Rational expectations and the limits of rational-
ity: analysis of heterogeneity», American Economic Review, 75, 1985, pp. 326-341 y la bibliografia que con-
tiene.

31 Alessandro Pizzorno, «Sulla racionalita della scelta democraticar; e id. «Some other kind of otherness. (A
critique of “rational choice” theories)», manuscrito, 1985.
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Pizzorno parece creer que esta situacidn representa una condicién social general y hace
inutil la conducta orientada hacia un objetivo.

Para evaluar este argumento, debemos ser cuidadosos a la hora de distinguir los juegos
sin (una Gnica) solucién tales como la de los «coches de choque» o la «batalla de los sexos»,
de la clase general de los juegos en los que unas estrategias individualmente racionales lle-
van a una solucién que es colectivamente subdptima, ejemplificada por el «dilema del pri-
sionero»”. En los juegos sin solucién, no es posible una accién racional individual; en los
juegos con soluciones cada uno de los individuos tiene una tnica estrategia racional. Si los
juego sin (una tnica) solucién son bastante frecuentes, el marco de la elaboracién racional
es discutible como instrumento de andlisis. La ubicuidad del dilema del prisionero hace sin
embargo sumamente Util este marco.

No sé bien c6mo medir la frecuencia de estas situaciones irracionales en el mundo real y,
por tanto sospecho que las diferencias de opinién no se basan en mediciones empiricas. La
eleccién del factor predisposicion en el cambio técnico proporciona un ejemplo bien estudia-
do de juego sin solucién®. El teorema de Kenneth Arrow y los desarrollos posteriores demues-
tran que, dadas unas preferencias individuales fijas, ningin procedimiento de votacién dard
lugar en general a un dnico orden de las preferencias colectivas™. Las situaciones de negocia-
cién parecen también indeterminadas, aunque esto pueda ser mds una reflexién sobre la teo-
rfa de la negociacién que sobre la realidad. Estos ejemplos son suficientes para demostrar que
el concepto de condiciones irracionales —condiciones que no permiten a los individuos actuar
racionalmente —constituye un instrumento de andlisis util y tal vez infrautilizado. Sin embar-
go, sigo dudando de que el mundo sea tan irracional como lo han pintado los existencialistas.
A su vez, las situaciones en las que un tipo de accién individualmente racional da lugar a esta-
dos cosas colectivamente sub6ptimos son muy frecuentes en el capitalismo y, como senalaba
Karl Korsch en 1928, estarfan también presentes en el socialismo™. La existencia de tales situa-
ciones podria también ser interpretada como un indicio de que la sociedad estd organizada
irracionalmente —lo que es un componente tradicional de la critica marxista del capitalismo

—pero no implica que las acciones individualmente racionales sean imposibles.

32 Paraandlisis generales de los efectos contrafinales, véase Raymond Boudon, Effets pervers et ordre social, Paris,
Presses Universitaires de France, 1977 ;y Jon Elster, Logic and society, Londres, John Wiley and Sons, 1978.

33 Jon Elster, Explaining technical change, Cambridge, Cambridge University Press y Universitetsforlaget,
1983.

34 Kenneth A. Arrow, Social change and individual values, Nueva York, John Wiley and Sons, ed. Revisada
1963; Richard D. MacKelvey, «Intransitivities in multidimensional voting models and some implications
for agenda control» British Journal of Sociology, 30, 1979, pp. 472-482; y Norman Schofield, «Instability
and development in the political economy», en P A. Ordeshook y K. A. Sheepsle, comps., Political
Equilibrium, Boston, Kluwer-Nijhoff, 1982.

35 Karl Lorsch, «What is socialization?», New German Critique, 6, 1975, pp. 60-82.
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Los actores colectivos
El desafio

La implicacién mds negativa del individualismo metodoldgico es que las personas que
comparten unos intereses y unas condiciones de vida no actuarfan, en general, de forma
colectiva para promover esos intereses. Aunque los resultados de la accién colectivas fue-
ran beneficiosos para todos los obreros, ninguno de ellos participaria si fuera a beneficiar-
se de los resultados independientemente de su participacién. Si Mancur Olson o sus segui-
dores estdn en lo cierto, no podemos esperar que la clase obrera se convierta jamds en un
sujeto histdrico colectivo, en una clase-para-si, con todas las consecuencias que de ello se
desprenden®. Es comprensible que la mayor parte de las relaciones marxistas al individua-

lismo metodoldgico se hayan concentrado en esta cuestién.

Bases para rechazar el dilema de la accién colectiva de los obreros

Las validez del problema del «francotirador» con respecto a la clase obrera ha sido rechaza-
da por una larga lista del razones: 1) El problema es irrelevante sobre la base del colectivis-
mo metodolégico”. 2) Las personas, o al menos los obreros, no son egoistas®. 3) Los obre-
ros estdn tan estrictamente limitados por sus condiciones que no tienen eleccidn; en lo que
respecta a los obreros, el marco de la eleccién racional plantea un falso problema®. 4) Los
obreros son especialmente propensos a alterar las preferencias de cada uno de los otros
mediante la comunicacién®. 5) Los obreros cumplen las condiciones de la cooperacién de
un dilema del prisionero reiterativo®: se encuentran repetidamente en la misma situacién;
no saben durante cudnto tiempo se encontrardn en esta situacién: y no ganan gran cosa con

la repeticién®. 6) Los obreros cumplen las condiciones de un cambio endégeno en las pro-

36 Mancur Olson, The logic of collective action, Cambridge, Harvard University Press, 1965.

37 Nancy Holmstrom, «Rationality and revolution», Canadian Journal of Philosophy, 13, 1983, pp. 305-325;
y Pizzorno, « Sulla racionalita della scelta democraticar.

38 D. E. Booth, «Collective action, Marx’s class theory and the union movement», Journal of Economic Issues,
12, 1978, pp. 263-285.

39 Roemer, «Neo-classicism».

40 Elster, Ulysses, especialmente p. 146; Offe y Wiesenthal, «Two logics of collective action».

41 Martin Shubik, «Game theory, behavior and the paradox of the prisoner’s dilemma», Journal of Conflict
Resolution, 14, 1970, pp. 181-202; y Michael Taylor, Anarchy and cooperation, Nueva York, John Wiley and
Sons, 1976.

42 Matthew Edel, «A note on collective action, Marxism, and the prisoner’s dilemma», Journal of Economic
Issues, 13, 1979, pp. 751-761; y William H. Shaw, «Marxism, revolution, rationality», en Terence Ball y
James Farr, comps., After Marx, Cambridge, Cambridge University Press, 1984.
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babilidades de éxito: cuando algunos de ellos inician una accién colectiva, se incrementan
las posibilidades de éxito de la accién colectiva, lo que significa que el beneficio esperado
también se incrementa y sobrepasa los costes esperados para otros obreros adicionales cuya
participacién incrementa a su vez las probabilidades de éxito, y asf sucesivamente®.

Las tres primeras posturas rechazan sin mds el problema del francotirador; las tres tlti-
mas admiten que los supuestos de la teorfa neocldsica de la accidn colectiva podrian ser
vélidos en ciertos contextos, pero tienen razones para creer que las implicaciones de esta
teorfa no se aplicarian a los obreros. No se ha demostrado empirica o incluso formalmen-
te que ninguno de los tres Ultimos argumentos sea explicable a los obreros: todo lo mds
constituyen conjeturas voluntariosas. Y obsérvese el modo peculiar en que el problema
tiende a ser formulado: todos estos argumentos suponen que hay algo erréneo en una teo-
ria que predice que los obreros en general no se organizarfan como clase ni emprenderfan
acciones colectivas, incluyendo la mds importante: la revolucidn socialista. Hay algo supe-
rrealista en la pregunta: «;Qué inducirfa al proletariado a hacer la revolucién socialista?»*.
El proletariado no ha hecho nunca una revolucién socialista. Tipicamente los obreros no
estdn siquiera organizados como clase: aun cuando en unos pocos paises la mayorfa de los
obreros sean miembros de una federacién centralizada de sindicatos, en general muchos no
estdn afiliados y ni siquiera votan a los partidos de izquierda, y muchos se abstienen de par-
ticipar en otros esfuerzos colectivos. Ademds, ciertos sindicatos, partidos u otras organiza-
ciones adoptan a menudo estrategias que son contrarias a los intereses colectivos de la clase
obrera. Es cierto que hay sindicatos y partidos obreros que gozan de una considerable par-
ticipacién, pero empiricamente la teorfa neocldsica de la accidn selectiva no es menos vali-
da que las teorfas colectivistas.

La pregunta central planteada por el individualismo metodoldgico es la siguiente: ;en
qué condiciones, siempre o nunca, la solidaridad (la cooperacién de clase) es racional para
un determinado obrero o para un determinado grupo de obreros? Michael Wallerstein ha
demostrado recientemente que determinados sindicatos tratardn de organizar a todos los
obreros que compiten entre sf dentro del mismo mercado de trabajo, y sélo a ellos, y que
determinados sindicatos cooperardn entre si en las pequefas economias obligadas a depen-
der del comercio exterior pero tratardn de cooperar con los patronos si pueden beneficiar-

se de algin tipo de rentas de monopolio (en especial el proteccionismo)®. La teorfa de

43 Para un modelo general, véase Mark Granovetter, «Threshold model models of collective behavior», American
Journal of Sociology, 83, 1978, pp. 1420-1443. Este modelo es utilizado con respecto a los obreros por
Gregory S. Kavka, «Two solutions to the paradox of revolution», en P A. Finch, T. E. Uehling, Jr., y H. K.
Wettstein, comps., Midwest Studies in philosophy, vol. 7, Minnedpolis, University of Minnesota Press, 1982.

44 Shaw, «Marxism, revolution, rationality», p. 12.

45 Michael Wallerstein. «The micro-foundations of corporatism: formal theory and comparative analysis»,
ponencia presentada en la asamblea anual de la American Political Science Association, Washington, D. C.,
1984, e id., Working class solidarity and rational behavior, tesis doctoral, Universidad de Chicago, 1985.
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Wallerstein proporciona los microfundamentos del fenémeno del «neocorporativismo» y
contribuye notablemente a explicar los diferentes modelos de estructura sindical en las
diferentes sociedades capitalistas.

Obsérvese que todo el andlisis anterior se referfa a los obreros. La idea que los capita-
listas no puedan o no quieran organizarse y actuar colectivamente como clase ha estado
tradicionalmente presente en el marxismo. En el propio anilisis de Marx, la competencia
entre los capitalistas conduce a una caida de la tasa de ganancia pero no pueden hacer nada
al respecto, dado que su situacién es la del dilema del prisionero. La observacién de que
algunos capitalistas tienen intereses contrapuestos que impiden su accién colectiva es muy

“. La cuestion de la unidad de la burguesfa ha

importante en la obra de Nicos Poulantzas
ocupado siempre un importante lugar en la literatura latinoamericana”, mientras que en
Estados Unidos se han realizado muchos trabajos empiricos interesantes sobre la separa-
cién entre propiedad y control, las direcciones superpuestas y otras formas de organizacién
de la clase capitalista®. Finalmente, el problema de la organizacion de la clase capitalista ha
sido formulado sistemdticamente hace poco tiempo por John Bowman dentro del marco
de la eleccién racional®.

En conjunto, la perspectiva del individualismo metodolégico obliga a una completa
reinterpretacién de la teorfa marxista de la accién de clase. Tal como lo formula Olson, el
problema del francotirador constituye muy probablemente una mala descripcién de la
accién colectiva entre los obreros, pero los efectos del ataque neocldsico a la teorfa marxis-
ta de la accién de clase han sido sumamente saludables. Uno de los sintomas es que cosas
escritas hace pocos afios, en las que la «clase obrera» avanzaba a través de la historia defen-

diendo los intereses de los obreros, parecen ahora inquietantemente ingenuas. No estoy

46 Nicos Poulantzas, Political power and social classes, Londres, New Left Books, 1973 [Poder politico y clases
sociales, Madrid, Siglo XXI, 1969].

47 Fernando H. Cardoso, Ideologias de la burguesia industrial en sociedades dependientes (Argentina y Brasi),
Meéxico, Siglo XXI, 1971; Peter Evans, «Reinventing the bourgeoisie: State entrepreneurship and class for-
mation in the context of dependent capitalist development», en Michael Burawoy y Theda Skocpol, comps.,
Marxist inquiries, suplemento del American Journal of Sociology, 88, 1982, pp. 210-248; Guillermo
O’Donnell, «Notas para el estudio de la burguesia local, con especial referencia a sus vinculaciones con el
capital transnacional y el aparato estataly, Estudios Sociales, 12, CEDES, Buenos Aires, 1978; y Maurice
Zeitlin y Richard Ratcliff, «Research methods for the analysis of the internal structure of dominant classes:
the case of landlords and capitalists in Chile», Latin American Research, 10, 1975, pp. 5-61.

48 Maurice Zeitlin, «Corporate ownership and control, the large corporation and the capitalist class», American
Journal of Sociology, 79, 1974, pp. 1073-1119, ha ofrecido una formulacién magistral. Davida S. Glasber y
Michael Schwartz, «Ownership and control of corporations», Annual Review of Sociology, 9, 1983, pp. 527-
540, han pasado recientemente revista a esta bibliograffa. Véase también J. A. Witt, «Can capitalists orga-
nize themselves?», Insurgent Sociologist, 9, 1979, pp. 51-59, para un ¢jemplo fascinante en el que los capita-
listas se organizaron de hecho a pesar de los conflictos de intereses entre ellos.

49 John Bowman, «The logic of capitalist collective action», Social Science Information, 21, 1982, pp. 571-604;
y «The politics of the market: economic competition and the organization of capitalists», en Maurice
Zeitlin, comp., Political power and social theory, vol. 5, Greenwich, JAI Press, 1984.
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seguro ni mucho menos de que al final quede algo de la teorfa marxista de la accién de la
clase. Dado que la teorfa formal de la conducta colectiva se estd desarrollando rdpidamen-
te, estoy convencido de que no hemos hecho méds que empezar a considerar la cuestién de

la accién de clase.

Los puntos débiles de la teoria neocldsica de la accién colectiva

Al mismo tiempo, la perspectiva marxista tradicional pone de relieve dos puntos débiles de
la teorfa neocldsica de la accién colectiva: el problema estratégico al que se enfrentan obre-
ros a titulo individual no consiste en actuar como francotiradores en el suministro de bien-
es publicos, sino en competir entre si para obtener un puesto de trabajo, y el problema de
la organizacién de cada clase (y de otras colectividades) no puede ser considerado al mar-

gen de la relacién de los miembros individuales de una clase con los de otra.

Situacidn estratégica de los obreros

De modo un tanto sorprendente, todos los autores marxistas que responden a la paradoja
del francotirador aceptan la descripcién de Olson del problema al que se enfrentan los
obreros a titulo individual. Pero la descripcién de Olson es inexacta.

Imaginese un cruce con cuatro gasolineras, una en cada esquina. Segin Olson y sus
seguidores, los propietarios de estas gasolineras se encuentran ante el problema del franco-
tirador cuando tratan de instalar en la interseccién una farola que atraiga a més clientes en
horas nocturnas. Todos se beneficiarfan del incremento del tréfico, pero dado que cual-
quiera de ellos se beneficiarfa de todas formas una vez que la farola estuviera alli, nadie que-
rria pagar el coste de su instalacion. Hasta que aparece el problema de la farola, las gasoli-
neras no se enfrentan a problemas estratégicos; como dice Olson, estd en un «contexto pre-
estratégicor. Pero, ses esto cierto? Las gasolineras compiten entre si: cada una baja sus pre-
cios (o incrementa sus servicios) para quitar clientes a las otras. El resultado es una guerra
de precios: los precios descienden y todos los propietarios de gasolineras pierden.
Evidentemente, una solucién al problema algtin tipo de acuerdo sobre precios (o diferen-
ciacién de servicios), y podriamos decir que este acuerdo constituirfa un bien publico. Pero
creo que esta maniobra terminoldgica oculta una diferencia fundamental: las gasolineras se
encuentran en el dilema del prisionero a causa de la interdependencia de su consumo pri-
vado y rival, antes e interdependientemente de cualquier accién que diera como resultado

el suministro de bienes no rivales en consumo (los llamados «bienes publicos»).
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Los obreros (y en algunos aspectos también los capitalistas)” se encuentran en una
situacién andloga a la guerra de precios. Los obreros compiten entre si, subastando a la baja
sus salarios para conseguir empleo. Esto lleva a un descenso general de los salarios. De este
modo los obreros se encuentran ante un dilema del prisionero en cuanto a su consumo pri-
vado. Es cierto que cuando los obreros forman un sindicato o emprenden otros tipos de
accion colectiva pueden caer en el problema del francotirador, es decir el dilema del pri-
sionero asociado a acciones destinadas a suministrar bienes no rivales en consumo. Pero
tienen que organizarse no para suministrar bienes ptblicos sino para evitar la competen-
cia entre s{ mientras buscan bienes privados’'.

Obsérvese que es imposible representar los intereses particulares de los individuos que
estdn inmersos en una situacién de dilema del prisionero: es imposible porque son los inte-
reses particulares los que enfrentan unos individuos con otros. Si los individuos estdn en
una situacién en la que el estado de cosas es el mejor para ellos es simultdneamente el
mejor para todos, entonces sus intereses «comunes» pueden ser representados simultdnea-
mente: en la terminologfa de Sartre, su interés «grupal» es idéntico a sus intereses «seria-
les»™. Pero si los individuos compiten entre si, entonces sus intereses «comunes», grupales,
dejan de ser los mismos que sus intereses particulares, seriales: su interés de grupo es evi-
tar el resultado colectivo subdptimo asociado a la competencia, aunque la consecucién de
este interés grupal no sea el mejor resultado para cada uno de los individuos. Pero el tnico
interés que puede ser «representado» es precisamente el asociado a la cooperacién entre
posibles competidores. De este modo la «representacién» debe implicar necesariamente
coaccidn, sanciones que disuadan a los individuos de la no cooperacién. A menos que los
sindicatos o partidos sean capaces de disciplinar a los obreros para que no compitan entre
si, no es posible una organizacién de clase. Al mismo tiempo, cabria esperar que el descon-
tento de los individuos fuera una condicién permanente de las organizaciones de clase. Al
mismo tiempo, cabria esperar que el descontento de los individuos fuera de una condicién
permanente de las organizaciones de clase: si sus intereses particulares no estdn representa-

dos, cada uno podria mejorar su situacién sustrayéndose a la cooperacin.

50 Véase Bowman, «The politics of the markeo.

51 Obsérvese la confusién, ejemplificada por Peter H. Aranson y Peter C. Odershook, «Public interest, priva-
te interest, and the democratic polity», en Roger Benjamin y Stephen L. Elkin, comps., The democratic State,
Lawrence, Kansas University Press, p. 93, que escriben: «La figura del francotirador aparece en varios con-
textos. El uso tradicional del término se refiere a quienes disfrutan de los salarios supuestamente mds altos
y las condiciones de trabajo supuestamente mejores que se derivan de los esfuerzos huelguisticos y negocia-
dores de los sindicatos sin pagar cuotas sindicales o los costes de la huelga». El dilema estratégico de los obre-
ros no es si pagar o no cuotas sindicales, sino si abstenerse 0 no de aceptar un empleo cuando esta acepta-
cién bajarfa de nivel general de los salarios.

52 Jean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1960 [Critica de la razén dialéctica,
Buenos Aires, Losada].
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Relaciones sociales y accién colectiva

Un importante punto débil de la formulacién neocldsica del problema de la accién colec-
tiva es que la organizacién de cada grupo se considera al margen del resto de la sociedad
(ya que en esta teorfa no hay un contexto de relaciones sociales «preestratégico» o de otro
tipo). Los obreros organizan «sindicatos», los capitalistas organizan «grupos de presién»; en
este proceso tropiezan con sus propios problemas; y sélo si tienen éxito pueden tal vez tro-
pezar unos con otros. Pero obreros y capitalistas (y otros) estdn relacionados entre si sin
organizarse y antes de organizarse, y siempre se organizardn con respecto a la otra clase. Los
obreros compiten entre sf subastando a la baja sus salarios cuando ofrecen su fuerza de tra-
bajo a las empresas. La intensidad del cambio tecnolégico, la utilizacién de la capacidad y
lo que esperan estas empresas de las otras empresas y de los consumidores. Ademds como
han demostrado Phillipe Schmitter y Donald Brand, el problema organizativo de los obre-
ros se ve afectado por la asociacién entre los capitalistas™.

De hecho, hay pruebas de que ésta pudo ser la forma en que el propio Marx conci-
bié las relaciones de clase. En La ideologia alemana, Marx y Friedrich Engels observaron
que «los diferentes individuos sélo forman una clase en cuanto se ven obligados a soste-
ner una lucha comin contra otra clase, pues por lo demds ellos mismos se enfrentan
unos con otros, hostilmente, en el plano de la competenciar. En Miseria de la filosofia,
Marx escribié: «La coalicién persigue siempre una doble finalidad: acabar con la compe-
tencia entre los obreros para poder hacer una competencia general a los capitalistas»,
Frases similares se pueden encontrar en el Manifiesto comunista y en otros varios escri-
tos™. La concepcidn de la sociedad aqui implicita es la de unos trabajadores individua-
les que estdn al mismo tiempo en una relacién de competencia con otros trabajadores y
en una relacidon de conflicto colectivo con los capitalistas. Cada uno de los trabajadores
sale ganando si compite con los otros trabajadores, pero todos los trabajadores pueden
mejorar su situacién si se organizan contra los capitalistas”. En lo que se equivoca el
individualismo metodoldgico, creo yo, no es en la idea de que las acciones colectivas
deben ser explicadas por referencia a la racionalidad individual, sino en la idea de que la

sociedad es una coleccién de individuos inconexos e indiferenciados. La concepcién

53 Philippe C. Schmitter y Donald Brand, «Organizing capitalists in the United States: the advantages and dis-
advantages of exceptionalism», ponencia presentada en la asamblea anual de la American Political Science
Association, Chicago, 1979.

54 Karl Marx y Friedrich Engels, German ideology, Mosct, Progress Publishers, 1964 [La ideologia alemana,
Barcelona, Grijalbo, 1974]; y Karl Marx, Poverty of philosophy, Mosct, Progress Publishers, s.f. [Miseria de
la filosofia, México, Siglo XXI, 1970].

55 Interesantes ideas formales para analizar este tipo de juego han sido ofrecidas por George Tsebelis, «When
will the prisoners cooperate?», manuscrito inédito, Universidad de Washington, San Luis, 1985.
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correcta no es la de dos clases siempre dispuestas a actuar, ni la de unos individuos abs-
tractos, sino la de unos individuos dentro de una estructura social multidimensional-

mente descrita.

La estructura del conflicto de clases en el capitalismo democrdtico

La teorfa marxista tradicional de la estructura del conflicto de clases resulta excesivamente
tosca y, en mi opinién, tanto légicamente no vélida como empiricamente falsa. Me estoy
refiriendo aqui a la propia teorfa de Marx, especificada del modo mds explicito en Trabajo
asalariado y capiral, en donde afirmaba que los intereses de los trabajadores y capitalistas
constituyen un juego de suma nula tanto estdtica como dindmicamente™. Este modo ha
sido mecdnicamente utilizado en la mayor parte de la teorfa marxista posterior, y especial-
mente en la teorfa del Estado, en la que los intereses de los trabajadores no son siquiera
especificados, ya que siempre son considerados como el complemento de suma nula de los
intereses de los capitalistas.

El enunciado estético es trivialmente cierto: dado que en todo momento el producto
social es por definicién constante, la ganancia de una persona es la pérdida de otra. Pero si
admitimos la existencia de un futuro, el cuadro se complica mucho. Gramsci fue el prime-
ro en analizar la dependencia de toda la sociedad con respecto al capital, dependencia que
hace posible de la hegemonia de la burguesfa. Su tesis central —que en mi opinién deberia
ser tratada como una hipétesis empirica, cuya validez no es segura —es que, dada la propie-
dad privada de la riqueza, es decir dado que las decisiones sobre la asignacién de los recur-
sos productivos se toman a nivel privado y en nombre de unos intereses privados, la pro-
mocién de los intereses privados de todos en una sociedad depende de la compatibilidad
de estos intereses con los de los propietarios de la riqueza. Denominaré a esta hipdtesis la
«dependencia estructural con respecto al capital»”.

Especificamente, la hipétesis de la dependencia estructural con respecto al capital se
basa en los siguientes supuestos: la inversién es una condicién necesaria para mejorar las
futuras condiciones materiales de cualquiera dentro de una sociedad; las decisiones sobre
inversién son una prerrogativa privada, vinculada a la propiedad, y se toman con vistas a

una ganancia; cualquier exigencia que amenace a la rentabilidad de una inversién hace que

56 Karl Marx, Wage, labour and capital, Mosct, Progress Publishers, 1952 [Trabajo asalariado y capital, en
Obras escogidas, 3 vols., I, Mosct, Ed. Progreso, pp. 1454-178].

57 Antonio Gramsci, Prison notebooks, ed. De Quintin Hoare y Geoffrey Nowell Smith, Nueva York,
International Publishers, 1971. Para una interpretacién de Gramsci en este sentido, véase Przeworski,
Capitalism and social democracy, cap. 4.
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baje la tasa de inversidn; por consiguiente, el que unos determinados intereses puedan ser
satisfechos 0 no depende de su compatibilidad con la ganancia de la que se apropian a nivel
privado los propietarios de la riqueza®. Lo que hay que subrayar es que este mecanismo se
aplica a todo el mundo, y no sélo a la clase obrera. En la medida en que se requieren medios
materiales para satisfacer sus intereses, esta hipétesis se aplica a las minorfas que buscan la
igualdad econdmica, a las mujeres que buscan la transformacién de la divisién del trabajo
dentro del hogar, a los ancianos que buscan la seguridad material, a los trabajadores que bus-
can mejores condiciones de trabajo, a los politicos que buscan la reeleccién y a los militares
que buscan mds bombas. En es este sentido en el que el capitalismo es una sociedad de cla-
ses: no en el sentido de que siempre hay dos clases ya hechas, sino en el de que la estructu-
ra de la propiedad caracteristica del capitalismo hace que las condiciones materiales de todos
dependan de las decisiones tomadas a nivel privado por los propietarios de la riqueza™.

La dependencia estructural con respecto al capital abre la posibilidad de compromisos
entre los capitalistas y los obreros organizados. En estos compromisos, los obreros dan su
consentimiento a la institucién de la ganancia (y, por consiguiente a la propiedad privada
de la riqueza), mientras que los capitalistas invierten y dan su consentimiento a un orde-
namiento politico, la democracia, que permite a los obreros plantear sus aspiraciones a una
parte del producto social. Michael Wallerstein y yo hemos analizados tales compromisos
en otro lugar®, por lo que aqui sélo subrayaré la estructura caracteristica de la teorfa de jue-
gos de la relacién entre los intereses de obreros y capitalistas.

Examinemos la figura de la p. sig. La linea recta con una inclinacién de -1, S = P-G,
representa todas las posibles asignaciones del producto nacional entre los salarios y las
ganancias en cualquier momento dado, cuando el producto P es fijo (la distancia de esta
linea desde el origen mide el tamafio del producto). A lo largo de esta linea hay una rela-
cién de suma nula entre los salarios y las ganancias: siempre que se incrementan los sala-
rios, disminuyen las ganancias, y viceversa. Este es el modelo marxista tradicional del con-
flicto de los intereses de clase. Examinaremos ahora la segunda linea recta, en la que los sala-
rios son medidos como la suma de los salarios actuales y los salarios que los trabajadores
esperan recibir en un futuro, S*. Si esta linea se sigue inclinando monoténicamente hacia

abajo, entonces la extensién de Marx de las condiciones estdticas a las dindmicas es vilida

58 Para un andlisis y una critica mds amplios de este modelo, véase Adam Przeworski y Michael Wallerstein,
«Popular sovereignty, State autonomy, and private property», Archives Européennes de Sociologie, 1986.

59 John Manley, «Neopluralism: a class analysis of pluralism I and pluralism II», American Political Science
Review, 77, 1983, pp. 368-384, ha resucitado recientemente la tesis de que la teorfa marxista mantiene que
en toda sociedad capitalista hay siempre dos clases y sélo dos. Lo tinico que se puede decir de esta teorfa es
que es falsa.

60 Adam Przeworski y Michael Wallerstein, «The structure of class conflict in democratic capitalist societies»,
American Political Science Review, 76, 1981, pp. 215-236.
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y el conflicto de los intereses materiales enfrenta inevitablemente a una clase con otra: a los
trabajadores les gustarfa confiscar el capital social aunque el producto crezca, ya que el valor
actual de los futuros salarios es menor si la ganancia actual es mayor. Pero si los futuros sala-
rios de los trabajadores dependen de la inversién actual y si esta inversién depende de las
ganancias actuales, entonces es posible que la funcién que relaciona los salarios actuales y
futuros, S* (G) sea similar a la linea mds alta: un méximo de salarios a un cierto valor posi-
tivo de las ganancias actuales. El nivel de los salarios actuales que corresponde al nivel de
las ganancias actuales que maximiza la suma de los salarios actuales y futuros, ~S, es menor
que el producto actual: por consiguiente, los trabajadores preocupados por el futuro ofre-
cerdn en este caso una moderacidn salarial y dardn su consentimiento a la apropiacién de
las ganancias por los capitalistas. Que ésta sea o no la situacion a la que se enfrentan los tra-
bajadores, es decir que tenga o no la funcién §* (G) un mdximo interno, dependerd de la
funcién que relaciona la tasa de inversién con las ganancias y de las condiciones e institu-
ciones politicas que determinan si los trabajadores pueden o no esperar razonablemente
beneficiarse en el futuro de la inversién actual. Se ha demostrado que existen realmente
unas condiciones en las que ambas clases optarfan por un compromiso®'.

Este es s6lo uno de los modelos de conflicto de intereses en el capitalismo formulado
dentro de los supuestos de la eleccidn racional. Se han realizado otros varios andlisis que se
ocupan de aspectos de algin modo diferentes de este conflicto. Kevin Lancaster ha ofreci-
do una formulacién magistral del trueque intertemporal, y su trabajo ha sido ampliado por
Michael Hoel®. San Bowles y Herbert Gintis se han centrado en los aspectos keynesianos
del compromiso de clase, que ellos denominan «el acuerdo»®. Yvo Dirickx y Murtal Sertel
han analizado el impacto de la politica fiscal sobre los conflictos de clases, mientras que
Ephraim Kleiman ha estudiado el impacto de las amenazas revolucionarias (y contrarrevo-
lucionarias) sobre la politica fiscal®. Frans van Winden, V. K. Borooah y Frederick van der
Ploeg, asi como Kerry Schott, han llevado a cabo andlisis de los conflictos en los que inter-

vienen los sindicatos, las empresas y el Estado®.

61 Ibid.

62 Kevin Lancaster, «The dynamic inefficiency of capitalism», Journal of Political Economy, 81, 1973, pp.
1092-1109; y Michael Hoel, «Distribution and growth as a differential game between workers and capital-
ists», International Economic Review, 19, 1978, pp. 335-350.

63 Sam Bowles y Herbert Gintis, «The crisis of liberal capitalism: the case of the United States», Politics and
Society, 11, 1982, pp. 51-93.

64 Yvo M. . Dirickx y Murtal Sertel, «Class conflicto and fairness in “democratic capitalism”», Public Choice, 34,
1979, pp. 99-116; y Ephraim Kleiman, «Fear of confiscation and redistribution: notes towards a theory of rev-
olution and repression». Seminar Paper n.° 247, Estocolmo, Institute for International Studies, 1983.

65 V. K. Borooah y Frederick van der Ploeg, Political aspects of the economy, Cambridge, Cambridge University
Press, 1983; Kerry Schott, Policy, power, and order: the persistence of economic problems in capitalist states, New
Haven, Yale University Press; y Frans van Winden, On the interaction between State and private sector: a study
in political economics, La Haya, Drukkerij ]. H. Pasmans B. V., 1983.
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Salarios actuales y futuros en relacién con las ganancias actuales

VN

S*, salarios

actuales y

futuros

(esperados)
S$* (G), funcién que relaciona la
suma de los salarios actuales y
futuros con las ganancias actuales

P, producto

actual S=P-G, funcién que relaciona los
salarios actuales con las ganancias
futuras

"S, mejores

salarios actuales

para los

trabajadores

)

P, producto actual G, ganancias actuales

El bienestar relativo de los sistemas econdmicos y la transicion al socialismo

Supongamos que entre todas las estrategias a disposicion de los obreros en el capitalismo,
éstos salen ganando si ofrecen un alto grado de moderacién salarial. ;Implica esto que el
capitalismo es mejor para los obreros que el socialismo? O supongamos, por el contrario,
que en el capitalismo los obreros salen ganando si se muestran muy combativos en el terre-

no econémico: jes por ello cierto que los obreros estarfan mejor con el socialismo? La cues-
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tidn del bienestar relativo asociado a los diferentes modos de produccién resulta ser suma-
mente compleja, y creo que todavia no sabemos cdmo responder a las preguntas anterio-
res. Wallerstein y yo pudimos formular la pregunta, pero no pudimos encontrar una res-

puesta®

. En otro lugar me he centrado en los aspectos transitorios y he llegado a la con-
clusién de que los costes de la transicién podrian llevar a los obreros a aferrarse al capita-
lismo aunque el socialismo fuera un sistema superior para la satisfaccién de sus necesida-
des materiales”.

Desde el punto de vista del individualismo metodolégico, la pregunta general de la teo-
ria de la revolucién es: jen qué condiciones preferirfan unas personas caracterizadas por
unas dotaciones especificas de recursos alienables e inalienables, en un determinado siste-
ma econdémico, un sistema econémico alternativo, es decir unos derechos de propiedad
diferentes y/o unos mecanismos de asignacién diferentes? El fundamental trabajo de
Roemer ha sentado las bases para el andlisis de tales cuestiones®. Roemer ha demostrado
en qué condiciones una determinada clase de agentes econdémicos de un determinado sis-
tema econdmico saldria ganando en un sistema econdmico alternativo. Los recientes arti-
culos de Roemer relacionan este andlisis con la teorfa de justicia distributiva, con algunos
resultados sorprendentes en lo que respecta a la institucién de la propiedad privada de la
riqueza®. Desgraciadamente, el aparato conceptual de la modificacién instantdnea del
equilibrio general no permite estudiar las transiciones entre los sistemas econémicos, sino
tan sélo comparar sus equilibrios estdticos™.

Obsérvese que, desde el punto de vista del individualismo metodoldgico la pregunta
esencial de la transicién al socialismo es si éste es preferido por los individuos concretos
que viven en el capitalismo tales como son, con sus recursos y sus preferencias’. Eviden-
temente, esta formulacién es demasiado rudimentaria para proporcionar respuestas inequi-

vocas: gson los individuos que viven en el capitalismo auténomos y por consiguiente res-

66 Przeworski y Wallerstein, «The structure of class conflict». Véase también George Tsebelis, «Comment on
Przeworski and Wallerstein», y nuestra respuesta en American Political Science Review, 78, 1984, pp. 785-
790.

67 Adam Przeworski, «Material interests, class compromise, and the transition to socialism», Politics and
Society, 10, 1980, pp. 125-153.

68 Roemer, General theory.

69 John E. Roemer, «Public ownership and the private property externalities», Working Paper n.° 252, Davis,
Departamento de Economfa, Universidad de California, 1985.

70 Adam Przeworski, Capitalism and social democracy, cap. 7.

71 Podria ser tentador acudir a una de las dos formulaciones alternativas. La primera es que, en el socialismo,
las personas tendrfan preferencias diferentes y una vez que tuvieran las nuevas preferencias las preferirfan a las
que tenfan en el capitalismo: por consiguiente sus preferencias en el capitalismo no tienen por qué ser con-
sideradas, aun si estas preferencias «capitalistas» llevan a las personas a oponerse al socialismo. La segunda es
que las preferencias cambian endégenamente en el curso de la lucha por el socialismo. Encuentro inacepta-
ble la primera postura, dado que permite una dictadura sobre las preferencias actuales, y la segunda, que es
la de Rosa Luxemburgo poco convincente, ya que no sabemos si cambian las preferencias ni cémo cambian.
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ponsables de sus preferencias, y qué métodos hay para sumar las preferencias individuales?
Pero la perspectiva metodolégica sugiere un cierto escepticismo democrdtico: la pregunta
a la que hay que responder antes de pensar en un proyecto para el futuro es, en primer
lugar, la de si los individuos concretos que viven en unas condiciones histéricas dadas
expresarfan y continuarfan expresando una preferencia por este proyecto mediante algin
mecanismo razonable de votacion.

Resumiendo, incluso aquellos autores que se muestran escépticos en lo que respecta al
punto de partida individualista estdn de acuerdo en que es al analizar el conflicto de clases
cuando se hace mis evidente la fuerza de la perspectiva de la eleccion racional. Algunos

estudiosos de las alianzas de clase desaprueban el uso del cdlculo estratégico formal™

, pero
en realidad se ven obligados a usar este cdlculo a lo largo de su anilisis. Después de todo,
la teorfa de juegos no es sino una teorfa formal del conflicto y, para bien o para mal, es la

Unica teoria que hay.

La «Economia», La Politica y el Andlisis del equilibrio

Aunque la mayoria de los andlisis se refieren a la postura general del individualismo meto-
dolégico, para terminar este repaso me gustaria sefialar una debilidad técnica del aparato
formal de la teorfa de juegos. Pero primero retrocedamos.

La teorfa econdmica marxista comparte con la economia neocldsica la confianza en el
andlisis del equilibrio como el principal mecanismo metodolégico. El equilibrio es un esta-
do de cosas en el que los actores, individuales o colectivos, no alteran al rumbo de sus
acciones porque nadie puede salir ganando dada la respuesta esperada de los otros™.
Aunque la teorfa marxista admita otras situaciones diferentes al equilibrio, el subconsumo,
la superproduccién o la presién salarial son siempre identificados y analizados haciendo
referencia al equilibrio.

Ahora bien, no hay un consenso en cuanto a la utilidad del concepto de equilibrio, ni
en economia ni fuera de ella. Las opiniones cubren todo el espectro: desde la insistencia de
la teorfa neocldsica en que la economia estd siempre en equilibrio, pasando por la postura

neocldsica tradicional de que la economia tiende al equilibrio siempre que es desplazada

72 Especialmente Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrollo en América Latina, México,
Siglo XXI, 1969.

73 Los economistas tienden a confundir el significado de este término: para ellos, el equilibrio es una situacion
de la que no es posible apartarse sin un desplazamiento externo y en la que los mercados relevantes desapa-
recen. Lo que los economistas llaman «desequilibrio» es pues un equilibrio en el que algunos mercados no
desaparecen. Tal como es utilizado aqui, el concepto de equilibrio no tiene connotaciones de desapariciéon
de mercados en un sentido o en otro.
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por acciones y acontecimientos exdgenos y por la postura keynesiana cldsica de que aun-
que puede que la economia no esté jamds en equilibrio este concepto es sin embargo util
como instrumento analitico, hasta la tesis de que este concepto induce a error desde el
punto de vista metodoldgico™. De acuerdo con esta Gltima tesis, los sistemas sociales son
complejos y el flujo de informacién lleva su tiempo: cuando un actor se entere de los resul-
tados de las acciones de otros actores (pongamos los precios), algunos de estos actores
habrdn cambiado ya su conducta a causa de la informacién que hayan recibido mientras
tanto. En un mundo asi, las expectativas nunca se cumplen; no hay equilibrio, ni tenden-
cia al equilibrio™.

No estoy seguro, una vez mds, de hasta qué punto pueden estas diferencias tedricas y
metodoldgicas ser resueltas empiricamente. Tal vez haya veces en que las cosas sean tan
fluidas que los célculos estratégicos resulten imposibles: témese la reciente inflacién de
Brasil, donde los precios parecen cambiar mds de prisa de lo que uno puede seguirlos y por
consiguiente varian mucho de un vendedor a otro’. Es mds probable que haya periodos
en los que todo sea estable y previsible: sospecho que los fenémenos electorales tienden a
ser muy ordenados en general. No creo que haya una diferencia entre los mercados y otras
instituciones sociales. Estoy convencido, sin embargo, de que la mayor parte del tiempo
los cdlculos estratégicos son posibles y que parte del tiempo se cumplen. Asi pues, no estoy
dispuesto a rechazar el aparato de la teorfa de juegos en general y el concepto de equilibrio
en particular.

Sin embargo, la pregunta es «;qué equilibrio?» Obsérvese que los modelos de econo-
mia utilizados en la teorfa marxista y en la neocldsica son idénticos. El objeto tradicional
del andlisis en ambas es el modelo de economia competitiva. Hay un gran niimero de
agentes, unidades familiares o empresas que pueden desplazar sus recursos alienables o sus
cuerpos de un sector a otro y de intercambiar mercancias y servicios. Para cada uno de los
agentes, el resto del sistema viene dado como un pardmetro que este agente tiene en cuen-
ta al plantearse la maximizacién”. En el otro extremo de la competencia perfecta, ambas

teorfas emplean modelos de monopolio y duopolio, asi como modelos en los que el tinico

74 Se pueden encontrar buenos andlisis del concepto de equilibrio en Eugene Silberberg, 74 estructure of eco-
nomics: a mathematical analysis, Nueva York, McGraw-Hill, 1978, cap. 16; y, en el otro extremo del espec-
tro, Harvey Gram y Vivian Walsh, «Joan Robinson’s economics in retrospect», journal of Economic
Literature, 21, 1983, pp. 518-550.

75 Esta es la concepcién de la economia mantenida por algunos intérpretes de Keynes y la concepcion de la
politica mantenida por Pizzorno.

76 Debo esta observacién a Sergio Abranches.

77 En la «<nueva economia cldsica», los actores privados prevén las decisiones tomadas por el gobierno cuando
compiten entre si, pero aqui, una vez mds, cada individuo se enfrenta a un medio paramétricamente dado.
Véase Thomas J. Sargent, «Beyond demand and supplies curves in macroeconomics», American Economic
Review, 72, 1982, p. 382.
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actor es el gobierno, que prevé la conducta de los actores econdmicos™. Entre los dos —el
mercado competitivo con muchos actores o los sistemas con dos actores estratégicos como
mdximo —no hay andlisis, ni neocldsicos ni marxistas.

Este estado de cosas puede parecer sorprendente, dado que la mayoria de las descrip-
ciones de las sociedades capitalistas contempordneas hacen hincapié en que el nimero de
actores relevantes es limitado y que en sus acciones incluyen estrategias ajenas al mercado.
Si quisiéramos enumerar los actores cuyas estrategias configuran una economia capitalista
tipica, incluirfamos al gobierno, el Parlamento, quiz4 algunas entidades reguladoras espe-
cializadas y, en algunos paises, el banco central; las asociaciones empresariales, algunas
grandes empresas y tal vez los bancos privados; los sindicatos y a menudo algunas otras
organizaciones, y finalmente las unidades familiares y las empresa en general. Si quisiéra-
mos enumerar las acciones que tienen a disposicion estos actores, sin duda no nos deten-
drfamos en el desplazamiento de recursos y cuerpos de un sector a otro, sino que incluiri-
amos todas las formas de organizacién colectiva, coalicién, negociacién, presién, etcétera.
Por decirlo francamente, la mayoria de las descripciones pretenden que vivimos en socie-
dades corporatistas, mientras que los andlisis tedricos vacilan entre los equilibrios compe-
titivos y los duopolios”.

Puede que esto no sea casual. El aparato técnico de la teorfa de juegos es casi inapli-
cable a todas las situaciones en las que intervienen no muchos actores, pero si mds de
dos. A medida que aumenta el nimero de actores, la solucién no cooperativa de Nash
apunta hacia el equilibrio competitivo, y la solucién es técnicamente inminente. Con
dos actores no estd siempre claro cudl es la solucién correcta: el equilibrio de Nash es el
que los dos actores toman sus decisiones independientemente, un equilibrio de
Stackelberg en el que uno de los actores prevé las reacciones del otro, o alguna solucién
mds compleja en la que intervengan compromisos vinculantes. Pero todas estas son solu-
ciones habituales en los casos de dos personas, y aunque los conceptos de la solucién
siguen siendo los mismos para cualquier nimero de jugadores, las dificultades técnicas

se hacen formidables cuando el nimero de actores es mayor a dos. Por consiguiente, no

78 El gobierno prevé la conducta de los productores y los consumidores en el modelo desarrollado por Sam
Peltzman, «Towards a more general theory of regulation», Journal of Law and Economics, 19, 1976, pp. 211-
240. Prevé las acciones de diversos grupos de presién en el modelo de Gary S. Becker, «A theory of compe-
tition hmong pressure groups of political influence», Quarterly Journal of Economics, 68, 1985, pp. 371-400.
En los innumerables modelos de los ciclos electores, prevé la conducta de los votantes. Sin embargo, el tinico
actor que prevé la conducta de los otros en todos estos modelos es el gobierno: los demds responden previ-
siblemente a su propio beneficio.

79 Véase Philippe C. Schmitter, «Still the century of corporativism», en Frederick Pike y Thomas Stritch,
comps., The new corporatism, Notre Dame, University of Natre Dame Press, 1974. La enorme bibliograffa
sobre el corporativismo ha sido recopilada por Alan Cawson y John Ballard, «A bibliography of corporati-
vism», Working Paper, n.° 84/115, Florencia, European University Institute, 1984.
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soy especialmente optimista en lo que respecta al futuro de las aplicaciones formales de
la teorfa de juegos al estudio de los conflictos intergrupales y, en especial, al estudio de
las alianzas de clase.

Lo que si es evidente es que los andlisis formales basados en la teorfa de juegos segui-
rdn siendo poco convincentes a menos que los conceptos de equilibrio que emplean des-
criban unas condiciones histéricas concretas. Sospecho, por tanto, que el individualismo
metodolégico nos obligard a ser mds prudentes y mds explicitos a la hora de analizar las
situaciones estratégicas, especialmente las alianzas de clase y las relaciones entre los grupos
sociales y los aparatos del Estado, pero no veo mucho futuro a los andlisis deductivos for-
males de este tipo, al menos mientras la teorfa de juegos no salga de su infancia matems-
tica. Sea como fuere, los andlisis no técnicos de las dindmicas politicas y econdmicas pro-
vocadas por los cambios en las alianzas de clase han dado lugar a algunos estudios nota-
bles, entre los cuales destaca el andlisis de Argentina de Guillermo O’Donnell®.

Espero que en estas pdginas quede claro que si se acepta la validez metodoldgica de los
postulados individualistas, habrd que replantear radicalmente la mayorfa, si no la totalidad,
de las preocupaciones tradicionales de la teorfa marxista. Lo que no sé es si los resultados
finales confirmardn alguna de las proposiciones fundamentales de la teorfa marxista de la
historia ni si la teorfa consiguiente serd «marxista» en algin sentido inconfundible.

Creo que el desafio del individualismo metodolégico debe ser aceptado. La tinica alter-
nativa seria convenir con G. A. Cohen en que «[...] el marxismo no se ocupa fundamen-
talmente de la conducta, sino de las fuerzas y de las relaciones que la constrifien y la orien-
tan. Cuando pasamos de la inmediacién de la lucha de clases a su resultado a largo plazo,
la teorfa de juegos no aporta ninguna ayuda, porque este resultado, para el materialismo
histdrico, estd regido por una dialéctica de las fuerzas productivas y las relaciones de pro-
duccién que es el telon de fondo de la conducta de clases y no es explicable en términos
de ésta»". Esto me parece mds propio del guidn de La guerra de las galaxias que de la teo-
ria social. De algtin modo, pienso que para el materialismo histérico el motor de la histo-
ria es la lucha de clases, y no La Fuerza®.

Al mismo tiempo, encuentro que el enunciado programidtico de Elster carece de con-
tenido: «Por individualismo metodolégico entiendo la doctrina de que todos los fendme-

nos sociales (su estructura y su cambio) sélo son en principio explicables en términos de

80 Guillermo O’Donnell, «State and alliances in Argentina, 1956-1976», Journal of Development Studies, 15,
1978, pp. 3-33.

81 G. A. Cohen, «Reply to Elster on Marxism, functionalism, and game theory», Theory and Society, 11, 1982,
p. 489 [«Réplica a “Marxismo, funcionalismo y teorfa de juegos” de Elster», Zona Abierta, 33, octubre-
diciembre de 1984, pp. 63-80].

82 Véase John E. Roemer, «Methodological individualism and decductive Marxism», Theory and Society, 11,
1982, pp. 513-521 para una respuesta mds comedida.
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individuos (sus propiedades, sus objetivos y sus creencias)»®. Elster estd en buena compa-
fifa: podria haber citado la frase de Marx (de La Sagrada Familia) segtn la cual «la histo-
ria no es més que la actividad de los hombres en persecucién de sus fines»*. Estas son fra-
ses que suenan bien, pero, como observaba el propio Marx en la carta a Annenkov, su
poder explicativo es minimo®. Pueden ser ciertas, pero sélo si admitimos que los resulta-
dos de las acciones individuales son a menudo indirectos, imprevistos y a veces no dese-
ados por nadie®. Las condiciones a las que nos enfrentamos hoy constituyen las conse-
cuencias de las acciones emprendidas ayer, pero ayer actudbamos persiguiendo unos obje-
tivos que no eran producir las condiciones de manana. Como ha observado Francois
Furet, «los hombres hacen la historia, pero o sabes cudl»*’. As{ pues, la dificultad central
de las concepciones individualistas de la historia es explicar cémo las acciones de los indi-
viduos en unas determinadas condiciones producen nuevas condiciones. La mayoria de
las personas estarfan en principio de acuerdo con este postulado, pero creo que Berger y
Offe, asi como Anthony Giddens, hacen bien en responder al desafio de Elster*. Porque
el problema es que, tal como se presenta ahora, el aparato técnico del individualismo
metodolégico, la teorfa de juegos, resulta lamentablemente insuficiente para esta tarea.
Hoy en dia, lo mds que puede hacer el aparato de la teoria de juegos es dilucidar unos
hechos singulares aislados que se producen en unas condiciones determinadas. No puede
decir nada de la historia.

La critica implicita en el individualismo metodoldgico resulta pues mds impresionan-
te que las explicaciones alternativas basadas en los postulados de la eleccién racional. Se
observaba hace unos afos que la teorfa econdmica «tiene una estructura demasiado exi-
gua»®. Esto es aplicable no sélo a la racionalidad individual, sino también a las relaciones
sociales, que dotan a los individuos de unos objetivos y unas posibilidades de accién. Estoy
convencido, sin embargo, de que las objeciones y preocupaciones de los teéricos sociales
llevardn, y de hecho estdn llevando ya, a un rdpido desarrollo del aparato de la teoria de
juegos. Veo pues una larga perspectiva de interaccidn constructiva entre los teéricos forma-

les y los estudiosos de la sociedad. Si tiene éxito, esta interaccién conducird a tratar la for-

83 Elster, «Marxism, functionalism, and game theory», p. 453.

84 Karl Marx, The Holy Family, Mosct, Progress Publishers 1956 [La Sagrada Familia, en Obras de Marx y
Engels, Barcelona, Critica, 6, 1978, pp. 3-249].

85 La carta de Annckov (de 1846) estd recogida en Karl Marx: Selected writings, ed. de David McLellan,
Oxford, Oxford University Press, 1977 [Obras escogidas, 11, pp. 469-480].

86 Para Friedrich Engels, el modo en que unas acciones individuales producen unos resultados sociales fue una
fuente de incesante confusién. Véase su carta a Joseph Bloch del 21 de septiembre de 1890 en Marx and
Engels, ed. de L. S. Feuer, Nueva York, Doubleday, 1959 [Obras escogidas, 11, pp. 520-522].

87 Francois Furet, Penser la Révolution francaise, Paris, Gallimard, 1978, p. 44 [Pensar la Revolucién francesa,
Barcelona, Petrel, 1980].

88 Berger y Offe, «Functionalism or rational choice?»; Anthony Giddens, «Commentary on the debate»,

89 Sen, «Rational fools», p. 335.

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP  ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 2 * Julio 2009
121-151



MARXISMO Y ELECCION RACIONAL

macion de las preferencias como un resultado enddégeno y continuo de los procesos socia-
les; a distinguir las categorias de actores por sus situaciones estratégicas; a utilizar unos con-
ceptos histéricamente especificos de equilibrio; y, al mismo tiempo, a explicar la historia,
incluyendo los origenes de las condiciones, en funcién de las acciones de los individuos
orientadas hacia unos objetivos. «Marxism and rational choice», Politics and Society, 14,
n.° 4, 1985, pp. 379-409. Traduccién de Pilar Lépez.

Versiones anteriores de este articulo fueron publicadas en Pierre Birnbaum y Jean Leca,
comps., Sur ['individualisme, Paris, Presses de la Fondation Nationale des Sciences
Politiques, 1986, y en Prokla, Berlin, 1986. Me he beneficiado de los comentarios de
Pierre Birnbaum, G. A. Cohen, Jon Elster, Barry Hindess, Juan Lépez, Alessandro
Pizzorno, George Tsebelis, Robert van der Veen, Michael Wallerstein y los directores de

esta revista, asi como de mis discusiones con ellos.

REVISTA LATINOAMERICANA DE POLITICA COMPARADA
CELAEP ¢ ISSN: 1390-4248 * Vol. No. 2 * Julio 2009
121-151

153





