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Parte 2:

Postransicion y democracias
regresivas en América Latina



Populismo autoritario y transicion
regresiva: la dictadura plebiscitaria
en la regién andina

René Antonio Mayorga*

Resumen
El argumento central del articulo consiste en proponer que en Venezuela, Ecuador y Bolivia
se ha dado un cambio politico radical que ha configurado no solo un “patré6n” novedoso de
erosién y desmantelamiento de las instituciones democrdticas, sino toda una “metodologfa”
de cambio incremental y en etapas que ha rematado en regimenes populistas de autorita-

rismo pleno”

Palabras clave: Democracia, populismo autoritario, transicién regresiva, dictadura plebis-

citaria

Abstract
The main argument of this paper consists in that Venezuela, Ecuador and Bolivia have su-
ffered a political radical change. Not only in terms of erosion and dismantle of democratic
institutions, it also implies an incremental change into a populist regime of full authori-

tarism.

Key Words: Democracy, authoritarian populism, regressive transition, plebiscite dictator-

ship

* Doctor en filosoffa por la Universidad Libre de Berlin. Profesor de ciencias politicas.
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n una reciente evaluacién global, Levitsky y Way afirman que la historia real de la

tltima década no es la disolucién de la democracia sino mds bien su capacidad de

resistencia. En América Latina, sostienen ellos, Venezuela es el tnico pais que se
convirtié en sistema autoritario y permanecié como tal en 2014, mientras que Ecuador y
Bolivia son “democracias al limite” (Levitsky and Way 2015: 56).

En retrospectiva, pienso al contrario que es mds apropiado sustentar la tesis de una tran-
sicién regresiva en los tres paises de la region andina. En efecto, la democracia ha sufrido en
la pasada década un profundo proceso involutivo debido a un giro populista radical que ha
desembocado en el establecimiento de regimenes autoritarios. En fuerte contraste con giros
moderados hacia la izquierda como en el Uruguay, esta ola de transicién al revés produjo
en la regién andina una transformacién de regimenes y Estados democrdticos débiles hacia
regimenes autoritarios. El argumento central que el articulo se propone elaborar es que en
Venezuela, Ecuador y Bolivia el radical cambio politico ha configurado no sélo un patrén
‘novedoso’ de erosién y desmantelamiento de las instituciones democrdticas, sino todo una
‘metodologia’ de cambio incremental y en etapas que ha rematado en regimenes populistas
de autoritarismo pleno.

En esta perspectiva, abordo dos cuestiones en un andlisis que esquematiza el argumento
central ilustrando los casos con referencias empiricas pero dejando de lado una narracién
histérico-descriptiva del proceso mismo de construccién del autoritarismo populista. En
primer lugar, analizo los fundamentos institucionales del régimen autoritario creado por
liderazgos populistas y, con la intencién de una demarcacién conceptual frente a otros
enfoques tedricos, planteo que los regimenes populistas autoritarios no pueden ser enten-
didos y explicados como democracias deficientes o delegativas ni tampoco como regimenes
autoritarios competitivos. En los paises del 4rea andina, el problema fundamental, a mi
modo de ver, ha sido la erosién sistemdtica, el desmontaje paulatino y la “muerte lenta” de
la democracia a partir de la instauracién de regimenes populistas.

En segundo lugar, me planteo la cuestién, mds apremiante por su actualidad, de los
factores que aparentemente subyacen a la dramdtica descomposicién politica y econdémica
actual de estos regimenes populistas que marca la tendencia predominante en la presente
coyuntura en Venezuela, Ecuador y Bolivia. De hecho esta coyuntura comporta, en el
contexto del fin del auge de las materias primas y de una recesién global, el probable ini-
cio de un nuevo viraje histdrico, quizds de una nueva transicién politica de recuperacion
democrdtica cuyas modalidades y caracteristicas especificas son dificiles de prever. Si es
cierto y verificable que estos regimenes han entrado efectivamente en una crisis histdrica y
no meramente episédica, la actual coyuntura revelaria su fragilidad histérica como esque-
mas de poder estables y sustentables, lo cual pone de manifiesto que éstos no pudieron —a

diferencia de los regimenes autoritarios del sud-este asidtico— resolver el problema clave de
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la construccién y sustentabilidad de instituciones y aparatos estatales del autoritarismo.’

La convergencia de una crisis econémica con una crisis politica no es un episodio extra-
fio en América Latina (Roberts and Wibbles 2010). Esto ocurrié dos veces en las tiltimas
décadas. Tuvimos el complejo cuadro de interacciones causales entre colapsos econdémicos
y crisis politicas de gobierno y régimen como la ocurrida en una coyuntura critica hace mds
de tres décadas con la transicién democritica que condujo a la cafda de dictaduras milita-
res, la democratizacién y los ajustes econdémicos. Y también se produjo esta convergencia
en las complejas relaciones causales entre la crisis de las politicas neoliberales y la crisis de
los gobiernos democriticos que originaron el caldo de cultivo para el ciclo populista de
economias estatistas y regimenes autoritarios que estdn ahora inmersos en una etapa de
declinacidn.

El evento actual de fondo es que los regimenes populistas en la regién andina han
quedado atrapados en un ciclo dual de crisis econémica y deslegitimacién politica: la crisis
econémica ha propiciado un desgaste extraordinario de los liderazgos y partidos gobernan-
tes —por ejemplo, la derrota histdrica del gobierno chavista en las elecciones legislativas de
diciembre de 2015 y la renuncia de Correa a postularse a la reeleccion en las elecciones
presidenciales de febrero de 2017—, pero también ha puesto sobre el tapete problemas
inherentes al modelo politico autoritario y al modelo econdmico estatista ¢ informal que
han precedido y agudizado los efectos politicos de la crisis econémica. Tanto retrocesos
econémicos como fisuras politicas han desnudado las debilidades del populismo autoritario

en la regién andina inaugurando el comienzo del fin de su prolongada dominacién®.

El modelo de autoritarismo populista plebiscitario y sus mecanismos

El proceso disruptivo de desmantelamiento de instituciones democrdticas no sigui6, por
cierto, la ruta ni los métodos tradicionales de los golpes de Estado. Fue mds bien un pro-
ceso cumulativo que prefiguraba y tendia desde sus origenes a una dindmica de ruptura
del sistema democritico y su sustitucién por un régimen autoritario. El ascenso al poder
gubernamental de lideres y movimientos populistas por la via democrdtica-electoral pro-
vocd con dindmicas e intensidades diferentes en los tres paises varias etapas conflictivas de
confrontacién con partidos de oposicién, élites tradicionales y regiones adversas. La politi-

ca de los gobiernos populistas se radicaliz6 en varias etapas de transformacién mds o menos

1 Slater sostiene que la sustentabilidad de los Leviatanes autoritarios en Singapur y Malasia responde a la con-
struccidn institucional del Estado y de los partidos gobernantes (Slater 2010).

2 Elciclo dual caracteriza también el agotamiento de los gobiernos del PT en Brasil y la caida del peronismo
en Argentina en las elecciones presidenciales de diciembre de 2015.
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virulentas hacia regimenes autoritarios entre el 2002-2009 en Venezuela, el 2007-2009 en
Bolivia y el 2010-2013 en Ecuador gracias a una combinacién de estrategias electorales
y de movilizacién de masas con politicas de subordinacién del aparato estatal y politicas
econdmicas de control de los recursos primarios (cf. Corrales and Penfold 2011, Montufar
2015, de la Torre 2015, Mayorga 2008).

Los principales factores de esta transformacion fueron las estrategias de poder basadas
en ideologias populistas de legitimacién politica e intereses econdmicos y sociales que se
articularon y consolidaron en coaliciones sociales. Inscritas en ideologias bautizadas con
distinto nombre —el socialismo del siglo XXI, el socialismo comunitario, la revolucién ciu-
dadana—, estas estrategias tenfan en comun el proyecto de sustituir la democracia represen-
tativa y las politicas econdmicas neoliberales utilizando los métodos electorales propios del
régimen democrdtico con objetivos radicales de ruptura total con la historia precedente:
refundacién nacional contra el dominio de élites antinacionales, democracia participativa
en vez de democracia representativa, justicia social contra la pobreza y la exclusion social, el
Estado como actor estratégico y fundamental de la economia y reafirmacién de la soberania
nacional.

Ya en el gobierno, los lideres y las organizaciones populistas hicieron un uso pura-
mente instrumental y distorsionador de los mecanismos de la democracia representativa
socavando y subvirtiendo las instituciones existentes del régimen democritico. Los pro-
cedimientos democrdticos fueron manipulados para garantizar y reproducir mayorias ab-
solutas en el poder legislativo y convertir este poder en una plataforma de asalto y control
de los otros poderes del Estado con una aparente legitimidad democrdtica. Esta estrategia
exitosa encontrd un terreno abonado por condiciones politicas que precedieron al triunfo
de los lideres y movimientos populistas: la crisis de representacién democrdtica, el colapso
del sistema de partidos politicos, el sentimiento anti-partido y anti-sistema de los sectores
populares, la reaccidn popular contra politicas econdmicas neoliberales y fuertes demandas
populares derivadas de la exclusion social y la pobreza, y finalmente Estados débiles frente a
estos problemas (Mainwaring, Bejarano, Pizarro. eds. 2006). Estos factores contribuyeron
a los triunfos electorales por amplias mayorias de Chdvez, Correa y Morales y, por lo tanto,
al apoyo a estrategias que prometfan un cambio radical de la politica y la sociedad.?

Con la conquista del gobierno por mayorias absolutas en las primeras elecciones gene-
rales de diciembre de 1998 en Venezuela, de diciembre de 2005 en Bolivia, febrero de 2007
en Ecuador, Chédvez, Morales y Correa sentaron las bases para varias reelecciones consecu-
tivas que allanaron el camino de la construccion de regimenes autoritarios aparentemente

competitivos. En Venezuela, Chédvez gand las elecciones de diciembre de 2006 con el 63%

3 Sobre el colapso de los partidos politicos relevantes en los tres paises y su impacto Morgan 2011 y Seawright
2012; sobre Pert, Tanaka 1998; sobre Bolivia, Mayorga 2004, 2006.
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de los votos y el control absoluto del congreso y por 55% de los votos en las elecciones di-
ciembre de 2012; en Bolivia Morales fue reelegido con el 62% de los votos en las elecciones
generales de diciembre de 2009 y por el 63% en las elecciones de diciembre de 2014; y en
el Ecuador, Correa fue reelegido con el 56.71% de los votos en las elecciones presidenciales
de febrero de 2013. En sus primeros periodos en el poder, en los que se realizaron asam-
bleas constituyentes y se promulgaron nuevas constituciones, los gobiernos populistas ya se
habian encargado de alterar las reglas electorales a su favor, de abusar sistemdticamente los
recursos financieros y medios de comunicacién del Estado, es decir, de crear un campo de
juego politico-electoral muy desigual.

Las estrategias populistas abrieron la brecha entonces para una transicién regresiva que
dio forma a un modelo autoritario de poder. El modelo se fue asentando en tres pilares y
lo defino conceptualmente en términos de un tipo ideal al que se aproximan con mayor o
menor los tres casos empiricos.

Estos tres pilares son:

*  Un régimen politico hiper-presidencialista de concentracién total del poder y, por con-
siguiente, de control sobre el conjunto de las instituciones estatales (parlamento, poder
judicial, tribunal constitucional, consejos electorales) bajo un liderazgo caudillista y
plebiscitario.

*  Una coalicién rentista compuesta principalmente por sectores populares de la econo-
mia informal pero también por grupos de clase media y empresarios que fueron bene-
ficiados por contratos estatales o fueron incorporados a la burocracia estatal.

*  Una economia bdsicamente extractiva centrada en la propiedad estatal y el control de
recursos naturales en sectores “estratégicos” como el petréleo y el gas, y complementada
por politicas sociales de distribucién del ingreso a sectores populares gracias al boom de

las commodities en el mercado mundial.

Los tres pilares emergieron en los tres paises progresivamente en diferentes etapas y co-
yunturas de conflicto, y con secuencias y alcances distintos. Tanto el primer pilar como el
segundo pilar fueron cruciales en la medida que constituyeron resultados sustanciales de
estrategias y decisiones de poder nacionales, mientras que el tercer pilar, que dio sustenta-
bilidad econémica al modelo autoritario, estuvo subordinado a factores exdgenos, princi-

palmente a la evolucién de las commodities en el mercado mundial.

4 Corrales y Penfold (2011, 2013) dieron la pauta de un anlisis politico consistente del régimen chavista que
incorpora como dimensién fundamental el estudio de la politica econémica de Chdvez. Mazzuca , por su
parte, ha elaborado un modelo analitico del populismo andino de gran fuerza explicativa —incorporando el
caso de la Argentina kirchnerista— que integra de modo sistemdtico los tres componentes de régimen politi-
co, de politica econémica y formacién de coaliciones de apoyo social. Mazzuca explica el populismo como
superpresidencialismo plebiscitario ‘causado’ por una coalicién populista rentista (Mazzuca 2013: 115).
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El pilar fundamental ha sido, por supuesto, el régimen populista autoritario. Desde
sus inicios, la estrategia politica de los gobiernos populistas estuvo dirigida a la expansién
y dominio completo del poder ejecutivo sobre todas las demds instituciones del Estado —el
legislativo, el poder judicial, el tribunal constitucional, los consejos electorales y también
las prefecturas o gobernaciones departamentales— asi como también el control sobre los
medios de comunicacién publicos y privados. Pero los mecanismos claves para crear, legiti-
mar y sostener las nuevas estructuras de poder concentradas totalmente en el poder ejecu-
tivo obedecieron a una combinacién de mecanismos “legales” y mecanismos informales de
movilizacidn, represién y coercién entre los cuales destacan:

e Lasasambleas constituyentes para promulgar nuevas constituciones cuyo objetivo esen-
cial era otorgar una legitimacién inédita a las estructuras de poder y a cambios sociales
profundos.’®

* El marco legalista autocrdtico o legalismo discriminatorio —predominantemente an-
ticonstitucional y violatorio, incluso bajo los términos de las propias constituciones
de los gobiernos populistas— para restringir y controlar las acciones de la a oposicién
politica y el trabajo de los medios de comunicacién (Corrales 2013; Weyland 2013)
instalando un régimen de “arbitrariedad institucionalizada™ (Bracher 1973: 289).

*  Mecanismos informales como movilizacién violenta de organizaciones sociales de base
y milicias contra opositores, por ejemplo, para destituir ilegalmente a gobernadores de
la oposicién o cohibir su accién en campanas electorales (Mayorga 2008, 2009 sobre
Bolivia; Kornblith 2013 sobre Venezuela; Montufar 2015 sobre Ecuador).

*  Manipulacién sistemdtica de reglas y procedimientos electorales por medio de cambios
continuos de las reglas electorales, limitacién del control de la votacién de partidos
opositores, restriccion de la propaganda electoral por los medios de comunicacién,
inhabilitacién de candidatos opositores, etc. a fin de asegurar mayorias absolutas de los
lideres populistas y su predominio mayoritario en el poder legislativo (Kornblith 2013,
Molina 2009, Montufar 2015, Bauza 2009).

El populismo autoritario y plebiscitario como régimen politico en Venezuela, Bolivia y
Ecuador ha sido el resultado progresivo e incremental de la aplicaciéon de estos mecanismos.
Pero cabe destacar que su columna vertebral responde a la utilizacién plebiscitaria de los
procedimientos electorales de la democracia representativa. La ideologia populista es la que
dio sustento a la deformacién plebiscitaria extrema de la representacién politica: el lider

carismdtico que encarna los intereses del pueblo e implanta una politica de permanente

5  Enla concepcién y redaccién de las nuevas CPE intervinieron asesores espafoles, profesores de la Universi-
dad de Valencia, bajo la direccién de Roberto Viciano. Ellos plantearon que estas CPE responden a un “nuevo
constitucionalismo social”.
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antagonismo y lucha contra los enemigos internos y externos del pueblo. El nicleo de esta
ideologia que ha salido a relucir ampliamente en los gobiernos de Chévez, Morales y Correa
ha sido la “trinidad identitaria” de lider, pueblo y Estado, cuyo origen es fascista ( Bracher
1973, vol. 1: 323-324).° En virtud de esta trilogfa, el lider carismdtico reclama ser no sélo
la encarnacién de la voluntad del pueblo, sino también el puente de la fusién y unidad
concreta de pueblo y Estado, y el instrumento personalizado de la participacion del pueblo
en el ejercicio del poder.

Elemento inherente a la instalacién del régimen superpresidencialista fue la construc-
cién de partidos politicos predominantes o hegemdnicos en el sistema politico y el Estado
como componentes estratégicos de la edificacion del régimen autoritario. Aunque los parti-
dos hegeménicos han desempenado un rol dominante en la administracién del Estado, no
se transformaron en organizaciones hegemonicas en la terminologfa de Gramsci, es decir,
de direccién cultural e ideoldgica de la sociedad. No obstante, estos partidos ejercieron un
papel importante en el nuevo sistema politico en gestacién como canales de acceso y de ma-
nejo del poder estatal. Por su estructura autoritaria y dependencia caudillista, el PSUV de
Venezuela, el MAS de Bolivia y Alianza Pais de Ecuador fueron instrumentos fundamen-
tales del poder ejecutivo para mantener el predominio en el poder legislativo y organizar la
ocupacién del aparato del Estado a todos los niveles con sus partidarios y seguidores. En
el fondo, los partidos politicos gobernantes —en los casos de Venezuela y Ecuador organi-
zaciones construidas desde arriba, en el caso de Bolivia una trasmutacion de sindicatos y
organizaciones sociales de la coalicién de Evo Morales en partido politico- propiciaron
el crecimiento desenfrenado del clientelismo, el corporativismo y el patrimonialismo. El
caso de Bolivia es significativo en este sentido. Bajo los auspicios de la direccién politica
del MAS, diversas instancias del aparato del Estado fueron integradas directamente por re-
presentantes de sindicatos y grupos corporativos pertenecientes a la coalicién social de Evo
Morales.” En el caso de Venezuela, quizds por el origen mismo de Chévez, el PSUV jugé un
rol menos importante en la administracién del Estado que las FFAA (Cf. Latin American
Newsletters, Andean Report, “Venezuela: Who is in charge?” July 2016).

Sin embargo, los gobiernos populistas conciben a sus partidos como si fueran genuinas
expresiones estatales de la voluntad popular y nacional. En Bolivia, por ejemplo, el vice-
presidente Garcia Linera sostuvo que, después de la victoria electoral de Evo Morales en las
elecciones de diciembre de 2014, el MAS se habia convertido en el partido gobernante que

integraba todo el espectro de los intereses y demandas de la sociedad civil y que no existia

6 EnriqueKrauze pone de relieve “el drbol del fascismo™ en la filiacién histérica de Chdvez (Krauze 2009: 199).
7 Laparadoja es que el MAS no se considera un partido politico sino, en palabras de su idedlogo Garcia Linera,
‘la autorrepresentacion politico-estatal de la sociedad que hace posible el acceso de los propios movimientos
sociales a niveles de decisién del Estado’ (Garcia Linera, “El evismo: Lo nacional-popular en accién”. Buenos

Aires. OSAL nr. 19, 20006,
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otro proyecto nacional alternativo.® En el fondo, se expresaba asi la idea populista que el
MAS habia conquistado la fusién y unidad inquebrantable del Estado y la sociedad bajo el
fuerte liderazgo plebiscitario de Evo Morales.

El "blueprint” original del modelo autoritario, empezando por el rol asignado a la asam-
blea constituyente, fue obra del gobierno de Chdvez en 1999. Siguiendo un guion similar,
las asambleas constituyentes en Bolivia (2007-2008) y Ecuador (2007) obedecieron a la idea
de refundacién del Estado, la nacién y la democracia y a la visién de una nueva democracia
social y participativa de ruptura total con el pasado politico y las politicas neoliberales.

El marco institucional de las nuevas constituciones permitié la legitimacién plebiscitaria
de las estructuras de poder populista que descansaban de facto en el rol insustituible del lider
popular. Por ejemplo, la constitucién venezolana de 1999 fortaleci6 las atribuciones presiden-
ciales como ninguna otra. El mandato presidencial fue extendido de cinco a seis afos con una
disposicién de reeleccion inmediata; el presidente obtuvo el derecho discrecional de promocio-
nes en las fuerzas armadas; el Senado fue eliminado y se socavaron los controles y contrapesos
en el poder legislativo, el presidente obtuvo la atribucién de convocar todo tipo de referendos
sin aprobacién del legislativo. En general, las prerrogativas legislativas fueron debilitadas al
conseguir el presidente la posibilidad de lograr el control sobre otras instituciones del Estado y
gobernar por decreto por la via de leyes habilitantes (cf. Corrales/Penfold 2011: 19).

En Bolivia, el fortalecimiento del poder presidencial en la reforma constitucional de
2008 fue indirecto. Los poderes del ejecutivo bajo el gobierno de Morales se derivaron
del control politico féctico que ejerce sobre el Congreso y otras instituciones del Estado.
Aparte de introducir la reeleccién presidencial para un mandato de gobierno por una sola
vez, la nueva CPE se concentré mds bien en redefinir las caracteristicas generales del Estado
a partir de una ideologfa indigenista como “Estado Plurinacional”, restablecer el modelo

estatista de desarrollo econdmico y colocar los derechos sociales en el centro de la CPE.

Elecciones y referendos plebiscitarios

En los gobiernos populistas, el cardcter plebiscitario de todas las elecciones presidenciales,
legislativas, regionales incluso municipales y, por supuesto de los referendos revocatorios,
constituyé el mecanismo fundamental de legitimacién politica. De hecho, la legitimacién

plebiscitaria del régimen vinculado a los liderazgos de Chévez, Morales y Correa se impuso

8  Garcfa Linera declaré proféticamente que el MAS es ‘el nuevo horizonte histérico’ y ‘el nuevo centro de un
sistema politico unipolar’ que ‘ha incorporado todas las propuestas de la sociedad civil’ (El Deber, Santa
Cruz. 16-11-2014). Su idea fundamental de tintes totalitarios es que Bolivia es ‘un Estado integral que
transita al socialismo’, un Estado ‘que abarca toda la sociedad’ o ‘la sociedad civil plena que se vuelve Estado’
(Entrevista, Pdgina Siete, La Paz. 18-01-2010).
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con éxito casi inmediatamente tras la toma del poder y fortalecié la extrema personaliza-
cién caudillista del poder. Entre 1999-2012, Chdvez obtuvo cuatro victorias electorales
consecutivas, pero en el referendo de 2007 convocado por ¢l para radicalizar la “revolucién
bolivariana” sufrié su primera y tnica derrota. En Bolivia, Evo Morales salié victorioso en
tres elecciones generales en 2005, 2009 y 2014 asi como en el referendo revocatorio de
2008 y el referendo constitucional de 2009. Sin embargo, sufri6 su primera y significativa
derrota en el referendo constitucional para la reeleccién consecutiva por segunda vez en
febrero de 2016. En el Ecuador, Correa gand el referendo constitucional de 2008 y la ree-
leccién de 2013, ademads de otros referendos.

Tanto los partidos opositores como los medios de comunicacién criticos plantearon
constantemente muchas objeciones y reclamos contra los resultados manipulados de es-
tas elecciones y la naturaleza amafada de los sistemas y procesos electorales; caracteristicas
que fueron incorporadas como rasgos fundamentales en el concepto de campo de juego
politico-electoral desigual e inclinado a favor de los que detentan el poder (Levitsky y Way
2011). Pero al declinar la economia, una coyuntura de desgaste y deslegitimacién afecté a
los gobiernos populistas. Los resultados de las elecciones legislativas en diciembre de 2015
en Venezuela y del referendo constitucional de febrero de 2016 en Bolivia y demostraron
que las ventajas del campo politico desigual y el propio mecanismo de legitimacion electoral

plebiscitaria se habfan transformado en el tendén de Aquiles de los regimenes autoritarios.

La “revolucién legal” o el legalismo autocritico

El legalismo autocritico o hacer la revolucién "democritica™ por métodos supuestamente le-
gales es uno de los rasgos mds notorios del autoritarismo populista contempordneo (Corrales
2013, Weyland 2013). Una vez logrado el control del poder judicial y la Corte Suprema de
Justicia, los gobiernos desencadenaron una “revolucién legal” que comprendia en su mayor
parte una mezcla de leyes pseudo-legales y reglas ilegales dirigidas a garantizar la reproduccién
de las estructuras de poder para marginar y neutralizar a la oposicién. Por supuesto, la ‘revolu-
cién legal” no respet6 las disposiciones del marco constitucional que los lideres populistas im-
pusieron. De hecho, la autocracia legalista viold sistemdticamente sus propias constituciones.

Por ejemplo, en una segunda fase de consolidacién autoritaria después de su derrota
en el referendo constitucional de 2007, el gobierno de Chdvez lanzé el 2009 una ofensiva
para imponer las mismas reformas. Empezé con cambios ad hoc del sistema electoral que

introdujeron un sistema mayoritario.” La mayoria de las leyes fueron promulgadas en una

9 José E. Molina, ‘La reforma informal del sistema electoral venezolano: de la representacién proporcional
al sistema mayoritario sin alterar una coma’, en Arturo Fontaine et al., eds., Reforma del sistema electoral

chileno. Santiago de Chile 2009: 139-164.
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avalancha de la Asamblea Nacional sacando ventaja del total control de esta institucién
para impedir obstdculos que pudieran surgir de los avances que hizo la oposicién en las
elecciones legislativas de septiembre de 2010 (Cf. Corrales/Penfold 2011, Kornblith 2013).
Estas leyes —un paquete de cinco leyes orgdnicas del “poder popular’~ pretendfan constituir
las bases legales de lo que Chdvez definié como ‘la nueva geometria del poder’ para la tran-
sicién a la sociedad socialista: la ley del poder popular, la ley de planificacion popular, la ley
de las comunas, la ley del contralor social y una enmienda de la ley de desarrollo de la eco-
nomia comunal.’’ Puesto que Chdvez perdié terreno en las citadas elecciones legislativas
a pesar del sistema electoral inclinado a su favor, el gobierno decidié ademds radicalizar el
autoritarismo mediante una nueva “ley habilitante” promulgada por la Asamblea Nacional
para permitirle gobernar por decreto durante 18 meses de enero de 2011 a junio de 2012.

Por medio del segundo referendo constitucional en febrero de 2009 que Chévez gané
con el 55% de los votos, se dio un paso decisivo aprobando la reeleccién indefinida del pre-
sidente, es decir, eliminando los limites de los mandatos presidenciales, algo que potencié
radicalmente la naturaleza autoritaria del régimen. Chdvez cruzé de esta manera el umbral
hacia un régimen autoritario a plena escala. Maduro ha aplicado una estrategia similar tras
la aplastante derrota del PSUV ante la MUD en las elecciones legislativas de diciembre de
2015. El cred anticonstitucionalmente una efimera asamblea popular para marginar a la
Asamblea Nacional, pero sobre todo ha estado utilizando al Tribunal Constitucional para
suprimir y anular sus competencias y decisiones constitucionales.

La “revolucién legal” en Bolivia —que empezd con fuerza y rapidez después de que el
MAS lograra los 2/3 de los escanos en la asamblea nacional en las elecciones generales de
diciembre de 2009— arrancé principalmente con dos leyes transitorias y cinco llamadas
leyes orgdnicas, cuyo propdsito fundamental fue fortalecer los poderes del ejecutivo. Las
leyes transitorias —ambas anticonstitucionales— permitieron a Evo Morales asumir el con-
trol del poder judicial y del tribunal constitucional y, en segundo lugar, en ausencia de una
nueva ley de autonomias para los departamentos y las comunidades indigenas, destituir a
gobernadores y alcaldes de la oposicién sobre la base de simples acusaciones de corrupcién.
Cinco alcaldes y un gobernador, todos de la oposicién, tuvieron que renunciar el 2010. Por
otro lado, las leyes orgdnicas de autonomias regionales, del tribunal constitucional y del
poder judicial establecieron el control total del ejecutivo sobre estas instituciones.

En Ecuador el avance hacia el régimen autoritario se acelerd en varias fases entre 2011

y 2013 con reformas legales como la modificacién del Cédigo de la Democracia para las

10 La ley de comunas socialistas, de cuya aplicacién y resultados no se conocen anlisis a fondo, ha sido la pie-
dra angular de esta ‘geometria del poder’ que viola abiertamente la disposiciones de la constitucién politica
del Estado de 1999 sobre la descentralizacion porque margina a la legislatura y priva de sus competencias a
alcaldes y gobernadores elegidos. Esta ley tenfa precisamente el objetivo de despojar de cualquier sentido a las
elecciones municipales y estaduales.
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elecciones generales de 2013 que le permitié al gobierno introducir un sistema electoral
de sobrerrepresentacién de las mayorias, el referendo y consulta popular de mayo de 2011
para reestructurar el poder judicial asegurando el control total del poder ejecutivo, y pos-
teriormente el Decreto 16 para la vigilancia y control de las organizaciones sociales. Las
reformas legales culminaron con la aprobacién de la ley orgédnica de comunicacién de junio
de 2013 para implantar un control estricto de los medios de comunicacién y establecer una
hegemonia medidtica estatal (Montufar 2013, 2015) y, por tltimo, con la revisién consti-
tucional de 2015 que establecid la reeleccién presidencial indefinida.!!

Finalmente, la aplicacién de mecanismos informales bien conocidos jugaron un rol cru-
cial para generar el campo politico-electoral desigual. Estos mecanismos constantes han sido:
* El clientelismo, especialmente en Venezuela donde los subsidios a través de las llamadas

misiones de la salud, la educacién, la alimentacién, etc. fueron cruciales para mantener

y promover el apoyo popular al régimen autoritario de Chdvez (Corrales/Penfold 2011,

Penfold 2007, Weyland 2009).

*  Persecucidn, acoso e intimidacién permanentes de politicos opositores y de los medios
de comunicacién criticos (Pefiaranda 2014, de la Torre 2015: 202-203, Fundamedios
2014, Molina 2015; Reporteros sin Fronteras, Informe 2016).

*  Uso indiscriminado de recursos estatales para la propaganda y el proselitismo en cam-
panas electorales.

*  Movilizaciones de organizaciones sociales oficialistas y empleo de grupos paramilitares
encargados del control territorial en campanas electorales; induccién al voto colectivo a
favor de los gobernantes, supervisién gubernamental del voto.

*  Dolitizacion de la justicia como arma represiva y selectiva, y violacién sistemdtica de los
derechos humanos (cf. Informes de Human Rights Watch 2012-2015 ¢ informes de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos).

A la luz de estos mecanismos de ejercicio del poder en los gobiernos populistas en los tres
paises de la regién andina y de sus graves consecuencias institucionales, pienso que es
coherente el argumento de que los gobiernos populistas han constituido un patrén nuevo
de erosién y ruptura del régimen democrdtico. Este patrén ha diferido notablemente de
modelos previos de colapso de las democracias, sobre todo, por el entramado legalista que
disfrazé y encubrié la instalacién del autoritarismo plebiscitario. El caso del Pert bajo la
dictadura de Fujimori en la década de los 90 fue muy distinto, que resulté de un autogolpe
en un contexto anti-partido y anti-sistema y de la violencia y el terror de Sendero Luminoso
(Cf. Degregori 2000).

11  Rafael Correa calificé la reeleccién indefinida como ‘democracia sin limites’.
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Pero las diferencias —respecto al modelo de colapso de las democracias en Europa y
América antes y después de la Segunda Guerra Mundial analizado por Juan Linz— son atn
mis notorias (Linz 1978, 2000). En este modelo, los factores cruciales fueron la pérdida de
legitimidad del régimen democritico, el pluralismo polarizado por partidos politicos anti-
sistema y el fracaso de los liderazgos democrdticos. A pesar de que estos factores marcaron
también el proceso de ruptura de la democracia bajo los nuevos liderazgos y movimientos
populistas, el proceso de ruptura del orden democrdtico en la década del 2000 obedecié
a estrategias sistemdticas de erosién y desmontaje que utilizaron reglas y mecanismos de
la democracia representativa. Por estas razones, considero que el cambio de régimen por
métodos electorales y plebiscitarios, y el dominio completo alcanzado por los gobiernos po-
pulistas sobre las instituciones estatales que condujeron a regimenes autoritarios y no sélo
a situaciones autoritarias, no fueron consecuencias de democracias deficitarias ni tampoco

fueron manifestaciones de democracias incompletas.

El segundo pilar: la coalicién social rentista

Los tres gobiernos populistas autoritarios buscaron crear y consolidar una base social firme
proveniente de sectores populares pobres y marginales que en su gran mayorfa estuvieron
arraigados en la economia informal. Pero tres diferencias importantes saltan a la vista en
relacién a los vinculos con organizaciones sociales, el rol de los partidos gobernantes y la
forma cémo fueron creadas (desde arriba o desde abajo).

En Venezuela la construccién de la coalicién social emerge claramente desde arriba algu-
nos afios después de que Chdvez asumiera el gobierno y particularmente después de la toma
de PDVSA y el desarrollo de las llamadas misiones a partir de 2004 (Corrales/Penfold 2011).
Asi, antes de su eleccién democrdtica en diciembre 1998, Chévez siendo un outsider, obtuvo
el apoyo electoral mayoritario ante el descrédito de los partidos politicos que habian goberna-
do el pais desde el Pacto de Punto Fijo, pero sin disponer de una base social organizada o de
una organizacién politica fuerte. El Movimiento Quinta Republica era apenas un simulacro
de partido politico. S6lo después de lograr el control de los ingentes recursos de PDVSA y
habiendo ganado por amplia mayoria las elecciones presidenciales de 2006, Chdvez fundé el
Partido Socialista Unido de Venezuela (PSUV). Nacido asi en dependencia extrema del lide-
razgo personalista de Chdvez, el partido no se constituy6 en organizacion clave de mediacién
entre el gobierno y sus seguidores, y se limit4 a ser desde sus inicios un puente o vehiculo de
movilizacién social, acceso a los cargos ptiblicos contribuyendo al poder politico de Chévez
en el aparato estatal, aunque fueron los militares los que se constituyeron en el nicleo de la

administracién del Estado y no las organizaciones sociales y menos atn los sindicatos.
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El gobierno populista del Ecuador ha creado también una coalicién social de apoyo
desde arriba. Incorporé una fraccién de la dividida CONAIE, otrora la poderosa federa-
cién de sindicatos campesinos, y algunas fracciones débiles y dispersas de otros sindicatos.
La coalicién de Correa se formé como una alianza difusa de pequefas organizaciones ad-
versas a las federaciones sindicales opositoras como la CONAIE y la FUT, mientras que su
partido, Alianza Pais, funcioné como una organizacién predominantemente electoral pero
débil en sus nexos y estructuras de articulacién con organizaciones de la sociedad civil o
en sus mecanismos de penetracién ideoldgica de la sociedad (De la Torre 2015: 200-203;
Montufar 2015; Ortiz 2013).

Bolivia es en este 4émbito una excepcién. El régimen populista de Evo Morales ha tenido
sus rafces en una coalicién social de sectores informales con alto nivel de organizacién e
influencia politica, particularmente los campesinos cocaleros del Chapare —Morales ha sido
y sigue siendo dirigente y secretario ejecutivo de la federaciéon de cocaleros del Chapare—,
sectores campesinos andinos agrupados en la CSUTCB, cooperativistas mineros, gremia-
listas y las federaciones de juntas vecinales de El Alto. Creada desde abajo, esta coalicién
precedié a la toma del poder de Evo Morales con su partido politico, el Movimiento al
Socialismo (MAS) que surgié de la misma coalicién de organizaciones populares como
su “instrumento politico”. El MAS no se concibié a si mismo como partido politico sino
como la expresidn y representacién politica de una federacién de movimientos sociales.
Después de la transformacién en partido gobernante, los nexos entre el gobierno y las or-
ganizaciones sociales se invirtieron y éstas fueron cooptadas, divididas e integradas en gran
parte en el aparato estatal bajo la conduccién autoritaria de Evo Morales con una camarilla
ajena al MAS en su periodo de formacién (Mayorga 2009, Garcia Yapur et alia 2014).

Las coaliciones de apoyo tienen en comin que son coaliciones rentistas puesto que
los sectores pobres e informales de la sociedad se han beneficiado de la distribucién de los
ingresos estatales por intermedio de subsidios, bonos especiales y asignaciones directas a
cambio de apoyo politico-electoral e integracién subordinada al aparato estatal. Corrales
y Penfold sostienen en su andlisis del régimen chavista que ha surgido otra vez una suerte
de corporativismo fuerte (Corrales and Penfold 2011: 54). Sin embargo, pienso que este
corporativismo es mds bien un corporativismo de sectores que abarcan grupos sociales liga-
dos a la economifa ilegal e informal. Es particularmente el caso de Bolivia: los cocaleros del
Chapare y varias comunidades campesinas del sur del pais estdn firmemente vinculadas a
la economia ilegal como el narcotréfico y el contrabando, y en general a una economia de
acumulacién primitiva del capital bajo directa proteccién y estimulo gubernamental. En
este contexto el empleo informal ha crecido (Tassi et alia 2013). De acuerdo a un destacado
economista, estamos ante ‘la vieja estructura de la economfa primario-exportadora sosteni-

da en un océano de informalidad’ (Gonzalo Chévez, “10 afos de nacional-consumismo”,
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P4gina Siete, 31-enero 2016). Segin datos muy aproximados de 2014, Bolivia tiene efec-
tivamente el 72% de trabajadores informales, que es el porcentaje mds alto en comparacién

con Ecuador y Venezuela.

El tercer pilar: economias de exportacién de materias primas en una década de auge

El tercer pilar tiene que ver con el modelo econdmico y las lineas centrales de politica
econdémica. Junto con la implantacién del régimen autoritario se puso en prictica una
estrategia estatista de politica econémica con el objetivo central de reafirmar y fortalecer al
Estado en tres dimensiones: a) como eje central y actor principal en sectores considerados
estratégicos de explotacién de recursos naturales como el petréleo, el gas y los minerales; b)
como aparato institucional con capacidades de dirigir y subordinar el desarrollo del merca-
do y la empresa privada, y ¢) como gestor de politicas pablicas destinadas a la redistribucién
de las rentas y la reduccién de la pobreza y las desigualdades sociales.

En este modelo se traté esencialmente de establecer el predominio del Estado sobre la
economia y el cambio social, pero la estrategia no estuvo acompanada por una politica in-
tegral de modernizacién de la economia y del Estado o, si la hubo por ejemplo en Ecuador,
chocé rdpidamente con limites estructurales (Andrade 2015: 46-54, 75-82; Paredes 2013:
152-153). Se amplié el sector estatal mediante nacionalizaciones de empresas extranjeras,
creacién de nuevas empresas estatales y control de toda la cadena productiva y comerciali-
zacion sobre la base de nuevos contratos en los sectores llamados estratégicos.

El modelo obedecia igualmente a una légica politica rentista sustentada en alianzas
con sectores sociales excluidos en el anterior modelo econédmico de ‘libre mercado’. En los
tres paises no se modificé la matriz productiva centrada en la explotacién y exportacién
de recursos naturales, y tampoco hubo una politica de modernizacién institucional del
Estado para posibilitar una gestién eficiente en la gama de actividades y responsabilidades
ampliadas, excepto en Ecuador més por el proyecto que por los resultados del gobierno de
Correa (Andrade 2015: 17, 75-82). En consecuencia, las economias nacionales con alta
participacién del Estado se mantuvieron dependientes o se hicieron ain mds dependientes
de la exportacién de una o dos materias primas: Venezuela del petréleo (95%), Bolivia
(75%) del gas y minerales, Ecuador (53%) del petréleo.

En ausencia de una politica de modernizacién burocrdtica, el aparato estatal fue su-
bordinado a grupos corporativos bajo un manejo patrimonial y clientelista como ocurrié
claramente en los casos de Venezuela y Bolivia. En la etapa de gobiernos democriticos
post-transicién, los avances en la construccion del Estado fueron insuficientes, pero con los

gobiernos populistas se produjo un enorme salto hacia atrds. En los tres casos terminaron
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por predominar politicas tradicionales: el extractivismo, el rentismo y el corporativismo,
reforzados e inflados por el boom de las materias primas de exportaciéon. El incremento
de las inversiones publicas en infraestructura, salud y educacién no estuvo respaldado por
inversiones dirigidas a cambiar la matriz productiva. Como es el caso de Bolivia, las inver-
siones generaron elefantes blancos o se dirigieron a la creacién de empresas estatales que
resultaron deficitarias. En Venezuela se produjo un despilfarro considerable en las ‘misio-
nes, el Estado descuidé las inversiones en la industria-madre de PDVSA y enormes sumas
distribuidas por la agencia reguladora de divisas terminaron en empresas fantasma y en la
corrupcién masiva.'?

Algunos datos relativos a algunos indicadores bdsicos —PIB, crecimiento, inflacién y
extrema pobreza— dan una idea aproximada de la economia durante el boom y acerca de la
actual situacion de recesion y crisis.

Los gobiernos populistas tuvieron la fortuna de obtener enormes e imprevistos ingresos
—sin precedentes en la historia econdmica— entre el 2003-2008, 2012-2014 (Venezuela),
2006-2008, 2011-2014 (Bolivia) y 2011-2014 (Ecuador) por la exportacién de petréleo,
gas y minerales principalmente. Bolivia, por ejemplo, incrementé casi cuatro veces sus
ingresos por exportacién de hidrocarburos entre 2005 y 2012 de US$ 717 millones a US$
2.765 millones (Fundacién Jubileo 2013: 11). En Venezuela los ingresos de la exportacién
de petréleo subieron explosivamente entre 2008-2013 a US$ 100 billones por afio, es decir
a US$ 600 billones en todo el periodo. Y en el Ecuador el 2011 se habian cuadruplicado
estos ingresos de US$ 3.200 millones en 2006 a US$ 13.000 millones en 2011 (de la Torre
2015: 192).

Mientras en Venezuela la pobreza moderada fue reducida entre 1998-2013 de 50% al
30%, en el Ecuador entre 2006-2014 descendi6 del 37.6% al 22.5% y en Bolivia entre
2006-2014 del 59% al 39% y la pobreza extrema del 36% al 18%. Si tomamos en cuenta
el coeficiente de Gini en los mismos periodos, en Venezuela se redujo de 0.49 a 0.40, en
Ecuador de 0.54 a 0.47 y en Bolivia de 0.60 a 0.47. Sin embargo, aun antes de la gran la
gran crisis econdmica se observé en Venezuela un ascenso de la tasa de extrema pobreza; el
2013 estaba en 9,8%, mds elevada que en 1997 en el que llegd a 7.1% (BM)."

Queda claro que sélo el auge de las materias primas pudo hacer posible politicas de re-

distribucién de la renta petrolera sobre la base de bonos con efectos positivos para sectores

12 Alfredo Barrera se refiri6 a las declaraciones del entonces ministro de economia Jorge Giordani sobre la abso-
luta falta de planificacién en la utilizacidn de las divisas provenientes de la exportacién del petrdleo (articulo
en El Nacional, Caracas, 9-02-2014, cit. por Nelson Boccaranda, “Runrunes”, El Universal, Caracas, 13-02-
2014; cf. Entrevista a Ricardo Hausmann, en “Cémo Venezuela pasé de la bonanza petrolera a la emergencia
econémica”’, BBC Mundo, 02-02-2016.

13 Las cifras son peores en 2015. Cf. Anabella Abadi, "La Pobreza en Venezuela estd aumentando.....", Proda-
vinci, 13-09-2016.
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pobres sobre todo en la reduccién de la pobreza extrema. Las rentas del gas y del petréleo
contribuyeron al aumento de las inversiones publicas y a la expansién de la burocracia
estatal y de los gastos corrientes, lo cual tuvo un impacto en la movilidad social de sectores
sociales dedicados especialmente al comercio y en el crecimiento del consumo, fenémenos
que se observaron claramente en Ecuador y Bolivia (de la Torre 2015: 190-193; Fundacién
Jubileo: 2013). Desde mediados de la anterior década hasta el 2014, el crecimiento del PIB
fue una constante regional: en Ecuador crecié entre 2007- 2012 en promedio 4.6%, en Ve-
nezuela entre 2007-2013 en promedio 4.8% y en Bolivia entre 2004-2014 a un promedio
del 4.9%. Pero desde 2014, cuando se abre el telén de la crisis, se experimenta una caida
notable del PIB: en Venezuela se reduce a -4.5% el 2014 y a -10% el 2015, en Ecuador el
descenso es de 3.7% el 2014 a 0.4% el 2015. Bolivia es un caso de excepcién porque, la
tasa de crecimiento, que fue el 2013 de 6.8%, desciende a 5.4% ¢l 2014 y a 4.8 ¢l 2015 que
sigue siendo un promedio alto en América Latina (datos FMI, CEPAL, BM).

El boom se detuvo como resultado de un estancamiento mundial y una caida del creci-
miento desencadenada por la recesion en la economia de la China. Las politicas econémicas
del gobierno de Correa en el Ecuador, por ejemplo, reflejadas en un alto gasto puiblico en
infraestructura, salud, educacién, programa sociales, se volvieron insostenibles tras el descenso
de los ingresos estatales y tuvieron que paralizarse o reducirse. El déficit fiscal habia subido al
7% en 2015. En Venezuela, dada las condiciones catastroficas de la economia, el déficit fiscal
escalé en 2015 al 20% del PIB, y en Bolivia se verific6 un aumento sostenido del déficit fiscal

comparativamente bajo en relacién a Ecuador y Venezuela: del 3.5% en 2013 al 6.6% el 2015.

Proceso de descomposicidn del régimen autoritario: un andlisis provisional

La toma del poder por liderazgos populistas condujo exitosamente al establecimiento de re-
gimenes autoritarios. Sin embargo, a partir del 2015 los mismos factores que garantizaban su
sustentabilidad empezaron a descomponerse/se agrietaron, especialmente cuando el contex-
to econdmico internacional se torné desfavorable y ocurrié el fenémeno imprevisto por los
gobiernos populistas de que el boom no era eterno. A esto se sumé en Venezuela la muerte
de Chévez en marzo del 2012 que gener6 el problema nodal en autoritarismos caudillistas y
plebiscitarios de la sucesién y transferencia del poder plebiscitario. Los tres pilares constituian
una garantfa mutua de la estabilidad de los regimenes populistas en términos politicos y econd-
mico-sociales. Pero toda la construccién empez6 a fisurarse a causa de los efectos simultdneos
del hundimiento de los precios de las materias primas y de los resquebrajamientos del modelo
politico autoritario; es decir, en los tres casos sobrevino casi un proceso de disolucién simultd-

nea y de diverso ritmo, aunque el factor detonante no fue necesariamente el econémico.
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El declive politico en Venezuela, el de mayor calado, no derivé, por ejemplo, direc-
tamente de la caida econdmica. Dada la dependencia umbilical de este modelo de los
lideres plebiscitarios,'* la muerte de Chdvez y la transferencia del poder provocaron graves
problemas de gobernabilidad resultantes de una mayor radicalizacién del régimen y una
extrema polarizacién del sistema politico que influyeron en la gestién econdmica y el des-
moronamiento de las coaliciones sociales. En los violentos conflictos de febrero y marzo de
2014 con 41 muertos y més de tres mil detenidos, el gobierno de Maduro todavia contaba
con el apoyo duro de las bases chavistas (Cf. International Crisis Group, “Tipping Point”,
23-09-2014). Sin embargo, ante el derrumbe econdmico y sus secuelas sociales, Maduro
perdid sustancialmente el apoyo heredado de Chdvez La victoria de la MUD en las eleccio-
nes legislativas de diciembre de 2015 constituyd el catalizador del proceso de declinacién
del régimen chavista. La oposicién venezolana irrumpié en el segundo poder el Estado y se
abri6 una etapa de confrontacién y bloqueo mutuo entre el gobierno y la MUD.

El caso de Bolivia, un caso de relativa estabilidad econdmica en comparacién con Ve-
nezuela y Ecuador —en parte por amortiguadores como las reservas internacionales (US$
11.500 millones a septiembre de 2016), es de una declinacién politica con matices con-
tradictorios porque ha sido un proceso lento pero con momentos de quiebre abruptos.
La declinacién remite a conflictos politicos y sociales que el mismo gobierno, teniendo el
poder completo de las instituciones del Estado, suscité y no pudo resolver (los conflictos
con el TIPNIS y FONDIOC) y especialmente a la deslegitimacién por los escindalos de
corrupcién que estallaron entre el 2015 y el 2016. La derrota de Evo Morales en el referen-
do revocatorio de febrero de 2016 convocada por el gobierno —la primera debacle de con-
secuencias importantes— no hubiera sido posible sin el enorme desgaste de su legitimidad
politica. Este desastre resume la ruta politica descendente de un régimen aparentemente
condenado a actuar en una especie de vacio o limbo politico hasta el fin de su mandato en
enero de 2020. En el Ecuador, la caida brusca de los ingresos y el elevado déficit fiscal de
aproximadamente 7% en relacién al PIB en 2015, a lo cual se suma una serie de conflictos
sociales, han inducido a Correa a renunciar a una proyectada reeleccién presidencial en
febrero de 2017. De cualquier manera, el hecho trascendental es que los claros sintomas de
una doble crisis politica y econdémica revelan que la sustentabilidad misma de los gobiernos
y los regimenes autoritarios fue puesta en entredicho a coroto y mediano plazo.

En resumen, es la caida en picada de los ingresos estatales por exportacion de petréleo,
gas y minerales el factor que ha provocado directamente en los tres casos consecuencias

politicas de largo alcance:

14 Pachano establece en relacién a Ecuador la ecuacién ‘RC’-RC= 0 en la que ‘RC’ es la revolucién ciudadana
y RC Rafael Correa (Pachano 2013). La extrema dependencia personalista y caudillista condena la supervi-
vencia del régimen populista cuando el “lider mdximo’ desaparece por cualquier circunstancia (muerte, retiro
forzado, derrocamiento, etc.).
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*  Venezuela: un caso de fracaso monumental del modelo estatista populista del gobier-
no chavista con una catdstrofe socio-econémica y humanitaria a escala nunca vista en
América Latina.

* Ecuador: un caso intermedio de agotamiento dréstico del gasto publico y de la inver-
sién que demuestra los limites y la fragilidad del modelo econémico, pero sin desatar
una crisis a la venezolana, pero generando una oposicién de diversos sectores sociales
contra el gobierno y cuestionando la permanencia de Correa en el poder.

* Bolivia: un caso atipico de capacidad gubernamental momentdnea de contencién de los
efectos de la caida de los ingresos (-31.8% en 2015,- 35% est. en 2016) por el superdvit
de divisas y la politica de equilibrio financiero que ahora estd precisamente en peligro.'
Sin embargo, centrales sindicales como la COB y determinados sectores campesinos y
mineros abandonaron la coalicién de apoyo asocial al gobierno. Y el corolario politico
de mayor trascendencia fue la derrota de Morales en el referendo constitucional de

febrero de 2016 para postular a una tercera reeleccién.

El caso venezolano es de lejos el ejemplo catastréfico de una crisis de colapso o derrumbe
econdémico que arrasa la ya debilitada legitimidad del régimen chavista: el desperdicio de
los ingentes recursos provenientes de la exportacién de petrdleo ( casi US$ 1 trillén desde
1999), la administracién ineficiente e irresponsable de PDVSA y de otras empresas estata-
les, el estrangulamiento del sector privado, el clientelismo descontrolado, la caida dramdtica
del crecimiento y la inversién, la més alta tasa de inflacién en el mundo (180% en 2015 ),
desabastecimiento, extremo deterioro de los servicios de salud, aumento del desempleo y del
empleo informal; todos aspectos de una crisis econdmica que desemboca en el rechazo de la

mayorfa de la poblacién al gobierno de Maduro y el apoyo al referendo revocatorio del 85%.°
Escenarios probables de una transicién democritica
Los cambios de régimen resultan de desplazamientos en el equilibrio de poder entre agentes

politicos. Tres causas probables subyacen a estos desplazamientos: la emergencia de nuevos

actores que adhieren a una coalicién opositora, la distribucién relativa de recursos de poder

15 EIBMy el FMI consideran que Bolivia es un caso de ‘politicas macroeconémicas prudentes y pragmdticas’. Pero
esta evaluacion es sesgada porque soslaya las inversiones en elefantes blancos, las empresas deficitarias del Estado,
el despilfarro por corrupcién y en general los efectos negativos de la politica econdmica extractivista y de estimulos
directos e indirectos a la economfa informal e incluso ilegal -la produccién de coca, la explotacién minera por los
llamados cooperativistas, el contrabando (Cf. Carlos Valverde 2015, Fundacién Pazos Kanki 2016).

16 Cf. Latin American Newsletters, Special Report, Venezuela: Will Chavismo Survive? August 2016; Latin
American Newsletters, Economy and Business, Venezuela: The Shortage Economy, May 2016; International
Crisis Group, The End of Hegemony. What Next for Venezuela? December 2015.
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a favor de la oposicion, y el desequilibrio de la correlacién de fuerzas en contra del régimen
imperante (Mainwaring and Pérez-Lindn 2013: 49). En Venezuela, Ecuador y Bolivia se han
constatado ya desplazamientos y alteraciones del equilibrio de poder que implican un proce-
so de descomposicién de los regimenes autoritarios. Este proceso define la actual coyuntura
politica y abre distintos escenarios de cambio politico —probablemente nuevos procesos de
transicién democrdtica que puedan resolver una compleja crisis politica en marcha.

El escenario de mayor trascendencia serfa el de cambio de régimen, es decir, de una
transicién hacia la recomposicién de gobiernos y regimenes democrdticos. Pero otros esce-
narios son probables de acuerdo a la dindmica y los conflictos que agitan la actual descom-
posicién del autoritarismo populista. Aunque cada caso nacional es diverso por la magnitud
y la intensidad de la crisis, por los actores relevantes y la dindmica de la correlacién de fuer-
zas entre gobierno y oposicién, mi argumento general sobre nuevos procesos de transiciéon
en curso o gestacion se desprende de los tres casos en los que la crisis politica se verifica
empiricamente: incubdndose en el caso de Bolivia, gestdndose atn en el caso de Ecuador y
en proceso critico de impasse y bloqueo en el caso de Venezuela.

El primer escenario es a grandes rasgos una transicién a la democracia bajo la direccién
de un liderazgo democritico con amplio apoyo de la sociedad civil por la via democrdtica
asumiendo que los gobernantes estuvieran dispuestos o presionados a aceptar tal alternati-
va. Esta transicién implicarfa una transicién negociada. El segundo escenario es una transi-
cién originada en la implosion del régimen y el gobierno autoritario, con un consiguiente
gobierno provisional como fue el caso del Perti con la caida intempestiva de Fujimori.
El tercer escenario probable es una compleja y prolongada transicidn tras una conflictiva
situacién de empate catastrofico entre el gobierno y las fuerzas de la oposicién politica y so-
cial. Esto implicaria una transicién por ruptura. Un cuarto escenario es también probable:
una descomposicién del régimen autoritario en medio de grandes conflictos y movilizacio-
nes sociales sin una alternativa clara de transicién democrdtica en virtud de una oposicién
politica fragmentada y débil.

La probabilidad mayor o menor de estos escenarios se desprende de cada contexto na-
cional concreto. Venezuela parece encajar en una mezcla del primer y tercer escenarios: el
asediado gobierno de Maduro estd confrontado por una oposicién unida —la MUD- en un
contexto de derrumbe econdmico en el que la coalicién social populista se ha despedazado
y amplios sectores chavistas han dado la espalda al gobierno como lo demuestran la impo-
nente victoria de la MUD en las elecciones legislativas de diciembre de 2015 y las encuestas
sobre la desaprobacién del gobierno de Maduro y el apoyo al referendo revocatorio. El
desenlace directo fue la colisién entre dos poderes del Estado y el impasse entre la MUD y
el gobierno, cuya reaccién casi instintiva consistié en ejecutar un verdadero golpe de Estado

contra la asamblea nacional echando mano del tribunal constitucional. No obstante, la lu-
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cha politica —sus actores claves y las lineas ideoldgicas de enfrentamiento— estdn claramente
definidas en contraste con los campos de conflicto en Bolivia y Ecuador.

En el Ecuador la crisis econdmica ha debilitado el liderazgo de Correa y su posicién
politica. Alianza Pais no tiene un sucesor de status similar y los partidos de oposicién as
como las organizaciones de la sociedad civil adversas al gobierno estdn fragmentadas. Antes
de que explotara la crisis econdmica, Correa impuso una reforma constitucional que esta-
blecié la reeleccién indefinida del presidente de la repuablica pero, a raiz de los problemas
derivados de la crisis, plante6 a la asamblea nacional subordinada al gobierno introducir
una disposicion transitoria de no aplicar la reeleccién indefinida en las proximas elecciones
presidenciales de febrero de 2017. Correo decidié ante la crisis emprender astutamente
una retirada politica provisional y designar a Lenin Moreno y Jorge Glas como candidatos
de Alianza Pais a la presidencia y vicepresidencia en las préximas elecciones de febrero
de 2017. En comparacién con las posiciones de radicalizacién autoritaria asumidas por
Maduro en Venezuela y Evo Morales ante las crisis de sus gobiernos, Correa ha hecho apa-
rentemente una jugada maestra que, sin embargo, no tiene asegurado su desenlace. Surgen
tres problemas en esta coyuntura de decadencia del autoritarismo plebiscitario en Ecuador:
a) spodrd Correa a través de AP garantizar una sucesién, una transferencia de liderazgo y
legitimidad como quiso en Venezuela Chdvez ya moribundo sin lograrlo?; b) ;sin Correa
en el poder podrd AP continuar la ‘revolucién ciudadana’? y ¢) ;podrd AP transmutarse en
partido democrdtico e iniciar una transicién si tiene éxito en las elecciones de 20172'7 En
una coyuntura tan incierta, se vislumbra como escenario probable una declinacién acele-
rada de la llamada “revolucién ciudadana” y simultdneamente, dada la fragmentacién de
la oposicién, una falta de alternativa democrdtica politica consistente para una transicion
democridtica viable a no ser que ocurra el milagro de que AP bajo Lenin Moreno logre su
reconversién democrética.

Bolivia es en ciertos aspectos un caso bastante diferente. En comparacién con la catdstrofe
venezolana o la crisis ecuatoriana, el descenso de los ingresos estatales no ha afectado atin la
estabilidad econémica, aunque ya se percibe una caida sustancial de los ingresos del Estado
por exportacién del gas y, en consecuencia, un descenso grande a partir de 2016 de los re-
cursos financieros de las gobernaciones y alcaldias que se acelerard en 2017. Sin embargo, al
margen de los problemas econémicos, el gobierno de Evo Morales sufrié en afios recientes
una creciente deslegitimacién siendo cuestionado por sus propios aliados sociales aparte de
la oposicién politica y regional. Tres hechos han dafado, me parece, de manera irreversible
la legitimidad de Evo Morales. En primer lugar, el conflicto con el Territorio Indigena del

Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS) en las tierras bajas del oriente boliviano en 2011

17 Pachano afirma que esto es dificil pero no improbable ante la divisién de la oposicién. Cf. declaraciones en
El Universo, ‘Lenin Moreno y Jorge Glas es el binomio por AP’, 1-10-2016.
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que se origind en el incumplimiento gubernamental de la consulta previa con el territorio in-
digena para la construccién de una carretera que iba a afectar la ecologfa del Parque, condujo
al gobierno a reprimir violentamente la marcha de los indigenas hacia La Paz vulnerando la
CPE y abandonando su ideologfa indigenista consagrada constitucionalmente. En segundo
lugar, dos grandes escindalos de corrupcién masiva: la malversacién de millonarios fondos
del Fondo Indigena por dirigentes campesinos adheridos al MAS y funcionarios de gobier-
no,' y el caso de tréfico de influencias que vinculaba a una ex-amante de Evo Morales con
una empresa china (CAMCE) que hizo multimillonarios contratos con el Estado.” Final-
mente, en agosto y septiembre de 2016 otro conflicto mayor y violento con la federacion de
cooperativistas mineros —un aliado politico importante del gobierno y su coalicién de apoyo
social- provocd la ruptura entre ambos tras bloqueos de carreteras, enfrentamientos violentos
y el asesinato del vice-ministro del Interior por un grupo de cooperativistas.

Pero el evento crucial que dio un vuelco a todo el contexto politico confirmando la
declinacién politica del régimen fue la derrota en el referendo constitucional sobre la ree-
leccién de Morales en febrero de 2016. Por mayoria absoluta (51.97%) y en condiciones
desfavorables, los votantes predominantemente urbanos a través del pais rechazaron el pro-
yecto reeleccionista del gobierno. No obstante, similar a la reaccién de Chdvez el 2007,
Evo Morales no sélo no ha reconocido enfiticamente su derrota, sino que el gobierno estd
preparando ilegalmente otro referendo constitucional para demostrar que el ‘pueblo’ toda-
via lo apoya y quiere su reeleccidn.

La crisis del liderazgo de Evo Morales y sobre todo la imposibilidad de una transferencia
del liderazgo no ofrece una solucién viable en un movimiento autoritario que estd atado
umbilicalmente a su figura plebiscitaria. En vista de la oposicién fragmentada y débil y
la ausencia de liderazgos alternativos, similar en cierto sentido a la situacién de la opo-
sicién en el Ecuador, el cuarto escenario no se puede descartar en Bolivia: un proceso de
descomposicién acelerado y profundo sin el desarrollo previsible de una clara alternativa
democridtica de transicién.

En suma, los regimenes populistas enfrentan crisis politicas de diversa profundidad e
intensidad que conllevan una crisis global del modelo del autoritarismo populista en sus
tres variantes y no sélo del proyecto chavista que fue el ‘paradigma’ del populismo andino.
En este panorama, el agotamiento politico y el descomunal fracaso del llamado “Socialismo
del Siglo XXI” en Venezuela han comprometido histéricamente la viabilidad regional del

autoritarismo populista.

18  Fundacion Pazos Kanki. La verdad sobre el Fondo Indigena. Un modelo ‘vicioso’ de gestion piiblica. La Paz 20165
Encuesta: “Corrupcidn, el principal problema del gobierno”, Pégina 7, La Paz, 18-09-2016.
19 Fundacién Pazos Kanki, ;Qué hay detrds de la CAMCE? Nuevo Patrén. La Paz 2016.
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A modo de conclusién: observaciones y demarcaciones conceptuales

El hecho de que el acceso al poder y la reeleccién de Chédvez, Correa y Morales hubieran
tenido lugar por medios electorales no aporta una base empirica suficiente para respaldar
la tesis de que sus gobiernos y los regimenes politicos que instalaron fueran democréticos
o incluso semi-democriticos.”® El ejercicio del poder estatal por los gobiernos populistas,
las leyes y medidas que han implementado demuestran ampliamente que han usado los
mecanismos de la democracia representativa para socavarla y reemplazarla por estructuras
de poder autoritarias y dictatoriales aprovechando ampliamente las ventajas derivadas del
control del aparato estatal y sus recursos.”’ El desmantelamiento sistemdtico de las institu-
ciones democrdticas, las pricticas politicas de confrontacién, de imposicién del principio
de mayoria, de rechazo a la negociacion y los acuerdos, de presion, amedrentamiento y
persecucién de la disidencia han rebasado ampliamente el umbral critico de tal manera que
es licito caracterizar a los regimenes populistas como regimenes autoritarios con tendencias
claramente dictatoriales, es decir, tendencias que apuntan a la liquidacién del pluralismo
limitado que de acuerdo a Linz caracteriza a los regimenes autoritarios.?

Las consecuencias de mayor envergadura sobre el régimen politico anterior fueron de-
vastadoras: colapso de los mecanismos de controles y equilibrios que, por mds defectuosos
que hayan sido, garantizaban un minimo de transparencia, la conculcacién del Estado de
Derecho, la judicializacién de la politica —y como elemento constitutivo de ésta, la represién
y criminalizacién selectiva de la oposicién politico-social y de los medios de comunicacién
independientes— violando los derechos de expresion y participacién politica. Suspendiendo
y subvirtiendo las propias constituciones que promulgaron, los gobiernos populistas de Ve-
nezuela, Bolivia y Ecuador avanzaron en todo caso de una manera distinta en la configura-
cién del modelo autoritario y en el alcance del ejercicio autoritario del poder. Sin embargo,
caracteristicas constitutivas del modelo autoritario han sido el uso puramente instrumental
de los principios constitucionales y su aplicacién arbitraria y anémica en el ejercicio del
poder. Estos elementos sustanciales pueden ser considerados como constitutivos de un ré-
gimen dictatorial en el cual, como Sartori destaca, todo el poder estd concentrado, no estd

controlado y, de hecho, estd mds alld del control (Sartori 1987, vol.2: 472).%

20 Hitler fue también nombrado Canciller sobre la base de los mecanismos institucionales de la Republica de
Weimar después de ganar unas elecciones por mayoria relativa y haber combinado una estrategia legal con
una estrategia violenta para luego destruir al régimen democrdtico con la aprobacién de las “ Ermiichtigungs-
geserze” —"leyes de autorizacién’— en las que se basé la llamada “revolucién legal” (Bracher 1973: 260-268).

21 Steven Levitsky y Lucan A. Way advirtieron acertadamente que uno de los instrumentos mds efectivos de
la supervivencia autoritaria ha sido minar la competencia democrdtica menos por el fraude electoral o la
represién que por el acceso desigual a instituciones, recursos estatales y los medios de comunicacién creando
asf las condiciones para un campo de juego politico desigual y distorsionado (Levitsky and Way 2010: 57).

22 Shamis y Armony prefieren hablar, siguiendo a Linz, de “situaciones autoritarias” y no de regimenes autori-
tarios (Shamis and Armony 2005: 125).

23 Que el poder estatal esté concentrado en los regimenes populistas no significa que éstos se hayan convertido
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El populismo andino, dominante una década y ahora en etapa de declinacién, obli-
ga entonces a repensar los modelos explicativos y los conceptos que se han utilizado en
la ciencia politica para explicar tedricamente su relacién con la democracia. Me refiero
especialmente a tres conceptos —democracia delegativa, semi-democracia y autoritarismo
competitivo— que han contribuido mucho a clarificar la naturaleza de las democracias en
América Latina, pero se muestran insuficientes y limitados dada la profunda regresion del
proceso democrdtico en la regién andina. En primer lugar, los regimenes populistas no
pueden ser entendidos adecuadamente con el concepto de democracia delegativa (O’Don-
nell 1994). Por cierto, los elementos importantes que destaca este importante concepto
desarrollado con referencias histdricas distintas y anteriores al populismo andino —la legiti-
macién electoral y el absoluto predomino del poder presidencial que se ejerce por encima
de los partidos, de las instituciones estatales y los intereses organizados— estdn presentes en
extremo en los regimenes populistas. Sin embargo, se supone que el régimen de democracia
delegativa, no obstante sus deficiencias, es democrdtico precisamente por su legitimacién
electoral. O’Donnell reiteré antes de su fallecimiento que con el concepto de democracia
delegativa intentaba identificar una manera de concebir y ejercer el poder que resulta de
elecciones libres y competitivas, es decir, democraticas (O'Donnell et alia 2011: 19-20).
Pero esto es insostenible en el caso de los gobiernos populistas andinos que han desmonta-
do profundamente el régimen democrdtico destruyendo instituciones democrdticas y espa-
cios de pluralismo, y desvirtuando los procesos electorales mismos.*

Tampoco el concepto de semi-democracia, desarrollado por Mainwaring, me parece
apropiado para ser aplicado a los regimenes de Bolivia, Ecuador y Venezuela (Mainwaring
2005). Por cierto, este categoria introducida como parte de una medicién tricotémica de
regimenes en América Latina, pone de relieve rasgos fundamentales que estdn presentes en
los regimenes populistas —la extrema concentracién del poder en el ejecutivo, la supresion
significativa o total del sistema de controles y equilibrios y la ausencia de rendicién de cuen-
tas horizontal y el abuso de los derechos humanos. Pero la categoria de semi-democracia
supone también, por lo menos, la vigencia de una democracia electoral (Mainwaring and
DPérez-Lifdn 2007: 138) que es el criterio principal y suficiente que permitirfa clasificar a los

gobiernos populistas como semi-democriticos. Sin embargo, aparte de que el poder ejecuti-

en regimenes totalitarios, aunque sus lideres han expresado muchas veces una clara ‘vocacién totalitaria’. En
un régimen totalitario, se produce el sometimiento total de la sociedad al Estado por medio de organizaciones
de masas y partidos tnicos dominados por lideres absolutos. Las ideologfas populistas en sus distintas ver-
tientes tampoco tuvieron la fuerza de una mitologfa politica capaz de imponerse como ideologfa tnica ni
se cre6 un Estado policiaco que reine a través del miedo y el terror (cf. Sobre totalitarismo Linz 2000: 67,
160; también las obras cldsicas de Hannah Arendt, 7he Origins of Totalitarism, 1966 y Franz Neumann, 7he
Democratic and the Authoritarian State, 1967).

24 lazzetta discute los alcances actuales del concepto en su ensayo “La democracia delegativa, veinte afios
después”, en Martin D”Alessandro y Gabriela Ippolito-ODonnell (coords.) 2015.
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vo ejerce el poder total sobre las instituciones estatales, la democracia electoral —como otros
espacios institucionales de competencia democrdtica— ha sido distorsionada en los regime-
nes populistas al transformarse en un campo de juego asimétrico debido a los recursos que
controlan los partidos gobernantes, a su poder sobre las organismos electorales y los medios
de comunicacién, y a su capacidad de modificar los sistemas electorales a conveniencia,
todo lo cual restringe seriamente la competencia democritica.”®

En resumen, se podria afirmar que hasta hace poco el resultado de la transicién regresi-
va que culmind en un cambio de régimen hacia el autoritarismo en Venezuela, Ecuador y
Bolivia no fue propiamente el centro de los andlisis y debates sobre regimenes y gobiernos
populistas.®® Y quizds la razén principal de esta omisién es atribuible a uno de los mds
influyentes enfoques tedricos —el enfoque de calidad de la democracia— que explica a es-
tos regimenes bdsicamente como democracias hibridas deficientes.”” Sin embargo, a partir
del ahora predominante concepto de autoritarismo competitivo —elaborado por Levitsky/
Way—, la ciencia politica empezé a reconocer que los regimenes populistas no constitufan
democracias deficientes sino regimenes hibridos en si mismos, distintos de los regimenes
democrdticos y de los regimenes autoritarios plenos (Levitsky and Way 2010: 6-7).

Mientras el concepto de autoritarismo competitivo fue en muchos sentidos un avance
tedrico considerable, pienso que el planteamiento de calidad de la democracia aplicado a
los regimenes autoritarios populistas de América Latina ha llevado a la reflexién por un
camino errado y mistificador. Por definicién, este modelo analitico no deberfa ser aplicado
a regimenes que han desplazado y demolido las instituciones democrdticas. En el marco
tedrico de calidad de la democracia, los regimenes populistas aparecen como hibridos en
tanto comparten atributos democraticos y autoritarios, y son considerados sustancialmente
democrdticos en un continuum o escala de mds o menos rasgos autoritarios. Los rasgos
autoritarios son percibidos como injertos contaminantes en un tronco genuinamente de-
mocrético y saludable. Su baja calidad democritica se derivaria entonces de sus notorias
deficiencias —clientelismo, gobierno por decreto, falta de controles y equilibrios, ausencia
de rendicién de cuentas, Estado de Derecho viciado, pricticas autoritarias en el ejercicio
de gobierno, entre otras.

Se explica, por lo tanto, el conjunto de estas caracteristicas especialmente como defec-

tos del proceso de democratizacién o de instituciones democréticas frigiles e inestables.

25 Los rankings de Freedom House no captan las diferencias de régimen. En 2010 Venezuela, Bolivia y Ecuador
obtienen el puntaje de 3 (“parcialmente libre”); en 2016 el ranking es el mismo, con la excepcién de Venezu-
ela que obtiene 5.

26 Con muy pocas excepciones, “el giro a la izquierda nunca fue considerado a la luz de la cuestién de régimen”
(Mazzuca 2013: 121).

27  La perspectiva tedrica del populismo como amenaza o correctivo de la democracia representativa (Rovira
Kaltwasser 2011; Weyland 2013) puede ser vista en varios sentidos como una variante.
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Estudios sobre las democracias andinas por la Red de Investigacién de la Democracia en
la Regién Andina, por ejemplo, caracterizaron al régimen politico venezolano bajo Chdvez
como “democracia subyugada”, mientras el sistema politico ecuatoriano bajo Correa y el
régimen del MAS bajo Morales en Bolivia son etiquetados suavemente como democra-
cia “inconclusa” y democracia “en desarrollo” respectivamente (Cameron and Luna 2011;
también Pachano y Garcfa 2015).

El concepto de autoritarismo competitivo, sin embargo, constituyé un avance significa-
tivo en la comprensién de los regimenes autoritarios. A pesar de que los regimenes populistas
no formaron parte del trasfondo empirico para su elaboracién —Levitsky sostuvo después
que el populismo fue el catalizador primigenio detrds de la emergencia del autoritarismo
competitivo en la regién andina (Levitsky and Loxton 2013)—, el concepto adquirié enorme
relevancia y se erigid casi en concepto paraguas para aprehender las caracteristicas esenciales
de los populismos andinos (Mainwaring 2012; Kornblith 2013; de la Torre 2015).

Para calificar con mds precisién un régimen democrdtico, Levitsky y Way agregaron
un quinto atributo a las cuatro dimensiones centrales de la definicién minima procedural
de la democracia: la existencia de un campo de juego equilibrado entre gobernantes y la
oposicién. En cambio, el tipo de régimen competitivo autoritario —un tipo hibrido entre
régimen democrdtico y autoritarismo pleno- reside fundamentalmente en el campo de jue-
go desigual en el cual los gobernantes manipulan a sus anchas las reglas de la competencia
democritica, abusan indiscriminadamente y sin control los recursos estatales, niegan a la
oposicién una adecuada cobertura medidtica y acosan a los candidatos de la oposicién y
frecuentemente alteran los resultados electorales. En fin, este tipo de régimen est4 caracteri-
zado por la manipulacién de las reglas democriticas, el uso del cohecho, la cooptacién y la
utilizacién de agencias fiscales y poderes judiciales para perseguir ‘legalmente’ o extorsionar
el comportamiento cooperativo de los criticos u opositores al régimen.

Sin embargo, en esta concepcidn, el autoritarismo competitivo difiere de los regimenes
autoritarios previos en el sentido de que existen canales constitucionales a través de los
cuales las organizaciones opositoras compiten de una manera significativa por el poder
ejecutivo (Levitsky and Way 2010: 6-7). En este tipo de régimen subsistirian cuatro espa-
cios de competencia importantes —la arena electoral, el legislativo, el poder judicial y los
medios de comunicacién— a través de los cuales las fuerzas de oposicién pueden plantear
desafios significativos (Levitsky and Way 2002: 53-54). En consecuencia, un régimen au-
toritario competitivo constituye un ‘régimen hibrido’ especifico porque es distinto de uno
democritico y también de regimenes autoritarios a plena escala en los que no existen para
la oposicidn canales viables de competencia por el poder.

Este concepto de autoritarismo competitivo capté con mayor precisién, a mi modo de

ver, los rasgos centrales de los populismos andinos, pero su aplicacién es limitada cuando
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las arenas referidas han ido desapareciendo progresivamente —de manera diferenciada, por
cierto, en cuanto a su extension e intensidad—, lo cual hace problemdtico el empleo irres-
tricto del concepto de autoritarismo competitivo.?® El legislativo y el poder judicial han
sido absorbidos totalmente por el poder ejecutivo en Bolivia, Venezuela y Ecuador. En
estos paises han ido igualmente desapareciendo de modo acelerado los medios de comu-
nicacién como espacios competitivos, aunque el campo electoral se mantiene con grandes
limitaciones como arena competitiva a escala regional y local en la que se puede plantear
relativamente desafios a los gobiernos. Precisamente en este espacio, que Levitsky y Way
no consideran, se desplegaron y resistieron fuerzas importantes de la oposicion en los tres
paises, aunque también fueron neutralizadas y debilitadas en distintos grados.

Sin embargo, lo esencial de la cuestién problemdtica que plantea el enfoque de autori-
tarismo competitivo consiste en que no aclara cudn significativas han sido y son realmente
las elecciones nacionales en estos regimenes para el acceso al poder ejecutivo. En Venezue-
la, Ecuador y Bolivia, la oposicién ha tenido oportunidades para competir en elecciones
nacionales, regionales y locales. Pero como se ha comprobado en varias experiencias, los
gobiernos populistas han hecho caso omiso o neutralizado de acuerdo a su conveniencia los
resultados obtenidos por fuerzas opositoras apelando principalmente a los mecanismos a
los que me he referido antes: la judicializacién de la politica y la creacién nuevas estructuras
de poder. De este modo, dos objeciones principales se pueden formular tomando como
marco de referencia el caso venezolano. En primer lugar, las elecciones nacionales han teni-
do desde el 2006 un impacto limitado puesto que “(fuertes) performances en las elecciones
no han suscitado necesariament6e nuevas correlaciones de poder o cambios significativos
en politicas publicas™ (Kornblith 2013: 54). En segundo lugar, el gobierno impuso nuevas
reglas o despojé a algunos gobernadores importantes y al alcalde de Caracas asi como a
la asamblea nacional en 2010 y 2015-2016 de sus competencias constitucionales en un
esfuerzo por hacerlos irrelevantes. La Gnica excepcion importante ha sido la victoria reso-
nante de la MUD en las elecciones legislativas de diciembre de 2015: la MUD ha ocupado
el poder legislativo, pero el gobierno de Maduro ha desconocido su triunfo, ha ignorado la
representatividad alcanzada por la oposicién y ha minado las competencias de la asamblea
nacional por medio de un tribunal supremo de justicia obsecuente desatando asi una pro-
longada crisis politica en la que predomina una correlacién de fuerzas de bloqueo mutuo.

A diferencia de Venezuela, y esto es importante, la arena crucial de competencia por el

poder legislativo y el poder ejecutivo en Ecuador y Bolivia se ha desvanecido crecientemente

28 En el autoritarismo electoral, las elecciones presidenciales y legislativas son instrumentos del régimen autor-
itario. Son elecciones multipartidistas pero minimamente competitivas, minimamente pluralistas y m{nima-
mente abiertas (Schedler 2006: 3). Poniendo énfasis en estos rasgos, el concepto de autoritarismo electoral es
mds restrictivo que el de autoritarismo competitivo.
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para la oposicién a causa del campo de juego desnivelado asi como por la propia debilidad
y fragmentacion de la oposicién. En estas condiciones, aunque los partidos de oposicién lo-
graron ganar posiciones en elecciones regionales y locales, no se producido en los regimenes
autoritarios de la regién andina ningtin caso de avance significativo para la oposicién en am-
bas arenas ni menos un alternancia democrdtica del poder. Es muy discutible que en los tres
paises pueda alguna vez ocurrir algo semejante. Es decir, la piedra de toque del enfoque del
autoritarismo competitivo en los populismos andinos no se ha producido y es improbable
que el campo de juego competitivo se reequilibre y se torne tan significativo que el régimen
autoritario permita su autoliquidacién y transformacién en régimen democrdtico.

El avance de la MUD al conquistar el poder legislativo parece contradecir esta argumen-
tacién. Sin embargo, como parece imponerse la estrategia del gobierno —dejar suspendida a
la asamblea nacional en el vacio institucional suprimiendo sus atribuciones constitucionales e
ignorando el voto popular que hizo posible la victoria de la oposicién—, el régimen venezola-
no ha desvelado mds bien un rasgo constitutivo de los regimenes autoritarios populistas: que
los canales de competencia politica y sus consecuencias institucionales estdn estructuralmente
restringidas y excluidas cuando se trata de conservar el poder e impedir a toda costa el acceso
al poder de los adversarios. S6lo puede ganar el poder constituido, mds adn si la competiti-
vidad de la oposicién aumenta por razones ajenas a las estrategias de los lideres populistas.
Chdvez proyecté su dominio a cuarenta afos; Evo Morales, mds ambicioso, sostuvo que llegd
al poder para toda la vida y que no era un simple inquilino en el palacio de gobierno.

Corrales (2013) y Kornblith (2013) han puesto de relieve este nexo paraddjico entre la
creciente fuerza competitiva de la oposicion y el también creciente autoritarismo de los go-
biernos de Chédvez y Maduro. Por lo tanto, es dificil evadir la pregunta fundamental de si es
del todo posible un proceso de transicién y un cambio exitoso de los regimenes autoritarios
por medios democrdticos. Este interrogante surge con toda su urgencia a raiz de la grave
crisis venezolana que el gobierno de Maduro ha agudizado al rechazar y aplazar en septiem-
bre de 2016 la realizacién del referendo revocatorio planteado por la asamblea nacional.

;Cémo deberfamos entonces conceptualizar a estos regimenes con las herramientas
conceptuales disponibles del enfoque de autoritarismo competitivo? Procesos politicos de
concentracién extrema del poder, politicas publicas de cardcter estatista y rentista, y en
general el modelo autoritario discrecional y arbitrario han aportado una amplia eviden-
cia empirica para poner a prueba la tesis de que los regimenes populistas han cruzado el
umbral incluso de regimenes autoritarios que se ajustarfan al enfoque de autoritarismo
competitivo. Se han convertido, por el contrario, en sistemas politicos mds autoritarios, y
en la medida que la oposicién consigue mayorias significativas en elecciones o referendos
a pesar del campo de juego desigual, estos resultados desfavorables tienden a ser abierta-

mente desconocidos, desfigurados y rechazados por los gobiernos populistas. Esta es una
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de las razones sustanciales por la cual los regimenes autoritarios en la regién andina han
dado a luz un tipo de régimen autoritario pleno sui generis en el que se realizan elecciones y
referendos —de naturaleza plebiscitaria y manipulada— y existen actores competitivos margi-
nales e incluso actores fuertes como ahora en Venezuela, pero sin incidencias concluyentes
o repercusiones democrdticas consistentes sobre estructuras de poder herméticas.

En conclusién, pienso que los regimenes populistas de Venezuela, Ecuador y Bolivia se
transformaron en autoritarismos a escala plena o simplemente en dictaduras en la medida
que la eliminacién progresiva del pluralismo limitado, la liquidacién de la divisién de po-
deres y la ruptura del Estado de Derecho son los factores constitutivos de una dictadura, es
decir, de una estructura de “gobierno absoluto en el cual todo el poder estd concentrado, no
es controlado y estd mds alld del control” (Sartori 1987, vol. 2: 472). Al margen de que en
estos regimenes autoritarios ‘blandos’ imperen la violencia selectiva y la coercién moderada
contra la disidencia y la oposicidn, la existencia del autoritarismo populista a escala plena
implica fundamentalmente que el orden constitucional ha sido suspendido y que las nuevas
constituciones politicas —y menos su entramado legal- no constituyen un marco normativo
de referencia real para el ejercicio del poder de los gobiernos populistas ni tampoco un
marco de referencia suficiente para el andlisis teérico.”

Por cierto, las dictaduras populistas son gobiernos que se han sometido a procesos
electorales y referendos constantes porque se nutren de la legitimacién plebiscitaria de
lideres-salvadores que es su razén de ser. La necesidad de este tipo de legitimacién por la
via electoral con sistemas y reglas electorales hechos a medida de los lideres plebiscitarios,
ha desnudado, sin embargo, el lado altamente vulnerable de los regimenes populistas en un

contexto de disolucién de sus tres fundamentos sistémicos.
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