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Perspectiva actual

olivia es un pais sin industria cine-

matografica. Desde los inicios del

cine boliviano durante el periodo
silente fueron unos cuantos audaces y
perseverantes quienes se atrevieron a la
dificil tarea de emprender alguna aven-
tura o empresa impulsada por suenos y
convicciones que jamds cedieron ante la
adversidad.

Es a partir del periddo revoluciona-
rio inaugurado en 1952 que nombres co-
mo los de Sanjinés, Soria, Ruiz, Rada
emergen para enfrentarse una vez mas a
cuantos obstaculos se interponen en un
camino que quiere ser recorrido no sin
el romanticismo de quienes comienzan y
lo hacen animados de fe y ansiedad por
encontrar vetas tematicas que mas tarde
irian plasmdndose conforme fueron con-
quistando espacios y adeptos.

Se ha dicho en repetidas ocasiones
que Bolivia tiene en su historia cinema-
tografica mas premios que filmes realiza-
dos. Esta, que se ha convertido en una
especie de carta de presentacién de

JULIO C. PENALOZA BRETEL

nuestro cine que en los Gltimos afios se
ha paseado por importantes festivales
europeos y ha obtenido galardones de
indiscutible valor, es en definitiva lo que
menos interesa en nuestro contexto.

Ni las menciones, ni la propaganda
a todas luces pueden llegar a equipararse
con la satisfaccién profunda de autores
ya consagrados como Jorge Sanjinés y
Antonio Eguino de haber recibido el es-
paldarazo incondicional de su publico.
La aparicion del Grupo Ukamau (“Asi
es” en aymara) es la que da paso a esa
nueva generacion de cineastas que co-
mienza a escudrifiar con impetu el pais
que Bolivia debe ser, el pais de prome-
sas y celebraciones en senderos alejados
de un orden hasta ayer esclavizante im-
puesto a costa de sangre.

Con seis largometrajes y dos corto-
metrajes ejemplares entre lo mas desta-
cado, Jorge Sanjinés es el director boli-
viano mas enraizado en las venas de los
sectores obrero y campesino. En el 4m-
bito latinoamericano se halla inscrito
junto a figuras prominentes como To-
mas Gutiérrez Alea, Julio Garcia Espi-
noza y Miguel Littin, para citar a unos
pocos. Obras capitales dentro la cine-
matografia latinoamericana como sus
primeros largos “Ukamau” (1966) y
“Yawar Mallku” (1969) que se atreven a
denunciar y a mostrar la realidad lace-
rante de la dependencia y la miseria,
marcan el inicio de la indagacion de la
problematica social del pais y que poste-
riormente se consolidard como rasgo
preponderante de un cine politico de
denuncia, conflicto y confrontacién de
intereses antagdnicos.

La forzosa salida de Sanjinés del
pais durante la dictadura de Hugo Ban-
zer, lo precipitd a una radicalizacién y
lo condujo a plantear una estética de lo
popular fundamentada en raices cultura-
les andinas en su “Teoria y prdctica de
un cine junto al pueblo” que en los re-
sultados se traduce en una defecciéon
formal desligada de matices en “El ene-
migo principal” (1973) realizada en el
Perl y en “Fuerade aqui” (1977) filma-
da en el Ecuador. Evidentemente para
Sanjinés este criterio carece de validez
en cuanto lo que le preocupa es que “el/
pueblo haga y diga su propia verdad”
dejando de lado a la critica de los criti-
cos, a la critica que —seglin su opinién—
exalta lo individual como manifestacién
de la cultura dominante, heredera de
una escuela que le hace el juego ingenuo
al imperialismo.

La ultima realizacién de Jorge San-
jinés, el documental “Banderas del Ama-
necer” es la culminacidén de esa radicali-
zacioén que cede a lo descriptivo -rayan-
do en lo .panfletario- el lugar que en sus
obras anteriores correspondia a una di-
dactica lacida, un formalismo notable y
a un planteamiento de_problemas que ja-
mas se subyugd ante especulaciones pre-
ciosistas, distractivas de prioridades que
no debian dejar de reconocerse.

“Banderas del Amanecer” consiguio
el Gltimo Gran Premio Coral en el Festi-
val de La Habana de 31983 y en esta
oportunidad no podemos atenernos a
ese indicador algo engafioso, cuando ve-
rificamos a la hora de recorrer sus imd-
genes, que ‘‘Banderas. . .” es un collage
saturante sobre la necesidad de una de-
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fensa enconada de la democracia y las li-
bertades ciudadanas como instancia pre-
via al gran salto hacia el socialismo. Es
decir que los noventa y siete minutos
del filme bien pudieron haber sido quin-
ce o veinte sin que se resintiera la idea
basica: el protagonista de la historia que
se esta haciendo es el pueblo y s6lo con
¢]1 se podrd garantizar la brega cotidiana
por alcanzar dias mejores.

En fin de cuentas, Jorge Sanjinés es
ahora un politico cineasta y ya no un ci-
neasta politico. La tematica que sigue
explorando es ahora presentada dentro
de un marco—esquema alejado de inte-
res linguistico formales que caracteriza-
ron sus primeras producciones. Y es ne-
cesario subrayar que no se consideran
las acrobacias estilisticas como un fin en
si, menos como un signo de cine “‘serio”
(valgan las comillas), simplemente evo-
camos con cierta nostalgia ese admirable
equilibrio entre contenido y ordenacién
narrativa que nuestro talentoso autor
parece haber olvidado, por lo menos
momentidneamente.

i Sanjinés optd por salir del pais
durante el septenio banzerista,
Antonio Eguino prefirié permane-
cer en él, a riesgo de autolimitarse por
restricciones politicas obvias. Eguino
fue el director de fotografia de £/ Co-

Se ha dicho en repetidas ocasiones
que Bolivia tiene en su historia ci-
nematogrdfica mds premios que
filmes realizados.

raje del Pueblo” (1971), filme interna-
cionalmente resonante dirigido por Jor-
ge Sanjinés. Fue en verdad la primera
tentativa seria de algo muy parecido al
cine —verdad en la que se apelo a la alter-
nancia del testimonio de protagonistas
reales con acciones cruentas ficcionadas
en la llamada “Masacre de San Juan”
producida en un importante centro mi-
nero durante el gobierno del Gral. René
Barrientos (1967). Es inmediatamente
después que Ukamau se divide en Grupo
Ukamau a la cabeza de Sanjinés y Pro-
ductora Ukamau bajo responsabilidad
de Eguino y todos quienes deciden no
salir de Bolivia.

Antonio Eguino ha realizado tres
largometrajes: “Pucblo Chico” (1974),
“Chuquiago” (1977) y su polémica re-
construccion-tesis historica de la guerra
del Pacifico, “Amargo Mar” estrenada

durante 1984. “Pueblo Chico” es la
austera y sencilla vida de un joven maes-
tro de escuela que se estretla contra los
prejuicios sociales y raciales; “Chuquia-
go” se refiere a las diversas caras sociales
de la ciudad de La Paz mostradas con
cierto refreno por la situacidn politica
imperante, pero con indiscutible habili-
dad narrativa y “Amargo Mar’ es el fil-
me escandalo que puso en guardia a his-
toriadores “oficiales” que replicaron al
discurso ‘‘revisionista” que reivindica a
los inculpados de ayer (el Presidente Da-
za y su gobierno) y condena a los repre-
sentantes de la oligarquia minera que
-segun el filme- fueron los responsables
directos de la tragedia que llevo a Boli-
via a la pérdida de su costa maritima y
sus ricos territorios de guano y salitre,

En cl cine de Eguino hay una incli-
nacién hacia un cine comercial posible
en cuanto no clude una tematicidad re-
ferida a la realidad compleja. Los éxitos
obtenidos por sus filmes se deben, segiin
criterio de este cronista, a dos factores
bédsicos: el sentido de oportunidad para
tocar ciertos aspectos y la clara prede-
terminacion de receptores<lase media
que son quienes, segin los casos, consu-
men o ven cine en Bolivia, Al margen
de “Basta” (1970), un cortometraje en-
cendido contra los expoliadores de re-
cursos naturales (las transnacionales),
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Eguino parece todavia navegar por aguas
de irresolucion ideoldgica aun cuando se
advierta su progresiva maduracién en el
manejo de lenguaje, una fotografia lim-
pia, personal y no siempre beneficiada
por las limitaciones materiales encon-
tradas con frecuencia.

Sanjinés y Eguino son lo mas visible
en los ultimos anos de historia de nues-
tro cine, sin olvidar al documentalista
Jorge Ruiz de quien son cualidades, una
elevada sensibilidad para manipular su
herramienta descubridora y un singular
sentido de lo poético. Su pelicula
“Vuelve Sebastiana’ (1953) sobre la
cultura chipaya, una cultura en peligro
de extincibén, es la certificacion de uno
de los aportes claves del cine en nuestro
pais.

Luego de este breve bosquejo de lo
que ha venido sucediendo con el cine
boliviano en las ultimas décadas, consi-
dero imprescindible ensayar algunas
consideraciones respecto de sus posibili-
dades en un futuro inmediato.

Parece que el apaciguamiento de
ciertos temperamentos ofuscados y el
retorno a la serenidad posibilitardn la
autocritica ineludible de quienes se han
declarado comprometidos con las urgen-
cias de esta sociedad. Fue en base de
esa premisa que se hizo hasta hoy el me-
jor cine boliviano. Es ese cine de urgen-
cia, de estado de emergencia, de desazon
generalizada ante las irrefutables prue-
bas experienciales que nos dicen que en

Sanjinés y Eguino son lo mds visi-
ble en los ultimos arios de historia
de nuestro cine.

el momento menos pensado corremos el
riesgo de volver a transitar bajo el impe-
rio del toque de queda que con su ame-
naza de violencia, pretende anular la
creatividad y amordaza las voces de
quienes insisten en una ruta del desper-
tar y la concientizacién en el sentido
mas horizontal de la palabra.

Pero que no se vaya a creer que el
uso rebuscado de algunos pintoresquis-
mos argumentales va a conducirnos a un

mejoramiento stbito, suscitado como
parte de encantamiento. Como bien di-
jo en alguna oportunidad Pedro Susz,
Director de la Cinemateca Boliviana, “la
wltima produccion boliviana es la de
unos sanjinesitos que se dedican a hacer
cine de “aparapitas’ sin atreverse a op-

“Banderas al Amanecer”’
es un collage saturante
sobre la necesidad de
defender la democracia.

tar por el trabajo de busqueda y crea-
cion personales que enriquezca nuestro
panorama”. Esto, dicho en otras pala-
bras, significa que la responsabilidad so-
cial ha sido confundida con la conmis-
ceracion y la claridad de criterios sobre
lo que verdaderamente comprende nues-
tras caracteristicas econdmicas, sociales
y politicas ha sido arrasada por la moda
demagogica que se enterca en el auto-
convencimiento de que hacer cine
“comprometido” es sOlo imprimir en
iméagenes impercederas a cuantos obre-
ros, campesinos y sectores marginados
urbanos se tropiecen en el camino de
cualquier andante con una super—8 en
mano.

Tampoco es ese cine ‘“‘experimen-
tal” (en la jerga el cine de rayazos) el
que mejor se aproximard a todos quie-
nes esperan ‘“‘verse¢’ en la pantalla, asi
como reconocerse ciudadanos ligados a
un proyecto de lucha colectiva o por lo
menos, llenar los vacios no cubiertos
por los pocos quijotes que estdn espe-
rando el momento propicio para decir
su palabra.

Obviamente la mayor de las barre-
ras es la econémica, los riesgos de perder
son cada vez mas grandes y entonces la
cuesta arriba se hace mas vertical, por-
que en el otro sentido, talento y cons-
tancia es lo que menos se puede extra-
fiar y una delimitaciéon de qué y como
hacer con el cine nacional es la etapa en
la que de una u otra manera todos nos
hallamos embarcados. Este paréntesis,
este respiro para ordenar es lo minimo
que se les puede conceder a nuestros au-
tores, para reiniciar su itinerario.

Lo importante es esencialmente no
caer en las redes de la ambigiiedad y ser
inteligible para mostrar siempre y cuan-
do se provoque el examen y el re<ono-
cimiento en/y de los espacios en que na-
ce la creaciébn. Asi como Sergio Renan
hace cinematografica la mirada de Bene-
detti sobre la clase media latinoamerica-
na en “Gracias por el fuego” , asi como
Nelson Pereira Dos Santos entremezcla
con verdadera maestria las raices y los
efectos desencadenados sobre la cultura
popular en el Brasil con su “Tienda de
los Milagros”, o asi como Tomas Gutié-
rrez Alea escruta el rostro y las visceras
del pequefio burgués en el apogeo de la
Revoluciéon Cubana en sus ‘“Memorias
del subdesarrollo”, asi también encon-
tramos ejemplos memorables ya citados
en la historia de nuestro cine, una histo-
ria que avanza a paso lento, esperanzada
de ser identificable como promotora de
irritaciones, decisiones inacabables y so-
bre todo conminada a fundir arte y dis-
curso al servicio de lo acuciante que es
hoy, preservar nuestras formas cultura-
les substanciales.

JULIO C. PENALOZA BRETEL, boli-
viano, critico de cine y colaborador
del matutino *“‘Presencia’” de La FPaz,
ex-miembro de la Oficina Catdlica In-
ternacional de Cin€ de La Paz,

Direccion: Universidad Catdlica Boli-
viana, Cajén Postal 4805, La Paz, Boli-
via.
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