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I \ I -1 1  M  M l.RO

El concurrido debate en torno al Nue­
vo Orden Intorniam o liHcriiaciou.il (N O II1. 
i.iK .k -rc , 't  'ino line y de insospechables 
derivaciones en la década que se inicia no 
podía estar .rosei n i r  t sto se,-. , do eroc.i

Poi ello, v a l i a s  secciones ile la ictista 
l'ueron desiiuaiia.s al NOII. t liiicnes t oujatu 
rail y tli.q.r.ost¡can suine el tema i otroboran 
de hecho, la importancia meridiana que el 
misino tiene en une ..nos d íis . Se trata de 
personalidades que a su se t son protagonis­
ta d'iiecios del NOII: Somavía. pr. t is.uido 
ios ñind,míenlos de la Comisión M .ull’ ide. 
Schenkel, emidi osando i rii Lamente el vn 
luminoso Jiifinm e de amie: grupo \ Ak.islii,
S tx ’ stsuio del Comité de lu formai ion de 
Nncloiies Unidas. expln .uuIoiion en declara­
ciones oxciiiSiv.iÑ ios c oucepro; ile! IilSmS'»*.1 
que a (uiiioson primordi «les.

Tri posición» s dum eti «límente opues- 
r.is j l  NOII. la Declaración de Talltnres > las 
opiniones ii i Solr \ Marks, Ialiti r»>‘ tiene ral 
de Íj  Asociación 11:leíameri» ana di Radiodi 
fusión .A IR ; y mis mh-o del Comité Mi'n- 
dial para lu libertad de prensa ri spi diva­
mente, sustentan su': pm -'os vie viste..

Nauiralmcnie. si dib."» v '1'. '  NUl! 
conlleva iniplíciMim nte el io ¡u  pi,x dr de­
mocratización de la comunicai ion. rom o 
axí Cambien la impoi tane i.i ij.it' íovisir cu el 
asunto l ! rol de las agencias noticiosas; pie 
eisauunie estos son los aspectos que abor­
dan Rordenave, Valgos y Pasquini.

lm la sección doemnentos creimos me 
bidiblc tendir postrer lioineiuie a Cìeuaro 
Carnero Choca. al conmemorarse el primer 
aniversario Je  su íallicinucn lo iJ2 .X f.H 0 ;; 
ion  »'sta finalidad se incluyo el .-V ta Consti­
tutiva de la federación Latinoamericana de 
Periodi seas í M .LAP) y el ( ¿digo di; f  tica 
Periodística de la iniaina oigarri/ación que 
riuclea al periodismo dem oriàtico del Lumi- 
nonte. Kn »0 mismo i opitulo publicamos los 
decretos de cxpi opi.w ’.ón de los periódicos 
peruanos, sancionados por el <»onerai Volas 
co Alvarado en 1974 \ los de devolución 
por el presidente R obúnJi' ‘Ierre en 1980.

CHASQUI es un volOío de la i ornimi 
i.u iim social que Cll SPAI, brinda a los ex- 
ludiaMes % acadéiiiic os» de América Latina.
I.ii crisol '*n donde iiece^niainciiie s».rán 
proyectadas rodas la,«. pnsii iones, tendencias 
\ corrientes del pensamiento. La ímalidad 
consiste en iormar e intorniar en un todo 
diali i tico que facilite la « onírontai ion ra­
cional \ loK-uute a ir. bora de ene a-a1- los 
debates. Ai i ojar todas las cartas sobre la me- ¡ 
sa. evirar pari» de presupuestos ideolíngcos * 
y poi ít u »).n  qMe li usti «in ci enreiidimienro y i 
aryiimenT.iv en la ccrte’/a de que los inrerlo ! 
ciilorcs saben de qué están hablando.

Fin nuestros días, uiandn la cultura 
pierde paulaliiia'-ierie vi - r e a l i d a d  > ad 
q u ice  mi i.iraelei poliLu órii o. letcrodoxo 
> puledro. cj. n  ii io de la ». omunicaciói: 
solo podrá .iLau/ai su más ampliti sentido si 
el li.usuo de lodos ¡o.; intereses \ la coiieen- 
tr.K ion di todos los i sí nei /os ni' orientan en 
la l onsiriu.i-.icm de una h u  viuid;.i> Obelada 
de mu eos \ prejuicios.



Investigar lo alternativo

MARIA CRISTINA MATA

Las nuevas modalidades emergentes en el área de la comunicación alternativa 
plantean diversos desafíos. Uno de ellos se refiere al cómo investigar estas nuevas prácticas 
comunicativas. Los artículos que presentamos a continuación enfrentan, complementariamente, 
esa prob le mática.

María Cristina Mata nos ofrece una reflexión epistemológica centrada en las nece­
sidades de congruencia del método a su objeto de estudio. Teme, con Jesús Martín, que seamos 
más afectivos que efectivos al momento de proponer las variaciones metodológicas requeridas y  
al investigar prácticas comunicativas alternativas.

¿ Pero cómo investigar? Michel Thiollent plantea una respuesta operativa: la déla  
investigación - acción. Nos presenta algunas de sus características, formas y  ventajas. Dicha dis­
cusión pragmática debe ir junto con las reflexiones más teóricas de Mata. Thiollent señala que 
para investigar alternativamente no se trata de buenas intenciones o de un acto de fe , sino de re­
forzar bases metodológicas considerando la estricta formulación de las exigencias científicas.

E.C.

La investigación crítica en ciencias 
sociales, particularmente en lo que se re­
fiere a la comunicación masiva, se ha defi­
nido casi siempre por su ruptura con el 
funcionalismo. Pero quizás esa ruptura ha 
sido más afectiva que efectiva. Al funcio­
nalismo se lo descalifica en teoría pero se 
sigue trabajando desde él en la práctica. 
Con frecuencia se ha roto solamente con 
su jerga, pero no con la racionalidad que 
lo sustenta. La Verticalidad y la unidirec- 
cionalidad no son efectos sino la matriz 
epistemológica y política del modelo mis­
mo (J. Martin Barbero)

Si introducimos estas reflexiones con 
afirmaciones tan tentativas como las de 
Martín Barbero (1) es porque lo que según 
él resulta evidente en el campo de la in­
vestigación de la comunicación masiva, 
resulta flagrante si nos referimos al espa­
cio ocupado por las prácticas populares 
alternativas de comunicación. Valoramos 
su significación social y política; nos es­
forzamos por desarrollarlas y potenciar su 
eficacia; se recojen y evalúan experiencias 
pero prácticamente no se las estudia siste­
máticamente. Y cuando se lo hace, da la 
impresión de que ni siquiera su ser alter-

(1) Conferencia Internacional de AIERI, 
en Comunicación, Nos. 3 0 - 3 1 ,  Centro 
de Comunicación Social J.M. Pellín, Ve­
nezuela, p.40.

nativo, su carácter de oposición, de ins­
trumentos constructor de nuevas relacio­
nes sociales, es capaz de alterar los méto­
dos de indagación, la concepción episte­
mológica presente en todo ejercicio de co­
nocimiento.

Esta comprobación no nos pertenece 
con exclusividad. Es compartida por co- 
municadores populares, profesionales e 
intelectuales que tratan - a veces muy ais­
ladamente - de encontrar nuevos méto­
dos. Por ello, las reflexiones que siguen 
no son individuales ni acabadas; son fruto 
de una práctica de investigación compar­
tida, que actualmente desarrollamos y en 
la que tratamos de ser coherentes con una 
comprensión de lo alternativo como pro­
yecto político dentro del cual la comuni­
cación se realiza.
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Una nueva definición del sujeto y del pro 
ceso

Si algo se trastoca en las prácticas al­
ternativas con relación a los tradicionales

e

modelos de comunicación, es la defini­
ción del sujeto. Estalla la noción de un 
emisor que es sujeto por poseer los me­
dios para emitir ( económicos, tecnológi­
cos, culturales) y el poder (político - le­
gal) para, hacerlo; estalla la noción de un 
receptor objeto porque es recipiente de 
la acción del primero.

Se plantea, en cambio, la existencia 
de sujetos que se intercomunican si bien 
unos operan medios determinados y otros 
no; porque lo que da sentido al modelo al­
ternativo no es la poseáón de unos instru­
mentos para dirigirse a otros - sino básica­
mente - la construcción de una relación 
y acción mancomunada de quienes 
participan en ella. Recibir un mensaje no 
equivale así a ser un recipiente, sino co­
autor, porque el mensaje está inserto en 
una práctica social común y tiende a 
desarrollarla; emisores y receptores son 
iguales (se identifican) en la misma.

En segundo lugar y de manera corre­
lativa, lo que se trastoca es el proceso de 
producción y uso de la comunicación. Si­
tuados emisores y receptores dentro de 
un mismo proyecto político global que 
genera una práctica específica (religiosa, 
educativa, partidaria, gremial, etc.) el pro­
ceso de producción de mensajes tiende a 
lograr la representación mayoritaria del 
conjunto, la colectivización de necesida­
des, expectativas y propuestas. Para ello, 
se trata de ir superando las intermedia­
ciones y de ir convirtiendo a los propios 
destinatarios en productores colectivos.

Como bien señala Reyes Matta, cuan­
do la comunicación alternativa emerge, 
sólo puede hacerlo con un propósito que 
va más allá de la mera perspectiva comu- 
nicacional; depe ser expresión de un pro­
yecto histórico de cambio, de resistencia 
cultural y  de construcción solidaria. Un 
proyecto .que va «adirección inevitable­
mente opuesta a los autoritarismos políti­
cos, económicos y culturales que son pro­
pios de la racionalidad del modelo capita­
lista transnacional. Se trata de una pers­
pectiva de confrontación con una dinámi­
ca de hegemonía que  ̂anula la participa­
ción de las mayorías sociales (2). Para

(2) La comunicación alternativa como 
respuesta democrática, ponencia presenta­
da al Grupo de Comunicación CLACSO, 
mimeo, p. 2.

que esa confrontación,sea posible, el pro­
ceso de producción y uso de la comunica­
ción se tom a un proceso educativo. En él 
los sujetos intervinientes van reconocien­
do su situación de mayorías dominadas, 
marginadas del poder de decisión a todo 
nivel; van comprendiendo la racionalidad 
del modelo económico - social bajo el que 
son dominadas y - al mismo tiempo - van 
adquiriendo los instrumentos teóricos y 
prácticos necesarios para que la confron­
tación se convierta en alternativa viable.

De ahí que el tradicional concepto de 
retroalimentación según el cual el emisor 
recibe respuestas del receptor que per­
miten reorientar, mejorar, etc., el mensaje 
difundido, también estalle dentro de la 
perspectiva en la que nos situamos. Ya no 
existe un emisor fuera del grupo o sector 
que genera el mensaje sino un conjunto 
organizado que debe crecer en niveles de 
conciencia y organización. Existe, ade­
más, un número de personas que deben 
ser integradas a ese conjunto no mediante 
la manipulación, la persuasión, sino a tra­
vés de un proceso educativo que vuelva 
concientes las ideas difusas, que rompa 
los modelos impuestos de pasividad e in­
dividualismo, que permita la adhesión ac­
tiva de esas personas al proceso de cam­
bio. Por ello no se buscan respuestas del 
receptor al emisor; se propicia en cambio 
el diálogo, el debate, la formación del 
conjunto.

Un método que de cuenta del objeto

Si hemos individualizado las altera­
ciones fundamentales que operan las prác­
ticas alternativas a nivel del modelo de co­
municación, es porque la construcción 
teórica que realicemos del objeto a inves­
tigar predetermina la adopción o cons­
trucción de un método para abordarlo. Y  
al afirmar ello estamos haciendo explícita 
una postura: los métodos no son simples 
instrumentos de análisis; son puntos de 
vista, cristalizaciones de enunciados teóri­
cos que permitirán revelar o no los aspec­
tos y relaciones fundamentales supuestas 
por el objeto estudiado, según su adecua­
ción o no a dicho objeto.

Sin la pretensión de plantear aquí el 
método válido para la investigación de las 
prácticas alternativas de comunicación, 
trataremos entonces de identificar algunas 
cuestiones metodológicas a tomar en con­
sideración para llegar a dar cuenta de ese 
objeto de estudio en su dinámica propia:

- Si la comunicación alternativa es
producto de una práctica que apunta

a la transformación social, la investi­
gación de lá misma no puede ser aje­
na a dicha práctica y al proyecto que 
le da sentido. Se trata pues de una 
indagación de lo real que apunta a su 
transformación y que surge de esa ne­
cesidad alteradora.

En tanto la comunicación popular 
alternativa supone la desaparición de 
la dicotomía, sujetos - objetos en el 
proceso de producción de mensajes, 
la investigación de la misma no puede 
resucitar esa dicotomía que - en la 
práctica se traduciría en unos inves­
tigadores (sujetos) que producen acti­
vamente un conocimiento mientras 
otros individuos y grupos (objetos) 
son tenidos como datos pasivos a ser 
estudiados. O cuando más, como re­
ceptores en última instancia de un 
conocimiento elaborado por otros 
acerca de su práctica.

- Consecuentemente, así como las 
prácticas alternativas de jcómunica- 
ción tienden a colectivizar la produc­
ción y utilización de los mensajes pa­
ra el eficaz desarrollo de una práctica 
social, su investigación debe realizar­
se como un proceso colectivo de pro­
ducción de conocimientos que se re­
vertirán sobre dicha práctica.

Todo ello supone una alteración de la 
perspectiva a partir de la cual se realiza 
una investigación: ya no se trata de una 
actividad ejercida desde fuera y sobre o 
acerca de un objeto, sino ejercida dentro 
del objeto mismo. También supone, por 
cierto, una alteración del rol del investiga­
dor. Tampoco supone como a veces se 
plantea con ligereza, que los únicos en 
condiciones de analizar, estudiar las prác­
ticas de comunicación alternativa, sean 
quienes las protagonicen. Implica, por so­
bre todo, que los investigadores - que 
pueden o no ser protagonistas directos de 
esas prácticas - foijen con los investigados 
una relación dinámica a través de la cual 
ambos progresen en el conocimiento 
del objeto de estudio (3). Por último, los 
señalamientos realizados admiten una al­
teración fundamental: la investigación ya 
no se ampara en los supuestos de la neu­
tralidad y, muy por el contrario, asume 
como propia la elaboración ideológica y 
práctica de una posición de ruptura (4);

(3) Al respecto, ver Thiollent, Michel, 
Pesquisa - acao no campo de comunicacao 
sociopolítica, Comunicacao e Sociedade, 
No. 4.

(4) Reyes Matta, cit, p. 2



la objetividad no le viene dada.por el dis- 
tanciamiento del investigador en tanto su­
jeto munido de técnicas que permiten me­
dir y verificar los datos, sino por el grado 
de coherencia con que se logre confrontar 
la práctica comunicativa desarrollada con 
el proyecto en cuyo marco se desenvuelve 
y con las condiciones reales en las cuales 
esa práctica y ese proyecto se van reali­
zando.

Repensar los problemas

Así como a nivel metodológico bus­
camos un acercamiento acorde a nuestro 
objeto, lo que nos lleva a una línea de in­
vestigación - acción, también es necesario 
revisar los que han sido problemas fun­
damentales a indagar en el campo de la 
comunicación y preguntamos si mantie­
nen su validez desde la práctica de la co­
municación alternativa o si ésta conlleva 
una problemática nueva, diferente, que 
sólo la aplicación de métodos y concep­
ciones encubiertos por estos problemas 
impiden identificar. Porque si por ejem- 
p b  - señala Martín Barbero - b  único in- 
Vestigable desde un método es b  medible 
cuantitativamente o lo que se ve, todo el 
resto de lo real queda automátbamente 
descartado como no objetivabh. Y de ese 
modo lo posible, el conflicto, el cambio, 
lo imaginario, lo simbólico, quedan defi­
nitivamente fuera del análisis ... (S)

La función emisora es tal vez lo pri­
mero a revisar. Desde que hay producción 
de mensajes, esta función subsiste como 
problemática a ser analizada. ¿ Pero es 
posible hacerlo ahora aisladamente de lo 
que es el receptor, de lo que es la relación 
social a partir de la cual se toma necesa­
ria la comunicación ? Por cierto que no. 
Necesitamos, por ejemplo, investigar as­
pectos tales como el tipo de práctica so­
cial a partir de la cual se constituye el 
emisor ( que se sobreentiende colectivo); 
los mecanismos de legitimación que, en 
tanto integrante de un conjunto social 
mas amplio, permiten a ese emisor ser re­
conocido como tal; el nivel de desarrollo 
ideológico y organizativo alcanzado por el 
emisor.

La función receptora, privilegiada 
como toda una área de investigación en lo 
que se refiere a la comunicación domi­
nante, también implica una problemática 
diferente en las prácticas de la comunica­
ción alternativa. Desde el comienzo debe­
mos preguntarnos si el emisor establece 
los mecanismos apropiados para que los

(5) Martín Barbero, cit. p. 37

receptores puedan compartir una práctica 
común pero - al mismo tiempo - si exis­
ten, a nivel de los receptores, las condi­
ciones necesarias para esa participación 
activa ¿cuál es por ejemplo la práctica 
social de los receptores, cuáles sus niveles 
de conciencia, cuáles sus hábitos cultura­
les, cuáles sus propuestas en torno a la ne­
cesidad de cohesionarse como grupo, sec­
tor o clase y de utilizar para ello mecanis­
mos y medios de comunicación?

Los mensajes, su producción y uso 
son aspectos también esenciales en la in­
vestigación de la comunicación alternati­
va. De qué manera se ha eliminado la ver­
ticalidad y unidireccionalidad en el proce­
so de producción; qué criterios determi­
nan los formatos a utilizarse; cuál es la 
correspondencia de los mensajes con los 
niveles ideológicos y organizativos alcan­
zados por los emisores y receptores; qué 
mecanismos son propuestos para la lectu­
ra de tales mensajes; de qué manera y con 
qué resultado se utilizan para la organiza­
ción grupal y el desarrollo de la acción so­
cial organizada.

Pero las prácticas alternativas no se 
dan en un vacío de comunicación. Muy 
por el contrario el sistema de comunica­
ción dominante, a través de sus variados 
medios, penetra las relaciones sociales y 
las condiciona. No sólo porque provee 
unos determinados' contenidos sino fun­
damentalmente porque configura un mo­
delo informativo - de organización e inter­
pretación de la realidad - y un modelo 
comunicativo - de roles y actitudes - que 
se convierten en paradigmáticos. La inves­
tigación de la comunicación alternativa - 
que se desarrolla como una práctica 
opuesta, en colisión con dicho modelo, 
no puede eludir esta problemática porque 
emisores y receptores están inmersos en 
ella.

Consecuentemente, necesitamos in­
vestigar el papel adjudicado a la comuni­
cación dominante por los grupos y secto­
res implicados en las prácticas alternati­
vas; indagar los niveles de cuestionamien- 
to o adhesión que suscitan los modelos 
propuestos por los diversos medios a par­
tir de la experiencia concreta y los intere­
ses específicos de dichos sectores; inves­
tigar la correlación existente entre esos ni­
veles de cuestionamiento o adhesión y las 
prácticas alternativas desarrolladas.

La problemática a investigar no se 
agota aquí y como se supone, cada expe­
riencia concreta determina los aspectos 
específicos de la indagación. Lo apunta­
do, más vale, pretende haber puesto de re­

lieve la necesidad de que la comunicación 
alternativa no pierda su carácter de tal, 
cuando nos acerquemos a ella con la in­
tención de potenciar ” mediante su análi­
sis, su eficacia como instrumentos de 
transformación social.




