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ANALISIS

Gobernabilidad algoritmica y

perspectivas de emancipacion:
¢lo dispar como condicién de individuacién
mediante la relacion?

Antoinette Rouvroy y Thomas Berns

La gubernamentalidad algoritmica se caracteriza particularmente por el doble movimiento siguiente: a)
el abandono de cualquier forma de “escala”, de “patrén”, de jerarquia, a favor de una normatividad
inmanente y evolutiva en tiempo real, de la cual emerge un “doble estadistico” del mundo y que parece
rechazar las viejas jerarquias establecidas por el hombre normal o el hombre comdn; b) la renuncia a
cualquier confrontacion con los individuos cuyas oportunidades de subjetivacion se encuentran enrareci-
das. Este doble movimiento nos parece ser el resultado de la focalizacion de las estadisticas contempora-
neas en las relaciones. Intentamos evaluar en qué medida estos dos aspectos de la “gubernamentalidad
algoritmica” asi planteada, con el apoyo que se da en las dnicas relaciones, podrian ser favorables, por
un lado, a procesos de individuacion por la relacion (Simondon) y, por otro lado, al surgimiento de nue-
vas formas de vida bajo la forma del rebasamiento del plan de organizacién por el plan de inmanencia
(Deleuze-Guattari).

[ alejarnos de las tradicionales perspectivas estadisticas del hombre medio, las
nuevas oportunidades de agregacion, andlisis y correlaciones estadisticas en
el seno de cantidades masivas de datos (los big data), parecen brindar la po-
sibilidad de “captar” la “realidad social” como tal, de manera directa e inmanente,
en una perspectiva emancipada de toda relacién con “la media” o “lo normal”, o,
para decirlo de otra manera, liberada de la “norma”.! “Objetividad a-normativa”, o
incluso “tele-objetividad” (Virilio, 2006, p.4), el nuevo régimen de verdad numéri-
ca se encarna en una multitud de nuevos sistemas automaticos de modelizacién de

Traduccion del francés por Marie Lourties del articulo de Antoinette Rouvroy y Thomas Berns, “Gouverna-
mentalité algorithmique et perpectives d"émancipation. Le disparate comme condition d"individuation par la
relation?”, Réseaux, No. 177, 2013.

1. Recordemos que la teorfa del hombre medio desarrollada por Quételet, es una teoria de “fisica social” tan
“normativa” cuan “descriptiva”: “un individuo que resumiera en si-mismo, a una época dada, todas las cuali-
dades del hombre medio, representaria a la vez todo lo que hay de grande, de hermoso y de bueno” escribia
Quételet pero, anadia, “semejante identidad no puede realizarse apenas, y, por lo general, no es dado a los
hombres parecerse a ese tipo de perfeccion sino en ciertos aspectos en niimero mas o menos grande”. (Qué-
telet, 1836, pp. 289-290). Va de si que el hombre medio, medida de referencia e ideal, es diferente de los
individuos y no representa a ninguno, en una perspectiva que puede parecer radicalmente anti-nominalista.
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lo “social”,? a distancia y en tiempo real, enfatizando la contextualizacién y la per-
sonalizacion automadtica de interacciones, sean sanitarias, administrativas, comer-
ciales, relativas a la seguridad®. Importara aqui evaluar en qué medida, y con qué
consecuencias, estos usos algoritmicos de la estadistica, confortados por su “tele ob-
jetividad”, les permitirian hacer de espejo de las normatividades mas inmanentes* a
la sociedad, antecedentes a toda medida o relacién con la norma,” a toda conven-
cion, a toda evaluacion, y, a la vez, contribuir a re(producir) y decuplicar esa nor-
matividad inmanente (a la vida misma dirfa Canguilhem), aun oscureciendo las nor-
matividades sociales, enmudeciéndolas, en lo posible, por intraducibles bajo forma
numérica.

Independencia respecto de toda norma antecedente que es preciso aqui expli-
citar un poco. Con evocar el cardcter a-normativo de la gobernabilidad algoritmi-
ca, no se quiere decir que los dispositivos técnicos de la gobernabilidad algoritmica
proceden espontdneamente del mundo informatizado, de forma auténoma e inde-
pendiente de toda intencionalidad humana, de todo ‘script’ tecnolégico. Ni que las
aplicaciones en materia de seguridad, de marketing o de entretenimiento (para no
citar mas), que integran esos sistemas algoritmicos auto aprendedores no responden
a demandas de los actores.® La critica que desarrollamos respecto de la gobernabili-
dad algoritmica no ignora ni invalida, en absoluto, el punto de vista de las sciences
and technologies studies, pero; que nos sea permitido, focalizar nuestra atencion en
algo mds que los mecanismos de co-construccion entre dispositivos tecnolégicos y
actores humanos. Sencillamente, lo que aqui decimos es que el data-mining, arti-
culado con finalidades de perfilaje (sean cuales sean sus aplicaciones), reconstruye,
siguiendo una ldgica de correlacion, los casos singulares desmigajados por las co-
dificaciones, sin por ello reintegrarlos a norma general alguna, sino solo a un siste-

2. Ver al respecto la presentacién de “Big Data in Action” por IBM: http://www-01.ibm.com/software/data/
bigdata/industry.html

3. El “smater marketing”, o marketing individualizado gracias al perfilaje algoritmico de los consumidores se
presenta hoy en dia como una revolucién que transforma el marketing y la publicidad en “servicios” cuya
plusvalia estaria equitativamente repartida entre las empresas (mas performativas en ventas) y los consumido-
res (los productos les son presentados en funcion de sus perfiles individuales).

4. Las normas inmanentes son aquellas que no se imponen desde fuera sino que asoman espontineamente,
puede decirse, de la vida misma, del mundo mismo, de manera independiente de toda cualificacién, de toda
evaluacion y de toda deliberacion.

5. El datamining, articulado con fines de perfilaje, reconstruye, siguiendo una l6gica de correlacion, los casos
singulares desmigajados por las codificaciones sin, con ello, relacionarlos con ninguna “norma” general
sino, mas bien, con un sistema de relaciones entre diversas medidas, irreductibles a “media” alguna. Sobre la
distincién entre modelos de correlacion y de regresion, ver Desrosieres (1988).

6. Al contrario de lo que las metdforas orgdnicas utilizadas en particular por IBM para promoverlas a titulo de
proximas etapas “naturales” en el desarrollo de las tecnologias de la informacién, de la comunicacién y de
la red, y a titulo de elementos casi naturales de la evolucion de la misma especie humana, tienden a dejar
entender, hemos mostrado los componentes ideolégicos que acompanan la emergencia de la informatica
ubicua, de la inteligencia ambiental o del autonomic computing. Incluso el que las maquinas se vuelvan cada
vez “auténomas” e “inteligentes” no quita que permanezcan, por supuesto, dependientes de su disefio inicial,
de las intenciones, guiones o scripts en funcion de los cuales han sido imaginadas. Son, desde su concepcion
(y cuales sean las formas que tomen mas adelante), portadoras de las visiones del mundo, expectativas y
proyecciones conscientes o inconscientes de quienes las conciben (Rouvroy, 2011).
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ma de relaciones eminentemente evolutivas entre diversas medidas irreductibles a
media alguna. Emancipacion respecto de toda forma de media que se debe, en es-
pecial, al caracter auto-aprendedor de esos dispositivos, y que se puede considerar
como esencial a la accién normativa contemporanea.

De este punto de vista, también se puede decir que la gobernabilidad algoritmi-
ca rompe con el origen convencional de la informacién estadistica, tal como la des-
cribe Alain Desrosieres (1992, p. 132): “la informacién estadistica no cae del cielo
como puro reflejo de una “realidad” anterior a ella. Muy al contrario, puede ser vis-
ta como la culminacién provisional y fragil de una serie de convenciones de equiva-
lencia entre seres que una multitud de fuerzas desordenadas procura continuamen-
te diferenciar y desunir.” De ese origen convencional de la informacién estadistica
resulta que, “la tension entre el que esa informacién pretende ser una referencia del
debate y que puede, sin embargo, siempre ser cuestionada, volviéndose asi objeto
del debate, acarrea de por si una de las mayores dificultades para pensar las condi-
ciones de posibilidad de un espacio piblico”. Los usos particulares de la estadistica
implicados en las operaciones de datamining, por no anclarse mas en convencién
alguna, permiten salvar ese escollo pero, como veremos mas adelante, no son, sin
embargo, generadores de espacio publico sino de todo lo contrario: bajo el manto
de la “personalizacion” de las ofertas de informacién, servicios y productos, es mas
bien con una colonizacién del espacio publico por una esfera privada hipertrofiada,
que nos las tenemos que ver en la era de la gobernabilidad algoritmica, tal que se
puede temer que los nuevos modos de filtracion de la informacién acaben en formas
de inmunizacion informacionales favorables a la radicalizacién de las opiniones y a
la desaparicion de la experiencia comin (Sunstein, 2009), amén de la tendencia a
la captacion sistemdtica de toda parcela de atencion humana disponible (la econo-
mia de la atencidn), a favor de intereses privados, antes que en provecho del deba-
te democrético y del interés general.

Empezamos por describir el funcionamiento de la estadistica determinativa, en-
tendida de manera muy genérica como la extraccién automatizada de informacio-
nes pertinentes, a partir de bases de datos masivos con fines de prevision o de exclu-
sion (consumo, riesgos, apego, definicion de clientelas nuevas...). Para que quede
claro, debemos descomponer dicha préctica estadistica en tres etapas, que concre-
tamente se confunden (y son, por lo pronto, tanto mas eficaces cuan confundidas).
Mostraremos, cada vez, en qué los sujetos individuales son, de hecho, obviados,
tanto asi que se va creando una suerte de doble estadistico de los sujetos, y de lo
“real”. En un segundo momento, luego de haber cuestionado ese doble estadistico
e indicado cémo, a ese estadio, complica todo proceso de subjetivacion, intentare-
mos mostrar cémo entonces el gobierno algoritmico se focaliza, ya no en los indivi-
duos, en los sujetos, sino en las relaciones. Por Gltimo, basandonos en esa constata-
cién, mostraremos a titulo de qué quedan asi transformadas las relaciones mismas,
hasta ser paraddjicamente sustantivadas y representar una extraccion del devenir, v,
pues, un obstaculo al proceso de individuacion en vez de una fuerte inscripcion en
él. El devenir y los procesos de individuacion reclaman “disparacion”, es decir, pro-
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cesos de integracion de disparidades o diferencias en un sistema coordinado, pero,
con mayor anterioridad adn, reclaman “disparidad”: una heterogeneidad de cuan-
tias, una multiplicidad de regimenes de existencia, que la gobernabilidad algoritmi-
ca incesantemente ahoga al clausurar lo real (informatizado) sobre si-mismo.”

Los tres tiempos de
la Gobernabilidad Algoritmica

Cosecha masiva de datos
y constitucion de datawarehouses

El primer tiempo es el de la cosecha y de la conservacién automatizada de can-
tidad masiva de datos no cribados, lo que se puede llamar la data-vigilancia cons-
titutiva del big data. De hecho, los datos son disponibles en cantidades masivas,
proviniendo de diversas fuentes. Los gobiernos los cosechan con propésitos de se-
guridad, control, gestién de recursos, optimizacion de gastos...; las empresas priva-
das recogen cantidades de datos con propésitos de marketing y de publicidad, indi-
vidualizacién de las ofertas, mejora de su gestion de stocks o de sus ofrecimientos
de servicios, esto es, con vista a acrecentar su eficacia comercial y, por ende, sus
ganancias...; los cientificos colectan datos con fines de adquisicion y mejora de sus
conocimientos...; los individuos mismos comparten benévolamente “sus” datos en
las redes sociales, los blogs, las mailing lists, ...y todos esos datos quedan conserva-
dos bajo forma electrénica en “almacenes de datos”, con capacidad de almacena-
miento virtualmente ilimitada, y potencialmente accesibles, en todo momento, des-
de cualquier ordenador conectado a internet, sea cual sea el lugar del globo donde
se encuentre. El hecho que esos datos estén cosechados y conservados en lo posible
por defecto, que estén desligados de todo verdadero conocimiento de las finalida-
des perseguidas por esa colecta de informacion, o sea, del partido sacado de su co-
rrelacion con otros datos, que consistan en informaciones abandonadas antes que
cedidas, huellas dejadas y no datos trasmitidos, por tanto nunca percibidos como
“robados”, asimismo que se vean sin duda nimios y dispersos, todo eso propicia la
evacuacion o, minimamente, el solapamiento de toda finalidad, asi como la mino-
racion de la implicacion del sujeto, vy, por lo tanto, del consentimiento que pueda
dar a esa comunicacién de informaciones: parece que aqui nos estamos moviendo
lo més lejos posible de toda forma de intencionalidad.

7. “Gilbert Simondon mostraba (...) que la individuacién supone primero un estado meta-estable, es decir la
existencia de una “disparacion”, como al menos dos cuantias o dos escalas de realidad heterogéneos, entre
los cuales se reparten potencialidades. Ese estado pre-individual no carece, sin embargo, de singularidades:
los puntos destacables o singulares estdn definidos por la existencia y la reparticién de las potencialidades.
Aparece asi un campo “problematico” objetivo, determinado por la distancia entre érdenes heterogéneos. La
individuacion surge como el acto de solucién de un tal problema, o, lo que viene a ser lo mismo, como la
actualizacion de la potencialidad y la puesta en comunicacion de los dispares” (Deleuze, 1968, p.137).
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Asi, estos datos aparecen como constitutivos de un comportamentalismo numé-
rico generalizado (Rouvroy, 2013%), por cuanto expresan ni mas ni menos que las
mudltiples facetas de lo real, desdoblandolo en su totalidad pero de manera perfecta-
mente segmentada, sin producir sentido colectivamente sino como desdoblamien-
to de lo real. Este nos parece ser el fenémeno mas nuevo; tratese de conservar la
huella de una compra, de un desplazamiento, del uso de una palabra o de una len-
gua, cada elemento esta retrotraido a su mas bruta naturaleza, es decir, abstraido del
contexto en el que se ha producido y, al mismo tiempo, reducido a “dato”. Un dato
es una sefial expurgada de toda significacién propia -y es a ese titulo, por supuesto,
que toleramos dejar esas huellas-, pero también es lo que parece asegurar su pre-
tension a la mds perfecta objetividad: tan heterogéneos, tan poco intencionados, tan
materiales y tan poco subjetivos, jtales datos no pueden mentir! Cabe subrayar aqui
el hecho de que la evolucién misma de las capacidades tecnoldgicas refuerza esa
suerte de objetividad del dato que se libra de toda subjetividad: de ahora en adelan-
te, nuestros programas son capaces de reconocer las emociones, de plasmarlas en
datos, de traducir los movimientos de un rostro, las coloraciones de una piel en da-
tos estadisticos, por ejemplo para medir lo atractivo de un producto, el caracter (su-
b)-6ptimo de la disposicion de las mercancias en un mostrador, igual que el caracter
sospechoso de un pasajero. Interesa que la caracteristica principal de tales datos sea
la de ser perfectamente anodinos, poder permanecer anénimos y ser no controla-
bles. A ese titulo, se los abandona sin repugnancia ya que carecen de sentido (siem-
pre y cuando no estan puestos en correlacién), son mucho menos intrusivos que una
tarjeta de fidelidad, y, a la vez, parecen no mentir, es decir que se les puede consi-
derar como iperfectamente objetivos! Inocuidad y objetividad que se deben ambas
a una especie de evitacion de la subjetividad.

Tratamiento de datos
y produccién de conocimiento

El segundo tiempo es el del datamining propiamente dicho, o sea, el tratamien-
to de esas cantidades masivas de datos de manera tal que surtan correlaciones suti-
les entre ellos. Nos parece fundamental insistir en que nos encontramos aqui con la
produccion de un saber (saberes estadisticos constituidos de simples correlaciones),
a partir de informaciones no cribadas, por tanto perfectamente heterogéneas. Pro-
duccion de saber automatizada, esto es, que pide un minimo de intervencién huma-
na. Mds aun, que obvia toda forma de hipdtesis previa (mientras que la estadistica
tradicional “verificaba” una hipétesis), o sea que, nuevamente, evita toda forma de
subjetividad. Lo propio de lo que se llama el machine learning es, a fin de cuentas,
posibilitar directamente la produccion de hipétesis a partir de los datos mismos. De
tal suerte que topamos, nuevamente, con la idea de un saber cuya objetividad pue-
de parecer absoluta, por estar alejado de toda intervencién subjetiva (de toda for-
mulacién de hipétesis, de toda criba entre lo pertinente y lo que tan solo seria “rui-
do”, etcétera). Las normas parecen surgir directamente de lo real mismo. Normas o
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“saberes” constituidos, sin embargo, “tan solo” por correlaciones,® lo que en si no es
un problema siempre y cuando se guarda en mente, y es la condicién misma de un
ethos cientifico y de un ethos politico, abrigar cierta duda, mantener cierta descon-
fianza respecto del alcance de las correlaciones, cuidar la distincién entre correla-
cién y causa, desconfiar de los “efectos” auto performativos de las correlaciones (su
capacidad retroactiva), procurar que decisiones que producen efectos juridicos so-
bre las personas o que las afectan de manera significativa no se tomen Gnicamente
en base a un tratamiento de datos automatizado,’ y considerar que lo propio de la
politica (en particular el celo por mutualizar los riesgos), es el negarse a actuar solo
en base a correlaciones. Cabe recordar esto de cara a la evolucién hacia un mun-
do que parece funcionar, cada vez mas, como si fuera constituido él-mismo de co-
rrelaciones, como si estas fueran lo que basta establecer para asegurar su buen fun-
cionamiento.'”

Accion sobre los comportamientos

Para entender bien en qué consiste el perfilaje algoritmico del que hablamos
aqui, es preciso percibir la diferencia crucial entre, por un lado, /a informacion a ni-
vel individual, casi siempre observable o perceptible por el individuo concernido, vy,
por otro lado, el saber producido a nivel del perfilaje, casi nunca perceptible por los
individuos, tampoco disponible para ellos aunque aplicado de manera a inferir un
saber o previsiones probabilistas sobre sus preferencias, intenciones, propensiones
que, de otra manera, no quedarian manifiestas (Otterlo, 2013).

El tercer tiempo es el del uso de esos saberes probabilistas estadisticos a fin de
anticipar los comportamientos individuales reportados a perfiles definidos en base a
correlaciones descubiertas por datamining. Este tiempo de la aplicacion de la norma
a los comportamientos individuales, cuyos ejemplos mas evidentes son perceptibles
en las mas diversas esferas de la existencia humana (obtencion de cierto crédito, de-
cision de intervencion quirdrgica, tarificacion de un contrato de seguro, sugerencia

8. Se puede citar aqui a C. Anderson, redactor en jefe de Wired, en L’4ge des Petabits: “Es un mundo donde las
cantidades masivas de datos y las matematicas aplicadas sustituyen todas las demds herramientas que podrian
ser utilizadas: exit todas las teorfas sobre los comportamientos humanos, desde la lingtiistica hasta la sociolo-
gia. Olvidense de la taxonomia, de la ontologia y de la psicologia. ;Quién puede saber por qué la gente hace
lo que hace? El hecho es que lo hace, y que podemos rastrearlo y medirlo con una fidelidad sin precedente.
Si se tiene suficientes datos, los nimeros hablan por si mismos” (citado en Cardon, 2012).

9. Notemos que el régimen juridico europeo de proteccion de datos a caracter personal protege explicitamente
a los individuos en contra de las decisiones que se tomarian respecto de ellos sobre el solo fundamento de un
tratamiento automatizado de datos (Ver al articulo 15 de la directiva 95/46/CE). Pero las garantias ofrecidas
por la directiva europea se aplican solo a condicién que los tratamientos automatizados conciernan datos de
cardcter personal, o sea datos relativos a personas identificadas o identificables. Pero, el perfilaje algoritmico
puede muy bien “funcionar” con datos an6nimos.

10. La sobrepuja de pretension a la objetividad es precisamente y muy concretamente el olvido de la eleccién
politica: asi, el ideal hecho posible de una tarificacion exacta, adaptada en tiempo real, adaptandose con-
tinuamente a los riesgos efectivamente corridos, sea en el mundo de los seguros, o en el de los transportes,
debe ser pensado también como una pura desmutualizacién de los riesgos que, paradéjicamente, reduce a
nada la idea misma de seguro o de mision de servicio pablico.
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de compras especificas en sitios de venta en linea) nos concierne menos aqui, sal-
vo para notar: primero, que la eficacia predictiva sera cuanto mas grande que fru-
to de la agregacion de datos masivos, o sea, de datos “sencillamente” a la altura
de la diversidad de lo real mismo;'" segundo, que esta accién por anticipacion so-
bre los comportamientos individuales podria, en adelante, limitarse cada vez mas a
una intervencion sobre su entorno, mas aln siendo el entorno reactivo e inteligen-
te, o sea, siendo él mismo que, por la desmultiplicacién de los captores, cosecha
datos en tiempo real, los transmite y los trata para adaptarse continuamente a nece-
sidades y peligros especificos; lo que ya es el caso, al menos durante esa parte im-
portante de la vida humana en que los individuos estan conectados. Conque, nue-
vamente, se obvia toda forma de presién directa sobre el individuo para privilegiar
que, a nivel mismo de su entorno, su desobediencia (o ciertas formas de marginali-
dad), se vuelvan siempre mas improbables (en la medida en que quedarian siempre
ya anticipadas). Tercero, el perfil “vinculado”, al comportamiento de un individuo,
podria serle adaptado de manera perfectamente eficaz por la desmultiplicacion de
las correlaciones empleadas y, todavia, podria parecer obviar el uso de toda catego-
ria discriminatoria y, mas aln, podria tomar en cuenta lo mas particular, lo mas ale-
jado de los grandes niimeros y de las medias, en cada individuo. Total, nos hallamos
frente a la posibilidad de una normatividad en apariencia perfectamente “democra-
tica”, carente de toda referencia a clases y categorias generales, la ceguedad de los
algoritmos respecto de las categorizaciones socialmente experimentadas (sociales,
politicas, religiosas, étnicas, de género,...) es, por lo pronto, el argumento recurren-
te que blanden aquéllos que son favorables a su despliegue en sustitucion de la eva-
luacién humana (en los aeropuertos por ejemplo) (Zarky, 2011). El data mining y el
perfilaje algoritmico, en su relacién aparentemente no selectiva con el mundo, pa-
recen considerar la totalidad de cada real hasta en sus aspectos mas triviales e in-
significantes, poniendo todo el mundo en plan de igualdad el hombre de negocios
y la sefora de la limpieza, el Sikh y el Islandés. Ya no se trata de excluir lo que se
sale de la media, sino de evitar lo imprevisible, de hacer que cada uno sea verda-
deramente uno mismo.

¢Un gobierno sin sujeto,
pero no sin diana?

Como anunciado, los tres tiempos descritos se confunden, y su funcionamien-
to normativo es tanto mas poderoso y procesual cuanto se alimentan mutuamente
(enmascarando tanto més las finalidades, alejando tanto mas toda posibilidad de in-

11. Deberiamos aqui cuestionar la naturaleza misma de la tal eficacia de la norma que aparece como siempre
mds solipsista, en el sentido en que serfa el triunfo de la misma normatividad que estaria en juego (Berns,
2011). Asi, a titulo de ejemplo entre muchos otros, el ideal atin muy tedrico sino en un plano politico de una
“evidence based medicine”, con el apoyo estadistico que reclama, ya no permite imaginar no solamente la
eleccién del paciente, sin embargo tomado en consideracién a partir de sus mas especificas caracteristicas,
sino incluso la evolucién cientifica.
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tencionalidad, adaptandose tanto mas a nuestra propia realidad, etcétera). Por go-
bernabilidad algoritmica, pues, designamos globalmente cierto tipo de racionalidad
(a)normativa o (a)politica, que descansa en la cosecha, agregacion y andlisis auto-
matizado de datos en cantidades masivas a fin de modelizar, anticipar y afectar por
adelantado los comportamientos posibles. De referirse al z6calo general del pen-
samiento estadistico,'? los desplazamientos aparentes que actualmente se produci-
rian con el paso del gobierno estadistico al gobierno algoritmico y que darian sen-
tido a un fenémeno de enrarecimiento de los procesos de subjetivacién son, pues,
los siguientes: en primer lugar, una aparente individualizacién de la estadistica (con
la antinomia evidente que asi se expresa), que ya no transitaria (o pareceria dejar de
transitar), por referencias al hombre medio para dar pie a la idea que uno devendria
por si-mismo, en su propio perfil automaticamente atribuido y evolutivo en tiempo
real. Luego, un mayor cuidado en evitar el peligro de una practica estadistica tirdni-
ca que trataria el objeto estadistico como ganado, velando porque esta practica es-
tadistica se desarrolle como si hubiésemos dado nuestro visto bueno, ya que es en
tanto en cuanto cada uno es Gnico que el modo de gobierno por los algoritmos pre-
tende dirigirse a cada uno a través de su perfil. Mds que un visto bueno, o incluso un
consentimiento, de lo que se trata aqui es de /a adhesion por defecto a una normati-
vidad tan inmanente como aquella de la vida misma; la practica estadistica contem-
poranea incluiria, pues, en si-misma, la expresién de la adhesién tacita de los indivi-
duos. De ahi un posible declive de la reflexividad subjetivante, y el apartamiento de
las ocasiones de poner a prueba las producciones de “saber” fundadas en el data mi-
ning y el perfilaje. La gobernabilidad algoritmica no produce subjetivacién alguna,
rodea y evita a los sujetos humanos reflexivos, se alimenta de datos infra individua-
les insignificantes en si para plasmar modelos de comportamientos o perfiles supra
individuales, sin jamas interpelar al sujeto, sin jamas llamarle a que rinda cuenta por
él-mismo de lo que es, ni de en qué podria devenir. El momento de reflexividad, de
critica, de renuencia necesario para que haya subjetivacion, parece complicarse o
posponerse incesantemente (Rouvroy, 2011). Es que la gobernabilidad algoritmica,
por su perfecta adaptacion al “tiempo real”, su “cardcter viral” (mientras mas se usa,
mds el sistema algoritmico se afina y perfecciona, ya que toda interaccion entre el
sistema y el mundo se traduce por un registro de datos informatizados, un enriqueci-
miento correlativo de la “base estadistica”, y una mejora de las performancias de los
algoritmos), su plasticidad, hace que la nociéon misma de “tropiezo” se vuelva insig-
nificante: dicho de otra manera, el “tropiezo” no puede poner el sistema en “crisis”,
esta inmediatamente reinstalado en pos de afinar atin mas los modelos o perfiles de
comportamientos. Por otra parte, segtin el objetivo de la aplicacién que se hace de
los dispositivos algoritmicos, por ejemplo la prevencién de fraudes, del crimen, del
terrorismo, nunca seran los “falsos positivos” interpretados como “tropiezos”, por-

12. Ver entre otros Berns (2009), Desrosiéres (2000, 2008, 2009), Ewald (1986), Hacking (2006).
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que la légica del sistema es de despistaje mas que de diagnéstico: el propdsito es de
no perder ninglin verdadero positivo, sea cual sea la tasa de falsos positivos.

Por supuesto, el proyecto, aun en crecimiento, de anticipar individual y suave-
mente los comportamientos no debe, como tal, sorprendernos, ni preocuparnos;
aunque convenga subrayar de entrada la paradoja que entraia el remitirse de aho-
ra en adelante a “aparatos” no intencionales, o sea a maquinas a-significantes, para
erradicar o minimizar la incertidumbre, con el consiguiente abandono de la ambi-
cion de dar significacion a los acontecimientos que, por lo pronto, dejan de ser tra-
tados como acontecimientos, desde que cada uno se puede descomponer en red de
datos re-agregados a otros datos, independientes de los acontecimientos “actual-
mente” en cuestion. Asi, la gobernabilidad algoritmica no cesa de “barajar las car-
tas”, lo que nos saca de la perspectiva “histérica” o “genealégica” (Rouvroy, 2013b).

El sujeto de la gobernabilidad algoritmica estd cada vez mas aprehendido por el
“poder” no mediante su cuerpo fisico, tampoco su conciencia moral —puntos de an-
claje tradicionales del poder en su forma juridico discursiva—,'* sino mediante los
multiples “perfiles” que le son asignados, a menudo de manera automdtica, en base
a las huellas informatizadas de su existencia y de sus trayectorias cotidianas. La go-
bernabilidad algoritmica corresponde bastante bien a lo que Foucault apuntaba con
su concepto de dispositivo de seguridad:

la regulacion de un medio en que no se trata tanto de fijar limites, fronteras, en que no se
trata tanto de determinar emplazamientos, sino ante todo de esencialmente permitir, ga-
rantizar, asegurar las circulaciones: circulacion de la gente, circulacién de las mercan-
cias, circulacion del aire, etcétera (Foucault, 2004, p.31).

Que las “tomas” del poder sean numéricas antes que fisicas no significa, en ab-
soluto, que los individuos sean reducibles, ontoldgica, existencialmente, a redes de
datos re-combinables por aparatos que se hubiesen enteramente ensefioreado de
ellos. Significa simplemente que, sean cuales sean sus capacidades de entendimien-
to, voluntad, expresién, ya no son prioritariamente interpelados por el “poder” me-
diante esas capacidades sino mediante sus “perfiles” (de defraudador potencial, de
consumidor, de terrorista potencial, de alumno a fuerte potencial...). La gobernabi-
lidad algoritmica intensifica las ambivalencias de la época relativas a la cuestion de
la individualizacion. Por un lado, se considera a menudo nuestra época como la de

13. Tanto como en su forma disciplinaria, para retomar las modelizaciones foucaultnianas del poder. De ese
punto de vista, nos ubicariamos aqui en la tercera modelizacién del poder analizada por Foucault. La que
analiza los dispositivos de seguridad en una perspectiva esencialmente regulatoria. La evolucion aqui descrita
consistirfa en establecer en ese tercer modelo de poder —el modelo de dispositivos de seguridad— nuevas
rupturas. El principio de los dispositivos de seguridad, “es no tomar ni el punto de vista de lo que estd impe-
dido, ni el punto de vista de lo que es obligatorio, sino tomar el campo suficiente para que se pueda captar
el punto en el que las cosas van a producirse, sean deseables o no. (...) La ley prohibe, la disciplina prescribe
y la seguridad, sin prohibir ni prescribir (...) tiene esencialmente por funcién de responder a una realidad de
manera que esta respuesta anule esta realidad a la cual responde la anula, o la limita o la frena o la regula. Es
esta regulacion dentro del elemento de la realidad que es (...) fundamental en los dispositivos de seguridad”.
(Foucault, 2004, pp. 48-49).
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la victoria del individuo, en el sentido que se experimentara una individualizacién
de los servicios, dada la posibilidad ofrecida por las practicas estadisticas de apun-
tar con precision a las necesidades y peligros propios de cada individuo; y, por otro
lado, como la que hace peligrar el individuo, cuya intimidad, vida privada, autono-
mia, autodeterminacion se verian amenazadas por esas mismas practicas. Algunos
evocan incluso los riesgos de de-subjetivacion. Ambas hipétesis —la del individuo en
el centro de todo y la de la de subjetivacion- son, a nuestro modo de ver, tan falsas
la una como la otra. Veamos.

¢Es la personalizacion realmente
una forma de individuacion?

IBM presenta el marketing “individualizado” -——smart marketing— como una re-
volucién que transforma el marketing y la publicidad en “servicios a los consumi-
dores”. Es el gran retorno del consumidor-rey quien, colocado en el centro de las
preocupaciones de las empresas, no precisa siquiera concebir ni expresar sus de-
seos, que ya son érdenes. Como dice Eric Schmidt, director general de Google: Sa-
bemos quienes sois, grosso modo lo que os interesa, grosso modo quienes son vues-
tros amigos [o sea, se conoce vuestro “banco de peces”]. La tecnologia va a ser tan
buena que le sera muy dificil a la gente ver o consumir algo que no haya sido en al-
gun lugar ajustado a ella (o sea que seria posible una prediccién aparentemente in-
dividualizada). Forma de individualizaciéon que, de hecho, mas se aparenta a una hi-
per segmentacion y a una hiper plasticidad de las ofertas comerciales que a la toma
en cuenta global de las necesidades, deseos, propios de cada persona. Desde lue-
go, el objetivo no es tanto el de adaptar la oferta a los deseos espontdneos (en tanto
que tal cosa exista), de los individuos, como el de adaptar los deseos de los indivi-
duos a la oferta, adaptando las estrategias de venta (manera de presentar el produc-
to, fijar su precio...), al perfil de cada uno. Asi, las estrategias de dynamic pricing o
de adaptacién del precio de ciertos servicios o ciertas mercancias, a la willingness
to pay de cada consumidor potencial, se hallarfan ya implementadas en ciertos si-
tios de venta de viajes aéreos en linea. Mas que de individualizacion, es de segmen-
tacién de mercado que corresponde hablar aqui. Un ejemplo, bastante trivial: co-
néctese al sitio de una compaiia aérea cuyo nombre no se dird (la companiaY), e
inférmese del precio de un billete de avion para Pisa, desde Bruselas, salida dentro
de tres dias. Digamos que anuncian un precio de 180 euros. Pareciéndole un pre-
cio algo alto, usted se traslada al sitio de otra compania (la compafia Z), o se infor-
ma en otro lugar, en internet, para encontrar un billete mas barato. Pongamos que
no se encuentre nada mejor. Entonces, vuelve usted al sitio de la companiaY y —oh
sorpresa— se topa con que el precio del billete ha subido 50 euros en apenas media
hora. Es que, muy sencillamente, le ha sido atribuido un perfil “viajero cautivo”: ha
sido detectado, seglin su recorrido por internet y la fecha de salida deseada, que us-
ted necesita de verdad este billete de avién y que, entonces, estaria dispuesto a gas-
tar 50 euros mds para obtenerlo, sobre todo ahora que tendra la impresion de que
de no comprarlo de inmediato el precio no hara sino subir. Si, en lugar de reaccio-
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nar “légicamente”, comprando lo mas pronto posible el billete, usted cambia de or-
denador, de direccion IP, y vuelve al sitio de la compaiia aérea Y, su billete costara
180 euros en lugar de 230. ;Explicaciéon? El primer reflejo con que cuenta el vende-
dor es el de la compra inmediata, de acuerdo con “la alerta” que ha sido lanzada: el
precio aumenta, y rapido. En este caso, las consecuencias son relativamente trivia-
les. Pero con este ejemplo se ve bien que, antes que respetar escrupulosamente los
deseos de cada consumidor singular, se trata muy al contrario, basdndose en la de-
teccion automdtica de ciertas propensiones (de compra), la deteccion de la (in)elas-
ticidad de la peticion individual respecto de una variacién de precio, de suscitar el
acto de compra en modo de respuesta-reflejo a un estimulo de alerta que cortocir-
cuita la reflexividad individual y la formacion del deseo singular.

Se trata, pues, de fomentar el paso al acto sin formacion, ni formulacién, de de-
seo. El gobierno algoritmico parece asi firmar la culminacién de un proceso de disi-
pacion de las condiciones espaciales, temporales e idiomaticas de la subjetivaciony
de la individuacion, en pos de una regulacion objetiva, operacional, de las conduc-
tas posibles; y eso, partiendo de “datos brutos” a-significantes en si mismos, cuyo
tratamiento estadistico busca ante todo acelerar los flujos, anulando toda forma de
“rodeo” o de “suspension reflexiva” subjetiva entre los “estimulos” y sus “respuestas
reflejo”. Que lo que asi “fluye” sea a-significante ya no tiene importancia alguna.™
Gracias a que las sefiales informaticas “pueden ser calculadas cuantitativamente sea
cual sea su significacién” (Eco, 1976, p. 20 citado por Genosko, 2008), todo suce-
de como si la significacion ya no fuera absolutamente necesaria, como si el universo
ya fuera —independientemente de toda interpretacién- saturado de sentido, como si
ya no fuera entonces necesario vincularnos los unos con los otros mediante lengua-
je significante, tampoco por transcripcién simbélica alguna, institucional, conven-
cional. Los dispositivos de la gobernabilidad algoritmica culminan pues, es lo que
parece, la emancipacion de los significantes respecto de los significados (puesta en
nGmeros, recombinaciones algoritmicas de los perfiles), a la vez que la sustitucion
de los significantes por los significados (produccion de la realidad a ras del mundo,
siendo para la gobernabilidad algoritmica lo real numérico el tnico real que “cuen-
ta”) (Rouvroy, 2013b). Afectacion a un estadio pre-consciente de la accion huma-
na que tiene mucho que ver con lo que Bernard Stiegler llama la proletarizacion:

14. Incluso al contrario, que lo que “fluye” sea a-significante es precisamente lo que permite “la servidumbre
maquinica”: “Hay un inconsciente maquinico molecular, que sale de sistemas de codificaciones, de sistemas
automadticos, de sistemas de moldeamientos, de sistemas de empréstitos, etcétera, que no ponen en juego
ni cadenas semidticas, ni fendmenos de subjetivacion de relaciones sujetos/objetos, ni fenémenos de cons-
ciencia; que ponen en juego lo que llamo fenémenos de servidumbre maquinica, donde funciones, érganos
entran directamente en interaccion con sistemas maquinicos, sistemas semiéticos. El ejemplo que siempre
tomo es el de la conducta automévil en estado de ensuefio. Todo funciona fuera de la consciencia, todos los
reflejos, se piensa en otra cosa, e incluso, al limite, se duerme; y luego, hay una sefal semiética de despertar
con que, de golpe, se vuelve a tomar consciencia, y se reactivan cadenas significantes. Hay, pues, un incons-
ciente de servidumbre maquinica” (Guattari, 1980).
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La proletarizacion consiste, histéricamente, en la pérdida del saber del trabajador frente
a la maquina, que ha absorbido ese saber. Hoy en dia, la proletarizacion es la estandari-
zacion de los comportamientos mediante marketing y servicios, y la mecanizacién de las
mentes a través de la exteriorizacién de los saberes en sistemas tales que esas “mentes”
ignoran todo de aquellos aparatos de tratamiento de la informacién; como muchos los sa-
ben configurar, como precisamente muestra la matematizacion electrénica de la decision
financiera. Y esto afecta a todo el mundo: empleados, médicos, vendedores, intelectuales,
dirigentes. Cada vez mas ingenieros participan de procesos técnicos cuyo funcionamien-
to desconocen por completo, pero que arruinan el mundo (Stiegler, 2011).

Por otra parte, Mauricio Lazzaratto resume bastante bien la manera cémo las se-
midticas a-significantes, cuyo proceder numérico es ejemplar, producen servidum-
bre maquinica antes que enajenacién subjetiva:

Si bien las semidticas significantes tienen una funcién de enajenacion subjetiva, de “su-
jecion social”, las semidticas a-significantes tienen una funcién de “servidumbre maqui-
nica”. Las semidticas a-significantes operan una sincronizacién y una modulacién de los
componentes pre-individuales y pre-verbales de la subjetividad, haciendo funcionar los
afectos, las percepciones, las emociones etcétera, como piezas, componentes, elementos
de una mdquina (servidumbre maquinica). Podemos funcionar todos como componentes
de input/output de maquinas semidticas, como simples trasmisores de la televisién o de
internet, que dejan pasar y/o impiden el paso de la informacion, de la comunicacion, de
los afectos. A diferencia de las semidticas significantes, las semidticas a-significantes no
conocen las personas, tampoco los roles, ni los sujetos. (...) En el primer caso, el sistema
habla y hace hablar. Indexa y retorna la multiplicidad de las semiéticas pre-significantes
y simbdlicas al lenguaje, las cadenas lingiisticas, privilegiando sus funciones representa-
tivas. Mientras que en el segundo caso, no hace discursos, no habla, pero funciona, pone
en movimiento, conectandose directamente con el “sistema nervioso, el cerebro, la me-
moria, etcétera” al activar relaciones afectivas, transitivas, trans-individuales dificilmente
atribuibles a un sujeto, a un individuo, a un yo (Lazaretto, 2006).

Las paradojas de la personalizacion:

una gobernabilidad algoritmica sin sujetos
pero compatible con los fendmenos

de hiper-subjetivacion contemporaneos

La hipétesis de la de-subjetivacion, de la “puesta en peligro del individuo”, de
su dilucién en las redes, por “impresionante” que sea, no es evidente, en absolu-
to. Incluso, podria decirse que las redes sociales etcétera -sin duda por estar reco-
rridas por semidticas significantes para sus usuarios- producen “hiper sujetos”, que
la produccion de subjetividad se ha vuelto la actividad obnubilada de un buen nd-
mero de personas, su misma razén de vivir. Nos parece, pues, demasiado apresura-
do decir llanamente que las transformaciones en curso solo producirian de-subjeti-
vacion para debilitar los baluartes de la intimidad (no siendo esto del todo evidente:
ciertos dispositivos de la sociedad de la informacion refuerzan, al contrario, el ais-
lamiento de los individuos, preservandoles de interacciones con otros...), de la vida
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privada, y por afectar tal vez las condiciones de la autonomia y de la libre eleccién
(pero todavia haria falta ver en qué sentido esto ocurre: entornos inteligentes que
nos dispensarian de tener que elegir en permanencia en ambitos de lo mds trivia-
les pueden también liberar nuestras mentes, devolvernos disponibilidad para tareas
intelectuales mds interesantes, mas altruistas, etcétera). Sin embargo, impresiona-
das principalmente por los riesgos de revelacion de informaciones personales, inti-
mas o sensibles, de divulgaciones inoportunas, de pérdida de control de los indivi-
duos sobre sus “perfiles”, de ataques perpetrados contra el principio de autonomia
y de autodeterminacién individuales, las legislaciones de proteccion de la vida pri-
vada y de los datos de cardcter personal, se han esencialmente esforzado en erigir,
en torno al individuo, una serie de “barreras” de tonalidades basicamente defensi-
vas y restrictivas.

Nada de considerar esto como vano. Pero queremos sefialar aqui con fuerza
cuan indiferente es ese “gobierno algoritmico” respecto de los individuos; desde
luego, le basta con interesarse a, y controlar, nuestro “doble estadistico”, o sea, cru-
ces de correlaciones producidos de manera automatizada y en base a cantidades
masivas de datos, siendo estos constituidos o cosechados “por defecto”. En resu-
men, quienes somos “al por mayor”, para retomar la cita de Eric Schmidt, ya no es,
de ninguna manera, nosotros (seres singulares). Y, justamente, ahi estd el problema,
problema que, como veremos, tendria que ver con un enrarecimiento de los proce-
sos y ocasiones de subjetivacion, con una dificultad en devenir en sujetos, antes que
a un fenémeno de “de-subjetivacion” o de puesta en peligro del individuo.

Quedando asi amojonadas las cosas, volvamos a la cuestion del sujeto, o, mas
bien, la de su “evitacién” en el proceso normativo en tres tiempos descrito mas arri-
ba. Lo primero que se constata es una dificultad en producir un sujeto algoritmico
que se refleja o se piensa como tal. En primer lugar, como hemos visto, el consen-
timiento del sujeto es débil cuando trasmite informacion (esos datos que la mayo-
ria de las veces se utilizan en forma anénima... que igual podrian dejar de ser ané-
nimos, el anonimato mismo dejaria de tener sentido), informacién que tampoco le
serfa “hurtada”, lo cual permitiria entonces oponerse, constituirse como sujeto re-
sistiendo a tal robo. Mas bien: se asiste a un debilitamiento considerable del carac-
ter “deliberado” de las divulgaciones de informaciones -lo mas a menudo triviales,
anodinas, segmentadas, descontextualizadas-, de esas “huellas” cuya trayectoria y
usos subsecuentes son, para el “sujeto”, imprevisibles e incontrolables, incluso sien-
do hoy en dia el desarrollo de herramientas técnicas que deberian permitir a los
“usuarios”, de los servicios informaticos, controlar mejor “sus” datos objeto de in-
versiones para su investigacién. Considerando ahora su tratamiento, se constata que
la principal caracteristica de los “saberes” producidos, es la de parecer surgir direc-
tamente de la masa de datos, sin que les preexista hipétesis alguna conduciendo a
ellos: es mas, las hipdtesis se “generan” a partir de los datos. Por Gltimo, la accién
normativa que resultara de esos procesos estadisticos podra equivaler siempre mas a
una accién sobre y, a consecuencia, por el entorno, y siempre menos a una accion
sobre el individuo mismo. Su accién ya no se avala por confrontacién directa con
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una norma exterior -ley, media, definicién de la normalidad-, sino que sus posibles
se organizan directamente en el seno mismo de su entorno.

Tanto la fuerza como el peligro de la generalizacion de las practicas estadisticas,
a la que asistimos, estribarian, no ya en su caracter individual, sino, al contrario, en
su autonomia o, incluso, en su indiferencia respecto del individuo. Nuestro proble-
ma, para expresarlo de manera mas explicita, no es el de quedar desposeidos de lo
que consideramos como siendo propio de nosotros, o ser obligados a ceder infor-
maciones que atentarian a nuestra vida privada o a nuestra libertad, sino que ven-
dria mucho mas fundamentalmente del hecho de que nuestro doble estadistico esta
demasiado desvinculado de nosotros, que no tenemos “relacion” con él, en tanto a
las acciones normativas contemporaneas les basta ese doble estadistico para ser efi-
caces. En otras palabras, ahi donde lo confesional fabrica el sujeto de la introspec-
cion que sondea su alma, su virtud, sus deseos y sus mas profundas intenciones ya
que a través del proceso de la confesion “aquél que habla se compromete a ser lo
que afirma que es, y, precisamente, porque lo es” (Foucault, 2012, p. 5), ahi don-
de la ley produce sujetos de derecho, preocupados por su igualdad y la imparcia-
lidad de los procedimientos, ahi donde el hombre medio, aparecia como demasia-
do medio respecto de todo sujeto singular, susceptible de constituirse en contra de
esa media, el gobierno algoritmico no da lugar ni agarradera a ningln sujeto esta-
distico activo, consistente, reflexivo, susceptible de legitimarlo o resistirle.” Es esto,
precisamente, lo que debemos desde ahora en adelante vigilar, esencialmente con
el conocimiento y el reconocimiento de la distancia, de la diferencia entre aquellas
representaciones estadisticas y lo que constituye los individuos mediante los proce-
sos de individuacién propios de cada uno, con sus momentos de espontaneidad, sus
acontecimientos, sus pasos a un lado respecto de posibles anticipados que prevale-
cen en tales procesos.

En cambio, lo que nos parece menos superable, y, por lo tanto, dibujar una ver-
dadera ruptura, es la aparicion de posibilidades de saberes que no presupondrian
mds expresion de hipdtesis alguna, y que, a ese titulo, firmarian la desaparicion, al

15. Nuestro andlisis pediria ser mds matizado en cuanto a evoluciones y rupturas a constatar en el plano de
una historia larga de las practicas normativas. El gobierno algoritmico parece reenviar a ciertos mecanismos
presentes antes de la generalizacion de la idea de la norma juridico-discursiva, la cual apareceria entonces
mucho mds como excepcién que como regla en esa historia larga: si se cuestiona el funcionamiento norma-
tivo de la gobernabilidad algoritmica, lo que asegura su legitimidad, lo que asienta la potencia, se puede en
efecto tener la impresién que hay muchas similitudes entre el sujeto pecador que se confiesa y la posibilidad
del sujeto algoritmico contemporaneo, que entre este Gltimo y el “sujeto de derecho”, construido por la ley,
en la medida en que el sujeto algoritmico y el sujeto cristiano aparecerian el uno y el otro como fruto de
un didlogo consigo ayudado por una mediacion politica, espiritual o técnica. Es, por ejemplo, lo que podria
constatarse al considerar experiencias, todavia escasas, como el “Quantified Self” (ver el articulo de A.-S Pha-
rabod, V. Nikolski y F. Granjon). Independientemente del alcance, del interés y de la representatividad reales
de ese tipo de experiencia, nos parece sin embargo (til notar que la produccién y el afinamiento del sujeto
“sano” que deja entrever, si bien estd ayudada por la mediacién técnica o estadistica, a)presupone un sujeto
que se afina antes que da testimonio de un sujeto que se produce, b)descansa en el rechazo del uso general
de la mediacion técnica a favor de una reapropiacion que se pretende estrictamente individual, o sea que la
reflexividad de la que da testimonio, con la consciencia de la norma por el sujeto en juego nos parece preci-
samente extrafia a la no-relacion que los individuos pueden a ese estadio anudar con su doble estadistico.
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menos en una parte del espacio social, de la idea de proyecto.'® No es que se trate
de lamentar la pérdida de la idea de proyecto entendido como aplicable o verifica-
ble, sino mas bien como desplazable, o sea, como pudiendo experimentar tropiezos
precisamente y, con ello, hacer historia, por ser incesantemente retomado y trans-
formado. Empero, incluso para un organismo, incluso para la vida, para lo organico
como lugar de una actividad normativa, estan el tropiezo, el conflicto, lo monstruo-
so, el limite y su superacion, con las desviaciones y los desplazamientos que todo
ello induce en la vida, como ha mostrado Canguilhem. Con el gobierno algoritmico,
la tendencia seria la de considerar la vida social como la vida organica, pero consi-
derando esta como si las adaptaciones que en ella se desarrollan nada tendrian que
ver con desplazamientos y tropiezos, como si entonces no pudiesen producir crisis
ni interrupcién alguna, tampoco exigir comparecencia o puesta a prueba de los su-
jetos, ni de las normas mismas.

El campo de accién de este “poder” no se ubica en el presente, sino en el por-
venir. Esta forma de gobierno se ejerce esencialmente sobre lo que podria advenir,
sobre las propensiones antes que sobre las acciones cometidas, a la diferencia de
la represion penal o de las reglas de responsabilidad civil, por ejemplo, cuya tnica
incumbencia son infracciones ya cometidas o que se estan cometiendo (in fragan-
te), o dafios ya causados. Mas activamente, el gobierno algoritmico no solo perci-
be lo posible en lo actual, produciendo una “realidad aumentada”, una actualidad
dotada de “memoria del futuro”, pero también da consistencia al suefo de una se-
rendipia sistematizada: nuestro real, habria devenido en lo posible, nuestras nor-
mas quieren anticipar correctamente y de manera inmanente lo posible, siendo des-
de luego lo 6ptimo, presentarnos un posible que nos corresponda y en el cual no
les quedaria a los sujetos sino dejarse resbalar. Debe ser aqui subrayada la diferen-
cia con la normatividad juridico-discursiva: ahi donde esta era dada, de manera dis-
cursiva y publica, previa a toda accién sobre los comportamientos a la que enton-
ces quedaban obligados pero conservando, al riesgo de la sancién, la posibilidad de
no obedecerla, la normatividad estadistica es precisamente lo que jamas estd dado
previamente, lo que resiste a toda discursividad, lo que esta incesantemente compe-
lido por los comportamientos mismos, y que, paradéjicamente, parece imposibilitar
toda forma de desobediencia.'” De atenernos a una perspectiva individualista, libe-
ral, resulta que la accién sobre los comportamientos, lo que llamamos el “gobierno
algoritmico”, aparece como a la vez fundamentalmente inofensivo y perfectamente
objetivo, ya que fundado en una realidad antecedente a toda manifestacién de com-
prension o de voluntad subjetivas, individuales o colectivas, una realidad que, pa-
raddjicamente, parece tanto mas fiable y objetiva cuanto mds hace abstraccién de

16. Tan desprovista de proyectos, la gobernabilidad algoritmica presenta quizas una versién radical del gobierno
por lo objetivo, en el sentido en que lo entiende Laurent Thévenot (2012): “En el gobierno por lo objetivo, la
autoridad legitima estd, desde luego, desplazada y repartida en cosas, haciendo dificil su aprehension y su
cuestionamiento ya que se impone en nombre del realismo y pierde su visibilidad politica”.

17 A ese respecto, nos permitimos reenviar al lector a Rouvroy (2011).
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nuestro entendimiento, sin embargo de alimentar el suefo de un gobierno perfec-
tamente democratico. De cara a ese tal “suefio”, conviene recordar, al menos, que
nuestros comportamientos nunca han estado tan actuados -observados, registrados,
clasificados, evaluados-, y eso en base a y en funcion de, cédigos de inteligibilidad y
de criterios absolutamente opacos a la comprensién humana, como sobre esta base
estadistica. La inocuidad, la “pasividad” del gobierno algoritmico es, pues, aparen-
te: el gobierno algoritmico al menos “crea” una realidad tanto como la registra. Sus-
cita “necesidades” o deseos de consumo, despolitizando asi los criterios de acceso
a ciertos lugares, bienes o servicios; desvaloriza la politica (no se precisa mas deci-
dir, resolver, en situaciones de incertidumbre, ya que son de antemano desactiva-
das); dispensa de las instituciones, del debate publico; se sustituye a la prevencién
(en provecho de la sola anticipacién) etcétera.'

De tener que resituar este movimiento en una perspectiva dilatada, resistiendo
esta vez a la perspectiva de la pura novedad (que solo tendria sentido respecto del
modelo juridico-discursivo), debemos constatar que este gobierno algoritmico pro-
fundiza ain el ideal liberal de aparente desaparicion del proyecto mismo de gober-
nar: como hemos mostrado en otro lugar (Berns, 2009), ya no se trata de gobernar
lo real sino de gobernar a partir de lo real. La evolucién tecnolégico-politica aqui
descrita, culmina esta tendencia' al punto que no (querer) ser gobernado podria,
de ahora en adelante, equivaler a no quererse a si-mismo (sin que signifique viola-
cion de nuestra intimidad).

cLas relaciones como diana del “poder”
en la gobernabilidad algoritmica?

Ahora bien: mas alld de ese diagndstico aiin moral y normativo, o quizd para re-
forzarlo, cabe preguntar ;qué provecho hay en evitar a los sujetos? De no ser los in-
dividuos mismos, ;cual seria el objeto o la diana de los tres tiempos descritos y, mas
globalmente, del gobierno algoritmico? Mas ain: con impedir o, al menos, entor-
pecer la posibilidad misma de procesos de subjetivacion, ;qué, entonces, gobernar?
La hipétesis nuestra es que el objeto —que no llega a devenir en sujeto— del gobier-
no algoritmico son precisamente las relaciones: los datos transmitidos son relacio-
nes®” y subsisten solo como relaciones; los conocimientos generados son relaciones
de relaciones; y las acciones normativas consiguientes son acciones sobre relacio-
nes (o entornos), referidas a relaciones de relaciones. Es, pues, en tanto que gobier-
no de las relaciones, en la realidad misma de sus practicas cuyo propésito es el de

18. Como mostrado en otra parte, en particular en Rouvroy (2012).

19. Asi como otras prdcticas del gobierno contemporaneo como el informe o la evaluacién. Ver Berns (2011,
2012).

20. La palabra “relacién”, entendida aqui en su sentido mds bruto, menos habitado, con que calificamos el dato,
nos sirve solamente para testificar de una operacién que vincula a y b siendo capaz de ignorar lo que esta
detrés de los términos asi vinculados. Como mostraremos, toda la fuerza del gobierno algoritmico reside in
fine en su capacidad en “monadologizar” esta relacion, al punto que esta relacién no logra precisamente
captar el devenir que seria propio de la relacionidad.
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organizar lo posible, que queremos ahora explorar la eventual novedad de ese go-
bierno algoritmico.

Por lo pronto, cabe traspasar nuestra doble interrogante (sobre la objetividad es-
pejeante y la productividad de la estadistica algoritmica), a los registros de Simondon
y de Deleuze/Guattari. Queremos mostrar que esa tele objetividad productiva plan-
teada por las practicas de datamining y de perfilaje algoritmico, aunque parezca a
priori desatender el registro del sujeto y, pues, potencialmente permitir lo que Simon-
don designa como proceso de individuacién transindividual —que no se resume ni al
yo, ni al nosotros, sino que designa un proceso de co-individuacién del “yo” y del
“nosotros” , produciendo lo social, o sea, medios asociados donde se forman signifi-
caciones—, al contrario ocluye las posibilidades de tales individuaciones trans-indivi-
duales al replegar los procesos de individuacion sobre la monada subjetiva.

Luego, mostraremos que el abandono de toda forma de “escala”, “patron”, je-
rarquia, en pos de una normatividad inmanente y eminentemente plastica (Deleu-
ze, Guattari, 1980), no es necesariamente favorable al surgimiento de nuevas for-
mas de vida, de una emancipacién como la descrita por Deleuze y Guattari, como
la superacion del plano de organizacion por el plano de inmanencia, la tabla rasa
de las antiguas jerarquias donde el hombre normal o el hombre medio hubiera ocu-
pado un lugar central.”’

Perspectivas trans-individuales
y rizomadticas

Incita a abordar la gobernabilidad algoritmica, bajo el angulo simondoniano, el
que ese modo de gobierno parece no tener mas como apoyo y diana a los sujetos,
sino las relaciones en tanto en cuanto son anteriores a sus términos; esto es, no so-
lamente las relaciones sociales, intersubjetivas en tanto construyen los individuos,
en cuanto se considera todo individuo como suma de esas relaciones, sino mds bien
las relaciones mismas independientemente de toda individuacién simple y lineal,
las relaciones como no asignables a los individuos que vinculan, en el sentido que
subsistiria todavia algo de “relacionidad” mas alla de los individuos por ellas vincu-
lados. Entonces, para acotar el tema ;hara falta pasar con Simondon de una ontolo-
gia o de una metafisica clasica de la sustancia centrada en el individuo y los estados
(en cuyo marco se atribuyen relaciones a un individuo), a una ontologia de la rela-
cién (en la cual las relaciones “priman” ontolégicamente sobre los individuos que
atraviesan) o, todavia, a una ontogénesis preocupada del devenir, o sea, de la com-
prension del movimiento mismo de la individualizacién? Por lo pronto, es impor-
tante sefalar que esta hipdtesis nos alejaria de cierto individualismo “nominalista”

21. El objetivo de la descripcion rizomética del conocimiento no era tan descriptivo como “estratégico”, legitima-
da por su utilidad en el ejercicio de una resistencia contra un modelo jerarquico, traduccion epistemoldgica
de una estructura social opresiva.
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(que supone que solo hay individuos a partir de los cuales se pueden eventualmente
abstraer unos universales), asi como de cierto “realismo” de tipo holista, que presu-
pone que las esencias colectivas, géneros, clases, preexisten a los individuos, aho-
ra enteramente subsumibles en las esencias colectivas. Pensar la relacién de mane-
ra primaria, en si-misma, de manera constitutiva, equivaldria al final, romper con el
movimiento vertical que lleva de lo particular a lo general, sea cual sea su direccion.

Luce igualmente llamativo el parecido entre los procesos de produccién y trans-
formacién continua de los perfiles generados automaticamente, en tiempo real, de
manera puramente inductiva, por cruce automatico de datos heterogéneos (datami-
ning), y los metabolismos propios del rizoma de Deleuze y Guattari:

El rizoma no se deja reducir ni al Uno ni al miltiple. No es el Uno que deviene en dos, ni
siquiera que devendria directamente en tres, cuatro o cinco, etcétera (...) Lejos de una es-
tructura que se define por un conjunto de puntos y de posiciones, de relaciones binarias
entre esos puntos y de relaciones biunivocas entre esas posiciones, el rizoma esta hecho
solo de lineas: lineas de segmentacién, de estratificacién, como dimensiones, pero tam-
bién lineas de fuga o de de-territorializacion como dimensién méaxima segin la cual, si-
guiéndola, la multiplicidad se metamorfosea al cambiar de naturaleza. No se confundirdn
tales lineas, o lineamientos, con linajes de tipo arborescente, que solamente son vincula-
ciones localizables entre puntos y posiciones. Al contrario del arbol, el rizoma no es ob-
jeto de reproduccion: ni reproduccion externa como el drbol-imagen, ni reproduccion in-
terna como la estructura-arbol. El rizoma es una anti-genealogia. Es una memoria corta,
o una anti-memoria. El rizoma procede por variacién, expansion, conquista, captura, pi-
cadura. (...) En contra de los sistemas centrados (incluso poli-centrados) de comunicacién
jerdrquica y vinculos preestablecidos, el rizoma es un sistema a-centrado, no jerdrquico y
no significante, sin General, sin memoria organizadora ni autémata central, inicamente
definido por una circulacién de estados (Deleuze, Guattari, 1980, pp. 30-31).

También se corresponden la ontologia de la relacion en Simondon, con la me-
tafora del rizoma en Deleuze y Guattari en que, en la descripcion de estos Gltimos:

Un rizoma no comienza ni acaba, siempre esta en medio, entre las cosas, un in-
ter-ser, intermezzo. El arbol es filiacion, pero el rizoma es alianza, Gnicamente
alianza. El arbol impone el verbo “ser”, pero el rizoma tiene por tejido la con-
juncion “y... y... y”. Esta conjuncion tiene fuerza suficiente como para desarrai-
gar el verbo ser (...). Entre las cosas no designa una relacion localizable que va
de la una a la otra y reciprocamente, sino una direccién perpendicular, un mo-
vimiento trasversal que se lleva por delante la una y la otra, riachuelo sin prin-
cipio ni fin, que corroe sus dos riberas y coge velocidad entre ambas (Deleuze,
Guattari, 1980, pp. 36-37).

Desde luego, nos importara ver en qué medida, a qué condiciones, con qué re-
servas, la aparicién de herramientas sociales en aparente armonia?? con la supera-

22. El lector comprendera que el blanco de nuestra critica no es la teoria simondoniana de la individuacion
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cion de la metafisica de la sustancia que reclamaba Simondon para captar el deve-
nir operativo en los procesos de individuacién, que Deleuze y Guattari celebraban
como emancipadora,® puede realmente contribuir al surgimiento de formas de vida
emancipadas.

Si el pensamiento de la individuacién en Simondon aparece como el intento mas
logrado de pensar la relacion y la asociacion de un individuo con un medio,** es en
la medida en que se libera de la acepcién aristotélica de la relacién que le presupo-
nia siempre la sustancia y asi la reducia a su tenor estrictamente l6gico. Al rechazar
este primado de la sustancia, al pasar, pues, de una metafisica de los estados a una
metafisica de sus modificaciones o de su devenir, Simondon confiere ahora a la re-
lacién tenor ontolégico, dando asi cuenta del proceso mismo de la individuacion.
Lo cual significa entonces que, por una parte, la relacion, que tiene “rango de ser”,
siempre excede o desborda lo que vincula, que jamas se reduce a una sociabilidad
interindividual, y que el intento de pensarla en su primacia ontolégica se Ileva tan
lejos como fuera posible: “la relacién no brota entre dos términos que ya serian indi-
viduos”, sino que es “la resonancia interna de un sistema de individuacién” (Simon-
don, 2005, p. 29).2°Y, por otra parte, significa también que el campo pre-individual,
en el cual los procesos de individuacién deben inscribirse para ser pensados como
procesos y como desarrollandose, conservando siempre esa dimensién pre-indivi-
dual previa a sus movimientos de diferenciacion, se concibe como potencialmente
meta-estable, o sea, que es preciso pensar su equilibrio como pudiendo ser roto por
una modificacion, incluso minima, interna al sistema. Esta no estabilidad del cam-
po pre-individual, es inherente a la posibilidad de tomar forma por diferenciacion;
siendo asf la condicién misma de un pensamiento que no cae en el paralogismo que
consiste en presuponer, incluso en individuar siempre de antemano, el principio de
aquello cuya causa busca. En otras palabras, hay devenir Gnicamente en la medida
en que hay incompatibilidades entre cuantias, realidades disimétricas.

De esas operaciones o esos procesos emanan individuos y medios, individuos
asociados a medios (siendo el individuo la “realidad de una relacién meta-estable”),
que son reales, y tan reales unos como otros. El individuo como relacion, como re-
lativo a un medio es real, o sea que lo relativo es real, es el real mismo. La relacién,
y el individuo como relaciones no son, en absoluto, en una perspectiva que se po-
dria calificar como subjetivista, la expresion de una medida a la cual serian relativos

trans-individual ni la perspectiva rizomatica deleuzo-guattariana. Que la gobernabilidad algoritmica encarna
solo en apariencia. El blanco de nuestra critica es, justamente, la apariencia de compatibilidad de la goberna-
bilidad algoritmica con esas teorias y perspectivas emancipadoras cuando, precisamente, la gobernabilidad
algoritmica tenderia mds bien a impedir tanto los procesos de individuacion trans-individuales como la aper-
tura a significaciones nuevas aportadas por relaciones entre entidades “dispares”.

23. El objetivo de la descripcion rizomética del conocimiento no era tan descriptivo como “estratégico”, legitima-
da por su utilidad en el ejercicio de una resistencia contra un modelo jerarquico, traduccion epistemoldgica
de una estructura social opresora.

24. Incluso pudiendo ser buscados otros intentos, por ejemplo, ya en los pensamientos de Spinoza o de Marx,
para el primero, en V. Morfino (2010), y para el segundo, E. Balibar (1993).

25. El precioso andlisis de M. Combes (1999), nos ha ayudado fuertemente.
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al punto de perder su realidad: son la realidad del devenir. Por la misma razén que
el medio asociado a un individuo no estd, en absoluto, reducido a la medida, o sea,
a la probabilidad de la aparicion de este Gltimo.*

sEs posible evaluar la novedad del gobierno algoritmico, en su intento de gober-
nar desde las relaciones tal como lo hemos descrito, a partir de las exigencias del
pensamiento simondoniano? No se trata, para nada, de averiguar si la realidad esta-
distica contemporanea es mas simondoniana que otra forma de realidad, seria ab-
surdo; pero si, de poner de relieve y medir sus eventuales novedades, en particular
la de posibilitar una aprehension del individuo en, e incluso desde, sus relaciones,
a la luz de las exigencias extremadamente fuertes emitidas por Simondon para fun-
dar una ontologia de la relacion.

Paradéjicamente, al probabilizar la totalidad de la realidad (que, como tal, pare-
ce devenir en soporte de la accion estadistica), y al parecer de-subjetivar esta pers-
pectiva probabilitaria (desembarazada de toda hipétesis previa), resumiendo, al dar-
se asi la posibilidad de gobernar a partir de una expresion estadistica de la realidad
que lograria fungir de realidad (la perspectiva de un comportamentalismo numé-
rico), el gobierno algoritmico sigue absolutizando al individuo (incluso abordado
“en hueco”, o sea, como lo que las relaciones permiten obviar), y al mismo tiempo,
lo desrealiza, en el sentido en que no pasa de relativo a una serie de medidas ha-
ciendo estas las veces de realidad, desapareciendo asi el caracter subjetivo de esas
medidas. Las relaciones que sostienen el despliegue del gobierno algoritmico son
medidas cuya capacidad misma en presentarse como expresién no mediada y no
subjetiva de la realidad, o sea, cuya aparente objetividad, tornan mas relativo -y me-
nos real- todo lo que adviene en funcién de ellas, e, incluso, por ellas: lo que ad-
viene es solo relativo a una serie de medidas fungiendo de realidad. En otras pala-
bras, las relaciones y sus medidas, por su capacidad en aparentar desvinculacién de
toda subjetividad, hacen que tanto lo real como el individuo mismo se vuelvan rela-
tivos. Ahora bien: considerado a la luz del pensamiento simondoniano, esto parece
ser fruto de una inversion: si anteriormente, con la metafisica de la sustancia y del
individuo, toda captacién o toda medida del medio de un individuo parecian siem-
pre insuficientes por demasiado subjetivas, lo cual obstaculizaba todo alcance a la
realidad del individuo en su individuacién, ahora, y en adelante, esta insuficiencia
(con la diferencia ontoldgica que revelaba entre el individuo y su medio), quedaria
resuelta al tornar al individuo mismo enteramente relativo a medidas consideradas,
ellas mismas, emancipadas de toda subjetividad, aunque no fuesen mas que medi-
das. A hilo de esta confrontacién entre una practica de gobierno y el pensamiento si-
mondoniano, hasta se podria decir que dicha practica, al centrarse en las relaciones,
logra “monadologizarlas”, transformarlas en estados, incluso en estatutos, como si

26. Simondon dedica numerosas paginas al peligro de la pérdida de realidad propia de una concepcién subjeti-
vista de la fisica contempordnea. Ver M. Combes (1999, p. 39).
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las relaciones fuesen ellas mismas individuos. Con lo que se pierde lo que se trata-
ba de pensar con Simondon, a saber, el devenir activo en una realidad meta-estable.

Cuando considerdbamos que los datos del big data subsisten solo como series de
reacciones, que los saberes generados sobre esta base consisten en vincular relacio-
nes, y que las acciones normativas que arrojan, al actuar sobre las relaciones des-
pués de haberlas referido a relaciones de relaciones, excluyen precisamente la po-
sibilidad de una realidad meta-estable dentro de la cual se inscribiria un devenir, es
este devenir en monada de la relacién que constatdbamos. Lo que proponia la lec-
tura de Simondon era que dejaramos de pensar el devenir a partir del ser individual
constituido y dado, pues, con ello, haciamos abstraccién de la experiencia misma
de la individuacién tal cémo se hace. Ahora bien: de lo que se trataba de no hacer
mads abstraccion (para no presuponer mas el individuo a su devenir), era precisa-
mente que “lo posible no contiene ya lo actual”, y, pues, de que “el individuo que
surge difiere de lo posible que ha suscitado su individuacion” (Debaise, 2004, p.
20). El tropiezo o la desviacién, cuya expulsion deciamos temer en una realidad au-
mentada a lo posible, realidad que parece incluir lo posible, a la vez que los consi-
derdbamos inherentes a la expresién de construcciones, proyectos, hipétesis, se ven
ahora como precisamente el punto de partida de toda relacién, entendida como no
asignable a lo que vincula, es decir, como lo que precisamente vincula realidades
disimétricas y parcialmente incompatibles o dispares a partir de las cuales surgiran
realidades o significaciones nuevas.

“Lo que define esencialmente un sistema meta-estable, es la existencia de una
‘disparacion’, al menos de dos cuantias, dos escalas de realidad dispares, entre los
cuales no hay todavia comunicacion interactiva”, escribia Deleuze (2002), lector de
Simondon. Empero, esta evitacion del tropiezo o de la desviacién opera como ne-
gacion de esa “disparacion”. La gobernabilidad algoritmica presenta una forma de
totalizacion, de clausura de lo “real” estadistico sobre si-mismo, de reduccion de la
potencia al probable, de indistincion entre los planos de inmanencia (o de consis-
tencia) y de organizacién (o de trascendencia), y constituye la representacion nu-
mérica del mundo en esfera inmunitaria de una actualidad pura (Lagrandé, 2011),
previamente expurgada de toda forma de potencia de advenir, de toda dimensién
“otra”, de toda virtualidad (Rouvroy, 2011). Esta “puesta en jaque del jaque”, de la
modelizacién numérica de los posibles -por la anulacién de los posibles o por el re-
gistro y enrolamiento automatico de toda “irregularidad” en los procesos de afina-
miento de los “modelos”, “patterns” o perfiles (en el caso de los sistemas algoritmi-
cos aprendedores)- quita lo que podria surgir del mundo en su disimetria en relacién
con la realidad (aqui, siendo el cuerpo estadistico lo que hace las veces de ella), su
potencia de interrupcion, de puesta en crisis.”’

27. Nuevamente, es preciso aqui subrayar que el hecho que la crisis, ese momento que llama a decidir en la
incertidumbre, es precisamente el momento de lo politico: “La autoridad legitima ha sido desplazada y
distribuida en cosas, tornando dificil su aprehension y su cuestionamiento ya que se impone en nombre del
realismo y pierde su visibilidad politica. La critica esta paralizada porque parece adelantada y vuelta caduca.
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Recordemos el estatuto mds “estratégico” que descriptivo de lo planteado por
Deleuze y Guattari bajo los nombres de esquizo-analisis, micro-andlisis, rizomatica,
cartografia. Reglas para la elaboracion de hiper-textos o nomadologia, los concep-
tos de rizoma y de inmanencia eran conceptos polémicos (Marchal, 2006), portado-
res de un pensamiento estratégico, apuntando a estructurar lo social “de otra mane-
ra”, a resistir un modelo jerarquico. Dandose por espacio una topologia horizontal
de pura superficie, dispensando de toda profundidad, de toda verticalidad, de toda
estructura jerarquizada, de todo proyecto y de toda proyeccion,? la gobernabilidad
algoritmica, al igual que la estrategia rizomdtica, no se interesa ni en el sujeto, ni en
los individuos. Cuentan solamente las relaciones entre datos que solo son fragmen-
tos infra-individuales, espejeos parciales e impersonales de existencias cotidianas
que el datamining permite correlacionar a un nivel supra-individual, pero que no di-
buja superacion alguna del individuo, tampoco, por consiguiente, pueblo alguno.
En la era de los Big Data y de la gobernabilidad algoritmica, la metéfora del rizo-
ma parece haber adquirido un estatuto propiamente descriptivo o diagndstico: hoy
en dia, estamos confrontados a la actualizacién “material”, por decir, del rizoma. El
metabolismo del “cuerpo estadistico” que interesa a la gobernabilidad algoritmica,
cuerpo estadistico inconmensurable a los cuerpos vivos, social y fisicamente com-
probados, consistentes, mas alld de la sola aglomeracion de elementos, cuya consis-
tencia significa a la vez que ese cuerpo se sostiene como conjunto y que es suscep-
tible de acontecimientos (Rouvroy, Berns, 2009, 2010), recuerda singularmente las
caracteristicas o principios rizomaticos enunciados por Gilles Deleuze y Félix Gua-
ttari. ;Propicia esta “encarnacion” formas emancipadas de individuacién? Nos ron-
dan particularmente tres inquietudes al respecto.

Primero, 3qué pasa con una relacionidad que dejaria de ser “fisicamente habita-
da” por alteridad alguna? En la gobernabilidad algoritmica, cada sujeto es él-mismo
una multitud, pero es mdltiple sin alteridad, fragmentado en cantidades de perfiles
que, todos, se relacionan a “él-mismo”, a sus propensiones, sus deseos supuestos,
sus oportunidades y sus riesgos. ;No debe una relaciéon —aln siendo una escena va-
cia de sujetos— estar siempre “poblada”, incluso cuando fuera por un “pueblo faltan-
te” evocado por Deleuze (1987, 1990), un pueblo en proyecto? ;No implica la rela-
cion una colectividad, minima de mas de uno, condicion de una disimetria?

Dos, ;qué pasa con el caracter emancipador de una perspectiva trans-indivi-
dual o rizomatica cuando los deseos que en ella se mueven nos preceden? ;No vie-
ne siempre, esa primacia cronoldgica de la oferta personalizada, en funcion de pro-
pensiones no expresadas por el sujeto a determinar ya, y estabilizar los procesos de

La referencia a la objetividad, frecuentemente acompanada de la invocacién a la transparencia y a la infor-
macién, ;no remite a una exigencia mayor de la deliberacion democrética? (Thévenot, 2012).

28. “la topologia de la red es pura superficie que conviene distinguir del plano proyectivo que Lacan ha utilizado
para caracterizar la topologia del sujeto. Se trata por supuesto de un plano, de una superficie (exit la “psico-
logia de las profundidades”), pero es el efecto de una proyeccién y eso lo diferencia de la “pura” superficie
de la red que no implica proyeccién alguna” (Marchal, 2006).
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individuacion desde el estadio pre-individual? ;No nos reducen esos nuevos usos de
la estadistica que son la data mining y el perfilaje, a la impotencia de cara a las nor-
mas inmanentes/producidas de la gobernabilidad algoritmica?

Tres, ;qué pasa con el caracter emancipador de una perspectiva trans-individual
o rizomatica, cuando la relacion ya no es mas sostenida por ningtin devenir especifi-
co (devenir en sujeto, devenir en pueblo etcétera), es decir, cuando ya no puede re-
latar nada, ya que, precisamente, lo que se empena en excluir esa nueva manera de
gobernar por los algoritmos es “lo que podria advenir”, sin haberse previsto por ser
fruto de disparidades, o sea, la parte de incertidumbre, de virtualidad, de potencia-
lidad radical que hace de los sujetos humanos procesos libres de proyectarse, de re-
latarse, de devenir en sujetos, de individuarse segln trayectorias relativa y relacio-
nalmente abiertas? Se podria decir que, si, la perspectiva es “emancipadora” en el
sentido que hace tabla rasa de las antiguas jerarquias (en el sentido mas amplio... el
“hombre normal” o el “hombre medio” ocupando justamente un lugar en esta jerar-
quia), pero no es emancipadora en el marco de ninglin devenir, de ninglin proyecto,
de ningln objetivo. Desde luego, hay cierta forma de “liberacién”, pero no libertad,
en sentido “fuerte”. sNo amenaza, hoy en dia, el régimen de verdad informética (o
el comportamentalismo informatico), socavar las bases mismas de la emancipacion
al evacuar las nociones de critica y de proyecto (Rouvroy, 2013), incluso de comdn?

Sin alcanzar ain a resolver esas preguntas, se trataba para nosotros de mostrar
que, antes que regresar a planteamientos personoldgicos (cuyo individualismo po-
sesivo en los regimenes juridicos de proteccion de datos es del todo ejemplar), que
serfan tan ineficaces como infundados, la apuesta fundamental -lo que habria que
salvar como recurso antecedente a todo “sujeto”, a toda individuacién y como cons-
titutivo de esta ultima- es “lo comdn”, entendido aqui como ese “entre”, ese lugar
de com-parecencia en el cual los seres son interpelados y se relatan unos a otros
en todas sus disimetrias, sus “disparaciones”. Hemos querido mostrar también, que
la existencia de este “comun” es, pues, tributaria no de una homogeneizacion, de
una clausura de lo real sobre si-mismo, sino, al contrario, de una heterogeneidad de
cuantias, una multiplicidad de regimenes de existencia, en suma, de escalas de rea-
lidades dispares. Dicho de otra manera, lo comUn necesita, y presupone, la no-coin-
cidencia, porque es a partir de esta que se producen procesos de individuacién, ya
que es ella la que nos obliga a dirigirnos unos a otros. A contrario, el gobierno de
las relaciones, por descansar en la evacuacién de toda forma de disparidad, mona-
dologiza las relaciones al punto que estas ya no relatan nada y no expresan comdn
alguno.
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