Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO Ecuador
Departamento de Estudios Internacionales y Comunicacion
Convocatoria 2015-2018

Tesis para obtener el titulo de doctorado en Estudios Internacionales

Enfrentando agresiones externas. Estados pequefios y complejos regionales de seguridad:

los casos de Costa Rica y Ecuador

Marco Vinicio Méndez Coto

Director: Fredy Rivera Vélez
Co-director: Carlos Murillo Zamora

Lectores: Diana Rojas, Gerardo Hernandez, Isabel Ramos, Cintia Quiliconi y Ernesto Vivares

Quito, febrero de 2019



Dedicatoria

En el recuerdo de mis familiares,
en especial de mi tia Sonia



Tabla de contenidos

LY ST] 1 1 1T o PR IX

AGradeCIMIENTOS. ... eei ittt ettt e e e e ettt e e e e e e et ee e e eeeeeeneen Xl

T oo [N ToloxTo] o PP 1

| parte Aproximacion tedrica y metodOlOQICA . .ceeeeevvrererrrriieiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeines 7

(O o 11 (1] Lo 100 R UPPPRUPPPIN 8

Metodologia Y METALEOIA .........uu ettt e e e 8
1. Pregunta central y preguntas subsidiarias................ccccoeeieeiiiiiieeiiie e, 8
2. Objetivo central y objetivos subSidiarios cece....ooevvvieeiiiiieeeciie e 9

3. Proceso hipotético de articulacién de la idextjdntereses y respuestas

10 111 =TSP 9
4. Perspectiva MetateOriCa. ...........uuiieeeiiee e ee e e e e eeaa 11
5. Tipo de disefio de investigacion y método der@mfeia..............coccevvvveeeeennnnn... 14
5.1 RecolecCiOn de datOs ..........eeeiiiiiieeeaeeeeee e 15
5.2 ANAlISIS de 10S dAtOS ........uuuuuiiiiie e 18
5.3 Interpretacion de resultados: la generaciotita@a. ..............c.ccceevveeenenen. 25
(O o 1 (0| (o T2 NPT 26
Agresiones externas, complejos regionales de skglyi Estados pequefios: el proceso
de construccién de identidades, intereses y reigaipsliticas ................coo 6.2
1. Agresiones externas: una aproximacion “objdlvis...............ccceeeeeiiiiiiieeinnnn. 28
1.1 Las explicaciones racionalistas a las agresieREImas............................ 28
1.2 El paradigma legalista..........c.cccooieeeeeiiiiciii e 33
1.3 Las disputas interestatales militarizadas w......ccooeeeeriiiiieeeiiiieeeeiinnnnn. 36
1.4  Integracion an@litiCa.............eueuesceeeeeeieiiiieiiiiiiiieieieiie e 37
2. Agresiones externas: una aproximacion “inteestilgta’................coeeeeeeeen. 38
2.1 Laconstruccion social de la identidad, intesesrespuestas politicas....... 39
2.2 LaEscuela de Copenhague y el proceso de Be&ciin.......................... 45
2.3 Integracidon analitiCa.............covuuicmcceii e 49
3. El sistema de seguridad y el Estado pequefio eanmbles contextuales ........ 50
3.1 Complejos regionales de seguridad y la culmgrquica lockeana ........... 50
3.2 El Estado pequefio y la definicion de Sus iBESe................euveeeeeiiiinnnnnns 56



(O T 11 (0| (o < OSSP 61
El regionalismo y las practicas de seguridad exelinente americano durante la

posguerra fria (1992-2010) ........uuuruuurmimmmmmmaaaaaeaeeaaae e e e e e aa e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaeeeeeaes 61
1. El nuevo regionalismo de seguridad...........cccccooriiiiiiiiiiiiiiinieeeeceei 62
2. Laamenazay el uso de la fuerza en el congremericano............................. 65
3. Hostilidad, conflictividad y disputas militaridas en la posguerra fria.............. 69
4. Discusién de hallazgos ¢,complejos regionalesmuaidades pluralistas?........ 78
Il parte Casos de estudio: Ecuador-Colombia, CR&ta-Nicaragua..................cccc...... 81
(0T o 11 (1] [0 1 S PSP 82
Ecuador-Colombia: identidades, intereses y respsi@kimésticas..............cccceeeeeennn... 82

1. El bombardeo de Angostura €N CONLEXLO .. e verrnnieeeieeieiiiiineeeeeeeeeiienen . B3
2. Las relaciones bilaterales y el conflicto inteoolombiano antes del

DOMBDAIAEO. ... e e 89
3. La racionalizacién colombiana: los ataques preves y la disputa por la

(o] o1=] -1 o |- TP 95
4. La construccion de la “agresion externa” y Espuestas domésticas ................ 103
4.1 El apertrechamiento fronterizo .........ccooveeiiiiiiiiiiii e 109
4.2 La cohesiin politica dOMESLHICA.........commmneeeeeeieiiieeiiiiieieeeeeeeeeeeee 111
4.3 El asunto de las computadoras y el video dEARXC............ccceevevviiineens 114
4.4 La persecucion judicial en contra de Juan MaBaptos..................ccceuuee... 118
4.5 El intercambio econdémico y la politica migrédor..............cccevveieeviiinieeenns 119
(21 o 11 (1] [0 T TSRS 123
Ecuador-Colombia: la constelacion de seguridad ydapuestas externas ................ 123

1. El comportamiento de politica exterior ecuatwaig la constelacion de

ESY=T0 11 ] o F= Lo [P PP 124
1.1 Las interacciones en el nivel bilateral ..................coovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiens 127
1.2 La dinamica en el subcomplejo de seguridadnandi....................ccoevunees 134
1.3 El complejo regional de seguridad sudamericano.............ccccooeeeeeevnnnnnnn. 141
1.4 Acercamientos en el NiVel UNIVEISal .....ocoueuevevriiiimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinns 153

2. Las instituciones multilaterales (latino) amanas y el bombardeo de

T 03 LU = PP 155
2.1 La Organizacion de Estados AMEriCaN0S. . .ccccaeiiieiiiiiiiiiiiiieiiiieieeeeeeaenne 156
2.2 XX Cumbre de Jefes de Estado y de Gobiern@dgbo de Rio.................. 161



2.3 La Unién de Naciones Suramericanas y el Comejoefensa

SUFBIMEIICANO ...ttt e e e ettt e e e e et e ettt e e e e e e e eeanbeaaeeeeeees 163
(O T 11 (0| (o X G OO 168
Costa Rica-Nicaragua: identidad, intereses y retp8@&OmMESstiCas .............ccccvvvveneee 168
1. El contexto previo a la disputa por Isla PartiHarbour Head.......................... 168
2. Las relaciones bilaterales y la perspectivaacosense en torno a la disputa por
Isla Portillos / Harbour Head .............ooo oo 174
3. La posicion nicaragliense: proteger la sobedgliRio San Juan...................... 181
4. La construccion discursiva de la “agresion”yespuestas domésticas ............ 184
4.1 El apertrechamiento fronterizo y la Ruta 1856..............ccccooeeevviiiieeeinnnnnn. 190
4.2 La disputa POr GUANACASEE .............commmmmmeerreinaeeeeeeeeeniiiaaaeaeeeeennnnnnns 199
4.3 La persecucion judicial en contra de Edén Pasto................ccceeveveeennnnnn. 202
4.4 El intercambio econdmico y la politica migréaor..............coevvveieiiieeeeennenn. 204
(O o 1 (0| (o A0SR 209
Costa Rica-Nicaragua: la constelacion de segugdadpuestas externas................. 209
1. El comportamiento de politica exterior costamige y la constelacion de
£7=T0 11 o F= Lo [P 210
1.1 La dinamica en el subcomplejo de seguridad@a@mericano ..................... 212
1.2 El complejo regional de seguridad norteamedcan....................cc.vvuneneees 220
1.3 Las acciones en el nivel UNiVersal.......ccccccoeviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiie 231
2. Las instituciones multilaterales y la incursémisla Portillos ........................... 238
2.1 La Organizacion de Estados AMEriCaN0S. .cumeceeeuvenieeiiiiieeeiiiieeeveiieeeeans 239
2.3 La Corte Internacional de JUSTEICIA ..... .o serrrnniminniiiiiie s 245
[ parte CONCIUSIONES.........ccoouuiiit ittt e et e e e e e e e e e e e e e e eeaans 249
COoNCIUSIONES GENEIAIES.......cciiiii et e e e e e ea e e e aans 250
Lista de refEreNCIAS. ......ivvviiiiiiiiiie ettt 269



llustraciones

Figuras

2.1 De la accion estatal a la agresion externa

2.2 ldentidades, intereses y respuestas politicas

2.3 Proceso de securitizacion de amenazas estatales

2.4 El sistema de seguridad y las culturas anaaguic

2.5 Los complejos regionales de seguridad en Améric

3.1 Frecuencia de disputas militarizadas a niveldral y americano. 1992-
2010

4.1 Balanza comercial entre Ecuador y Colombia82Z28mL2. Miles USD
FOB

5.1 Constelacion de seguridad de la crisis de Angas

5.2 El complejo regional de seguridad sudamericimtice de potencias
2012

6.1. Costa Rica. Trabajo del gobierno manejando rédaciones con
Nicaragua. Noviembre 2013- noviembre 2016

6.2 Balanza comercial de Costa Rica y NicaraguaQ-2016. Miles USD
FOB

7.1 Constelacion de seguridad de la crisis deFstéllos/ Harbour Head

7.2 El complejo regional de seguridad norteamedgcérdice de potencias
2012

Tablas

1.1 Personas entrevistadas por fecha, tipo deniafiote y duracién

3.1 Nivel de hostilidad alcanzado en CRS en Amé(iea2-2010

3.2 Maxima accién en disputa en CRS en América2- a1 0

3.3 Nivel de hostilidad alcanzado en subcomplejSseR América, 1992-
2010

3.4 Maxima accioén en disputa en subcomplejos R&wérica, 1992-2010

3.5 La agresion externa en constituciones polititdésos blancos o

politicas de defensa de Estados americanos, 2015

Vi

Pagina

4
47
53
54
70

120

126
143

176

204

212
221

Pagina
16
70
71
72

72
74

40
4



4.1. Contenidos del codigo “soberania” para Ecugddolombia en torno
de la crisis de Angostura (2008-2010)

4.2 Consulta sobre la posibilidad de una respuastada ecuatoriana
frente al bombardeo de Angostura

4.3 Contenidos del cédigo “agresion externa” paraador y Colombia en
torno de la crisis de Angostura (2008-2010)

4.4 Consulta sobre la categoria “agresion exteam'teferencia con el
bombardeo de Angostura

4.5 Audiencias privilegiadas por Ecuador y Colordriael manejo de crisis
de Angostura

4.6 Concordancia entre tipo de respuestas politicago de audiencia
relevante

6.1 Distribucion porcentual de las percepciondasipersonas encuestadas
sobre caracterizacion de las relaciones entre &ticary Costa Rica,
2016

6.2 Contenidos del cédigo “agresion externa” pasat&Rica y Nicaragua
en torno de la crisis de Isla Portillos (2010-2015)

6.3 Consulta sobre la categoria “agresion exteznaéferencia con la crisis
por Isla Portillos

6.4 Audiencias privilegiadas por Costa Rica y Nacaia en el manejo de
crisis de Isla Portillos

6.5 Concordancia entre tipo de respuestas polifidesaudiencia relevante

7.1 Consulta sobre los intereses costarricensksa@isis por Isla Portillos

Modelos

3.1 Disputas militarizadas por afio corrigiendo pobregiones, PIB en
gasto militar, indice de libertad y limites fronges, 1992-2010

3.2 Probabilidad de disputas militarizadas por af@srigiendo por
subregiones, PIB en gasto militar, indice de lderty limites
fronterizos, 1992-2010

VI

99

102

104

106

108

109

175

186

188

189

190
211

Pagina
76

77



Declaracion de cesion de derechos de publicacion de la tesis

Yo, Marco Vimicio Meéndez Coto, autor de la tesis titulada “Enfrentando agresiones externas.
Estados pequeiios v complejos regionales de segunidad: los casos de Costa Rica y Ecunador™
declaro que la obra es de nu exclusiva autoria, que la he elaborado para obtener el titulo de
doctorado concedido por la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO
Ecuador.

Cedo a la FLACSO Ecuador los derechos exclusivos de reproduccion, comunicacion publica,
distnbucion y divulgacion. bajo 1a licencia Creative Commons 3.0 Ecuador (CC BY-NC-ND

3.0 EC), para que esta universidad la publique en su repositorio institucional, siempre y

cuando el objetivo no sea obtener un beneficio econdnuco.

Quito, febrero de 2019,

M. Vit

Marco Vinicio h[éﬂdezéﬂm




Resumen

La presente investigacion parte de un compromigté@npico de aportar e innovar en los
Estudios Internacionales mediante la comprensi@réeticas y experiencias desde los
Estados periféricos. Para ello, se desarroll6 ongso de reflexion mediante una logica
circular, en dialogo constante entre la dimensipieca o factica y la dimension
intersubjetiva e interpretativa, en un procesoudsttonamiento, fortalecimiento y
profundizacion, afin de mejorar la pertinenciaagedonocimientos presentados y su

consistencia académica.

Para responder ¢,coOmo se construye la identidades®s y respuestas politicas de Costa Rica
y Ecuador, cuando enfrentan una agresion extennal, @ntexto de complejos regionales de
seguridad diferenciados? Se analizaron dos ciadisgas, la primera entre Ecuador y
Colombia tras el bombardeo de Angostura (2008-2011&) segunda entre Costa Rica y
Nicaragua en torno a Isla Portillos/Harbour Hedll(22015). Estos casos permitieron
conocer las regularidades y diferencias en el corapiento de politica exterior, comprender
los contornos del debate sobre la seguridad en iéanEatina, y por lo tanto, fungir como

guias tanto tedricas como précticas para la gestinterpretacion de potenciales

divergencias regionales durante el siglo XXI.

La investigacion transita en torno al argumentgue cuando un Estado pequefio en la region
latinoamericana se identifica como “agredido”, ogjuce un conjunto de comportamientos
gue se caracterizan por ser estables, y que salaincon intereses y respuestas politicas.
Estos intereses se expresan objetivamente mediargproduccion de la soberania estatal, y
subjetivamente mediante la movilizacion de apoyoscgnocimiento externo, y se
materializan en respuestas politicas en el nivelédtico, bilateral, Subcomplejo, Complejo

regional y en la escala global; dando cuenta erosjunto de la constelacion de seguridad.

En los casos de estudio analizados, los Estadagfleg (Ecuador y Costa Rica) que se
percibian “agredidos” tuvieron comportamientos ¢stestes. En el nivel doméstico se
tomaron medidas fronterizas como la movilizaciériudgzas de seguridad, se generaron
movimientos de alineacion y cohesion nacional, gessiguieron judicialmente a los agentes
responsables de las incursiones. Ademas, se deassti medidas de orden migratorio y

comercial por considerarse contraproducentes cordsatidades nacionales y de politica

IX



exterior, evidenciando la particularidad latinoaicema de ‘fragmentar’ las disputas
teméticamente, sin que aquellas deriven en consei@seen ambitos distintos al politico-

diplomatico.

Bilateralmente se dieron procesos de enfriamiersiaspension de las relaciones
diplométicas, asi como de las Comisiones binacgsnanhtre los Estados concernidos. En el
Subcomplejo se expreso desinterés por la intergarde mecanismos institucionales
subregionales, los cuales no demostraban expaientagitimidad para gestionar crisis entre
Estados miembros (SICA y CAN). En el Complejo regicse busco la condena multilateral a
la agresion basada en los alineamientos politgarsicularmente en el marco de la
Organizacion de Estados Americanos y otras cor@rgbo de Rio. En el ambito universal se
dispuso de los mecanismos de Naciones Unidas,iispaente la Corte Internacional de
Justicia y el Consejo de Seguridad cuando el magibnal no proveyo las respuestas

esperadas.

Finalmente, cabe resaltar que la investigacioneswib la cultura latinoamericasai generis
para la gestion y resolucion de conflictos, destagsor la literatura reciente en estudios
estratégicos y de seguridad. Dicha cultura se eicudelimitada por normas juridicas,
compromisos politicos y por valores compartidosclando por una parte disminuir las
tensiones y por otra impedir el escalamiento enitérs del uso y la proyeccion de la fuerza

armada, mediante la diplomacia regional.
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Introduccion

El estudio de los Estados pequefios es un areandeigoento periférica en los estudios
internacionales. Esta condicion se relaciona camezlominio del pensamiento realista,
el cual al centrarse en las grandes potenciasirelelichos Estados a la marginalidad,
reflejdndose en la frase de Waltz respecto de eypie sidiculo construir una teoria
politica internacional basada en Malasia y Costa R Ecuador]” (1988, 109). A pesar
de lo anterior, lo que se encuentra en las relasiarternacionales es el predominio —
por su cantidad- de Estados pequefios (Neumanniyl@§06), siendo la construccion
social de la normalidad del ‘ser gigante’ (Baldaso2009) una anomalia que afecta la
teorizacion y analisis de los asuntos enfrentadosipa proporcion mayoritaria de

Estados, referentes del orden westfaliano prevaiezien el siglo XXI.

En la “narrativa candnica occidental” (Acharya 20Afdenal 2014) los problemas de los
Estados pequefios han sido escasamente abordadoselyfin de la estructura bipolar

de la Guerra Fria y la nueva centralidad en losles/regionales era esperable su mayor
protagonismo. No obstante, en el nuevo regionalidenseguridad la atencion
conceptual se ha concentrado en las grandes pagentas potencias regionales (Buzan
y Weever 2003; Nolte 2006; Tokatlian 2007; Ardild.28; Merke 2014), reforzando la
concepcion dominante de la definicion del Estadpupéo por lo no es: poderoso

material o ideacionalmente (Steinmetz y Wivel 2G)0,

En este contexto, la investigacidon recupera lanisiesde los Estados pequefios
latinoamericanos, asumiendo que las perspectivdsacas exclusivamente en las
capacidades materiales aplican en contextos derasllanarquicas hobbesianas o
I6gicas de ‘sistema internacional’: “cuando losass concernidos no se sienten
obligados por la responsabilidad o las nhormasnatgonales de comportamiento
apropiado como, por ejemplo, las restriccionesesebuso de la fuerza” (Neumann y
Gstohl 2006, 3). En contextos de culturas anarquazkeanas, de ‘sociedad
internacional’, los Estados pequefios participadieamicas donde su capacidad de
agencia se deriva tanto de las normas prevalesignte configuran las pautas de
comportamiento como de los equilibrios de podeiéeminos de capacidades

materiales y hegemonia o liderazgos politicos redes (cf. capitulo 2).



Para poder comprender los comportamientos de kasl&s pequefios es preciso
entonces estudiar dinamicas de seguridad dondeganvas normas de
comportamiento y las capacidades materiales, d@gi® los complejos regionales de
seguridad (CRS) en contextos de interaccion dditasnsiones material e ideacional de
la politica internacional en los niveles domésthitateral, sub regional, regional y

universal (Buzan y Weever 2003, 49).

Considerando que la agenda de investigacion esstoslios de seguridad ha sido
definida histéricamente a partir de las amenazakcionales (Kacowicz y Mares 2015,
25), se analiza el proceso mediante el cual lcsdéstpequefios construyen una
identidad cuando enfrentan agresiones externakscemtexto del Complejo regionales
de seguridad, argumentando que el ser ‘pequefin@ traplicaciones de caracter
intersubjetivo (percepcidn y auto-percepcion) garobién un arraigo material -en
términos de capacidades relativas limitadas y ceifgad- que le hace mas vulnerable y
propenso a cuestionamientos de su soberania, imdipeia politica e integridad
territorial y por tanto, més imperativo el apoyegonocimiento externo para su

enfrentamiento.

La agresion externa es una categoria analiticatdidp. En este trabajo sera
conceptualizada como cuestionamientos ontoldgidos principios westfalianos de
soberania, independencia politica e integridaddeal de los Estados -intereses vitales
segun Carpenter (2008, 5)-, mediante la amenakasmale la fuerza armada. A partir
de ello se propone la presencia de dos condicjma@ssu comprension: “objetivas” e
“intersubjetivas”. Las condiciones objetivas haoefierencia a lo factico, y se
identifican a partir de las “disputas militarizatldefinidas como sucesos donde se
amenaza o utiliza la fuerza en las relacionesestatales (Jones, Bremer, y Singer
1996, 168). La militarizacion de las disputas @estomo una amenaza a la paz y
estabilidad en el continente americano, siendcsquestudio permite caracterizar
objetivamente las dinamicas de hostilidad y cotifiidad (Martin 2006; Pion-Berlin y
Trinkunas 2007; Cairo y Lois 2014; Mares 2015).

Costa Rica y Ecuador son Estados pequefios quentmbie agresiones externas, frente
a lo cual se construy6 una identidad, interesespuestas politicas en el nivel

doméstico, bilateral, Subcomplejo, Complejo regignan la escala global. Como casos



sintomaticos se estudiara la crisis politica plar Portillos/Harbour Head entre Costa
Rica y Nicaragua (2010-2015) y la crisis politicére Ecuador y Colombia tras el
bombardeo de Angostura (2008-2010). Estas crisisrgeon practicas discursivas de
agresion externa que, en el caso de Costa Ric&irlplposibilidad de “reconsiderar el
pacifismo que [le] caracteriza... [y] armar fuerzasséguridad... [con] capacidad de
defensa contra ejércitos extranjeros” (La Naciohl2(; mientras en el Ecuador se
amenazo con una respuesta militar, siendo coyunaurdas cuales el orden y seguridad

regionales fueron puestos en cuestionamiento.

Debido a que los Estados pequefios construyen stidde en una cultura anarquica, se
dialogara con la literatura del nuevo regionaligméatizando la dimensién de la
seguridad en el continente americano (Buzan y Wa8@3; Kelly 2007; Battaglino
2012; Frasson-Quenoz 2014). Por esta razon searégi Costa Rica y el Ecuador en
el contexto de complejos regionales de seguridadetticiados, uno “centrado” en el
norte (América del Norte, América Central y el Gajiy otro “estandar” en el sur
(América del Sur), indagando si el tipo de CRSdaen los comportamientos de
politica exterior de los Estados pequefios que mtafinda agresion externa, y por lo

tanto en la forma en que construyen su identideeréses y respuestas politicas.

El estudio de este proceso permite comprenderdédsrpncias y acciones politicas del
Estado concernido, asi como los comportamientdssdEstados que interactian en ese
Complejo regional de seguridad en el que las idad#s se reproducen, evidenciando
la configuracion de las constelaciones de segurgladdo que la literatura sobre las

consecuencias empiricas de estas categoriasrsa estiucida.

El aporte académico de la tesis se distingue emigletes: en el plano teérico y en el
plano empirico. En relacion con el primer niveltdais doctoral trasciende la
reproduccion de esquemas analiticos importadoa fieeta region, por el contrario,
mediante una perspectiva critica reconstruye lampcia latinoamericana
cuestionando, profundizando e incluso complemeit#amiaproximaciones
convencionalmente aceptadas. Desde esta perspéatigais ofrece un analisis
exhaustivo de los debates en torno a las categmidsales: agresiones externas,
complejos regionales de seguridad y Estados pequegtableciendo sus conexiones

para interpretar los casos de estudio.



En relacion con el plano empirico como segunda dénd@, la investigacion ofrece un
abordaje innovador en cuanto al método y las fesegtexhaustivo en cuanto a la
revision documental y la triangulacién medianteeristas con personas expertas en
los cuatro paises concernidos. La evidencia enagdriovista por en la tesis doctoral
permite construir cédigos de andlisis y concepé&ssld la realidad del Sur global, que
permite determinar las trayectorias seguidas gant@Costa Rica como por Ecuador
cuando construyen identidades frente a las agesiexternas, pero también las
interpretaciones de sus pares antagonicos, Nicara@olombia, dando cuenta de la
“objetividad fuerte” sugerida por Santos (2003)eEnstructo empirico permitié
configurar las constelaciones de seguridad quetiselaron en ambos casos de estudio,
ademas de ser el fundamento del analisis compapasise ofrece a lo largo de la

segunda parte.

Estructura de la obra

La tesis doctoral ha sido estructurada en tormesagartes que integran contenidos con
sus propias especificidades. La primera parte, cesta por los capitulos 1, 2y 3,
consiste en la aproximacion tedrica y metodolégistableciendo las bases analiticas.
La segunda parte, construida con los capitulos@y57, ofrece la evidencia empirica
desarrollada mediante los casos de estudio siguiema perspectiva comparada;
mientras que la tercera parte da cuenta de lasi@imaees. A continuacion, se ofrece
una breve sintesis de los contenidos de los capjtabmo una guia para la persona

lectora.

El Capitulo 1 ofrece las preguntas que guian elgso investigativo, el objetivo general
y los objetivos especificos, la hipotesis de trabagi como el marco meta-tedrico
donde se explicitan los pilares ontolégicos y epistlogicos sobre los cuales se
construyen los argumentos; asimismo los métodésnidas de investigacion se
organizan en tres niveles: el primero con el procksrecoleccion de los datos; el
segundo nivel se refiere al andlisis de los datfisalmente las estrategias de

interpretacion analitica.

Seguidamente el Capitulo 2 desarrolla de formaiantghrticulacién de los principales

conceptos y teorias entorno a las categorias ‘i@gresterna”, “complejos regionales

de seguridad” y “Estados pequefios”. En la primecaién se realiza una revision de la



literatura en torno de las agresiones externasedesa dptica objetivista; la segunda
seccion, en contraste con la anterior, indaga earfgorension intersubjetivista y del
proceso de construccion de las identidades (dabBste agredido). Finalmente, la
tercera seccién estudia coémo el sistema y subsisteim seguridad imperantes en
Ameérica habilitan a los Estados para amenazalipautla fuerza 'y a su vez esperar la
solidaridad regional; y en qué medida el tamafided&ddo incide en la definicion

jerarquica de los intereses y del tipo de respagsihticas.

En el Capitulo 3 se posiciona el debate en loglestinternacionales sobre el
regionalismo de seguridad, argumentando que pa@seldel continente americano la
variable se da en las “practicas”, pues la arquitadnstitucional es una constante.
Desde este punto de vista, se ofrece evidenciariempara afirmar que la amenazay el
uso de la fuerza han estado presentes durantsdaga fria en América, y al
confirmarse que las hip6tesis de conflicto inter@étno han podido ser descartadas en
la regidn, resulta mas apropiado referirse a laraia partir de la teoria de los

complejos regionales y no de comunidades pluralig¢aseguridad.

La segunda parte de la tesis se concentra enatrdés de los casos de estudio, los
capitulos 4 y 5 corresponde al bombardeo del Angagintre Colombia y Ecuador, y
los capitulos 6 y 7 a la disputa entre Costa Rid&cgragua en torno a la Isla Portillos.
Ambos casos reproducen una misma l6gica argumemtatiomparada, donde se
exponen los principales elementos de contexto yidamente se interpreta la evidencia
a partir de cinco niveles de analisis: doméstidatdral, subcomplejo, complejo

regional y la escala global o universal, dando taide las constelaciones de seguridad.

El Capitulo 4 ofrece una contextualizacion hist@del bombardeo de Angostura de
2008, estableciendo sus principales caracteristisas consecuencias; seguidamente se
reflexiona sobre la postura del Ecuador frentequirepresentaba el conflicto interno
colombiano y el Plan Colombia, como base para cengar la construccion de su
identidad ante el bombardeo de Angostura. SeguidiEnse presenta la racionalizaciéon
gue se hace desde Colombia en torno del bombdedewgal se ve influida por su
vinculacién de seguridad con los Estados Unid@sestrategia interna para derrotar a
los grupos irregulares mediante el uso de la fusnzeada, justificada mediante los

ataques preventivos como doctrina de seguridadlrRamte, se exhiben las practicas o



comportamientos que derivan de la identidad dedBsagredido reproducida por

Ecuador en la dimensién interna o doméstica.

Siguiendo la l6gica argumentativa precedente, pitGla 5 estudia las dinamicas de
interaccion condensando el nivel bilateral, sulmeaii (subcomplejo) y regional
(complejo), cuya articulacion da cuenta de la agdaston de seguridad en torno del
bombardeo, las opciones que ofrecian las institesionultilaterales y los
alineamientos geopoliticos, Para lo cual se utdizacervo documental sistematizado,

asi como las entrevistas con actores vinculadoglcproceso de toma de decisiones.

El Capitulo 6 ofrece en primera instancia una cdotdizacion de la pugna politica y
juridica en torno a Isla Portillos entre Costa Riddicaragua que tuvo su inicio en 2010
y al judicializarse culminé en 2015 con una seritede la Corte Internacional de
Justicia. Se analiza la posicion de Costa Ricadrahevento, el cual fue percibido
como un acto de “agresion” a la soberania nacimagivada por el expansionismo
nicaragiense frente a una democracia desarmadaisfA®d, la posicion nicaragiiense
respecto a la disputa se guiaba por su interpéetatd Costa Rica como un Estado que
deseaba dominar el Rio San Juan. Finalmente, #geexias practicas o
comportamientos que derivan de la identidad dedésagredido reproducida por Costa

Rica en la dimension interna o doméstica.

El Capitulo 7, siguiendo la l6gica interpretativagmparada aplicada en el caso
precedente, explica la dinAmica mediante la cuataCRica gestiond la crisis y su
identidad, de esta forma se examinan las interaeside orden subregional
(subcomplejo centroamericano), regional (complejaeamericano y Estados del
hemisferio) y finalmente el &mbito universal, comgto por las instituciones
extrarregionales, sus mecanismos politicos, tésnigaridicos asi como potenciales

Estados interesados, dando cuenta de la “congieldei seguridad”.

Finalmente, la tercera parte ofrece las principatexlusiones capitulares ademas de
una interpretacion comparada de los casos de estwienciando las similitudes y
diferencias, y permitiendo reflexionar en tornesaportes tedricos y empirucos que
desde América Latina y su experiencia, se puedeg®h los estudios internacionales

de seguridad.



| parte

Aproximacion tedrica y metodoldgica



Capitulo 1

Metodologia y metateoria

La investigacion refleja una postura metodologicaeta-tedrica reflexiva e
integradora. En este sentido se ha seguido unealégicular donde se dialoga
constantemente entre la dimension empirica o gcta la dimension intersubjetiva e
interpretativa, en un proceso de cuestionamieattalécimiento y profundizacion, afin

de mejorar la pertinencia de los conocimientoseuesios y su consistencia académica.

Desde el punto de vista de su articulacién, eltockpofrece las preguntas que guian el
proceso investigativo, el objetivo general y edjimad, las hipoétesis de trabajo, asi
como el marco meta-te6rico donde se explicitampil@ses ontolégicos y
epistemoldgicos sobre los cuales se construyeartpsnentos, lo cual funciona como
instrumento para discernir las opciones tedricatastivas consistentes con la vision de
conocimiento cientifico subyacente. La discusi@peeto de los métodos y técnicas de
investigacién, que se derivan de esta estructwatitian, se realiza en tres niveles: el
primero de ellos se relaciona con el proceso ddeecion de los datos, como una
vision de conjunto; el segundo nivel se refierardllisis de los datos, y finalmente las

estrategias de interpretacion analitica.

1. Pregunta central y preguntas subsidiarias
La pregunta central de investigacion es: ¢ cOmasstiuye la identidad, intereses y
respuestas politicas de Costa Rica y Ecuador, cuamflentan una agresion externa, en

el contexto de complejos regionales de seguridadeticiados?

Las preguntas subsidiarias planteadas son lagsigst

a) ¢Como se distingue la categoria analitica agresitarna a partir de sus usos y
condiciones objetivas e intersubjetivas?

b) ¢Cbmo se articula, frente a una agresion exteandehtidad con los intereses y
las respuestas politicas?

c) ¢Como se diferencian/asemejan los procesos dewoeish de identidad,
intereses y respuestas politicas de Costa Ricagdec, para enfrentar una
agresion externa, en el contexto de complejos mnedgs de seguridad

diferenciados?



2. Objetivo central y objetivos subsidiarios
El objetivo central es: comprender el proceso destraccion de la identidad, intereses
y respuestas politicas de Costa Rica y Ecuadondouaenfrentan una agresion externa,

en el contexto de complejos regionales de seguddarenciados.

Como objetivos subsidiarios se establecen:
a) Diferenciar los usos y las condiciones objetivagersubjetivas de la categoria
agresion externa.
b) Caracterizar el proceso de articulacion de la idadtcon los intereses y las
respuestas politicas frente a una agresion externa.
c) Comparar analiticamente el proceso de construct@ddentidades, intereses y
respuestas politicas de Costa Rica y Ecuador, ocuamiientan una agresion

externa, en complejos regionales de seguridadediééados.

3. Proceso hipotético de articulacion de la identidadntereses y respuestas
politicas

Una de las principales contribuciones del consingcho social es la “nocién de que la
identidad del Estado moldea las preferencias yoaesi estatales” y su construccion
tiene un sentido causal (Finnemore y Sikkink 2@®Y,; 398). Para que existan
expectativas duraderas entre los Estados se reguderidentidades intersubjetivas
“suficientemente estables para garantizar patrpregecibles de comportamiento”
(Hopf 1998, 174), es decir las identidades senagii@ “expectativas e interpretaciones
del yo relativamente estables” (Wendt 2005, 8)lpaue “el deseo de un sujeto de
interpretar un rol... supone conocer el contenidtaddentidad que se esta
‘interpretando’ y las huellas y expectativas déksmociadas con contenido particulares”
(Merke 2008, 49).

La hipotesis de trabajo es que la identidad deldestagredido” consiste en un
conjunto de expectativas de comportamiento quaiseierizan por ser estables; ello
implica que el Estado pequefio que interpreta dadwatidad de rol asume un conjunto
de intereses y respuestas politicas consistemtagyamente constitutivos de esa
identidad. Dado que la identidad de Estado agresbdoarte de un proceso social, se

considera que los intereses son la reproducciéBstato (soberania, independencia



politica e integridad territorial), y la movilizaei de apoyos y reconocimiento externo
por la vulnerabilidad que le caracteriza. En lasosaestudiados estos intereses se
materializan en respuestas politicas como: el afimento politico doméstico asociado
al nacionalismo como fundamento identitario; elqg@hamiento de fronteras y el
enfriamiento de las relaciones diplomaticas bitdés; un desinterés por la intervencién
de mecanismos institucionales subregionales; lgusta de una condena multilateral a
la agresion basada en los alineamientos politegismales, y en caso de fallar este

nivel, recurrir a los mecanismos de Naciones Unidas

A continuacion, se desarrolla la propuesta deldaioon de la identidad de Estado

agredido con sus intereses y respuestas politiszascpda uno de los casos de estudio.

Caso de Ecuador

A nivel doméstico el interés es la reproduccionkkthdo y por ende el afianzamiento
de la soberania, para lo cual requiere respaldasdéites en términos de las decisiones
de politica exterior. En el nivel bilateral lasa@bnes son de desconfianza
desarrollando un interés por evitar la regionaléaadel conflicto interno colombiano y
hacer respetar su integridad territorial, por le gpmpe las relaciones diplométicas,
establece una agenda minima para su restablecinyigr@rtrecha sus fronteras
militarmente. En el nivel del subcomplejo, dado gumismo es de formacién de
conflicto y el pais no mantiene un alto comprongietitico con sus instituciones, el
interés fue evitar su involucramiento instituciomdd obstante, contar con el apoyo de

aliados en la zona Andina.

En el complejo regional el pais se encontraba fegpgando su politica exterior por
una de no alineacion politica e ideoldgica condgestdJnidos, por ende sus intereses
son la ampliacion de actores involucrados (espueiale sudamericanos), la
consecucién de recursos y reconocimiento extemueey con el apoyo de sus socios se
obtenga una condena multilateral de la agresidrext En caso de fallar en esas
pretensiones se buscaria la proteccidén de su soherediante los mecanismos de

Naciones Unidas.
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Caso de Costa Rica

A nivel doméstico el interés es la reproduccionkkthdo y por ende el afianzamiento
de la soberania, para lo cual requiere respaldasdélites en términos de las decisiones
de politica exterior. En el nivel bilateral lasa@bnes son de rivalidad desarrollando un
interés por contener a Nicaragua por lo que séaeniffas relaciones diplomaticas, se
aseguran las fronteras y se denuncian aumentasasénhetria militar. En el nivel del
subcomplejo, dado que el mismo es de formaciérodéicto y el pais no mantiene un
alto compromiso politico con sus institucionesntrés fue evitar su involucramiento

institucional y cuando ocurrié denunciar su legitiaa.

En el complejo regional el pais mantiene una atild@apolitica e ideoldgica con
Estados Unidos, por ende, sus intereses son laaandpl de actores involucrados, la
consecucién de recursos y reconocimiento extemuey con el apoyo de sus socios se
obtenga una condena multilateral de la agresiGr®t por su caracter politico. En
caso de fallar en esas pretensiones se buscariatdéecion de su soberania mediante

los mecanismos de Naciones Unidas.

4. Perspectiva metateorica
Considerando las recomendaciones de Bordieu, Chashioy Passeron (2002)
respecto de la “vigilancia epistemolégica”, resakgesario explicitar el
posicionamiento meta-tedriede la investigacion, es decir sus supuestos aitas y
epistemoldgicos, y por ende la nocién de cien@anocimiento que subyacen afin de
garantizar la consistencia y parsimonia. Como &sjia organizadora se seguira el
planteamiento de Colin Hay en el sentido de qugcéinente la ontologia precede la
epistemologia, y ésta Ultima precede I6gicametaergetodologia (2002, 63; también
Furlong y Marsh 2002, 18).

Como clave contextual, se comparte el planteamgatiounne, Hansen y Wight

respecto de la “paz teorética” imperante en lasdiss internacionales, caracterizada

! para Kurki y Wight la meta-teoria “no toma un ewesspecifico, fenémeno, o una serie de practicas
empiricas del mundo real como su objeto de anafisi® explora los supuestos subyacentes de toda
teoria, y trata de comprender las consecuencitaa®supuestos en el acto de la teorizacién g de |
practica de la investigacion empirica” (2010, F5).esa misma l6gica Furlongy Marsh sefialan que “la
orientacion de cada cientifico social a su matesta conformada por su posicidn ontoldgica y
epistemoldgica...que es como una piel y no un suétese puede poner y quitar cada vez que el
investigador considere oportuno” (2002, 17).
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por una disminucion del debate inter-tedrico elutsgparadigmas, y que los trabajos
“que se involucran Unicamente en el desarrolla¢e&@on cada vez mas raros”, siendo
un momento propicio “para avanzar hacia la prodircdie conocimiento ‘sustantivo’,

més que puramente tedrico” (2013, 407-8).

El posicionamiento ontolégico sera entendido coel@$tudio del ser, la existencia o la
realidad” (Akinyoade 2012), es decir: ¢ de qué estdpuesto el mundo que se estudia?
(Kurki y Wight 2010, 15) ¢ ldeas u objetos matesalg Quién investiga, enfrenta un
mundo alli afuera o lo construye? Siguiendo a Mudbmora (2012a) y a Furlong y
Marsh (2002) en los estudios internacionales sdguudiferenciar cuando menos dos
aproximaciones ontolégicas: la aproximacion ‘fundaalista’ plantea la posibilidad de
conocer cientificamente mientras que la aproxinma@ati-fundacionalista’ plantea la
imposibilidad de conocer cientificamente dado guenperante en la realidad social
son narrativas o discursos que disputan por larhegi. La investigacion toma un

posicionamiento ontologico fundacionalista.

El posicionamiento epistemoldgico sera entendidoatia teoria del origen,

naturaleza y limites del conocimiento” en térmides'¢,cémo podemos llegar a tener
conocimiento del mundo?” Desde este punto de sest@conoce que el objeto y el
sujeto participan en un proceso de mutua congiitu®o obstante, ello no es
contradictorio con la posibilidad de conocer metdigorocesos rigurosos, exhaustivos y
sometidos al escrutinio publi€(Santos 2003, 33; Jackson 2010, 195). En esteddgi
ese mundo que se puede conocer estd compuestbjemsanateriales e ideacionales
(o tedricos) como identidades, ideas y entendirogeimtersubjetivos (Chernoff 2007,
110; Kurki y Wight 2010, 24), de alli que la fild&ode la ciencia subyacente sea el
realismo cientificd (Wendt 1999; Chernoff 2002, 2007; Joseph 2007wRBr2007).

2 Para Santos “La objetividad resulta de la apliacigurosa y honesta de los métodos de inves@igaci
gue nos permitan hacer analisis que no se redazlzareproduccion anticipada de las preferencias
ideoldgicas de aquellos que las llevan a cabobietividad resulta también de la aplicacion sistiéraa
de métodos que permitan identificar los presupsets preconceptos, los valores y los intereses qu
subyacen a la investigacion cientifica, supuestéenggsprovista de ellos. Asi concebida, la objddidi
es una ‘objetividad fuerte’... Esta objetividadague permite dar cuenta adecuada de las difargnte
hasta contradictorias, perspectivas, posiciones,@ie se enfrentan entre si con respecto aldema
andlisis...” (2003, 33).

3 Se diferencia del realismo critico en la medida no se busca la emancipacion.
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El realismo cientifico no es una teoria de estuditgsnacionales sino una filosofia de
la ciencia (Joseph 2007, 346-59; Wendt 1999, 4 Qual se puede caracterizar

mediante los siguientes supuestos centrales:

a) el dualismo mente-mundo: plantea que el mundoeskst independencia
del ser humano (Wendt 1999; Jackson 2010, 74).0dtante, existen
entidades y estructuras no observables que perex@icar el mundo social
(Furlong y Marsh 2002, 20; Joseph 2007, 346). Dadolas “ciencias
sociales involucran el estudio de objetos socizbesplejos e
interactuantes... [estos] deben ser capturados aoamceptualizacion
cuidadosa” (Kurki y Wight 2010, 26); siendo que

b) la teorizacion/ conceptualizacidn “abre las pueatées construccion social y
los significados”, pues el conocimiento de los tdgano observables es
dependientele las teorias, y no de los sentidos, por lo gudebe
“abandonar ese conocimiento cuando abandonamesria gue da soporte a
es0s objetos no observables” (Wendt 1999, 60);

c) ¢Como conocer los objetos no observables? Medafitderencia a la
mejor explicacion’ (Wendt 1999, 62). Dado que “&xisteorias que
compiten por explicar el mundo”, y al ofrecer défietes explicaciones
“postulan una variedad de diferentes entidadesiepmws comprobar las
teorias “usando nuestros mejores métodos ciergifisponibles” y “concluir
gue una explicacion, en un area particular, essjarh por lo que “podemos
inferir que esa explicacion es verdadera, y... qadgeier entidad que esa
explicacion utilice debe existir” (Chernoff 20072,7); y

d) se opone a la unidad del método de King, Keohaverlga (2000, 20), pues
lo que da al conocimiento su caracter ‘cientifitcw es su modo de
generacion, sino su contenido” (Kurki y Wight 2026); por ello, adopta un
enfoque metodoldgico pluralista o ‘pragméatico’ @sbn, Onwuegbuzie, y
Turner 2007, 125; Creswell 2009, 10-11; HernanBemandez, y Baptista
2010, 552-553).

El realismo cientifico es consistente con los safmsede ciencia que subyacen en la
investigacion pues al plantear las mejores expbcas se habla de posibilidades de

verdad, asi como la viabilidad de su refutaciérodadcaracter social y cientifico.
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Adicionalmente se enmarca en los debate intraatefistas pues los enfoques
constructivistas creen en la posibilidad de verdaaldogmatica- (Finnemore y Sikkink
2001, 394); mientras los enfoques posmodernos-ppastgales plantean “la
imposibilidad de la ciencia y de la verdad” (Cuad@d 3, 113). La capacidad
integradora del realismo cientifico es consideratade las claves para la superacion
del cuarto debate en estudios internacionales (B2207, 409; Kurki y Wight 2010,
27; Dunne, Hansen, y Wight 2013, 420).

5. Tipo de disefio de investigacion y método de infereia
La investigacidn se caracteriza por realizar umaxamacion predominantemente
cualitativa donde ocurre un proceso de caracteculzr”, es decir aguel donde se
“obliga al investigador a reflexionar permanentetaesobre el proceso entero de
investigacién y sobre los pasos particulares azalé los demas” (Flick 2004, 58). La
circularidad enunciada se relaciona con el intpogsxplicar y comprender los
procesos de seguridad internacional propios degli@m, por lo que los casos de estudio
dialogan con la teoria pero no se derivan de eluctivamente sino que la

problematizan y enriquecen.

Uno de los primeros desafios ha sido su métodofdeencia pues como sefiala Robert
Kelly la teorizacion deductiva “ciega al investigaénte los factores reales de los
eventos, al predeterminar lo que ellos deben eraxnpero el “trabajo inductivo
podria convertirse facilmente en narrativa si cade algunos conceptos rectores”
(2007, 215). Para superar esta dicotomia se miaiié la abduccién como via
intermedia entre la induccién y la deduccion, métpreferido en el realismo cientifico
como perspectiva meta-tedrica que guia la ontolptaaepistemologia de esta
investigacion (Wight 2006, 34; Kornprobst 2009, Biéjimann 2009, 646).

En consistencia con la perspectiva meta-teodricaeddismo cientifico, el tipo de disefio
de investigacion y el método de inferencia prividelg, a continuacion se describen los
métodos y técnicas de investigacion social. Cortrategjia organizadora se sigue la
propuesta de Lamont (2015) en términos de la ditéaeion entre el proceso de

recoleccion y analisis de los datos, afiadiendtbakproceso de interpretacion.
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5.1Recoleccion de datos
La recoleccion de los datos hace referencia algsmmediante el cual se obtiene,
organizan y disponen las fuentes primarias y seanasl Siguiendo a Lamont es
equivalente al “trabajo de campo” en el sentiddelgcribir el “amplio rango de
actividades llevadas a cabo con el propdsito dadeetar datos primarios mediante
seres humanos o documentos de archivo” (2015, B34S#bien es cierto no hace
referencia a una locacion geogréafica especifioa gfectos de la tesis incluird las
diversas actividades que se desarrollaron en Ecu@dsta Rica, Nicaragua, Colombia,

Argentina y Estados Unidos.

5.1.1 Investigacion basada en documentos y archivos
La investigacién se centro en el estudio de dostife fuentes documentales: las
primarias entendidas como “documentos originales,autoria de individuos que
tuvieron acceso directo a la informacion que dbscrio que directamente
experimentaron un evento particular” y las secuadaromo aquellas que hacen

referencia o analizan documentos primarios (Lar20d6, 80).

Especificamente se utilizaron documentos oficiateso discursos de representantes
politicos, declaraciones o resoluciones en térmilgo®s documentos primarios, para lo
cual se realizé una fase de trabajo documental tmEcuador (marzo-junio de 2016),
y en Costa Rica (julio-diciembre de 2016). En rélacon los documentos secundarios
fueron noticias de Costa Rica y Ecuador por ungepgtibros y articulos académicos
por otra, con referencia explicita a los casosstiedé. La recopilacion de fuentes
documentas incluyo la visita de las bibliotecatadecancillerias, ademas del apoyo
brindado por personas involucradas en la gestidasderisis como el Sr. Eduardo
Ulibarri, ex Embajador de Costa Rica ante la ONl# gx Canciller de la Republica de

Ecuador, Maria Isabel Salvador Crespo.

5.1.2 Entrevistas semi-estructuradas
La recoleccién de informacion primaria se desairgiediante entrevistas semi-
estructuradas. Las personas informantes fueronslémbs: ‘informantes clave’ como
personas con experiencia practica referida al feménen estudio (mundo practico); e

‘informantes especializados’ como aquellas persqoasse desempefian en el mundo
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‘reflexivo’ o académico (Flick 2004, 81; Bernardd®) 196; 210). No obstante, ambos

tipos de informantes se consideran personas esgperta

Dado que las muestras no probabilisticas son “#&mtap para el estudio laborioso e
intensivo de pocos casos” (Bernard 2006, 186 samtegias de muestreo utilizadas
fueron: a) muestreo teodrico: la extension de ldgmidn basica no se conoce de
antemano; el tamafio de la muestra no esta deftoid@ntelacion; los individuos se
seleccionan segun su nivel esperado de nuevas ydebsuestreo acaba cuando se
alcanza la saturacion tedrica (Flick 2004, 78-y®)) método de referencia en cadena:
la poblacion puede ser dificil de encontrar, om@embros de una élite desinteresada
por nuestra necesidad de datos. Este método haaiticularmente fundamental
considerando las culturas politicas de los paisestidio siendo critica la utilizacion
de “gatekeepers”. Se ha utilizado “informantes €lgAo documentos para localizar una

o dos personas”, y luego se les pide listar o recolar mas personas por entrevistar,

hasta que el muestreo se sature (Bernard 200693p2—

Tabla 1.1. Personas entrevistadas por fecha, @pofdrmante y duracion

Entrevistas académicas realizadas y transcritas decuador, | Fase 2016
Fecha Persona Tipo de informante Duracion
16/06/2015| Raul Salgado Especializado 50 minutg
23/05/2016| Francisco Carrion Clave-especializadg  miutos
23/05/2016| Diego Pérez Enriquez Especializado Tios
26/05/2016| Maria Isabel Salvador Clave 80 minutos

Crespo
03/06/2016| Michel Levi Especializado 45 minutos
06/06/2016 | Alejandro Suarez Pasquel Clave 40 minutos
08/06/2016| Gustavo Larrea Cabrera Clave 60 minutos
03/08/2016| Gustavo Fuchs Alvarado Especializado mitbItos
Entrevistas académicas realizadas en Costa Ricak-ase 2016
Fecha Persona Tipo de informante Duracion
06/07/2016 | Constantino Urcuy: Especializado 70 minutos
Fournier
27/07/2016| Carlos Roverssi Rojas Clave 60 minutos
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08/08/2016| Javier Sancho Clave 45 minutos
11/08/2016 | Eduardo Ulibarri Bilbao Clave 70 minutos
Entrevista académica realizada en Argentina, 2016
27/09/2016| Jorge Battaglino Especializado 50 mmwuta
Entrevistas académicas realizada en Nicaragua, 2016
08/09/2016 | Roberto Cajina Especializado 70 minutas
10/10/2016| Elvira Cuadra Especializada 39 minutos
11/10/2016 | Mauricio Herdocia Clave -Especializad® 7 n@nutos
13/10/2016| Jaime Incer Barquero Clave -Especiatizad 76 minutos
14/10/2016| Carlos Fernando Chamorrp Especializado 5 miButos
15/10/2016| Orlando Guerrero Especializado 50 meutg
Entrevistas académicas realizada en Colombia, 2017
04/05/2017 | Socorro Ramirez Clave-Especializada iBOtos
16/05/2017| Diana Marcela Rojas Especializada 3Wtom
17/05/2017| Ximena Cujabante Especializada 40 minuto
17/05/2017| Arlene Tickner Especializada 29 minutos
18/05/2017 | Mario Adolfo Forero Especializado 48 mhars

Fuente: elaborado a partir de informacion primeg@opilada en la investigacion.

La prevision inicial consistia en entrevistar aho® diez personas tanto para el caso de
Ecuador-Colombia como para el caso Costa Rica-&ljte, para lo cual se dispusieron
dos fases de entrevistas. La primera fase en Ec@@adgo-junio de 2016) y en Costa
Rica (julio-octubre de 2016) para reconstruir elgeso de articulacion de la identidad
con los intereses y las respuestas politicas (érdr8vistas). Una vez realizada la
primera fase de entrevistas se realiz6 el contcastdos paises antagdnicos, mediante
un maximo de cinco entrevistas tanto en Nicaraganaocen Colombia (octubre de 2016
a mayo de 2017). Todas las entrevistas fuerondrigitzs como insumos para el
andlisis de contenidos y para dar mayor solides aportes de la investigacion. Es
importante destacar que el contacto con persoass tlivo retos en términos de las
culturas politicas de los paises concernidos, fuedsal destacar el caso colombiano y
nicaraguense por la dificultad de concertar cogifurarios estatales dada la

sensibilidad o actualidad de la tematica.
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5.2 Andlisis de los datos
Como destacan Hernandez, Fernandez y Baptistarendkeccion de datos en la
investigacion cualitativa “la accion esencial cetesien que recibimos datos no
estructurados, a los cuales nosotros les damasest” (2010, 439). Este proceso de
organizacion y andlisis consiste en un procesaseaude interpretacion y ajuste; no
obstante analiticamente se comprendi6 esta fase ebmomento en el cual se cumplia
con el criterio de exhaustividad respecto de lastancion de informacién asi como de

saturacion teoérica.

5.2.1 Andlisis de casos de estudio
El andlisis de casos de estudio —como método @sstigacion-, se puede
conceptualizar como “el estudio en profundidad il wnidad singular (un fenémeno
relativamente delimitado), donde el objetivo dekistigador es dilucidar las
caracteristicas de una clase mas grande de fenéragnitares” (Gerring 2004, 341,
2007, 20; Seawright y Gerring 2008, 296; Flyvbeb@ P, 302). El fendmeno es la
agresion externa que enfrenta el Estado pequedatiade lo cual se desarrollan
procesos de construccion identitaria en el contd&t@RS diferenciados, por ello se
estima que los casos seleccionados permitiran @rdpr la politica exterior en

situaciones de similitud.

Los criterios para la seleccion de los casos tdmles siguientes: considerando la
dimensién objetiva de las agresiones externasassscdeben consistir en disputas
militarizadas (por la amenaza o uso la fuerza aanadpor ende estar codificados en el
banco de datodMilitarized Interstate DisputésEl siguiente criterio consistié en que el
Estado que denuncie la agresién externa consisia &stado pequefio
latinoamericano, tomando como referencia paraautificacion el indice de potencias
de Murillo Zamora (2012c). El tercer criterio edas casos correspondan a complejos
regionales de seguridad diferentes (Norte y Sugrda la posguerra fria para distinguir
el papel del alineamiento politico regional y egidimente de Estados Unidos; y en
subcomplejos caracterizados por la alta conflidéid, ya que limitan el arreglo pacifico
de caracter subregional resaltando la importareliaiglel regional (América Central y

zona Andina).
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La crisis politica por Isla Portillos / Harbour Hieentre Costa Rica y Nicaragua (2010-
2015); y el bombardeo de Angostura en Ecuador ade ple Colombia (2008-2010)
cumplen dichos criterios, ademas en ambos cadgtis & violacion de fronteras
(incursiones armadas) y se puso en cuestioname¢otaen y la estabilidad
subregional (Mares 2014, 2015). Tanto Costa RicaoccEcuador denunciaron haber
sido agredidos lo que resalt6 el uso politico decktegorias, pues la construccion de
una identidad de Estado agredido ocurre en un poode interaccion social, siendo sus

significados y contenidos sujetos de interpretacion

La pugna entre Costa Rica y Nicaragua se da a darl010 cuando Managua, durante
un proceso de dragado del Rio San Juan crea uhartfiaial con el objetivo de

desviar el talweg del rio para justificar cambindafrontera, reclamando propia la
zona de Isla Portillos / Harbour Head, lo cual @suhciado por Costa Rica como una
invasion de su territorio. Este caso se traté smrecanismos interamericanos, y frente
a lo improbable de su reversién y la carencia dezhs armadas por Costa Rica, se

llevé a la Corte Internacional de Justicia obtedéenn fallo a su favor en 2015.

La crisis politica sostenida entre Ecuador y Colienske da en octubre de 2008 cuando
Colombia realiza un bombardeo unilateral en campémseguerrilleros de las FARC en
Angostura con la connivencia de Estados Unidosy#b desencadend una grave crisis
que incluia la amenaza verbal del escalamientoat#licto mediante una respuesta
militar ecuatoriana y también venezolana. Estaenalcidon a la soberania e integridad
territorial ecuatoriana fue resuelta mediante miscaws regionales e interamericanos,

culminando la crisis en 2010 con el restablecinoi@l® las relaciones diplomaticas.

Los casos de estudio se caracterizan por ser i@eaug (Levy 2008) y especificamente
como “multiples o colectivos” en la medida que ‘fuimero de casos puede ser
estudiado de manera conjunta con el fin de invastig fenomeno... Son elegidos
porque se cree que la comprension de ellos daaa &ugna mejor comprension, y tal
vez mejor teorizacion, sobre un conjunto ain magotasos” (Stake 2005, 445-46).
Sobre el particular, Robert Yin propone que el aesestudio mdltiple es distinto del
método de caso comparado, y se caracteriza pa darsstudios que contienen mas
que un caso singular siendo su evidencia “mas noaute, y por lo tanto el estudio

general se considera como mas robusto” (2009, 53).
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Dado el caracter predominantemente constructidistia investigacion no se busco la
comparacion positivista. Sin embargo, como sefB&mett y EIman “del mismo

modo que el lenguaje y los conceptos son inheraarteTcomparativos, todos los
estudios de caso individuales, aun cuando no étgutiente comparativos,
implicitamente lo son” (2008, 505). Por ello el usocategorias analiticas equivalentes
permitird comprender la identidad, los interes&ssyespuestas politicas afin de
construir procesos de generalizacion analiticagDal manera, Hey se refiere al
enfoque de casos de estudio similares “en el gega®ina una serie de casos que
comparten criterios fundamentales (por ejemplpelguefiez [del Estado]) y se saca

conclusiones de ellos” (2003, 186).

Debe sefialarse que los casos de estudio han sidadms desde criterios de necesidad
y no de suficiencia, dada la complejidad de lo$feanos internacionales (Lieberson
1991); la no plausibilidad de estudios determioéstisobre la seguridad internacional
(Kacowicz 2004), y que el registro histérico latineericano en materia de seguridad y
conflicto no admite explicaciones sencillas (Ma881; Dominguez 2003; Martin
2006).

5.2.2 Andlisis cualitativo de contenido
Para estudiar el proceso de construccion de ldid#ehcon los intereses y respuestas
politicas, y poder realizar una comparacion acalitse utilizé la técnica del analisis
cualitativo de contenido que permite comprenderatos representantes estatales
establecen una serie de disposiciones interpratatiente a una amenaza a la seguridad
nacional definida como “agresion externa”. El aidlcualitativo de contenidos “es uno
de los procedimientos clasicos para analizar e¢natextual, con independencia de la
procedencia de éste, que va desde productos desraicomunicacion a datos de
entrevista” (Flick 2004, 206), y se define comodwaproximacion empirica, de analisis
metodolégicamente controlado de textos al intatésus contextos de comunicacion,
siguiendo reglas analiticas de contenido y modes® a paso, sin cuantificacion de
por medio” (Céceres 2003, 56).

Para el abordaje de los contenidos se defini6é oecigpdn un universo de estudio a

partir de hitos 0 momentos de crisis, compuestdgmentrevistas y una sistematizacion
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de noticias que trataban explicitamente los cas@stlidio dentro del periodo
delimitado (Ecuador/ Colombia: 2008-2010; CostaaRNicaragua: 2010-2015) afin de
reconstruir las constelaciones de seguridad y geegidencia de la articulacion de la
identidad con los intereses y las respuestasqaditLa principal ventaja del analisis
cualitativo de contenido es que permite la “redicde grandes masas de texto” (Flick
2004, 209) mediante la reelaboracién de “los dato®s ya sea simplemente
aglutindndolos en ‘clusters’ o conjuntos homogérpasagrupen material de similar
sentido a través de pasos sucesivos hasta lldgaioaceptualizacion”, siendo su
diferencia respecto del andlisis de discurso saernacion en lo manifiesto e

interpretativo y no en lo semantico estructuralcg@as 2003, 57).

Los datos provenientes de noticias implican logisigtes criterios de seleccion: los
medios analizados son aquellos con mayor difusido®paises concernidos, y se
utilizaran noticias que, durante los momentos tscthagan referencia a los casos de
estudio. El trabajo de Rubio Zuluaga (2013, 51-apbrta una sistematizacién de
noticias para Ecuador (El Comercio) y ColombiaTEmpo) a partir de cinco
momentos: el primero del 1 al 12 de marzo de 20080 el bombardeo y la activacion
de mecanismos multilaterales; el segundo del 20 ale mayo de 2008, momento
donde se centra la atencién en los computadorizs d&ARC; el tercero del 30 de junio
al 30 de julio de 2009 cuando se dicta la ordecaqi¢ura contra Juan Manuel Santos; el
cuarto del 22 de septiembre al 24 de noviembred88 @onde ocurren reuniones de
cara al eventual restablecimiento de relaciondswifiticas, y el ultimo del 1 de
noviembre al 31 de diciembre de 2010 con el prodes@stablecimiento de relaciones
diplomaticas. Este aporte empirico resulto reles@or cuanto responde a una légica de
investigacion institucional desarrollada desde FE&CEcuador, donde se intersectan
los estudios internacionales con la comunicacidiigm, permitiendo avanzar en el

conocimiento de casos de estudio regionales.

Para complementar esta fuente se ha realizadastamatizacion equivalente en Costa
Rica (La Nacion) y Nicaragua (La Prensa) a pa#itad siguientes momentos. En
2010: del 18 de octubre al 2 de diciembre comaieid de la crisis y la activacion de
mecanismos multilaterales; los siguientes hitagkeionaran con el tramite ante la
Corte Internacional de Justicia (CIJ). En 2011:8lal 10 de marzo las primeras

medidas cautelares, y del 22 al 24 de diciembrarsgua demanda a Costa Rica por la
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construccion de la Ruta 1856. En 2012: del 21 al2@gosto Nicaragua solicita la
union de procedimientos. En 2013: del 23 al 26ld# ka ClJ rechaza medidas
cautelares solicitadas por Nicaragua, del 13 @le28gosto Nicaragua sefala soberania
sobre una provincia costarricense, del 24 al 2€etiembre Costa Rica solicita nuevas
medidas cautelares, del 13 al 20 de octubre y delLB de noviembre se llevan a cabo
audiencias ante la CIJ. En 2014: del 25 al 28 beefe Costa Rica presenta una
segunda demanda contra Nicaragua sobre la delidnitde fronteras maritimas.
Finalmente en 2015: del 14 al 19 de abril se ptasdos alegatos finales y el 16 de
diciembre la CIJ emite su fallo para resolver Epdia.

El universo compuesto por 538 noticias y la docuaan de las Reuniones de
Consulta de Ministros de Relaciones ExterioreslyCaasejo Permanente de la OEA
fueron analizado con el programa informatico ATLA8esde un abordaje inicialmente
deductivo que fortalecera la comparacion analitioa: categorias y codigos definidos a
la luz de la teoria y cuya unidad de registro fodas frases. Seguidamente se mantuvo
la apertura suficiente para aprehender tematicasligos emergentes inductivamente,
lo que permitié dar cuenta de las razones que sebyan caso de presentarse
comportamientos diferenciados. Para este efeatordeccion6 una base de datos y el

siguiente instrumento con los cédigos deductivos.
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Guia de codificacién andlisis de contenidos

Universo Noticias, Actas de OEA y entrevistas transcritas.
Unidad de registro Base gramatical: frases separadas entre puntos.
Categorias Definicion Cddigos Sub-cadigos
Agresion externa| La amenaza o el uso de la fuerzagrte de un Estado en contra de la soberania, = Soberania

integridad territorial o independencia politicaaleo Estado.

Integridad territorial

Independencia politica

Uso de la fuerza

Beneficios politicos

Asimetria de poder

Legitimidades disputadas

Percepcion errbnea

Identidad de rol

[

“Autodefiniciones que derivan dehocimiento de [los actores] de los roles que

ocupan... asi [los actores] podrian estar motiv@dos tomar decisiones de

Estado agredido

comportamiento que sean consistentes con sus dosagsi mismo” (Lebow
2008, 30).

Estado agresor

Intereses Son las motivaciones que explican el caiamiento, siendo los intereses o
objetivos o nacionales necesidades o funcionesratipas para que una Objetivos
identidad se reproduzca, y los intereses subjetiyimeferencias son creencias ge
los actores sobre cdmo satisfacer esas necesigadederivan de su experiencia, Subjetivos
las normas en las que han sido socializados yuigo en la estructura.
Respuestas Consisten en la evidencia empirica de la cualfserém las identidades e Domeésticas Apoyo moral o formal
politicas intereses, por lo tanto su uso equivaldra a lasidaes”, “medidas” o Bilaterales Apoyo moral o formal
“disposiciones motivacionales o de comportamieniog configuran la politica Subregionales Apoyo moral o formal
exterior. Regionales Apoyo moral o formal
Universales Apoyo moral o formal
Agente Autoridad del actor securitizante implica una fdémcde legitimidad instituciona "
securitizador y politica, siendo los representantes estataleadmses habilitados para Politico
implementar las acciones y asumir las responsald#isl (fundamentalmente en o
contextos democraticos), Institucional
Audiencia “Tiene una conexion causal directa coasehto” y la capacidad para “habilitar|la Doméstica Favorable, neutral o desfavorable
adopcién de medidas por parte del actor securtBzaara enfrentar la amenaza” Bilateral Favorable, neutral o desfavoralle
(Balzacq 2011, 9-10). Se considera como audiemcé eivel doméstico al Subregional Favorable, neutral o desfavorable
poder legislativo, judicial y la opinién publicaey el nivel externo se identifican Regional Favorable, neutral o desfavorable
a los lideres regionales y a los mecanismos ntegltdées que habilitan la accioé Institucional Escala

colectiva o el apoyo moral.
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5.2.3 Apoyo en estadisticas descriptivas y técnicas ecométricas
Como una estrategia para la complementacion de datatilizaron estadisticas
descriptivas y técnicas econométricas para profandi contrastar la region respecto de
las disputas militarizadas como condiciones olgstie las agresiones (Véase el
Capitulo 3). Para ello se confeccion6 una baseattesdjue toma como referencia al
proyecto ‘Correlates of Wdt Este proyecto ha sido descrito como el “esfuelzo
recoleccion de datos mas sostenido de toda lagaofitundial” (Bremer, Regan, y
Clark 2003, 4), siendo un punto de inflexién endstudios internacionales desde la
década de 1960 (Mansfield y Pevehouse 2008, 483).

Dicha aproximacion empirica se ha realizado esipaaiente a partir de las bases de
“disputas por sucesos unicos” y la base de “dispateuales por pais” permitiendo un
periodo que abarca de 1992 hasta 2010, y la ceéracién de los niveles de hostilidad
en el continente durante la posguerra fria. La daselatos por sucesos unicos” ha
permitido distinguir las disputas militarizadas pguellas ocurridas exclusivamente en
el continente americano, de tal forma que perrdiatificar los principales focos
geogréficos de hostilidad y conflictividad, recoaola participacion de actores
extrarregionales, y controlar la proyeccién denfeeaaza y el uso de la fuerza por
Estados americanos en el nivel extra continental gstados Unidos). De esta manera,
la hostilidad, conflictividad y maximas accionesdisputa se caracterizan mediante

estadisticas descriptivas.

La base de datos de disputas anuales por paistidgdardéonstruccion de modelos
economeétricos para analizar la correlacion y ldabdidad entre las disputas
militarizadas y variables independientes proveeeue la literatura académica. Se
utiliz6 un modelo de regresién mdltiple robustadise utilizaron las disputas
militarizadas anuales por pais (incluyendo lassextntinentales), y un segundo modelo
con una regresion Probit robusta, para la cuateseuna variable dicotémica con el
valor de “1” si se presenta una 0 mas disputaamitiada anual por pais, y “0” cuando
no se presentan. Los modelos incluyen observacemmasles para cada uno de los
treinta y cinco Estados americanos en el periodi®82-2010 que se ha denominado

como “posguerra fria”, lo que permite comprendsipiacticas de seguridad en el
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continente. Debe mencionarse que los modelos pstgaiao reflejan causalidad sino

correlacioén, siendo fundamental la aproximaciéritatava que guia esta investigacion.

Las variables independientes tratadas en los Msedeé&yon:

a. Subregiones: variable politbmica para América Géntona Andina, Cono Sur,
Ameérica del Norte y el Caribe;

b. Gasto militar como porcentaje del Producto InteBnato: medicion obtenida
del “Stockholm International Peace Research Institute

c. Indice de Libertad: variables tricotémicas constasi a partir delFreedom in
the World Country RatingsSi bien este indice no mide la calidad de la
democracia, si mide los derechos y las libertautdisiduales (IDEA
Internacional 2014, 114). Se establece el valddtipara los Estados libres,
“2” parcialmente libres y “3” cuando no son librgs,

d. Cantidad de limites estatales: variables tricotémimonstruidas a partir del
banco de datoPirect Contiguity Datd (v. 3.1) del proyectoCorrelates Of
War’, en el cual se incluyeron las fronteras terressyrenaritimas pero ademas
aquellos Estados separados por menos de 400 malldkas. Siguiendo el
trabajo de Collier (1999) se establecié que undéstanericano posee “pocas
fronteras” cuando consisten entre 0 y 2; una cadticegular de fronteras” entre

3y 6,y “muchas fronteras” cuando son 7 0 mas.

5.3Interpretacion de resultados: la generacion analita
Como estrategia para la interpretacion y el arsadisilos datos se seguio la propuesta
de Yin respecto de la ‘generalizacion analiticahocaquella “en la cual, una teoria
previamente desarrollada es utilizada como modmida cual comparar los resultados
empiricos de los casos de estudio” (2009, 38).dreerplizacion analitica es
fundamental debido a que los casos de estudiolameguo multiples no necesariamente
se derivan de una muestra estadistica (Gomm, Hastewey Foster 2000, 104), por lo
que la generalizacion se hace hacia la teoriardupsta de Yin es compatible con la
“estrategia narrativa” de Mahoney (1999, 1168)ox & “induccion analitica” de Ragin
como el método usado para “construir imagenes bitampara encontrar pruebas
empiricas contradictorias... [pues] facilita la aataén reciproca de los conceptos y las
categorias” (2007, 161-63).
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Capitulo 2
Agresiones externas, complejos regionales de seglail y Estados pequefios: el proceso

de construccion de identidades, intereses y respt&s politicas

La agresion es notable porque es el Gnico crimenagl
Estados pueden cometer contra otros Estados: aatkntas
son, como si dijéramos, simples infracciones. Bfjlmje del
derecho internacional evidencia una extrafia fata d
vocabulario... Toda violacién de la integridad temiiél o de la
soberania politica de un Estado independientersendaa
agresion... Este rechazo a toda diferenciacion gaesea
dificil distinguir la relativa gravedad de los axtte agresion,
gue sea dificil establecer la diferencia, por ejemgntre la
ocupacion de un trozo de tierra o... una conqaistala regla,
que significa la destruccion de la independenciardEstado.
Michael Walzer (2001, 89-90).

La agresion externa es una categoria analiticatdidp. Su enunciacion en el entorno
internacional se asocia con el cuestionamientosierincipios fundantes del sistema
westfaliano: la soberania, la independencia palitita integridad territorial de los Estados,
de alli la sensibilidad para los representanteisigad, las instituciones multilaterales y las
sociedades nacionales. A pesar de sus implicagienesmérica Latina es una categoria que
se encuentra presente tanto en el imaginario sommab en el discurso de politica exterior,
con independencia de la afiliacion ideoldgica dedobiernos. Ello se debe principalmente al
historial de intervenciones, rivalidad y confliétiad que ha caracterizado a la region. Esta
presencia suele evidenciarse cuando ocurren po$iticas y ha sido interiorizada tanto por
las normas domésticas como por las hemisféricastiboyendo incluso justificacion para la

existencia de la institucion castrense en la paliioméstica (Dassel 1998, 140).

La carga valorativa de la agresion externa ha geoedificultades académicas en torno a su
definicién, pues una amplia y variada gama de siscpseden justificar su enunciacién, por
ello se torna imperativo comprenderle a partiruledimensiones objetivas-facticas e
intersubjetivas-perceptuales. Para lograr esa camsjim integradora este capitulo responde
las siguientes preguntas ¢,como se distinguendases de la categoria analitica “agresion
externa™? ¢ Como se construye, frente a una agrestéma, la identidad estatal con los
intereses y las respuestas politicas? y ¢ CoOmaadetamaro del Estado y el sistema de

seguridad regional a ese proceso de construccstitaria?
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Para cumplir con este objetivo el capitulo se aldien tres secciones. La primera ofrece una
revision de la literatura donde se analizan logmentos dominantes en torno de las
agresiones externas, desde una mirada tripleratliggna racionalista en estudios
internacionales que, al tomar partida por la preisunde que las agresiones externas son
situaciones objetivas y facticas, ofrece hipétesigradas en el poder y las instituciones para
comprender su persistencia; el paradigma legagtadia las normas juridicas y las
obligaciones morales para el comportamiento d&&tados; y los estudios sobre las disputas
interestatales militarizadas cuantifican, corredlaan y caracterizan los niveles de hostilidad y
conflictividad presentes en regiones especifiodadeaciando las interacciones de los

sistemas y subsistemas de seguridad.

La segunda seccion, en contraste con la visiortiaisia, sefiala que las agresiones externas
no pueden darse por sentadas siendo necesarioermiepel conocimiento intersubjetivo que
permite su definicion, las normas de comportamiesgptadas que habilitan la amenaza o el
uso de la fuerza en las relaciones interestatdies grocesos mediante los cuales se
construyen las identidades al enfrentar una agresiterna. Este proceso de construccion
identitaria se realiza desde dos enfoques: med@meosicion con un par antagonico
(agresor/agredido) y por la reproduccion de prast{contenidos identitarios) que derivan en
expectativas de comportamientos estables y présgsibuya aprehension se puede realizar
mediante estudios comparados. La construccion idetdidad frente a la agresion externa
refleja un proceso en el cual una amenaza tradicgmsecuritiza implicando el compromiso
de una audiencia doméstica y regional que hapilégitima las respuestas politicas y las

identidades enunciadas.

Esta investigacion da énfasis a la intersubjetitvigdara comprender la enunciacion de la
agresion externa, no obstante se argumenta laidadete su complementacion con la vision
objetivista por cuanto se considera que una cadiceécesaria pero no suficiente es que
facticamente ocurran cuestionamientos a la sol@ramtiependencia o integridad territorial
del Estado, mediante la amenaza o el uso de lagf@mada, y que estas puedan ser

verificadas por la comunidad de Estados, tal coenargumenta en el capitulo 3.

La tercera seccion estudia como el sistema y debsis de seguridad imperantes en América

—caracterizados con una cultura anarquica lockgaedinidos como complejos regionales-
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habilitan a los Estados para amenazar o utilizardeza en las relaciones interestatales y a su
vez esperar la solidaridad regional para su ergneieinto; y en qué medida el tamafio del
Estado —por sus recursos, percepcion y auto-peaérepncide en la definicion jerarquica de
los intereses y del tipo de respuestas politicaso8sidera que en América la mayoria
numeérica de Estados pequerios afecta la construdeitmidentidad frente a una agresién
externa, especificamente los intereses al daréergneia por respuestas politicas mediadas
por la movilizacion de apoyos y recursos exteraepecialmente de los principales lideres,
siendo esta aproximacion una innovacion tedricangeptual ausente hasta el momento en

los estudios de la seguridad regional.

1. Agresiones externas: una aproximacion “objetivista”
Las agresiones externas pueden ser analizadassitoraciones facticas que implican la
amenaza o el uso de la fuerza armada en las neéscinterestatales, y que generan la
activacion de mecanismos defensivos por parte steldé agredido o de la comunidad e
instituciones internacionales. La logica subyacestque dichos sucesos responden a un
calculo de costos y beneficios para el Estado agresguacion que se encuentra restringida
por las normas internacionales pero que en la do@adel poder politico constituye una
realidad manifiesta. Para comprender estas sitvesificticas la seccion analiza los
principales argumentos que ofrecen por una pastetaias racionalistas en estudios
internacionales bajo la l6gica de las consecuens@glidamente y como derivacién de ese
debate se revisan los aportes del paradigma legglse culmina con las contribuciones del

estudio de las disputas interestatales militarigada

11 Las explicaciones racionalistas a las agresionegexas
Los estudios internacionales han sido caracterizaduartir de dos programas de
investigacion cientifica: el racionalista y el egflivista (Keohane 1988, 382). El programa
racionalista se compone por las teorias realisesngtitucionalismo neoliberal, cominmente
denominados comanfainstreari Estas teorias comparten una filosofia de laaigen
positivista, una epistemologia principalmente eisfairy una ontologia fundamentalmente
materialista, por ello Francisco Pefias les calaateomo teorias explicativas (2005) y
Robert Cox como teorias de resolucion de problgf283) pues no se preguntan por la

justicia en el orden internacional vigente.
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En términos analiticos las l6gicas inmersas enmsgrama de investigacion son la
racionalidad y el consecuencialismo, que tienerigagiones para explicar las agresiones
externas. La racionalidad hace referencia a laupcéén del Estado como un actor unitario y
racional, el cual cuenta con unos intereses ddijlmdas exdgena y pre-socialmente) y sus
decisiones buscan maximizar su funcion de utilidRkeda Keohane esta racionalidad es
contextual, conlleva limitaciones cognitivas praepite la informacion incompleta con que
cuentan los tomadores de decisién y permite geh@rétesis en la medida que se combinen

con otras presunciones y con el proceso de formatgdexpectativas (1988, 381).

Para Waltz esta racionalidad se fundamenta emf@tmicro-econémica en términos de la
conformacion de la estructura internacional comoe@icado, de alli su ontologia
individualista y que los Estados actien de fornwstg (1988, 108; Kahler 1998, 924). Lo
anterior implica un encuadre en términos de laitigle las consecuencias” o
consecuencialismo, que entiende como acto racaanadl “que producira un resultado que
maximiza los intereses de la unidad individuale(ke 2013, 190), y “en la medida en que
esto solo es posible a través de un comportamaaperativo, se espera que los
maximizadores egoistas de utilidad colaboren odinen su comportamiento con los demas”
(Risse 2000, 3).

Si bien tanto las corrientes realistas como eitingbnalismo neoliberal poseen
interpretaciones divergentes respecto de la cooiderdas instituciones o la jerarquia

tematica de la agenda (Grieco 1988); la centralitddEstado como actor egoista, el
determinismo de las capacidades materiales, lespmrsia de las condiciones de anarquia y

la importancia de la sobrevivencia son elementasures, los cuales se articulan en el
sistema internacional. En funcion de lo anterias,dgresiones externas pueden ser explicadas
a partir de tres hipétesis: 1) afectan principali@enlos Estados débiles; 2) constituyen
comportamientos estructurales propios de la saaicitbn y competitividad interestatal; y 3)

resultan de la defeccién en marcos instituciondtiza

Histéricamente el realismo politico inicia con ehgamiento de Tucidides para quién “los
poderosos hacen lo que pueden y los débiles siafigure deben” (Dallanegra Pedraza 2009,
103). La debilidad es una condicion relacionalEstado sera mas o menos débil en
comparacion con otros, fundamentalmente en térnmrassriales. Los Estados més débiles

son MAas propensos a cuestionamientos de su saherat@pendencia politica o integridad
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territorial por cuanto otros actores estatalesrtirgle un balance de costos y beneficios
considera oportuno realizar la agresion ya quevaexibeneficios politicos. Para Rivera Vélez
segun esta concepcion los Estados para cumplintausses deben poseer las capacidades
militares necesarias para defender su integridszbgrania o “acogerse a las consecuencias
de su debilidad” (2012, 29), pues nunca tendréez&de las intenciones de los demas,
mucho menos de cuando utilizaran sus capacidadasivés, y “existen muchas causas
posibles para la agresion, y ningun Estado pudde &sguro de que otro no esté motivado

por alguna de ellas” (Mearsheimer 1994, 10).

Esta argumentacion relativa a la agresion extecoa® bajo la l6gica de la centralidad del
poder como objetivo inmediato (Wolforth 2012, 38)nque para los realistas clasicos la
conduccion externa debe ser manejada prudenteniade.que el poder militar es la Ultima
ratio, es posible discernir entre las politicast@¢u quo, de contencién o revisionistas: las
agresiones implicarian las Ultimas al cuestionaidtibucién de poder mundial, de las areas

de influencia o de delimitacion fronteriza.

En contraste con la lectura poder-centrista delidiga internacional, los neorrealistas
consideran la agresion externa como un comportamgarivado de la competitividad y de la
socializacién de los Estados en términos de larsiyescia, lo cual se posibilita por la
anarquia [hobbesiana] como causa permisiva o saht@ver tercera seccion). Esta
socializacién y competitividad ocurre en la esteatinternacional definida por la disposicion
de las unidades a partir de tres principios ordereesd el caracter descentralizado y
anarquico; la ausencia de subordinacion formal fudeiones diferenciadas, y la desigual
distribucion de las capacidades materiales queetiééan el desempefio de las tareas
estatales, como garantizar la seguridad (Waltz 1BBB, también ver Barreiro Santana 2014,
30).

Estas capacidades diferenciadas hacen referetec@dedilidad. No obstante se generan por la
desigual distribucion de la fuerza en el nivel&isto, haciendo de algunos Estados mas
susceptibles de agresiones, especialmente cuaigie adyacencia geogréafica o en periodos
de transiciébn hegemonica (Gilpin 1981). En un muadérquico y competitivo los Estados
han sido socializados en una estructura que pigile maximizacion del poder (realistas
ofensivos) o de la seguridad (realistas defensiyms)lo tanto, un Estado tomaré ventaja de

la asimetria a costa de sus semejantes para mgjopasicion. Esta racionalizacion de la
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agresion externa ofrecida por los realistas haeatddo cuestionamientos empiricos. El
trabajo de T.V. Paul estudia por qué en ciertasionas las guerras han sido ‘iniciadas’ por
Estados més débiles, planteando que la desvensgaiah no impide la busqueda de otros
objetivos de caracter politico (1994, 9-12), y guim-Toft analiz6 por qué Estados mas
débiles han ‘ganado’ en guerras asimétricas sefimlama interaccion estratégica como su

principal razon en contraste con las capacidadesriales (Arreguin-Toft 2005) (2005, 19).

Para los institucionalistas neoliberales las eaplimes realistas sobredimensionan el papel
de la anarquia [hobbesiana] y no prestan atendids arocesos cooperativos que se traducen
en instituciones. El poder politico en términosdpacidades materiales raramente “produce
una relacion de uno a uno [frente al] poder megmiolos efectos sobre los resultados”, por
ello la atencién deberia dirigirse al proceso dgoncién politica (Keohane y Nye 1988,

26). Las instituciones internacionales se defir@na “conjuntos de reglas persistentes y
conectadas, que prescriben papeles de condudtaygen la actividad y configuran
expectativas” y su funcién consiste en la generad&confiabilidad legal, la reduccion de los
costos de transaccion y la distribucion de inforidrapara reducir la incertidumbre en el

sistema internacional (Keohane 1993).

El proceso mediante el cual surgen las institua@geexplica mediante los fallos de
mercado: cuando actores egoistas y racionales debedinar sus politicas para obtener
resultados 6ptimos y maximizar sus intereses. hstiuiciones internacionales al prescribir
conductas y configurar las expectativas de compuetato en un area teméatica dada limitan
las condiciones de la anarquia, y permiten a Itesdés buscar otros objetivos mas alla de su
seguridad. Para los realistas las institucionesidman cuando existe un hegemon que esté
dispuesto a asumir los costos de proveer un biblicpusiendo su principal dificultad
garantizar el compromiso con las reglas por pa&t®sactores involucrados, pues las

instituciones carecen de mecanismos coercitivdamtlis a los provistos por los Estados.

Las agresiones externas ocurren en contextos dosdeecanismos institucionales fallan
previendo las conductas y expectativas de compatdamestatal: por habilitar las
condiciones de “riesgo moral” en la cual los Essaglctian al margen de las normas bajo la
prevision de que la institucion concernida distriélos costos de su accionar; o bien por
mantener niveles de institucionalizacion rigidosadeual resultaria mas beneficioso resolver

una disputa al margen de los procedimientos imgtitu Como se ha sefalado los Estados
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utilizan o amenazan con el uso de la fuerza arrpatgue ello genera un beneficio politico,
por esta razon cuando existen marcos institucizenddis la defeccion es un comportamiento

posible.

En relacion con el riesgo moral, Dominguez estiomlgs instituciones solidas que impiden
la guerra o el escalamiento de los conflictos -ctaf@rganizacion de Estados Americanos-,
posibilita comportamientos imprudentes como ins&ntos para la negociacion politica,

pues:

un Estado puede militarizar su conflicto con otstalo como parte de su estrategia de
negociacion coercitiva, seguro de que el riesgordescalamiento se mantiene bajo
porque otros Estados americanos van a intervelnistado que militariza su conflicto
espera que otros Estados americanos e institudiateeamericanas detendran el
conflicto antes de que el Estado victimizado puedzar represalias, reduciendo asi los

costos directos de su agresion (2003, 29-30).

Esto es especialmente critico considerando quetilaaion de mecanismos multilaterales -
especialmente en el continente americano-, adeendstlibuir los costos del
comportamiento dafiino, incorporan en las deliberas relativas a la sancion a ese Estado
que utilizo la fuerza por primera vez, corroyenalcdpacidad de negociacion del Estado
agredido y por lo tanto perjudicando sus intereset&rminos de los resultados esperados

como una condena y sanciones politicas o econdrfii¢asapitulos 5y 7).

Respecto de las condiciones para la defeccion éandg debe considerar el grado de
legalizacion de las instituciones internacionalpair de las tres dimensiones propuestas por
Goldstein, Kahler, Keohane y Slaughter (2000, 4l@lpbligacion’ en términos de la
vinculacién de los Estados con un conjunto de segleompromisos; la ‘precision’ en tanto
esas reglas de forma inequivoca definen la condustae requiere, autoriza o proscribe, y la
‘delegacion’ en el sentido de que a terceros astiesesea concedida la autoridad para
implementar, interpretar y aplicar las reglas apasolver conflictos. Cuando se presentan
altos niveles de legalizacién los Estados puedatac@on motivaciones para dirimir sus
disputas al margen de los procedimientos instigjidoes estos generan altos costos en

comparacion con los beneficios esperados. PoSediding-Folker destaca que la flexibilidad
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institucional permite evitar o reducir la defeccpres las instituciones rigidas motivan a su

abandono o al incumplimiento de las normas (2023;-24).

1.2 El paradigma legalista
Las agresiones externas han estado presentesgmtiempo en los debates filoséficos y
juridicos respecto del uso de la violencia armé&deel nivel internacional ha sido parte del
desarrollo filoséfico-normativo relacionado coridaerra justa” y también se ha traducido en
diversas normas del derecho internacional pubEooAmérica Latina se ha aprehendido a
partir del pensamiento juridico relativo a la defede la soberania, la integridad territorial, la
no intervencion en los asuntos internos y la inddpacia politica mediante doctrinas de

indole regional.

A partir del trabajo filoséfico de Walzer se ofrag®a teoria de la agresion centrada en lo que
denomina como “paradigma legalista” que se vincolael idealismo en los estudios
internacionales en tanto enfatiza lo deontologitabér ser). Dicho paradigma establece un
supuesto heuristico mediante la analogia doméstggin lo cual la agresion seria un
equivalente de caracter internacional “del atranmao armada o del asesinato y toda
comparacion del hogar, del pais o de la libertadgmeal y la independencia politica” (2001,

93). La teoria se resume en seis proposiciones:

1. Existe una sociedad internacional de Estadapentientes. 2. Esta sociedad
internacional tiene una ley que establece los desede sus miembros, sobre todo los
derechos de integridad territorial y de soberahi@ualquier uso de la fuerza o amenaza
de un inminente uso de la fuerza por parte de tedBsontra la soberania politica o la
integridad territorial de otro Estado constituy@ @gresion y es un acto criminal. 4. La
agresion justifica dos tipos de respuesta violdatguerra de autodefensa... y la guerra
emprendida por la victima y cualquier otro miemtbeda sociedad internacional para
hacer cumplir la ley. 5. Nada, excepto la agregidede justificar la guerra. 6. Una vez
gue el Estado agresor ha sido rechazado militaenearnbién puede ser castigado
(Walzer 2001, 101-2).

Para Walzer (2001) la agresion externa es un pastofpara la guerra justa, y constituye un

hecho criminal contra la sociedad internacional rgagliere de su enfrentamiento colectivo,

pues socaba los fundamentos del orden prevalegiateda constitucion del Estado. Desde el
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punto de vista hormativo la agresion implica eldip por parte de la comunidad, y como
hecho criminal internacional conlleva la constrdoaie una imagen que asocia al agresor con
el enemigo/barbaro. Ello es relevante frente atesttuccion de la identidad por oposicion

dada su carga valorativa.

Desde el punto de vista juridico-instrumental sdizan tres aproximaciones de la agresion
externa. En el sistema internacional la Carta d@r¢gmnizacion de Naciones Unidas (ONU) le
ha establecido en su articulo 39 siendo atribud@rConsejo de Seguridad determinar si un
suceso califica 0 no como agresion, ello en patatbeaVallarta permite evitar que “cualquier
incidente de ‘poca monta’ sea usado como pretexta la invasion” (2011, 442). Durante la
década de 1970 se realizaron reuniones con ebatgedlcanzar un consenso minimo
universal respecto de la definicion de la agresikierna, dado su caracter disputado. La
Resolucién 3314 de la Asamblea General de Nacidnatas le definird como “el uso de la
fuerza armada por un Estado contra la soberanigelgridad territorial o la independencia
politica de otro Estado, o en cualquier otra forncampatible con la Carta de las Naciones

Unidas...”, estableciendo en su articulo 3 una skrieventos como actos de agresion.

No obstante lo anterior, mediante una revision estiea del “Repertorio de la practica
seguida por el Consejo de Segurides ha determinado que el articulo 39, desde 18<@ h
2011, ha sido expresamente invocado Unicamenteneastones, siendo el Ultimo evento en
1990 y de los cuéles en ninguno se hizo referenai@ Estado latinoamericano. En la practica
del Consejo de Seguridad resulta sumamente difieilse tomen medidas a partir del citado
articulo, ya que muchas comunicaciones o propudstassolucion son rechazadas por su
caracter politico. Ello permite argumentar quetéeminos de las respuestas politicas, este
uso juridico-instrumental resulta un sendero paomjsorio para los Estados y que ademas

puede diluir su capacidad de negociacion al amjaliaantidad de actores involucrados.

En el nivel continental el sistema de seguridadisiémca se ha centrado en el Tratado
Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogeltdyatado Interamericano de
Asistencia Reciproca (Tratado de Rio o TIAR) y tgdhizacion de los Estados Americanos
(OEA). Este sistema de seguridad colectiva estaldada Carta de la OEA que: “toda

agresion de un Estado contra la integridad o I@liabilidad del territorio o contra su

4 Organizacioén de las Naciones Unidaspertorio de la practica seguida por el Consej@eaguridad 1946-
2011. Disponible: http://www.un.org/es/sc/repegfactions.shtml#rell
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soberania o la independencia politica de un Estad#ricano, sera considerada como un acto
de agresion contra los deméas Estados americana$tld 28), y dicha agresion se puede
dar por “un ataque armado o por una agresion qeeaatague armado” (Articulo 29). La
agresion que no es ataque armado obedeceria @fimaidn extensible a un universo de

“amenazas no convencionales, preocupaciones yoset seguridad’

Para Herz (2008, 11) esta estructura se ha disgf@ea! mantenimiento de la seguridad
colectiva y el arreglo pacifico de disputas mediannsultas diploméaticas, interviniendo en
al menos 18 ocasiones entre 1948 y 2008. Sin embdages sefiala que deberia de insistirse
en una norma sobre el “no primer uso de la fuellitari pues la arquitectura hemisférica
“esta disefiada para activarse después de que ierrgnba decidido que la militarizacion es
una buena idea” (2014, 430), y por lo tanto gerdodas condiciones de riesgo moral

descritas en la seccion precedente.

Finalmente, como se evidencia en el Capitulo Bydagar en las normas en el nivel
domeéstico se encuentra que en 14 de 21 constiegjpuliticas latinoamericanas se establece
explicitamente la agresion externa como una ame®asa trata de Libros blancos de
defensa, en 8 de los 10 publicados se reconoc&igaplente la agresion externa como una
amenaza potencial, y en ausencia de Libros blaseesicontré en 4 de 8 Politicas o Planes
nacionales de defensa: es decir en 12 de 18 Ed&tdwsmmericanos con documentos
programaticos referidos a la defensa se estaldemgrésion externa, argumento que permite
afirmar que las amenazas tradicionales contint&ardsi motivo de preocupacion e interés
estatal.

En América Latina las agresiones externas se etramgoresentes en el imaginario social,
ello se refleja en la articulacion de las normakemiveles doméstico, hemisférico e
internacional. Segun Jorge Battaglino en la reg&nsiste una tradicion de paz, dado que
“hay una cultura de resolucion pacifica de lasmmwetrsias y los conflictos, y que esa cultura
a su vez se basa en una fuerte predisposiciérsgmlses para recurrir... al derecho

internacional... como forma de proteccion... de alB tudenuncia de la agresion, es una

5 Deustua, Alejandro. (2004). “Comentarios al teéxtimentarios a la definicion de la agresiorContexto
http://www.contexto.org/pdfs/comentarios_comentartom.pdf
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manera de activar ese sistema; no se efectla geakaemilitarmente, sino que es una forma

de pedir auxilio para que la comunidad regionacive e interveng&’

Por lo anterior, el uso juridico-instrumental dadmesion externa presenta desafios pues el
Consejo de Seguridad dificilmente le avala, y srrddaciones interamericanas el uso
colectivo de la fuerza armada es improbable, aufmuealmente posible. Considerando los
consensos minimos alcanzados en el nivel intemakita agresion externa se conceptualiza
como la amenaza o el uso de la fuerza armada a¢raa®la soberania, integridad territorial
o independencia politica de los Estados, o siatdtinte como cuestionamientos ontolégicos
a los fundamentos del Estado westfaliano, destaséngue en América Latina su uso es

fundamentalmente politico, resultando necesarioptender su contexto de enunciacion.

1.3 Las disputas interestatales militarizadas
En los estudios internacionales una serie de imaesbnes utilizan la categoria “disputa
interestatal militarizada” para caracterizar losesos conflictivos donde se amenaza o utiliza
la fuerza armada en las relaciones interestatalgsie permite evidenciar objetivamente las
dindmicas de conflictividad presentes tanto envalglobal como en el continente
americano de forma longitudinal. El Capitulo 3 ofr@ina perspectiva analitica de esta
categoria en la region durante la Posguerra Fdadhse nutre, como contribucion empirica,
a partir de bases de datos internacionales quéatparoorrelacionar las disputas militarizadas
y también los conflictos limitrofes con las exptizmes tedricas provistas por el programa
racionalista en los estudios internacionales, siéosl trabajos de Dominguez (1998, 2003) y
de Mares (2001, 2003, 2014, 2015) las principaézencias de la literatura académica en la

region.

Las disputas militarizadas son fundamentales eonrgrension de las agresiones externas
por cuanto los estudios de conflicto les concitmna antesala de las guerras interestatales.
Empero, Mares considera que en América Latina litamzacién de una disputa ha sido una
opcion politica deliberada en el regateo politemmgarado en el riesgo moral propiciado por
sus instituciones), como parte de la diplomaciaaitiea de los Estados (2015, 256). Desde el
punto de vista empirico el principal criterio pdigerenciar las disputas militarizadas de las

guerras interestatales es la cantidad de fatalsdaleales, siendo que las primera se ubican

6 Entrevista con Jorge Battaglino, ciudad de Buéies, 27 de setiembre de 2016.
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en el rango dg999 y las segundas en el range>deD00 (Wallensteen 2011, 19). Este
criterio de medicion fundamenta su inclusion evisédn objetivista de las agresiones

externas.

A partir del banco de datos de disputas militaizsadie! proyectoCorrelates Of Wdrse
identificaron 56 disputas militarizadas en el coatite americano en el periodo que va desde
1992 hasta 2010, lo que equivale al 9.7% del talisputas en el nivel mundial. Las
disputas de la region generan escasas fatalidadatea (cero fatalidades en el 98.2% de las
disputas), y su distribucion geogréfica se coneesitr América Central y la zona Andina,
como ambitos de formacion de conflicto y de inter@t entre los principales lideres
regionales. A pesar de ello, los niveles de hdstilison importantes pues en el 98% de las

ocasiones ocurrio el despliegue o el uso de lz&le@omo evidencia el Capitulo 3.

Esta investigacion fundamenta que, la relativa iatidad con la que se militarizan las
disputas, consiste en un argumento solido pardiasta construccion de las identidades,
intereses y respuestas politicas frente a lasiagessexternas, y desde el punto de vista de la
relevancia politica permite comprender como losidisd acttan en el nivel regional para
enfrentar la agresion, y ademas valorar la formquenel Estado que amenaza o utiliza la

fuerza armada por primera vez define sus interespecto de los beneficios politicos.

1.4 Integracion analitica
La vision objetivista se ha concentrado en la ifieation y racionalizacion de las agresiones
externas, al considerarles como situaciones dabigetjvas y verificables facticamente. La
seccion ha explorado las principales hipotesishounela el programa racionalista en los
estudios internacionales, de lo cual se puedenentegularidades en cuanto a su
comprension de las agresiones externas: el Estadimga siendo el actor fundamental, la
adyacencia geogréfica como factor condicionansaientar las interacciones de seguridad,
la centralidad de las capacidades materialesvatagior afectar la evaluacion de los costes y
beneficios de proyectar la fuerza armada, asi damecesidad de comprender la busqueda
de objetivos politicos por parte del actor quezstila fuerza por primera vez. Estos
argumentos serdn complementados con aproximadiefiestivistas, especialmente
cuestionando la cultura anarquica hobbesiana mediigconstructivismo social, destacando

el rol de las normas de comportamiento y la intgetividad frente al consecuencialismo, el
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caracter dindmico e histéricamente situado dedkastidades y la complementariedad de las

dimensiones materiales e ideacionales como comsteixtode operan los Estados pequeiios.

Aunado a lo anterior, a partir del consenso miraheanzado en el nivel universal la seccion
ofrece una definicion de la agresién externa, dastdo que el uso juridico-instrumental de
esta categoria resulta un sendero poco promisar®lps Estados por cuanto contintia siendo
contendido en el nivel internacional, por lo tastouso en América Latina ha sido
fundamentalmente politico resaltando la necesigacbdprender su contexto de
enunciacion. Asimismo, en la logica de operativiiaha categoria los estudios sobre
disputas interestatales militarizadas permitentifiear los sucesos donde se amenaza o usa
la fuerza armada a nivel interestatal, como coadicecesaria pero no suficiente para

explicar la agresidon externa, de lo que el CapBullara cuenta con mayor amplitud.

2. Agresiones externas: una aproximacion “intersubjetrista”
A diferencia de la vision objetivista que da pantado a la agresién externa (con unas
identidades e intereses fijados exdgena y preiso@ie y cuyas respuestas politicas surgen
de la l6gica de las consecuencias), esta seccgmalmomprender cdmo se construye la
identidad del Estado agredido, sus intereses yies$gs politicas frente a la accion estatal
denominada como agresién externa, la cual supgmresencia de conocimiento
intersubjetivo que define lo legitimo y lo ilegitimy por ende generando expectativas
estables de comportamientos para una comunidadtddds. Para ello se hara uso de las
contribuciones tedricas provenientes de los enfgefectivistas moderados, principalmente
del constructivismo social en complementacion eoBdcuela de Copenhague, entendidas
como corrientes donde se realiza “la interpretad@ias acciones humanas a la luz de los
significados intersubjetivos...” (Sodupe 2003, 7lvifegiando el plano ideacional de la

politica internacional.

Los enfoques reflectivistas moderados parten tlédica de lo apropiado” segun la cual “lo
gue es racional es una funcion de legitimidad hi#di por valores y normas compartidas
dentro de instituciones u otras estructuras sacialiss que por intereses puramente
individuales” (Fierke 2013, 190). Lo anterior ingalique a pesar de los condicionantes
materiales en su comportamiento los Estados pragtagion a las normas en las cuales han
sido socializados, a partir de lo cual construyenidentidades, intereses y respuestas

politicas.
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Tomando en consideracion este marco introductagoagresiones externas ocurren en
contextos de interaccion estatal, y estas accsomesabilitadas por una estructura social que
da contenido al tipo anarquia prevaleciente, siesndoaracteristica central la permisibilidad
de la amenaza o el uso de la fuerza armada eeléasones interestatales. Este contexto sera
definido como una cultura anarquica lockeana dgmépondera la rivalidad, siendo el
subcomplejo y el complejo regional los sistemaseatguridad prevalecientes en América (ver

tercera seccion).

Al concentrarse en la comprensién del proceso dstagccion de la identidad, sus intereses y
respuestas politicas, esta seccion argumentaraenarinstancia que lo denominado como
“agresion externa” consiste en una accion estataljal es interpretada y disputada por los
actores involucrados en términos de un “Yo” (quiealiza la accion) y un “Otro” (quien se

ve afectado por la accion), siendo las percepcielgsentos centrales en su comprension. La
agresion externa al ser una construccion socidléemponocimiento intersubjetivo, por lo

que su significado resultante da o niega la legitih a la idea de “haber sido agredido”, y

por lo tanto, validando o rechazando socialmergdas comportamientos estatales.

2.1La construccién social de la identidad, interesesngspuestas politicas
El constructivismo es un enfoque de la politicarimacional que permite comprender el
cambio en la vida social, siendo sus principaleaataristicas ontologicas el estudio de las
estructuras sociales, el proceso de construccideisddentidades y la mutua constitucion del
agente y la estructura. Considerando la centraligdd dimensién social e ideacional; que
una de las principales contribuciones construdéigigs la “nocion de que la identidad del
Estado moldea las preferencias y acciones estayaipge su ‘construccion’ tiene un sentido
causal (Finnemore y Sikkink 2001, 394; 398), segamentado que el Estado —como actor
corporativo con capacidad de agencia- construyeidaatidad de rol” cuando enfrenta una
agresion externa, y de alli se derivan interegespuestas politicas consistentes con esa

identidad estatal.

La agresion externa consiste en una etiqueta dueradin conjunto de practicas y
significados intersubjetivos atribuidos a una ac@étatal. Las acciones estatales expresan
intencionalidad ante lo cual subyacen disposicionesvacionales fundamentadas en

identidades e intereses, por ello dicha acciéndwaracionalizada a partir de la informacion

39



disponible, las normas de comportamiento aceptdda@yltura anarquica que habilita ese
tipo de comportamientos. Considerando que la ageifigja una disposicién motivacional su
interpretacion o percepcion escapa del controbdesor, pues la interaccion social es

dialdgica e intersubjetiva.

La accién denominada como agresion externa no sup@nasocialmente una identidad de
agresor pues el Estado concernido puede habeotenalpercepcion errénea y considerado
gue la soberania le permitia proyectar la fuerzan@nsituacion particular considerada
subjetivamente como legitima, lo cual sera avatadechazado en el proceso de interaccion
ex post No obstante, un Estado también puede constitbjeivamentedx ant¢ una
preferencia por agredir y actuar en consecuenci@se entendimiento, eliminando la
percepcion errénea en la interaccion interestatalds niveles micro y macro), tal como

sintetiza la (figura 2.1).

Figura 2.1 De la accién estatal a la agresion eater

Cultura anarquica
(hobbesiana o lockeana)

habilitada por

Amenaza o uso de
la fuerza armada

accion estatal implica

[dentidad presupone
¢ ntereses

percepceion erronea

expresa intencionalidad

decision de agredir

intersubjetivamente se puede definir como

agresion externa

Fuente: informacién sistematizada del marco teérico

Las identidades han sido objeto de amplio debatdémico y carecen de una definicién
consensuada (Finnemore y Sikkink 2001, 399). Sigldea Wendt (1999, 215-16) y a Fearon
(1999, 34) esta investigacion hara referencia matidizdes estatales considerando al Estado
como actor corporativo al cual se pueden atrilmgntidades e intereses. Seguidamente se
torna imperativo diferenciar los usos de la ideadtidfin de aclarar la conceptualizacion

adoptada. Preliminarmente se dird que la idengdasha propiedad o atributo de un actor, es
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una construccién social relacional, su construcemsituacional (por lo tanto no es

autorreferencial) y hace referencia a una categodal.

El caracter polisémico de la identidad ha sidodéatlo por Hobsbawm (1994, 5), y se
ejemplifica en cinco usos, como: base para o ptodie la accion social o politica;

fendbmeno colectivo que denota un cierto gradomdigid entre los miembros de un grupo o
categoria; un aspecto central de una ‘individudlidael producto de discursos mdltiples en
competencia (Lebow 2008, 474). Steele consideragiséen dos bases para teorizar la
identidad: “una colectiva (que abarca o moldeaa@l&’un Otro en oposicion en contra del
cual el agente se identifica”; respecto de estmdlse infiere una definicion de “amenaza que
tiene fuertes efectos sobre las politicas de sgggimacional” (Steele 2008, 26; 30).
Asimismo Merke establece tres vinculos entre latidad y la accion estatal: la identidad
como herramienta que da sentido al mundo que raidegente; la identidad por oposicién

con el otro, o la voluntad por reproducir un roh@us normas de conducta (2008, 49).

A partir de lo anterior y siguiendo los aportes/dendt (1999), Fearon (1999) y Steele (2008)
se considera que las distintas expresiones demaidéd ejemplificadas se pueden integrar en
dos enfoques: la identidad como una construcciéiako la identidad como atributo

intrinseco individual, siendo el criterio ontolégiwente definitorio la presencia o no de
interaccion social. Para Wendt las identidadesspuogales se pueden definir como

identidades “corporativas” y de “tipo”, mientrasedas identidades sociales como identidades
de “rol” y “colectivas” (1999, 224). Fearon argunteeque las identidades son “sociales” o

son “personales” en términos de atributos intriosetel actor (1999, 2). En este sentido la

identidad sera definida como

una propiedad de actores intencionales que gedesposiciones motivacionales y de
comportamiento. Esto significa que la identidad est la base subjetiva o como calidad a
nivel de la unidad, arraigada en la auto-comprend@un actor. Sin embargo, el
significado de esos entendimientos con frecuergpeiddera de si otros actores
representan a un actor de la misma manera, y enegdida la identidad también tendra
una calidad intersubjetiva o sistémica... Dos tig@sdeas pueden entrar en la identidad,
es decir, aquellas en poder del “Yo” y las sostnjabr el “Otro”... (Wendt 1999, 224)
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Para Lorenzini las identidades se “refieren a tagarcepcion que tienen los gobiernos en
funcion de los principios que orientan sus poleticalAdemas de aludir] a la mirada de los
‘otros’, la forma en la que son percibidos porpsuss” (2013, 46). Fearon argumenta que
“tener una identidad particular significa asignaas# mismo una categoria social, o quizas
solamente estar asignado a una de ellas por los’ ottefiniendo la categoria social como “un
conjunto de [actores] designados por una etiquatalomente dada a, o utilizada por, un
conjunto de [actores]. La etiqueta debe ser invacaa suficiente frecuencia o en situaciones
suficientemente importantes para que [los act@@sjlicionen o piensen sobre su
comportamiento({1999, 13)

Las categorias sociales tienen dos rasgos distintreglas de membrecia implicitas o
explicitas segun la cual los actores son asignadusa la etiqueta, y un conjunto de
caracteristicas, atributos fisicos o “comportanuism@sperados u obligados de los miembros
en ciertas situaciones” (Fearon 1999, 13-14). Esisgos distintivos de una identidad social
son el contenido identitario (Merke 2008), el adetbe ser inferido abductivamente. Desde el
punto de vista deductivo a partir de una identsladerivan intereses y acciones o respuestas
politicas, e inductivamente se pueden identificapigicamente acciones o respuestas
politicas que seran asociadas con intereses muttiammenstruidos con una identidad, dando

apertura a la creatividad y al descubrimiento devos patrones.

Como se sefialé las identidades sociales puedele skrs tipos: la identidad colectiva
definida como procesos cognitivos de identifica@érel cual “la distincion entre Yoy el

Otro se difumina... implicando la ampliacién de lwsites del Yo para incluir al Otro”

(Wendt 1999, 229); y la identidad de rol consisteam “auto-definiciones que derivan del
conocimiento de [los actores] de los roles que aoupasi [los actores] podrian estar
motivados para tomar decisiones de comportamiamcgan consistentes con sus conceptos
de si mismo” (Steele 2008, 30 citando a AstromseRi001, 225), son etiquetas asignadas a
actores de quienes “se espera o se encuentraadisig desempefiar un conjunto de
acciones, comportamientos, rutinas o funcionesteacsones particulares” (Fearon 1999,

17), las cuales se pueden tener “solamente ocuparalposicion en una estructura social y
siguiendo las normas de comportamiento hacia @uesposeen identidades contrarias”,
éstas no se poseen por si mismo sino mediantefdgpen comun de expectativas usualmente
institucionalizadas (Wendt 1999, 227).

42



La identidad de rol se diferencia de la identidal@ctiva por permitir integrar tanto en el
nivel micro como el macro los procesos de constdaddentitariapor oposicion respecto de
un “Otro” antagdnico (agresor/agredido), y la camstion identitaria a partir de la
reproduccién de roles en términos de un conjuntoodeportamientos “suficientemente
estables para garantizar patrones predecibles™f(tB§8, 174) o “expectativas e
interpretaciones del Yo relativamente estables’r{tiW€005, 8), por lo que “el deseo de un
sujeto de interpretar un rol... supone conocer efetodo de la identidad que se esta
‘interpretando’ y las huellas y expectativas débhsmociadas con contenidos particulares”
(Merke 2008, 49).

La reproduccion de una identidad de rol suponddatificacion de una situacion concreta
(como una agresién externa) y la internalizacidrcdetenido de esa identidad, lo que
implica “comprender sus requerimientos y actuaariimpde esos entendimientos” (Wendt
1999, 232); esto permite reconocer el mecanismsat@mtre la identidad, sus intereses y las
acciones o respuestas politicas. El proceso dealieacion se complementa con su
legitimacion social, pues “un actor no se encoéthabilitado para actuar con su identidad
hasta que una comunidad... reconozca la legitimidagsd accion” (Hopf 1998, 178-79), y
cuando no se cumple o esté ausente esta legitimseipuede generar una impugnacion o
cuestionamiento de esa identidad (Wendt 1999, ZEXTg proceso de legitimacion social es
estudiado por la Escuela de Copenhague mediaptpel de la audiencia en la

securitizacion, como se fundamentara mas adelante.

Tal como argumenta Hopf “la identidad de un Estagaica sus preferencias y consecuentes
acciones” y esas acciones “que constituyen laidi@mino puede implicar intereses que no
sean consistentes con las practicas y la estrugtigraonstituyen la identidad” (1998, 175—
76; también Finnemore 1996, 27). Para Wendt (1289-32) los intereses presuponen
identidades y son las motivaciones que explicamomportamiento, siendo los intereses
objetivos o nacionales necesidades o funcionesratipas para que una identidad se
reproduzca (continle existiendo), y los intereskgesivos o preferencias son creencias de los
actores sobre como satisfacer esas necesidadefeyi\smn de su experiencia, las normas en
las que han sido socializados y su posicion esttacura (social pero también material). Las
respuestas politicas consisten en la evidenciarmapie la cual se infieren las identidades e

intereses, por lo tanto su uso equivaldra a lasidaes”, “medidas” o “disposiciones

motivacionales o de comportamiento” que configueapolitica exterior.
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La (figura 2.2) sintetiza los principales argumengda articulacion de las categorias
provenientes del constructivismo social para comggeel proceso de construccion de la
identidad estatal con sus intereses y accionespuestas politicas. Frente a una accion estatal
definida como “agresion externa” se construyentidades de rol, las cuales se caracterizan
por ocurrir en contextos de interaccion socialidemtidad de rol, en este caso del Estado
agredido, se construye mediante dos procesosamanifiguracion de un par antagénico en
términos de agresor/agredido, pero también padeoduccién de un contenido identitario

gue hace referencia a los intereses que informeongbortamiento del Estado.

Figura 2.2 Identidades, intereses y respuestaticasli

identidades estatales

PFL‘SUPU“CH atributos individuales
identidades colectivas pueden scr—(identidad de rol) (idﬁﬂlidﬂd de tipo }P“Cdm ser—| identidad corporativa

se pueden constituir
mediante dos procesos

[ oposicién/antagonismo] ( reproduccion de précticus)

1mphca son situacionales

[pdmmes y expeclativas de

caracteri 511(:.:1\
comportamiento Lstab!es

requieren mre: nalizacion derivan intereses y au:lone\]

comprender sus
contenidos

actuar a partir de
esos entendimientos

Fuente: informacién sistematizada del marco teérico

Esta identidad del Estado agredido al consistureaonjunto de expectativas de
comportamiento (contenidos identitarios) que saatarizan por ser estables, implican un
proceso de internalizacién mediante el cual eldestiefine la situacion frente a la que se
encuentra (agresion externa), comprende cuales delbesus intereses y debe actuar en

consecuencia (mediante acciones o respuestasas)iti

Se considera que los intereses frente a una agresiérna son dos: objetivamente la

reproduccién del Estado (su soberania, indeperal@otitica o integridad territorial), y
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cuando se trata de Estados pequefios preferentelamentilizacion de apoyos y recursos
externos (ver tercera seccion). Considerando tareudnarquica lockeana prevaleciente en
Ameérica estos intereses se materializan en resgsupstiticas como: el alineamiento politico

a nivel doméstico que da cuenta del nacionalisma éase de la identidad,; el
apertrechamiento de fronteras y el enfriamientapdura de las relaciones diploméaticas
bilaterales; la intervencion de mecanismos instinales de alcance subregional o regional;

la busqueda de la condena multilateral o de saesiana agresion preferentemente liderada a
partir de los alineamientos politicos 0 hegeménioan su defecto recurrir a los mecanismos
de la Organizacién de Naciones Unidas que puediin ldi capacidad de negociacion del

Estado agredido por la ampliacién de actores irorallps.

2.2 La Escuela de Copenhague y el proceso de secuatn
La Escuela de Copenhague en los estudios intemae®de seguridad ofrece una
aproximacién complementaria al constructivismo &logise caracteriza como un enfoque
ecléctico que integra las dimensiones materialeideal y de la agencia-estructura (Orozco
Restrepo 2011, 285) brindando diversas posibilisa¢oldgicas. Analiticamente se
compone de dos entradas tedricas: los complejomni@gs permiten estudiar los sistemas y
subsistemas de seguridad, y por tanto la cultukegaica prevaleciente en una region (ver
tercera seccion y Capitulo 3); y las teorias detauritizacion que estudian la construccion
social de las amenazas, de las cuales se enfatizaduellas de caracter interestatal en el

ambito politico.

Considerando que la reproduccion de una identideidlssupone identificar una situacion
concreta, implica un proceso de internalizaciénmpeesita la comprension del requerimiento
identitario y la ejecucién de acciones consecuarie®se entendimiento, resulta necesario
conocer los procesos mediante los cuales el aetaut®identifica como amenazado
(agredido) y de la habilitacién o legitimacion sdae esa identidad estatal. Para ello se busca
comprender el proceso de securitizacion de las apasrestatales entendido como “una
practica politica que permite a las elites, quéaten nombre del Estado, reclamar derechos
especiales de defensa al sefialar algo como unaaaigifickner 2004, 14), o bien como un
acto discursivo a través del cual se construye tamaprension intersubjetiva dentro de una
comunidad politica para tratar algo como una angpaistencial a un objeto referente, y
para permitir un llamado a medidas excepcionaleggntes para hacer frente a la amenaza”
(Guzzini 2011, 330).
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Las teorias de la securitizacion pueden organizapsetir de dos perspectivas que dan cuenta
del debate tedrico generado desde la publicacidsdeurity. A New Framework for

Analysi$ en 1998. La perspectiva “internalista” o filost#Hj de la primera generacion,

liderada por Weever asi como la perspectiva “extistad o socioldgica, de la segunda
generacion, liderada por Balzacq (Stritzel 2008, B&oe 2012, 254; Balzacq y Guzzini 2015,
97; Verdes-Montenegro 2015, 141). El cisma analitie las teorias de la securitizacion

reside en la diferencia respecto de comprenderdarizacion como un acto del habla
caracterizado por ser performativo (acto ilocutiygor lo tanto, autorreferencial; o la
securitizacibn como un proceso caracterizado pansersubjetivo (acto perlocutivo),

resaltando el rol de la audiencia respecto debéxito de la securitizacion.

Para Weever (2015, 122-23) la pertinencia de swgaefidocutivo reside en la autonomia que
atribuye al lenguaje pues enunciar las amenazastpda emergencia de nuevas realidades y
responsabilidades (Cfr. Doty 1993), siendo unaxapracion posestructuralista (Stritzel

2007, 159). Mientras que para Guzzini la secugdtirano se refiere a “un acto individual o
ritual... sino a un proceso que puede conducir a temdtados previsibles (...)
preguntandose bajo qué condiciones, con cual atidiemusando qué tipos de discursos los
intentos por de/securitizar tienen éxito” (20111)3¥a que “en cualquier proceso
intersubjetivo tal como la securitizacion, el prsipd es provocar una respuesta significativa
del Otro; a no ser que esto suceda no hay seauwiiiiz’ (Balzacq 2011, 5-6). Considerando
la relevancia de la intersubjetividad, y el intezédas pautas identitarias y de
comportamiento, se privilegiara el enfoque socicldgor considerarse epistemolégicamente

consistente con la perspectiva constructivista tartedrica (Capitulo 1).

En su génesis tedrica Buzan, Weever y Wilde se ppadian por comprender como las
amenazas estatales mas que realidades dadasiyasbjetcian referencia a procesos sociales,
siendo medular su enunciacién y su contexto, pupalhbra “seguridad” posee una funcién
politica que se relaciona con la supervivenciasauritizacion se da cuando un asunto es
considerado como una amenaza existencial a uroaigiietrente, y el propésito es la
justificacion de medidas politicas extraordinapaes “diciendo ‘seguridad’ un representante
estatal declara una condicién de emergencia”, @xify el derecho a utilizar cualquier medio
para enfrentarla (Buzan, Waever y Wilde 1998, 2dm@ antesala para la securitizacion se da

un proceso en el cual un actor securitizante (B¥tagrcibe una situaciéon como amenaza (la
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accion estatal definida como agresion externa)dd puede ser objetiva o subjetiva, siendo
que “en ciertos momentos la prioridad consistirpeservar la integridad del Estado frente a

amenazas externas que vulneren su constituciomwz@@rRestrepo 2006, 148).

Cuando un Estado enuncia una situacion como amgrsezauelve un asunto de seguridad se
presencia una “movida o declaracion securitizari#d. se debe a que “los actos de habla
representan no solo un estado de cosas, sino adenefscto que puede llevar a una accion
en un sentido u otro” (Orozco Restrepo 2011, 28breslos actos del habla ver Austin 1955).
Presentar un asunto como amenazante activa urspreceel que la situacién puede moverse
en el espectro de lo no politizado — politizad@eusitizado, como refleja la (figura 2.3). La
securitizacion implica intersubjetividad y una Higdcion o legitimacion por parte de la
audiencia relevante para la ejecucion de las medidiinarias o extraordinarias; ésta “nunca
puede ser solamente impuesta, hay una necesidadu®entar el caso” (Buzan, Weever y
Wilde 1998, 25) y para “que exista la securitizadi& un tema es necesaria la existencia de
argumentos que politicen la amenaza” (Rivera V@2, 44, 2010).

Figura 2.3 Proceso de securitizacién de amenatasles
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Fuente: informacién sistematizada del marco teérico

En el caso de la agresion externa el objeto retiefarede ser la soberania, la integridad

territorial o la independencia politica que se meaazada por una accion estatal donde se
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proyecta la fuerza armada, y que requiere de megididticas para su enfrentamiento. El
caracter extraordinario en la politica democrétigaenido una connotaciéon marcadamente
negativa (Williams 2015, 115); no obstante, su jp&dn reside en el cumplimiento de
requerimientos institucionales aun cuando el deéitéico se vea reducido por su caracter
imperativo, y la proporcionalidad y previsibilidadda vez que dichas medidas deben ser
aceptables para la comunidad de Estados dondeisei@te amenaza, y se encuentran

incrustadas en una dindmica histérica y culturdiqaar.

La securitizacidon de un asunto posee tres condisifarcilitadoras: a) la coherencia discursiva
y el contexto cultural hacen referencia a la aldicion de ideas, imagenes, conceptos que den
cuenta de la gravedad de una situacion o a exp@&gedel pasado (en términos de los
patrones de rivalidad prevalecientes), por lo qrdrarse en un Unico factor (como el acto del
habla) seria insuficiente en la comprension demsieeso (Balzacq 2011, 14); b) la autoridad
del actor securitizante implica una funcion detlegdad institucional y politica, siendo los
representantes estatales los actores habilitadasrpplementar las acciones y asumir las
responsabilidades (fundamentalmente en contextosa@ticos), y c¢) las caracteristicas de la
amenaza se refieren a una funcion de verificalilidaa amenaza puede ser una idea
subjetiva o privada, por ello la posibilidad de goabar su facticidad generaria una mejor
probabilidad de éxito (Buzan, Waever y Wilde 1998, Stritzel 2007, 364), de alli la
pertinencia de estudiar las disputas interestataikitsrizadas como condicion necesaria pero

no suficiente (ver capitulo 3).

El enfoque intersubjetivo de la securitizacion itesa capacidad de agencia y la mutua
constitucion del actor securitizante y la audieriB@lzacq y Guzzini 2015, 98—-99), por lo

gue la aceptacion de securitizar la amenaza imptioacimiento intersubjetivo (o un relato
verdadero), y habilita las medidas estatales néaesgzara su enfrentamiento. La audiencia se
ha presentado como una dificultad teorética erdargtizacion pues su consentimiento no
siempre es explicito o su corporeidad determina@specialmente en contextos no
democraticos o donde la amenaza es parte del eoiento idiosincratico o de patologias
perceptuales producto de rivalidades duraderaslfoBalzacq destaca su caracter
emergente y apela por su identificacion empiriclograsos de estudio, como un elemento

mas dentro de un patron teérico mas amplio (2012025, 107-8).
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Dado que la audiencia “tiene una conexion causatti con el asunto” y la capacidad para
“habilitar la adopcion de medidas por parte debasecuritizante para enfrentar la amenaza”
(Balzacq 2011, 9-10), cuando se presenta una éagresierna a un Estado pequefio en una
cultura anérquica lockeana, es posible consideraocaudiencias en el nivel domeéstico al
poder legislativo, judicial y la opinidn publicdi{és politicas en contextos democraticos) y
en el nivel externo, dado que la securitizacionlitapgue la amenaza no sea tratada como un
asunto normal del regateo politico sino que seddielecisiva y prioritariamente por los
principales lideres (Buzan, Waever y Wilde 1998, 29ue los actores securitizantes son
sensibles al apoyo formal y moral (Roe 2008), eatifican a los lideres regionales y a los

mecanismos multilaterales que habilitan la accaiaativa o el apoyo moral.

2.3 Integracién analitica
El constructivismo social y la Escuela de Copenbapn dos aproximaciones tedricas
reflectivistas moderadas que permiten comprendagriasion externa a partir de la
intersubjetividad y la interaccién social. A difecéa de la vision “objetivista” que considera
las agresiones como realidades dadas, objetivastigdmente verificables, la vision
“intersubijetivista” apela por la comprension dehiexto donde se enuncian las agresiones
por cuanto las amenazas son construidas socialpyesgeencuentran mediadas por las

percepciones y las normas de comportamiento.

La agresion externa desde esta Optica consistaa@aacion estatal donde un Estado proyecta
la fuerza armada por lo tanto conlleva intenciatzali esta accion a su vez es habilitada por
una cultura anarquica haciendo de este comportémigrnrecurso posible en un contexto
historico determinado. La proyeccion de la fuerrazala realizada por un Estado sera
interpretada por otro Estado, proceso que se etrausamdicionado por los patrones de
rivalidad prevalecientes y las normas que restrirggeiso de la fuerza en las relaciones
interestatales. La agresion se enuncia en la mediel@l Estado que enfrenta la proyeccion
de la fuerza armada le percibe como amenazanta, lp panto como una vulneracion
manifiesta o potencial de su soberania, integridadorial o independencia politica. No toda
amenaza o uso de la fuerza armada se denominaitagreadicando alli la importancia de

comprender su contexto de enunciacion.

La accién estatal denominada agresion externadmfdi construccion de identidades

sociales: del Estado agresor y del Estado agreDidbas identidades se construyen
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mutuamente con los intereses (objetivos y subjgliydas respuestas politicas como las
disposiciones motivacionales y de comportamiergnté a la situacion amenazante, las
cuales constituyen el contenido de la identidadobktante, requieren de legitimacion social
dado su carécter intersubjetivo, de alli la pentige de comprender el rol de la audiencia
(doméstica y externa) que habilita a las identidadtatales caracterizadas por ser estables,

dando previsibilidad y regularidad al comportanesstatal.

3. El sistema de seguridad y el Estado pequefio comariadbles contextuales
Esta seccion en primera instancia argumenta quagl@siones externas ocurren en una
estructura social en la cual el conocimiento intiejestivo, y por tanto la cultura, habilita a los
Estados a proyectar la fuerza armada en sus reésciautuas. Dado que la anarquia se
concibe como un recipiente vacio que no predeterelicomportamiento de los Estados se
torna imperativo discutir su légica, siendo quedHura anarquica caracteristica del
continente americano se define como “lockeana’Estados se ven constrefiidos por normas
de comportamiento relativas a la restriccion deldesla fuerza y del respeto a la soberania.
No obstante, debido al rol de rivalidad atribuidwo psta cultura anarquica, los Estados se
encuentran habilitados para amenazar o utilizArdeza armada, siendo la agresion una de

sus expresiones. El capitulo 3 reafirma esta postyartir de observaciones empiricas.

Considerando que las normas relativas a la regtniactel uso de la fuerza favorecen la
reproduccién de la entidad estatal, en segundanicist se indaga el comportamiento del
Estado pequefio por su condicion periférica endasdéos internacionales asi como su
prevalencia numeérica en las relaciones internatdsr@ntemporaneas. Los Estados
pequefios al poseer recursos limitados requiereapdsgio externo para enfrentar las
agresiones, por lo tanto, al interés objetivo damjizar la supervivencia se afiade una
preferencia (interés subjetivo) por movilizar resns y voluntades externas, siendo esta

perspectiva una contribucion innovadora a los éstude estrategia y seguridad en la region.

3.1 Complejos regionales de seguridad y la culturanarquica lockeana
El fin de la guerra fria tuvo repercusiones sigaifivas para los estudios internacionales de
seguridad. El abordaje sistémico estructural gmldica internacional centrado en el
comportamiento de las superpotencias cedié lugarrauevo nivel de andlisis en las regiones,
como resultante de la descentralizacion del poderdmal producto de la globalizacién y al

papel renovado de lideres regionales definiendoleernanza. Esta transicion ha sido
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aprehendida por los enfoques del nuevo regionalesmel &mbito de la seguridad, que han
sido caracterizados por la introduccion de trembgs: las regiones son estructuralmente
abiertas a la influencia externa y por lo tanto dim@micas; la densidad geogréafica se
posiciona como factor determinante, de tal formalgs problemas de seguridad en los
niveles bilateral y subregional generan dinamiegsonales distinguibles; y la debilidad [y
pequefiez] de la mayoria de Estados hace mas peetdedp inestabilidad interna que la
guerra (Kelly 2007, 198).

Una aproximacion relevante para comprender esteonzantexto de interaccion estatal es la
teoria de los complejos regionales de seguridacdjCR la Escuela de Copenhague,
articulada como un cuarto nivel de analisis —sigtiielas imagenes de Waltz-; y diferenciada
respecto del neorrealismo y del globalismo por ttuéstos enfoques exageraron el papel de
la estructura internacional subestimando el niegianal (Buzan y Weaever 2003, 21). Esta
teoria presupone que en la posguerra fria solankstéelos Unidos tiene capacidad global
(materialmente y por el rol adscrito intersubjetiemte), llevandoles a distinguir a las
superpotencias (operan en el nivel sistémico) slpdéencias grandes (operan en mas de una
region pero no globalmente), y de las potencia®mnedes (operan dentro de una sola region).
Es importante destacar la omision en esta perspetdi los Estados pequefios, consistiendo

en una contribucién de esta investigacion.

Debido a que solamente las superpotencias operanesnala global, la teoria de la polaridad
pierde fuerza por cuanto Unicamente Estados Unidp®ne de este atributo, de alli la
pertinencia de los CRS como subestructuras queaméa dinamicas globales, cuya
formacion se deriva de la interaccion entre la@unar el balance de poder y la cercania
geogréfica, pues la adyacencia implica mayor ioteéa e interdependencia de seguridad
generando patrones de clusteres de base regiamedriB Weever 2003, 45). Los CRS son
regiones “vistas con los lentes de la seguridad e.mpuempiezan o dependen de otras

conceptualizaciones de ‘regionalidad™ y su existamo es en términos de la discursividad
sobre la construccién de regiones sino de lasipe&ate seguridad de los actores (Buzany
Weever 2003, 43-44; 48). La teoria de los CRS iatkgy corrientes realistas y el
constructivismo social al afirmar que su caractestyuctura esencial se da por dos tipos de
practicas: las relaciones de poder y los patroaesristad-enemistad [rivalidad] como

construcciones sociales e histéricas.
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Un fundamento en la comprensién del comportamiestatal reside en la anarquia, la cual
implica una ausencia de jerarquia en el nivel imaeional y por lo tanto de dindmicas
formales de subordinaciarPara Wendt la anarquia consiste en un ‘recipieaté’ ya que

no prescribe pautas de comportamiento para losl&en sus relaciones reciprocas, siendo
necesario identificar la l6gica que subyace en eatlaictura social definida por la
distribucion de ideas, de las cuales algunas seadas (0 subjetivas) y otras son
compartidas (o intersubjetivas), éstas Ultimasatertenido a la cultura. Estas l6gicas se
categorizan en tres tipos de cultura anarquicabésiana, lockeana y kantiana definiendo la
orientacion del Yo frente al Otro en términos d& de la violencia (Wendt 1999, 247-49),
lo que permite diferenciar el sistema de seguratdce el complejo regional o la comunidad

pluralista.

La cultura anarquica hobbesiana se caracterizalpmo irrestricto de la fuerza, en la cual un
‘Otro’ no reconoce el derecho de un ‘Yo’ a exidirdefinirse mutuamente como enemigos.
Este conocimiento intersubjetivo habilita a losalsts a la agresion y la guerra, y dado que es
permisible el uso irrestricto de la fuerza la ailé&pidn es una posibilidad. Esta cultura
anarquica implica que los Estados no pueden funad@mnsu soberania en las normas
internacionales, siendo la debilidad un incentigtémico para ser agredidos; y la ayuda

externa seria distinguible solamente en términaaidazas temporales y limitadas.

La cultura anarquica lockeana conlleva una definiclel ‘Yo’ y del ‘Otro’ en términos de
rivalidad. Este rol sistémico reconoce el dereald@tro’ a existir, aceptando la soberania
como institucion social. A diferencia de la culttw@bbesiana, existen normas que regulan el
uso de la fuerza facilitando las condiciones par&produccion estatal al proteger “a los
débiles mediante la moderacion de los mas fuemés’bbstante, no impide el uso de la
fuerza para arreglar una disputa ya que “el redariento entre los rivales no se extiende al
derecho de estar libre de la violencia”, por lo tplgpoder militar relativo continta siendo
importante porque los rivales saben que los Otadsian usar la fuerza para resolver una
disputa” (Wendt 1999, 282). Cuando esta culturiatesiorizada facilita la accién colectiva
especialmente si la supervivencia de un miembrgmglo se ve amenazada, pero en caso de
presentarse disputas dentro del mismo grupo “catid& estara por su propia cuenta”
(Wendt 1999, 284).

" Para Long (2015) se debe diferenciar la jerardaita asimetria cuando se habla de Estados pequeitssla
primera se refiere a la legitimidad mientras queelgunda a las capacidades materiales.
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Finalmente la cultura anarquica kantiana implica definicion del ‘Yo’ y del ‘Otro’ en
términos de amistad. Este rol estructural conllavabservacion de dos reglas: “las disputas
seran arregladas sin la guerra o la amenaza defaad, y los Estados “lucharan como un
equipo si la seguridad de alguno se ve amenazadagercero” (Wendt 1999, 299). En esta
l6gica los Estados proscriben el uso de la fuesneexcepcion de la defensa mutua, por lo

tanto no se habilita la agresion al requerir umpriuso o amenaza de la fuerza armada.

Las culturas anarquicas habilitan o inhabilitaprayeccion de la fuerza armada, siendo las
culturas hobbesiana y lockeana donde esto es j@or{iiando cuenta del programa
racionalista en estudios internacionales), y ldigaa donde no lo es. Como destaca la (figura
2.4) en el nuevo regionalismo de seguridad estéigras se asocian al tipo de sistema de
seguridad (Cf. Frasson-Quenoz 2014), sea la “cahadrpluralista” caracterizada por Adler y
Barnett (1998) en términos de la confianza mutugrévisibilidad del cambio pacifico y la
renuncia a la resolucion de disputas medianteolentia, lo cual Battaglino asocia con la paz
positiva y por tanto con la cultura anarquica kamdi (2012, 134); o el “complejo regional”
definido por Buzan y Waever como “un conjunto dedades en el cual los procesos de
securitizacion estan tan vinculados entre si queuedlen ser estudiados sin tener en cuenta
los de los otros actores” (2003, 44), asociadol@@az violenta (Mares 2001) o militarista
(Martin 2006, 5-6) donde se amenaza o utilizadazuarmada como parte de la diplomacia

coercitiva de los Estados.

Figura 2.4 El sistema de seguridad y las cultunascuicas
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La vision objetivista de la agresion externa canéod al continente americano por la relativa
regularidad en la proyeccién de la fuerza en lEi@nes interestatales, ademas evidencié la
presencia de un conjunto de normas domésticassf@ioas e internacionales
interconectadas y relativas a la restriccion deldesla fuerza asi como de los marcos
institucionales para manejar las crisis politicasnstituyendo indicadores que permiten
explicar la presencia de una cultura anarquicaglack y dinamicas de complejos regionales

de seguridad. El Capitulo 3 aportara amplia evidesmpirica para reforzar este argumento.

En términos de las practicas que dan sentidoeglamalidad se hace referencia a dos
procesos, las relaciones de poder y los patronamdgad-enemistad [rivalidad]. Los CRS
son mutuamente excluyentes y se definen por suédmlerazgo politico. En el continente
americano funcionan dos CRS: el “estandar”’ queasacteriza por ser liderado por potencias
regionales tal como ocurrié en América del SurBaasil, y el “centrado” definido por una
superpotencia, tal como sucede en América Nortetr@ley el Caribe por el dominio material

e ideacional estadounidense, tal como se ilustrdac(figura 2.5).

Figura 2.5 Los complejos regionales de seguridatineérica
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Fuente: informacion construida mediante Buzan ywaé003) y Murillo Zamora (2012c).
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El estudio empirico del CRS se puede realizar @ ke cinco niveles de interaccion —

propuesta modificada respecto de Buzan y WeeveB(ZB10)-:

1. Doméstico: presta atencion a la constitucion deddgsen términos de su cohesion
interna. Es relevante por cuanto la construccidnrdeidentidad social tiene asidero
en el nacionalismo y la politica interna (Wendt9,9899).

2. Bilateral: identifica los patrones de amistad-ergad, definidos como construcciones
sociales resultantes de interacciones historicds, g adyacencia geografica que
genera mayor interdependencia de seguridad. Lafmitaraccion incide en la forma
en gque un Estado percibe e interpreta la proyea®da fuerza armada del Otro,
siendo més probable la enunciacion de la agresidénrea (o la securitizacion de la
amenaza) cuando persista la conflictividad. Losopais de enemistad [rivalidad
lockeana] se puede vincular al concepto de rivdédaestratégicas o duraderas
(Goertz y Diehl 1993; Colaresi, Rasler y Thomps008). No obstante la proyeccion
de la fuerza también puede ocurrir en ausenciateedentes inmediatos de
conflictividad.

3. Subcomplejo regional: se diferencia del complejéaemedida que se encuentra
incrustado en uno de ellos. El subcomplejo refegadinamicas de interaccion y los
problemas de seguridad que emergen en subregione&setta cohesion identitaria y
no necesariamente requiere la presencia de attegesonicos (América Central o
zona Andina).

4. Complejo regional: se caracterizan por ser excliggerespecto de otros complejos al
poseer dinamicas de seguridad distinguibles. Seeatdepor la presencia de hegemonia
o liderazgo politico. Este nivel permite explicas interacciones con otros complejos,
el rol del lider o hegemén y la influencia que predjercer superpotencias o grandes
potencias extrarregionales.

5. Escala global: este nivel resulta del avance tedriconsiste en la proyeccion de los
problemas locales/regionales hacia el sistemaniatgésnal, o si el objeto referente
implica civilizaciones o la humanidad. La practipge sucede en este nivel se
denomina como “macro-securitizacion” (Buzan y Wa@99, 257), y asume a los

complejos regionales como incrustados en el sistetemacional.

La interaccion de estos niveles evidencia las ‘@asiones de seguridad” y los patrones de

rivalidad como construcciones sociales. El serttielaristico de distinguir a las regiones se
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realiza con la pretension de indagar el papelleentia de la superpotencia y las potencias
regionales en las dindmicas de seguridad y en gadédaello genera condiciones
diferenciadas para la proyeccion de los intereskEstado pequefio, especificamente cuando

enfrenta una agresion externa.

3.2 El Estado pequefio y la definicion de sus inteses
En los estudios internacionales los Estados peguedio sido objeto de escasa atencion
académica, y comunmente asociados con una visgatine donde lo “pequefio” ha sido
sinbnimo de vulnerabilidad, debilidad e incluselevancia. En contraste con lo anterior, no
existen consensos respecto de cuales son sug@grésenciales (Hey 2003, 3; Salgado
Espinoza 2015, 26), de tal forma que su abordégjadensiones entre los enfoque
racionalistas (materialistas), cuyas contribucisseesemontan a la génesis de esta categoria

de Estado, frente al enfoque constructivista quiegia trascender ese legado.

El Estado pequefio ontolégicamente se diferencidgagmosesion de recursos limitados,
ejemplificado en el hecho de que las primeras tigagsiones buscaron determinar las
caracteristicas materiales que les separaban deaeifluyentes, por ello suelen ser
definidos por lo que no son: poderosos materideagionalmente (Steinmetz y Wivel 2010,
8). No obstante lo anterior, Neumann y Gstohl safigue “cualquier definicion precisa
Unicamente puede ser arbitraria” (2006, 6; Baefib1959), por ello Hey argumenta que una
definicién estricta no es indispensable apeland@pénfasis en lo contingente, y la

necesidad de contextualizar los casos de estudd3(2).

Para Baldacchino (2009, 23) y Long (2015) la pegmed$ relacional pero fallan al no
caracterizarla también como sistémica, sin lo saglerderia precision analitica pues la
asimetria en una diada no presupone pequefiezrés@ considera que la pequefiez es un
atributo sistémico, por lo tanto su caracter relaal se refiere a la ubicacion dentro de una
estructura que puede ser material o social. Laasta material permite dar substrato
territorial a la corporeidad del Estado, pero @ade reforzar el problema de la
‘normalidad’ del ser gigante (Baldacchino 2009,, 21 haber privilegiado el estudio de las
superpotencias durante la guerra fria, o las geapdencias y potencias regionales en la
posguerra fria a pesar del predominio numéricosi&bktados pequefios en las relaciones

internacionales contemporaneas (Neumann y Gstd@, ).
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La estructura social permite comprender la pequed@em conocimiento intersubjetivo.
Segun Hey “si la poblacién e instituciones del &stgeneralmente se perciben asimismo
como pequefios, o si la poblacion o institucionestdeEstado perciben a ese Estado como
pequefo” (2003, 3) entonces el Estado es pequeBalgado Espinoza lo define en términos
de “la construccion social de una entidad polisicherana basada en el conocimiento
compartido, y el reconocimiento colectivo de laegatia del Estado de [ser] pequefio dentro
de la comunidad nacional e internacional” (2015, 681 embargo la pequefiez también
podria ser un atributo intrinseco dado que “el puaet partida para definir, clasificar y
comprender a los Estados pequefios son los comgsneateriales (...) pues son agencias
con una profunda y bien definida expresién espagisd dificilmente podrian ser estudiadas
sin considerar su expresion territorial”, siendtaehafo “un factor que incide en la
concepcion del rol y en las percepciones de loadestcomo actores internacionales”
(Murillo Zamora 2012c, 228-30).

El Estado pequefio debe ser identificado por susges limitados como atributo ontoldgico,
sistémico y relacional, en complementacién coruta-percepcion (Yo) y percepcién (Otros)
de pequefiez, integrando las dimensiones objetivgiets/as y enddégenas-exodgenas
propuestas por Vayrynen (1971, 93). Su identifitlma¢no determinacion) se puede realizar
siguiendo el “Indice de potencias” propuesto poriMuZamora (2012c) (ver figura 2.5),
donde se refleja el potencial material de los Estadpartir de las principales variables de las
teorias de estudios internacionales. En relaci@niapercepcién cabria preguntar qué
“implica para un Estado pensar en si mismo conseyyonsiderado por otros como siendo,
en general, ‘pequefio” (Neumann y Gstohl 2006 u8a respuesta posible es la
caracterizacion de sus principales expectativasdolaridades) de comportamiento, como la
poca participacion en asuntos de alcance globaktiga participacion en las instituciones
internacionales; el uso de posiciones morales polltca internacional; un rango limitado de
accién en cuanto a su proyeccion geogréfica; wrefipaldo a las normas internacionales y
evitar el uso de la fuerza armada en la polititareor (East 1973; Hey 2003; Bonilla 2008;
Braveboy-Wagner 2008; Murillo Zamora 2012c; Mén@ste 2017).

Estos comportamientos son consistentes con una@abarquica lockeana donde los
Estados pequefios aseguran su derecho a exiskspaormas que restringen el uso de la
fuerza y el reconocimiento de la soberania, nceobstia asimetria de poder sera una

preocupacion al encontrarse habilitada la amenataiso de la fuerza para resolver una
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disputa. Por el contrario, en una cultura anargbatzsbesiana “los Estados concernidos no se
sienten obligados por la responsabilidad o las aenmiernacionales de comportamiento
apropiado como, por ejemplo, las restriccionesesebuso de la fuerza” (Neumann y Gstohl
2006, 3), los Estados pequefios tendrian que lychiau existencia pues ello no se considera
como un derecho, su soberania puede ser descordeidarencia de normas no restringiria
el uso de la violencia, generando patrones deauda (Wendt ejemplifica los casos de

Corea del Norte o Israel).

En relacion con la agencia del Estado pequefiotaglgmitado presuponer que todas sus
acciones externas se encuentren predeterminadastestimente, tal como argumenta el
enfoque racionalista-materialista al consideraztgno simples tomadores de normas y cuyas
opciones son alinearse o gorronear. Algunos de@uportamientos pueden ser
“voluntaristas” (Vogel 1983, 54), derivado de supegiencias pasadas y expectativas futuras
como base identitaria, y de las oportunidades geasrpor la configuracion de los equilibrios
de poder en términos de hegemonia o liderazgosnalgis. Lo anterior puede asociarse a la

idea realista segun la cual

Los poderes mas pequefios... deben basar la defessa thtereses en el contexto
establecido por el orden politico del gran poderarante... Cuando los Estados mas
pequefios pueden vincular sus acciones a los iatedeslas grandes potencias, huevas
oportunidades surgen para el avance de sus indefasede ser posible ganar apoyo para
su propio uso de la fuerza, o ayuda en la defemsiziecel uso de la fuerza de un rival, o
tal vez incluso para aumentar la presion intermedisobre el rival para negociar lo
previamente no negociable. Alternativamente, cuamdistado pequefio tiene intereses
gue son de poca importancia para las grandes pasefe diplomacia de su rival podria
servir para convencerlas de que cualquier benejiosgopuedan obtener gracias a
involucrarse en la disputa, seria superado parde®s asociados (Mares 2001, 19).

La mutua constitucion de la agencia y estructura pamprender el comportamiento incide
en la jerarquia de sus intereses al enfrentar gnesian externa. Para Handel —desde el
enfoque materialista- “el intento de un Estado Idédomia aumentar su propia fuerza interna

con fuerza externa... es el resultado de la necegidadde la preferenda(1990, 121;

8 En este mismo sentido Baehr (1975, 459) expresalpacocupacion pues consideraba que “con el fin de
resolver conflictos regionales, los estados masgféas podrian tener la tentacion de utilizar medi@sayuden
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citado en Murillo Zamora 2012, 234); mientras GairgliLambert discuten si los intereses
son jerarquicos al estudiar el pragmatismo freféeideologia en Estados latinoamericanos:
los realistas los conciben jerarquicamente, prineesupervivencia (pragmatismo) y luego
los otros intereses (ideologia); en contraste jpgraonstructivistas las “identidades, ideas y
valores informan incluso el comportamiento aparaetge pragmatico”, concluyendo que se
requiere un ejercicio de mutuo acomodamiento giedgmatico con lo ideoldgico (2011, 4).
En estos términos, cuando un Estado pequefio emfneatagresion externa se considera
como interés objetivo o nacional la reproduccionEstado (soberania, independencia
politica o integridad territorial), y como prefecgno interés subjetivo la movilizacion de
apoyos Yy recursos externos. Este Ultimo es subjptiv cuanto no todos los Estados, en una
cultura anarquica lockeana, necesitan movilizannss externos para enfrentar la agresion

como si ocurre con los Estados pequefios dados@awsos limitados.

Fundamentar la pequefiez como un atributo ontoldgistémico y relacional permite
dialogar y contribuir con la Escuela de Copenhagespecificamente con la teoria de los
complejos regionales de seguridad. Las superp@gngiandes potencias y potencias
regionales se caracterizan por contar con unarbatarial que les permite proyectar su
influencia en el mundo, en mas de una regidn cnarsola region, respectivamente. En el
plano intersubjetivo el reconocimiento de cadagmaia habilita esa proyeccion de influencia
e intereses, ocupando las grandes potenciasdg ttdgar a ser futuras, o haber sido,
superpotencias; y las potencias regionales conooeacsin los cuales no podrian solventarse

asuntos apremiantes en cada region.

El Estado pequefio —no considerado originalmentegtarteoria- y las expectativas de
comportamiento previamente asociadas, dan fortaleaayumento del didlogo y
complementariedad pues: son Estados con recumsitados en comparacion con las
potencias regionales; poseen una proyeccion gecgr&ducida, principalmente en el nivel
regional y subregional; la poca y selectiva pgréicion en temas de alcance global resalta la
importancia regional para la atencién de sus ppaiones econdmicas y de seguridad; y su
éxito en la securitizacion de una amenaza (comagresion externa) se ve constrefiido por “la

presencia de grandes potencias [que] puede analanimar imperativos regionales” (Buzan

a escalar conflictos locales que degeneren en gsagukrras internacionales, involucrando a lasogisn
potencias y dando como resultado un desastre global
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y Weever 2003, 46), resaltando el papel de la ao@iem términos del convencimiento del

hegemon o liderazgo regional para afectar la agtmdatica.
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Capitulo 3
El regionalismo y las practicas de seguridad en ebntinente americano durante la
posguerra fria (1992-2010)

Las dindmicas de seguridad durante la posguearadn llevado a reflexionar sobre las
l6gicas que subyacen en los procesos del regioamali®ntemporaneo. Frasson-Quenoz
(2014) ha discutido si lo imperante en América ®Ba$n procesos de institucionalizacion de
comunidades pluralistas de seguridad (CPS) o l@erothplejos regionales de seguridad
(CRS): entre la configuracién de identidades coraper la cual el conflicto se torna una
contingencia mas que una regularidad o mas biemlgeen dinAmicas determinadas por el

balance de poder, la suspicacia y alineamientésran de liderazgos regionales.

Esta discusion analitica, tal como se argumentd €apitulo 2, debe ser provista de mayor
evidencia empirica y de estudios comparados. Adlifga de los enfoques del nuevo
regionalismo que se concentran en la dimensiémudis@ con el objetivo de discernir
proyectos politicos particulares o de abordajessguénitan a la perspectiva geografica, este
Capitulo se decanta por una perspectiva desdgitmedizacién, o mejor dicho desde las
“précticas de seguridad” que —a pesar de los diesuelativos a la integracion y la
cooperacion-, subyacen en las dinamicas de laqaolitla defensa interestatal. En este
sentido se busca responder ¢ en qué medida lacasade seguridad prevalecientes en el
continente durante la posguerra fria (1992-201jten diferenciar los CRS o CPS en los
niveles regionales y subregionales? Para robudtepestura meta-tedrica e integradora

provista en la investigacion.

Las préacticas de seguridad seran entendidas cantin@micas facticas que prevalecen en las
relaciones interestatales, y para su abordajalsmrdgn dos técnicas de investigacion: desde
el punto de vista cuantitativo se estudiaron laputas militarizadas como indicadores
objetivos-verificables respecto de la hostilidazbyflictividad -teorizadas como antesala de
las guerras interestatales-, para ello se utilizé&onicas econométricas para discernir la

probabilidad y la prevalencia del uso o amenada tleerza en los niveles subregionales y

9 Una version de este capitulo fue publicada ervista académicRelaciones Internacionales, Estrategia y
Seguridad 12 (1) del afio 2017. En dicha publicacion semece explicitamente la derivacion de la presente
tesis doctoral. Este capitulo fue presentado yutide en las Il Jornadas de Estudios Latinoamansay del
Caribe en la Universidad de Buenos Aires, Argentietiembre de 2016), y en el XV Congreso
Centroamericano de Sociologia en la Universidadréamericana, Nicaragua (octubre de 2016).
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regionales. En complementacién como estrategiatatied se utilizo el analisis de
contenidos en instrumentos programaticos relatvasdefensa externa (Constituciones
politicas, Libros blancos, politicas nacionaledames) para identificar la persistencia o no de
las amenazas tradicionales (agresiones externas) otro indicador de dichas practicas (ver

Capitulo 1).

El Capitulo se organiza con las siguientes secsidagrimera analiza las perspectivas
tedricas contemporaneas en el nuevo regionalisnsegleridad, argumentandose que para el
caso del continente americano la “variable” se davel de las practicas de seguridad pues la
arquitectura institucional, con independencia deatagoria en uso, es una “constante” dada
la cultura anérquica lockeana prevaleciente. Larsgg seccion profundiza en las disputas
militarizadas como indicador objetivo de las piéadide seguridad, realizando en primera
instancia una diferenciacion respecto del conflichdtrofe y posteriormente dando cuenta
con amplitud del estado de la literatura en la tex@dala tercera seccién estudia las
dindmicas de hostilidad y conflictividad en el dnante, afirmando que la amenaza y el uso
de la fuerza han estado presentes en las décad89@¢ 2000 en América, y por esta razon
se confirma que la hip6tesis de conflicto inter@a$tao ha podido ser descartada, lo cual se
evidencia al estudiar los instrumentos programatidefensa. Seguidamente se analiza la
evidencia aportada para discernir en qué contéstgfonales o subregionales) resulta mas
adecuado utilizar las categorias en pugna: los €RS CPS, para concluir con una sintesis

analitica.

1. El nuevo regionalismo de seguridad
Los estudios sobre el regionalismo contindian etdreto el reto conceptual. Como destaca
Fawcett los términos no son fijos y son objeto ddtipies interpretaciones (2005, 23). A
pesar de lo anterior, existe consenso en identifica olas regionalistas a partir de la Segunda
Guerra Mundial (Breslin, Higgott, y Rosamond 20B88{tne y Séderbaum 2003; Fawcett
2005; Gomez-Mera 2008). La primera ola del ‘viggionalismo’ basada en los esquemas
clasicos de integracion que tomaban como imagergariencia europea; y la segunda ola,
denominada del ‘nuevo regionalismo’ caracterizaoloum mundo en transicion al
multipolarismo, el declive de la hegemonia estattanse y la intensificacion de la

globalizacion y la desterritorializacion.
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A pesar de esa ausencia de consensos, es posihiéicdr ideas comunes para estudiar el
‘regionalismo’, la ‘regionalizacion’ y las ‘regiogeen el nuevo regionalismo. Estos autores
insisten en que por ‘regionalismo’ debe entendensproyecto o curso de accion (Fawcett
2005, 24; Hettne 2004, 28) donde las unidades canpecoordinan en una region; ademas
segun Hettne y S6derbaum analiticamente se refierna ideologia que busca el “impulso de
un orden regionalista, ya sea en una zona geogrdéierminada o como un tipo de orden
mundial” (2003, 34). Este caracter normativo se@soon una intensificacion de la

cooperacion, de alli la posibilidad de su instibneilizacion (Fawcett 2005, 24).

Este proyecto no debe confundirse con lo factioe, ltp sido denominado ‘regionalizacién’:
los procesos empiricos que “provienen de los mes;ate los flujos de comercio e inversion
privadas, y de las decisiones empresariales” (Brddiggott, y Rosamond 2003, 13-14) que
a su vez lleva a “patrones de cooperacion, intégracomplementariedad y convergencia”
(Hettne y Sdéderbaum 2003, 34) o para el caso éeGzgiitulo por las “practicas de
seguridad”. Para Hettne y S6derbaum las ‘regios@s’ construcciones sociales, que se
distinguen por “procesos de regionalizacion queliearsos campos y niveles, se intensifican
y convergen en la misma zona geografica, por tantohesién y el caracter distintivo de la

region, aumenta” (2003, 38).

En este contexto de interseccion se enmarca ehdifdanteado en este Capitulo. El “nuevo
regionalismo” ha consistido en una propuesta ridista liderada por autores europeos en la
cual se privilegia la dimension ideacional y distea. No obstante lo anterior, el nuevo
regionalismade seguridadi bien discute en estos parametros ideaciorabelsién continua
vinculado con los estudios clasicos de seguridada@mportancia a la dimension material,
por la relevancia de la geopolitica y del uso dadiencia. Esto resulta fundamental pues el
abordaje propuesto en este Capitulo enfatizaréclicb (practicas de seguridad) y no lo

deontoldgico, como contribucién para la visién tibjsta de la agresion externa.

En este sentido, se busca discernir y comparatedoss de la seguridad que explican las
dindmicas del regionalismo contemporaneo medianteecia empirica. La teoria de los
complejos regionales de seguridad (CRS) proponegional como un cuarto nivel de
andlisis en los estudios internacionales (Cf. @&pR), y ha buscado distinguirse del
neorrealismo y del globalismo por la debilidad d®e enfoques al exagerar el papel de la

estructura internacional y subestimar el niveloagl (Buzan y Weever 2003, 21). Esto se
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explica porque en la posguerra fria solamente Bstaltidos ha tenido capacidad global, lo
que lleva a plantear una distincion entre las fagiencias que operan en la escala global, las
potencias grandes que operan en mas de una regiom® globalmente, y las potencias
regionales que operan dentro de una sola regiéordando la omisién de los Estados

pequefios en esta perspectiva.

Los CRS son mutuamente excluyentes de tal formafyaeen un panorama global y se
articulan a partir del tipo de hegemonia prevatdeieLos CRS “estandar” son aquellos
definidos por Potencias regionales y pueden sebunimultipolares (caso de Brasil en
América del Sur) y los CRS “centrados” son aquedlasde una Superpotencia, una Gran
potencia o una Institucién determina la polaridzmno ocurre con Estados Unidos, Rusia o
la Unién Europea. Asimismo Buzan y Weaever (2003tifiean tres subcomplejos en el

continente americano: las subregiones de Américérélela zona andina y el Cono Sur.

En relacion con las Comunidades pluralistas dergtgl) siguiendo a Frasson-Quenoz se
considera que es aquella donde “una comunidadgaotitlyos miembros han adquirido la
conviccion que ‘sus problemas sociales comunesgrugdieben ser resueltos por
mecanismos de cambio pacifico, [es decir] pordadé procedimientos institucionalizados,

sin recurrir a la violencia fisica™, por lo cua CPS es el ambito “en el cual los Estados
‘dejan de preocuparse por las amenazas militarpsoeeniencia de otros miembros de la
comunidad para privilegiar los problemas de segurigue giran alrededor de las tematicas
econdmicas, del medio ambiente y del bienestaaBb(2013, p. 25 citando a Adler y

Barnett 1998). Ovando Santana estima que “sedeatgupos de Estados, para quienes el uso

de la fuerza en la resolucién de disputas se heecticio en algo impensable” (2012, 204).

A diferencia del CRS las CPS desafian la nocidsicdéde la seguridad en términos de la
continuidad y la adyacencia geografica, planteanaolas mismas pueden ser discontinuas e
intercontinentales, no obstante este sentido esamgtruccion social e historica propia de las
interacciones por lo cual también pueden ser delgurtipo (es decir adyacentes). Otra
diferencia fundamental consiste en el tipo de calanarquica prevaleciente definida por la
orientacion del Yo frente al Otro en términos d& de la violencia (Wendt 1999, 247-49),

lo que permite distinguir el sistema de seguridadeeel CRS y la CPS. En el CRS impera
una cultura anarquica hobbesiana o lockeana ddnd® ele la violencia es un

comportamiento aceptado, mientras que en la CP8maiultura anarquica kantiana, donde
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no lo es. Por esta razén la concepcion de unarregidio CRS o CPS se vincula con su tipo
de paz pues la CPS entendida por la confianza muprteréisibilidad del cambio pacifico y la
renuncia a la resolucién de disputas medianteolentia se vincula con la “paz positiva”,
mientras que el CRS se acerca a las visiones ralistas de la “paz negativa” y de la “paz

hibrida” como ausencia temporal del conflicto wagencia directa.

En el continente americano existe una arquitectarseguridad consolidada a través de los
afios amparada en la Organizacion de Estados Amesical Tratado Americano de
Soluciones Pacificas y el Tratado Interamericandsistencia Reciproca, disefiada para el
mantenimiento de la seguridad colectiva y el aorggicifico de disputas mediante consultas
diplométicas (Herz 2008, 11). Esta estructura dersgad reflejada en diversas normas
constituye una “constante” si se busca comparatite@snicas regionales y subregionales
dentro del continente, pues los Estados americgmescuentran socializados en ellas y
forman parte de la dindmica histérica y politicdeeoual desarrollan sus interacciones. Por
ello se estima innovador realizar un abordaje rsolel@l disefio institucional o de las
aspiraciones politicas sino de las préacticas dergkgl de la posguerra fria (1992 hasta
2010), pues la ausencia o la presencia de la am&atel uso de la fuerza armada consiste
en un indicador objetivo para determinar si, alkeadas normas y aspiraciones
prevalecientes, el comportamiento de los Estademsala con las dinAmicas de los CRS o
de las CPS, de alli que las disputas interestataléarizadas consisten en un sendero de

investigacioén util para la discusion académicandelvo regionalismo de seguridad.

2. La amenaza y el uso de la fuerza en el continentenaricano
Para estudiar las disputas interestatales milétdég en el continente el primer paso consiste
en realizar una diferencia conceptual respectosiécbnflictos limitrofes”. Para Hensel y
Mares éste es aquel donde existe “desacuerdo débde se deberan trazar los limites fisicos
y jurisdiccionales entre vecinos... Esos limitesferizos podrian ser en tierra, agua o aire”
(2003, 50; 1998, 5); mientras que la “disputa ed&atal militarizada” es definida como los
“casos historicos unificados en los que la ameredabicion o uso de la fuerza militar —por
debajo de la guerra- por un Estado, se dirigeni@tahente hacia el gobierno, representantes
oficiales, fuerzas oficiales, propiedad o territate otro Estado” (Jones, Bremer y Singer
1996, 168).

65



Las categorias “conflicto limitrofe” y “disputa erestatal militarizada” suelen utilizarse

como sindnimos e intercambiables, lo anterior e&neo en la medida que son procesos en
niveles analiticos diferenciad8sComo sefalan Jones, Bremer y Singer (1996, 16768
todo conflicto fronterizo implica episodios de araea o0 uso de la fuerza; en un mismo
conflicto es posible la ocurrencia en el tiempardes de un evento de amenaza o uso de la
fuerza; o bien, las disputas militarizadas no senathicamente entre Estados fronterizos,
siendo posible el despliegue, uso 0 amenaza detas mas alla de las fronteras nacionales e

incluso continentales.

La diferenciacién entre conflictos limitrofes ymlisas militarizadas tiene consecuencias
empiricas respecto de su frecuencia e intensidiad, gstudios mas rigurosos se han hecho
utilizando las bases de datddilitarized Interstate Disputésdel proyecto Correlates Of

War. En este sentido, Mares encontr6 que en Amérieansmte el 42% de los conflictos
limitrofes se correlacionaban con las disputagamifiadas entre 1990 y 2001, por lo que “hay
mayores probabilidades de que no entren en esgocetg¢de disputa militarizada]” (2003,

66), fundamentando la pertinencia de estudiarifgmiths militarizadas como dindmicas
coyunturales que pueden socavar los avances enardgdantegracion en seguridad y
defensa, en la medida que no dependen necesareadela existencia previa de conflictos

limitrofes, e implican la amenaza o uso de la faénterestatal.

Las disputas militarizadas han sido considerada®@ntesala para las guerras interestatales,
de alli su relevancia en términos de la seguridenacional. Si bien se han llevado a cabo
un namero importante de investigaciones utilizalagadisputas interestatales como
indicadores de conflictividad, en los estudiosrmaeionales las explicaciones no han sido
sencillas pues en algunos casos se constatangussie hipotesis derivadas de las corrientes
tedricas dominantes (realismos e institucionalismaliberal), mientras que en otros casos los

mismos postulados son refutados (Martin 2006, FHah) ello Mares indica que

El registro histérico no admite explicaciones siesplLas democracias se han amenazado
e incluso luchado entre si... El aumento de laggnaiEén econémica no ha detenido a los

Estados de amenazarse y luchar entre si... Lasitisulaa fallado y ha tenido éxito... Las

10 para Ramsbotham, Woodhouse y Miall es posibleddifear ‘disputa’ de ‘conflicto’ en la medida que e
primero se caracteriza porque requiere arreglontnaie que el “término conflicto se reserva parhfiscmas
profundas sobre las necesidades humanas insatisfgal requieren soluciéon” (2011, 9).
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grandes potencias han detenido los combates..mbdiado en crisis... y se han quedado
a un lado... las instituciones internacionalessanido de fachada para los intereses de
la gran potencia de la region... Estas mismaduigdines han sido irrelevantes..., y

también han servido de foro para la mediacion0012xii).

Ello debe considerarse para evitar aproximacioe&srhinistas, reconocer la diversidad y el
potencial que ofrece el continente respecto ddlicamEn términos analiticos es posible
caracterizar el estado de la literatura sobre thspmilitarizadas mediante la siguiente logica:
a) los estudios que correlaciona las disputasaridadas con la democracia, b) los estudios
gue correlacionan las disputas militarizadas canttadependencia econdmica, c) los
estudios que caracterizan las disputas militarzadaartir de las l6gicas de poder, d) los
estudios que correlacionan las diputas militarigazta las instituciones internacionales y e)
estudios criticos que analizan la construcciénisieudsos e identidades en torno de disputas
militarizadas. Debe notarse la ausencia de estpdi@scomprender las dinamicas

propiamente regionalistas.

América es un continente que ha generado ejemplugetos que cuestionan la tesis de la
paz democrética, especificamente mediante el ctmfiiilitar sostenido entre Ecuador y Peru
en 1995 (Bonilla 1999). Al analizar las disputa$itarizadas por diadas y su correlacion con
el estatus democrético de las partes involucrdasinguez afirma que pareciese que “la
politica democratica fomenta esos conflictos liafés y territoriales militarizados” (1998,
31-34; Martin 2006, 179) al estudiar como en laamiicas domésticas se utiliza el conflicto

externo como movilizador de adeptos, o para impedierdos.

Para Jorge Battaglino en América del Sur no sa tratque

la democracia es una causa de la paz, sino deson&eon entre democratizacion por un lado

y por el otro, resolucion pacifica de los conflgto al preguntarse si este proceso de resolver
pacificamente las controversias, tiene que velademocracia o no, considera que si tiene que
ver porque los politicos democraticos por razonmesNadas a la democracia misma, empiezan

a resolver conflictos limitrofés

11 Entrevista a Jorge Battaglino, ciudad de BuenossAR7 de setiembre de 2016.
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Por ello Dominguez (2003) sefial6 que la democtaaiién ha funcionado como garantia
para la legitimidad de los tratados (Chile-Argealirpor lo que argumenta no existe una
respuesta definitiva respecto del historial amendgCf. modelos econométricos de este

Capitulo).

En relacion con la interdependencia econdmicagiaigtente rivalidad entre Colombia y
Venezuela fundamentalmente por la posesion de Larged es ejemplar, a pesar de lo cual se
han gestionado comisiones binacionales para prigandl vinculo comercial y destrabar la
dimensién politica (Beltran Mora 2012). Autores collares afirman que “la existencia de
una disputa fronteriza como tal no es un impedimeata... la institucionalizacién de una
relacion de cooperacion econdmica ni para el ciedito de esa relacion” (2003, 71). Sobre

la misma linea Martin asevera que en América deléSipaz interestatal no fue provocada
por volumenes altos o significativos de comerclatbral e interdependencia econémica”
(2006, 179). Contrario sensu, en el nivel interoiaai Li y Sacko explican por qué el

conflicto si afecta al comercio, encontrando uispuesta en las expectativas de riesgo de las
firmas (2002, 33—-34), y Simmons plantea que “eloercho de disputar una frontera tiene

un impacto negativo significativo en el comercilataral de paises contiguos” (2006, 252).

Al estudiar las dinamicas de poder —capacidadesrial#s- las hipotesis realistas también
han sido puestas en cuestionamiento. En el niteinacional se ha cuestionado el efecto del
balance ofensivo-defensivo en la incidencia deflaba violento en el nivel sistémico,
planteando la necesidad de conocer las motivacmimgsreses estatales en las diadas
(Gortzak, Haftel y Sweeney 2005, 86). En el casasericano Martin plantea que, a pesar
de encontrarse las principales condiciones resjitaausencia de una gran guerra
intrarregional representa una “anomalia” (2006-¥8j. Por su parte, Mares y Bernstein
analizaron el papel de la hegemonia estadounideree 1884-1993 afirmando que “por si
misma la hegemonia es insuficiente para explicaselde la fuerza en las politicas exteriores
de América del Sur”, y que tampoco “significo la@dsoluta en Centroameérica o en el
Caribe”, aunque en otras ocasiones si intervindanéslsanciones (1998, 57-59; Pion-Berlin
y Trinkunas 2007, 82).

Finalmente una serie de estudios constructivistét&os y posmodernos sefialan que estos
enfoques cuantitativos-racionalistas presentamca®, como: a) “la escasa relevancia de los

grupos de seres humanos reales y concretos”; bljfitalltad de profundizar en las causas de
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un conflicto concreto desde un analisis orientatio@ediccion”, y ¢) “la ausencia de
cualquier tipo de elemento simbdlico o identitaola conceptualizaciéon de las fronteras en
la mayor parte de estos trabajos” (Cairo y Lois/2@D). En esta linea argumental Ayoob
cuestiona el funcionamiento de las teorias domasaeih los Estados periféricos afirmando
gue desconocen la realidad de la mayor parte clentainidad internacional, siendo necesario
adaptar sus postulados e identificar las l6gicgsoder ocultas, pues la proliferacion de
conflictos interestatales en el tercer mundo “@ditnamente conectada con el hecho de que
el proceso de construccion del Estado-nacion usrdbrse encuentra inacabado entre paises

contiguos o cercanos” (2005, 22; Barreiro Sant@yial P

3. Hostilidad, conflictividad y disputas militarizadas en la posguerra fria
Esta seccion aporta una caracterizacion de la diaédae hostilidad y conflictividad en el
continente durante la posguerra fria (1992-2019rdr del banco de datos de “disputas
militarizadas por sucesos uUnicos” (ver Capitulgptineramente comparando el continente
con el sistema internacional, seguidamente en tésriomparativos entre regiones

(equivalentes con los Complejos regionales de sgl)ry finalmente entre las subregiones.

Lo primero que puede decirse es que en el peristddiado ocurrieron 575 disputas
interestatales militarizadas en el nivel mundiallas cuales 56 sucedieron en el continente
americano representando el 9,7%. De esas dispitagiradas, geograficamente ocurrieron:
5 en América del Norte, 19 en América Central, @le@aribe, 23 en la zona Andinay 3 en el
Cono Sur. Al analizar la frecuencia anual de laputias militarizadas se encuentra que en el
nivel mundial han oscilado entre 19 (afio 2010) ye8® 2005). En el caso americano, como
refleja la (figura 3.1), han oscilado entre 1 (aB082, 2004 y 2007) y 8 (afios 1995, 1997 y
2000), permitiendo dos afirmaciones: durante lagpesa fria las disputas militarizadas
siempre han estado presentes anualmente en An@oicdistante, hay una clara diferencia
entre la década de 1990 que acumul6 37, en conifau@an la década del 2000 con 19. Por

ello la década del 2000 es significativamente meoodictiva.
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Figura 3.1 Frecuencia de disputas militarizadaisel mundial y americano. 1992-2010
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Establecida la evidencia respecto de la militarmade las disputas como desafio ala paz y
estabilidad en el hemisferio, a continuacion seaspa si pertenecer a una region (Complejo
regional de seguridad) en especifico conlleva agiiferencia en términos de la hostilidad y

la conflictividad en la posguerra fria.

Tabla 3.1 Nivel de hostilidad alcanzado en CRS eré#dca, 1992-2010

. . CRS Norte CRS Sur
Niveles de hostilidad . . . .
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
[1] Acci6n no militarizada 0 0 0 0
[2] Amenaza de uso de la fuerza 1 3,3 0 0
[3] Despliegue de uso de la fuerz 11 36,7 11 42,3
[4] Uso de lafuerza 18 60 15 57,7
[5] Guerra 0 0 0 0
Total 30 100 26 100

[#] Nivel de hostilidad de la disputa.
Fuente: preparado partir del proyecto Correlategvar.

Como se destaca de la (tabla 3.1), los niveleodtlidad han sido clasificados en una escala
de 1 a 5, siendo 1 la ausencia de una accién nizditta y 5 la guerra. En el continente
americano la totalidad de disputas se ubican @ritaenenaza de uso de la fuerza”, 3
“despliegue de uso de la fuerza” y 4 “uso de lazae Al comparar los niveles de hostilidad
alcanzado en cada CRS, se encuentra en ambosataespliegue y uso de la fuerza
concentrando practicamente la totalidad de lasutisp siendo el caso CRS Norte muy
levemente mas hostil en comparacion con el CRS Sur.
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Tabla 3.2 Maxima accion en disputa en CRS en Ama¢tig92-2010

Accion en disputa en niveles de CRS Norte CRS Sur
hostilidad Frecuenci Porcentaj| Frecuenci Porcentaj
[2] Amenaza uso de fuerza 1 3,3 0 0
[3] Demostracién de fuer: 0 0 1 3,8
[3] Alerta 1 3,2 0 0
[3] Fortificacion de frontera 6 20,C 3 11,k
[3] Violaciéon de fronteras 4 13,3 8 30,8
[4] Bloqueo 1 3,2 0 0
[4]  Ocupacion de territorio 1 3,3 1 3,8
[4] Incautacion / toma 9 30 3 11,5
[4] Ataque 5 16,7 8 30,8
[4] Choque / enfrentamiento 2 6,7 2 7,7
Total 30 100 26 100

Fuente: preparado partir del proyecto Correlategvar.

Para discernir con mayor certeza las accionesmplkcan los niveles de hostilidad
mencionados se incluye la (tabla 3.2), en la que@rdetizan las maximas acciones en las 56
disputas militarizadas. En el CRS Norte las méxiasones han sido la incautacién/toma
con 30% vy la fortificacion de fronteras con 20%.6ECRS Sur las maximas acciones han
sido los ataques y la violacion de fronteras, antioos30,8%. Lo anterior implica que las
maximas acciones en disputa, de la misma formaogugiveles de hostilidad siguen una

distribucion relativamente similar en ambos casos.

Vista la distribucion de la hostilidad y confliatiad por CRS, las (tablas 3.3 y 3.4) ofrecen el
mismo ejercicio pero en los subcomplejos (subrezgprDe la (tabla 3.3) se puede destacar
gue tanto el subcomplejo América Central como elade Andina reflejan dinamicas
similares, pues el despliegue y uso de la fuereeeptualmente no presenta grandes brechas.
Un elemento que se destaca es la casi nula prasgmdisputas militarizadas en el Cono Sur,
siendo que la dinamica de hostilidad y conflictaddse concentra plenamente en la zona

Andina, cuando de América del Sur se trata.
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Tabla 3.3 Nivel de hostilidad alcanzado en subcejoplRS en América, 1992-2010

. . América Central | Zona Andina Cono Sur
Niveles de hostilidad
Frec. | Porcent| Frec. | Porcent| Frec. | Porcent
[1] | Accién no militarizada 0 0,0 0 0 0 0
[2] | Amenaza de uso de la fuerza 1 5,4 0 0 0 0
[3] | Despliegue de uso de la fuerz 9 47,3 12 52,2 0 0
[4] | Uso de la fuerza 9 47,3 11 47,8 3 100
[5] | Guerra 0 0,0 0 0 0 0
Total 19 100 23 100 3 100

Fuente: preparado partir del proyecto Correlategvar.

Al indagar en las maximas acciones en disputag(taldl) se encuentra que el Cono Sur no
solamente es sumamente estable en términos dedaca de conflictividad, siendo que 2 de
sus 3 disputas han sido diferencias con potengteareegionales. En los casos de América
Central y la zona Andina los patrones empiezast@anitiarse, plantedndose una zona Andina
con niveles mas intensos de hostilidad que sgaafn seis choques en comparacion con
uno en América Central. La mayoria de estas acsisaeelacionan con las pugnas entre

Ecuador-Peru, Ecuador-Colombia y Venezuela-Colombia

Tabla 3.4 Maxima accion en disputa en subcompRp&n América, 1992-2010

Accién en disputa en niveles de América Central | Zona Andina Cono Sur
hostilidad Frec. | Porcent| Frec. |Porcent| Frec. |Porcent
[2] |Amenaza uso de fuerza 1 5,3 0 0 0 0
[3] |Demostracion de fuerza 0 0 1 4,3 0 0
[3] |Fortificacidon de fronteras 5 26,3 3 13 0 0
[3] |Violacion de fronteras 4 21 8 34,8 0 0
[4] |Ocupacion de territorio 1 5,3 1 4,3 0 0
[4] |Incautacién /toma 5 26,3 2 8,7 1 33,3
[4] |Ataque 1 5,8 6 26,2 2 66,7
[4] |Choque / enfrentamien 2 10,5 2 8,7 0 0
Total 19 100 23 100 3 100

Fuente: preparado partir del proyecto Correlategvar.

Los hallazgos destacados implican que el continemfguede verse como una unidad cuando
se trata de disputas militarizadas y por lo taettad practicas de seguridad, pues su
concentracién se da en zonas claramente defirAdiesnas permite problematizar el rol de
las hegemonias pues en las zonas de influencialiatag¢anto de Estados Unidos (América
del Norte) como de Brasil (Cono Sur) la militaridacde las disputas es muy baja, y cuando

ocurrieron han sido principalmente frente a actessarregionales. No obstante, las
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subregiones de interaccion entre los liderazgosremtales fueron altamente conflictivas

(América Central y zona Andina).

Para contrastar el indicador de las disputas isii#t@es militarizadas se ha realizado un
analisis de contenido en Constituciones politicésps blancos o en su ausencia en Planes o
Politicas de defensa, para indagar la persistelecias hipotesis de conflicto interestatal
(agresiones externas) que subyace a las practcsesgdiridad. Como resultado se ha
encontrado que en 14 de 21 Constituciones anatZ&d&o) se establece la agresion externa
COmo una amenaza, si se analiza por subregionewl@ad de Estados tanto del Cono Sur
como de la zona Andina la establecen. Si se teatasdLibros blancos de defensa, 8 de los 10
publicados reconocen explicitamente la agresiGereatcomo una amenaza potencial, y en
ausencia de dichos instrumentos programaticosden84Politicas o Planes Nacionales de

Defensa, tal como evidencia la (tabla 3.5).
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Tabla 3.5 La agresion externa en constitucioneitigas, libros blancos o politicas de defensa de

Estados americanos, 2015

Constitucion Politica Libro Blanco Plan o Politicade Defensa (Sin libro blanco)
Estado i6 i6 i6
Agresion Referencia Afo Agresion Afo Agresion Documento
externa externa externa
Norteamérica
Canada - - 2008 - NA NA NA
Estados Unidos - - 2008 \ NA NA NA
México v \ggiee?ig'f‘ 2004 v NA NA NA
América Central y Caribe
Costa Rica - - - - - - -
Cuba N Agresion ) i i ) i
militar
El Salvador \ Invasién - - - - -
Guatemala , : 2015 * 2012 - Pol. Nacional de
Seguridad*
Honduras v Ae?(;z:’i'gr” 2005 v NA NA NA
Nicaragua - - 2004 \ NA NA NA
Panamé J Ag(rtifho; - - - - -
Rep. N Agresion ) i 2007 i Directiva de Seg.
Dominicana externa Defensa Nacional*
Cono Sur
Argentina \ :;f‘eqr?oer 2010 N NA NA NA
- L Bases Discusion ¢
Bolivia J Agresion - - 2010 \ Doctrina Seg, Y Defensa
Brasil N Agresion | 5415 \ NA NA NA
extranjera
Chile N Agresion | 541 \ NA NA NA
exterior
Paraguay \ Ae%tiz‘?ho; - - 1999 \ Pol. De Defensa Naciong
Zona Andina
Colombia N Agresion ) i 2011 i Pol. Integral Seg. Y De
extranjera para la prosperidad*
L Agenda Politica de la
Ecuador J Agresion - - 2011 - Defensa*
Uruguay J eA):ta:aqr:J; - - 2014 \ Pol. De Defensa Naciona
Peru - - 2005 \ NA NA NA
Plan “Sucre”. Fort. FFA/
Venezuela - - - - 2007 20072013
Simbologia Si se encuentra presente.
No se dispone informacién, o no se encuentra@igrhente.
* Si hace referencia a amenazas “externas” yittrahles”.

NA  No aplica porque se satisface la condicion amter

Fuente: preparado a partir de RESDAL (2014), Cetgr&studios Estratégicos de Defensa —
UNASUR; Comité de Seguridad Hemisférica — OEA, yidtierios de Defensa.
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Lo anterior problematiza que en regiones como @oC8ur, caracterizadas por ser altamente
estables en términos de la ausencia de disputaarinddas, la totalidad de los Estados
mantengan como hipotesis la agresion externa encsugs y lineamientos estratégicos,
contrario a lo demostrado por la evidencia. Estepmtamiento puede explicarse por la
inercia institucional argumentada por los tedridesos regimenes internacionales; por la
“reificacion de estructuras de ideas en tornosefpuridad nacional” (Ovando Santana 2012,
212) o bien, por la persistencia de amenazas deteaextrarregional o extra continental

(Estados Unidos o Reino Unido) o de subregionea@aiytes (zona Andina).

Sobre este asunto Jorge Battaglino estima resgett@ono Sur que en Argentina se explica
por la presencia de “una legislacion estricta... iquy@Ede o prohibe a los militares llevar a
cabo misiones vinculadas a la seguridad interti@do deben preservarse exclusivamente
para enfrentar el maximo nivel de fuerza posible sl de otra fuerza armada”, para Brasil
“en el 2008 se hace mencién a que los militareetipie estar preparados para una amenaza
mayor en las Amazonas”, y éste en conjunto con tayg Chile al intentar “evitar que sus
militares intervengan en cuestiones de seguridadna... lleva a identificar misiones
externas vinculadas a amenazas de otros Estadwgjeaninguno de los paises le pone

nombre a ese Estadé”

En la zona Andina, 3 de 5 constituciones politreg®nocen la agresién externa como una
amenaza, en los dos Estados ausente se puederaneargu Libro Blanco (Peru) o en su
Plan de Defensa (Venezuela). Las potenciales arasmaternas son mas diversas en esta
zona, siendo Estados Unidos la principal amendaa gesconfianzas mutuas frente a paises
vecinos (Peru-Ecuador-Colombia-Venezuela) daddsediial de conflictividad que prevalece
en la subregion. En América Central y el Caribersesontré la amenaza de agresion externa
en 5 de 8 Constituciones politicas. En el casoataRica no se encontrd en ninguno de los
instrumentos programaticos indagados, Nicarageathblece en su Libro blanco de defensa
y Guatemala no le reconoce en su Libro blanco gieen su Politica Nacional de Seguridad.
El caso guatemalteco es de interés pues en suBIANCO de 2003 descarta las amenazas
interestatales, no obstante en el Libro BlancoQdé 2ecupera la hipétesis de la agresion

externa.

12 Entrevista a Jorge Battaglino, ciudad de BuenossAR7 de setiembre de 2016.
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Finalmente en América del Norte, debido a su trédiguridica (al igual que en el Caribe),
solamente México le incorpora en su Constituciditipa, y si bien es cierto que los Libros
blancos de Estados Unidos y México establecenrtseim externa como una amenaza, la
principal preocupacion son las amenazas no trawiteg, especificamente el terrorismo y los
grupos criminales transnacionales. Para complemehpanorama respecto de la distribuciéon
geogréfica de las disputas militarizadas en eligente, a continuacion se ofrecen los
principales hallazgos de dos modelos econométcignstruidos con la base de datos de
“disputas anuales por pais”. Esta base determinal@ente en cuantas disputas ha
participado un Estado sin discernir la region doswlsediera o su par antagonico (ver el

disefio metodoldgico en el Capitulo 1).

Modelo 3.1 Disputas militarizadas por afio corrigiepor subregiones, PIB en gasto militar, indice
de libertad y limites fronterizos, 1992-2010

Ameérica del Norte 1.31%**
Ameérica Central 0.22%**
Zona Andina 0.44%**
Caribe -
Gasto militar (PIB) 0.25%**
Pocas fronter: -0.30*
Regular frontere -
Estados libres -0.97***
Parcialmente libres -1.05%**
N 413
Prob > F 0.0000

Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05;*p<0.10.

Fuente: elaborado a partir de informacién reporfaeSTATA.

El (modelo 3.1) consiste en una regresion linedtipié robusta que asocia las disputas
anuales por pais corrigiendo por subregiones,BeRlgasto militar, variables tricotdbmicas
provenientes del indice de libertad y de variabiestomicas sobre limites fronterizos. Tal
como fue argumentado, la subregién del Cono Shaggesentado como la més estable y
menos conflictiva en términos de disputas militades, razon por la cual se ha tomado como

referencia (contraste) para interpretar los redaftale la variable politbmica de subregiones.
Los hallazgos son los siguientes: con 1% de saamfiia, pertenecer a la subregion Ameérica

del Norte, América Central y zona Andina se conielaa con 1,31; 0,22 y 0,44 disputas

militarizadas anuales respectivamente, en comgaracin el Cono Sur y corrigiendo por las
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demas variables. La subregién Caribe no mantieaeasociacion significativa. Continuando
con el Modelo 1 se encuentra que, con 1% de sigmifia, un aumento de 1% del gasto
militar como porcentaje del PIB se asocia con @j8putas militarizadas anuales, y en
términos de la cantidad de fronteras, con 5% defgigncia poseer pocas fronteras se asocia
con -0,30 disputas militarizadas anuales en coraiaraon los Estados que poseen muchas
fronteras. La variable de cantidad regular de & no mantuvo una asociacion
significativa. Finalmente, en relacién con la valéavinculada a la democracia liberal (indice
de libertad), se encuentra con 1% de significage&el Estado libre y el Estado parcialmente
libre se asocian con -0,97 y -1,05 disputas mitigatas respectivamente, en comparacion con

los Estados no libres.

Modelo 3.2 Probabilidad de disputas militarizadasgiio corrigiendo por subregiones, PIB en gasto
militar, indice de libertad y limites fronterizd€92-2010

x Porcentajes
Ameérica del Norte 13.80 55.98 **4
Ameérica Central 22.76 25.78 **
Zona Andina 22.27 38.13 ***
Caribe 13.5¢ -
Gasto militar (P1B 2.0¢€ 7.0€ ***
Pocas fronteras 13.80 -
Regular fronteras 48.66 -
Estados libres 56.65 -69.83 ***
Parcialmente libres 42.85 -54.77 *¢
N 413
Prob > Ch#? 0.000(
Prob. observad 227¢
Prob. pred .1682 (en x-bar)

Niveles de significancia: *** p<0.01, ** p<0.05;*p<0.10.
Fuente: elaborado a partir de informacion reporadeSTATA.

El (modelo 3.2) mediante una regresion Probit rzbasaliza la probabilidad de las disputas

anuales por pais corrigiendo por subregiones,BeRlgasto militar, variables tricotdbmicas

provenientes del indice de libertad y de variabiestomicas de limites fronterizos,
siguiendo la estructura del (modelo 3.1). Con 1%igdeificancia, pertenecer a la subregién

América del Norte, América Central y zona Andinasecian con 55,98%, 25,78% y 38,13%

de probabilidad de disputas anuales por pais régpeente, en comparacion con el Cono

Sur. La subregién Caribe no mantuvo una asociagignificativa.
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También se encontré que, con 1% de significanciaeatar el gasto militar como porcentaje
del PIB de 2,06% a 3,06% se correlaciona con uoldailidad de 7% de disputas
militarizadas. En este Modelo los limites frontesino ofrecen una asociacion lineal con la
probabilidad de disputas anuales por pais. Findkneon 1% de significancia, ser un Estado
libre se asocia con una probabilidad de -69,83%utis militarizadas, y con 5% de
significancia, ser un Estado parcialmente librasgcia con una probabilidad de -54,7%
disputas anuales por pais en comparacion con tag&so libres. La funcion distribucion de
los Estados en subregiones fue de 13,8% en Amdeiddorte; 22,7% en América Central,
22,3% en la Zona Andina; 13.6% en el Caribe y 2@%laesto (Cono Sur, Surinam y

Guyana francesa).

4. Discusion de hallazgos ¢,complejos regionales o camdades pluralistas?
El analisis de las disputas interestatales miligatas y de los documentos programaticos de la
defensa como indicadores de las practicas de slaguinacen evidente que la hipotesis de
conflicto interestatal continua presente en elicente (Thies, 2015). A su vez, permite
reconocer que las practicas de seguridad se difiareen el nivel subregional generando
mayores retos en términos de los procesos intégraci materia de seguridad y defensa,

concretamente en la zona Andina y América Central.

Las estadisticas descriptivas sefialan que lastdspilitarizadas se presentaron anualmente
entre 1992 y 2010, con una disminucion de su imgidedurante la primera década del siglo
XXI respecto de la predecesora. Estas disputasremntraron en las subregiones donde
interactlan los liderazgos regionales, no asi erzenas de influencia directa: las disputas
militarizadas ocurridas tanto en América del Nadeno en el Cono Sur fueron escasas y
dirigidas fundamentalmente hacia actores extrasreges. No obstante las subregiones de
América Central y la zona Andina evidenciaron régamportantes de hostilidad que se
vinculan con los problemas de seguridad propiasudentorno: conflictos limitrofes
irresueltos, incursiones militares en territoribe@no de otros Estados y crisis propiciadas

por la operacién de actores ilegales transnacisnale

Los modelos econométricos permiten identificardaedacion y la probabilidad de las
disputas militarizadas mediante variables indeperids derivadas de la literatura académica.
El (modelo 3.1) destaco que, en orden descendigntérica del Norte, la zona Andina y

Ameérica Central son mas propensos a este tipodirigas de seguridad en comparacion con
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el Cono Sur. El escenario de América del Nortexpdiaa por la proyeccion estadounidense a
escala global, pues este indicador no discierndisgpsitas dentro del hemisferio de aquellas
extrarregionales. Asimismo, se da cuenta de lagbengia de las hipotesis realistas por
cuanto el gasto militar como porcentaje del PIB ynlayor o menor cantidad de fronteras se
asocian linealmente con un aumento o disminucidtigfmitas, lo cual se explica por la
mayor o menor posibilidad de fricciones interes¢staEn oposicion a lo argumentado por
Dominguez, la democracia liberal genera menoredipdades de disputas militarizadas al
compararse con los Estados no libres. Por otra,parfmodelo 3.2) corrobora la probabilidad
de disputas militarizadas por subregiones, manenoiéa jerarquia de América del Norte
(56%), zona Andina (38%) y América Central (26%)emparacion con el Cono Sur; se
corrobora la probabilidad de aumentar las dispuilitarizadas en 7% ante un aumento de
1% de gasto militar como porcentaje del PIB, yaeabora la hipétesis liberal de que la
mayor libertad reduce la probabilidad de disputasgarando con Estados no libres. No

reafirma al argumento de que la cantidad de frastaumenta la probabilidad de disputas.

Estos hallazgos descritos se enmarcan en la discssbre los tipos de paces prevalecientes
en la regibn como causa subyacente de los sisiesesguridad. En estos términos Mares ha
considerado que “no ha habido una larga paz esgian, si se define la paz como la ausencia
de ‘guerra’ o la ausencia de graves enfrentamiantlitares” (2001, 4), pero Cairo y Lois
(2014, 47) argumentan que “presentar en términgsataumantes estas disputas” no es
aceptable, pues si bien “algunas han produciddagasde tension... también es verdad que
otras se han solucionado pacificamente”, y PiodiBgrTrinkunas sefialan que las disputas
militarizadas son pequefas en escala y no hanadigsan interés civil significativo en

términos de la politica de defensa (2007, 85).

Asimismo, diversos autores han propuestos conceai@sdistinguir la regién frente a la
prevalencia de conflictos y la presencia de instittes sélidas que permiten su resolucion.
En este sentido Battaglino propone el conceptoadenfbrida pues considera insatisfactorio
hablar solamente de paz negativa o positiva pprdsencia o ausencia de conflicto violento
(2012, 133), ya que desmerece el papel de la deciacel crecimiento econémico y las
instituciones. Por otra parte Mares utiliza el apto de “paz violenta” (2001), que busca
resaltar la ausencia de una gran guerra a pes$as ftecuentes enfrentamientos violentos, o

bien el trabajo de Martin (2006) habla de una ‘ipditarista” sefialando que una gran guerra
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no ha ocurrido debido a que los sectores militacelsan tenido motivaciones para buscar

beneficios mediante el uso externo de la fuerz&g25-6).

A raiz de estas discusiones vigentes se consideraafiestudiar el continente resulta mas
apropiado su abordaje a partir de los complejasmedes de seguridad dada la persistencia
de la amenaza y uso de la fuerza como practicagigidad. No obstante, como se ha
destacado mediante la evidencia empirica los @élibregionales generan perspectivas
distintas respecto del conjunto, de tal forma queéAca Central y la zona Andina pueden
comprenderse como “subcomplejos” y zonas de int&ma@ntre la superpotencia continental

y el principal lider regional.

Si se reflexiona respecto de América del Norteneaientran trabajos que, a pesar de
reconocer en el nivel transnacional la posibilidadestarse constituyendo una comunidad
pluralista, la primacia de la agenda de seguridtatleunidense determina que no se podria
entender su dindmica securitaria sino es medidicanplejo regional (Frasson-Quenoz
2014), dado que la proyeccion de la fuerza envel imternacional y la anteposicion de los
intereses de Estados Unidos frente a las dinameggsnales generan amenazas
intergubernamentales y transnacionales para lesl&stadyacentes. Por su parte el Cono Sur
representa la region mas estable y es por elléege@munidad pluralista de seguridad si
resulta un concepto util durante esta época paolicaxla ausencia de disputas militarizadas

y la creciente interdependencia entre sus Estéalasymo argumenta Oelsner (2015, 182).
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Il parte

Casos de estudio: Ecuador-Colombia, Costa Rica-Nicgua
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Capitulo 4
Ecuador-Colombia: identidades, intereses y respuest domeésticas

El bombardeo de las fuerzas armadas colombianasampamento del grupo guerrillero
irregular de las Fuerzas Armadas RevolucionariaSalembia (FARC), que se encontraba
operando ilegalmente en el territorio ecuatoriam@ddgostura (provincia de Sucumbios) en
2008, constituy6 uno de los episodios mas tensdes pigitica latinoamericana del siglo XXI
pues representd un cuestionamiento factico y stisaaa principios del derecho internacional
publico afianzados en la region: la soberaniaigtégridad territorial. Este suceso ocurrié en
un contexto geopolitico de transicion del poder diinque gravitaba en la region en
términos del debate entre la autonomia y la depmien asuntos de seguridad, siendo la

crisis un espacio donde estas ideas colisionaron.

Este Capitulo aporta en primera instancia una gardézacion histérica del bombardeo de
Angostura de 2008, estableciendo sus principalestaisticas y sus consecuencias;
seguidamente se reflexiona sobre la postura deldécudrente a lo que representaba el
conflicto interno colombiano y el Plan Colombiapumbase para comprender la construccion
de su identidad ante el bombardeo de Angosturavenaomprendida la posicion
ecuatoriana y por tanto la forma en que se conthicia construccion de su identidad frente al
suceso, se procede a incorporar categorias centi@ll@analisis cualitativo de contenidos

como evidencia empirica de las subjetividades thsias.

En esta logica la tercera seccion presenta larmaltiacion que se hace desde Colombia en
torno del bombardeo, la cual se ve influida poviagulacién de seguridad con los Estados
Unidos y la estrategia interna para derrotar ajfapos irregulares mediante el uso de la
fuerza armada, justificada mediante los ataquegpti’os como doctrina de seguridad. La
cuarta seccion desarrolla el contenido y evideawipirica de la categoria “agresion externa”,
discute su uso centrdndose en la articulacion ggesera desde el Ecuador como “Estado
agredido” reproduciendo una identidad de rol, gxd@ben las practicas o comportamientos

que deriva dicha identidad en la dimensién interdaméstica.
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1. El bombardeo de Angostura en contexto

La crisis diplomatica que suscité el bombardeo dgostura marcé un antes y un después en
la percepcion de la relacion entre Ecuador y Colapgspecialmente por lo inesperado de
dicha accioén (expectativa de comportamiento) yspsrconsecuencias mediéticas y politicas
durante el final de la Administracion Uribe Vél& momento en que se realizé la presente
investigacion se ubic6 a una década de distamc@adl permitié generar una vision de

conjunto sobre lo que se reflexion6 e implico laisrsegun actores politicos y académicos.

En efecto, la literatura sobre el bombardeo nausel@ calificar como abundante, aunque si
con consensos en torno de sus caracteristicasmiemiales. De este cuerpo documental
puede destacarse el trabajo de Vallejo y Lopez9R@D andlisis periodistico de Torres
(2009) y de Checa Montufar (2008), el informe d&damisidén de Transparencia y Verdad
Angostura” (2009) asi como un conjunto de entrasisbn actores relevantes durante la crisis
por parte del Ecuador como Maria Isabel Salvadanciller en ejercicio y posteriormente
Representante Permanente ante la Organizacionta@éoSsAmericanos y Gustavo Larrea
Cabrera quien fungié como Ministro Coordinador dg8idad Interna y Externa. También se
contd con las perspectivas de Alejandro SuareEnetxajador ecuatoriano en Colombia; de
Francisco Carrion, ex diplomatico de carrera qugifiacomo Canciller de la Republica
(2005-2007), y los expertos académicos Michel lyeDiego Pérez. Respecto de la
perspectiva colombiana se contd con el criteripalsonas expertas como Socorro Ramirez,

Diana Marcela Rojas, Ximena Cujabante, Mario Foyefalene Tickner.

Lo primero que se debe mencionar es que el casstddio evidencia una coyuntura donde
un Estado latinoamericano (Colombia) utiliza larbaearmadan el territoriode otro Estado
latinoamericano (Ecuadomero no contrasus agentes estatales. Esta precision inicial es
critica pues el caso de Angostura refleja las rudiugmicas politicas y del uso de la fuerza
en el nivel internacional al involucrar a grupomados irregulares como objetivos militares,
con el agravante de que dicha operacion ocurréternriéorio y soberania de un tercer Estado
(Ecuador) y sin su consentimiento tacito o expreste algun grado de coordinacion. Esta
precision inicial no es menor, y ha sido enfatical@elestacada por Francisco Carrion Mena
al sefialar que “no hay una confrontacion de laszéseregulares colombianas con las fuerzas

regulares ecuatorianas... lo que hay es una violatgbaspacio aéreo, terrestre y un
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bombardeo en territorio ecuatoriahg’sobre el mismo asunto Alejandro Suarez exprasa g
el ataque fue una violacién “absolutamente ilegditolel espacio aéreo y terrestre ecuatoriano,
por parte de las fuerzas regulares colombianag,efue propiamente... un ataque a
Ecuador, fue un ataque... a un objetivo irregulartagara Colombia como para el

Ecuador®.

Como fue argumentado en el Capitulo 3, las dinardeda seguridad internacional desde el
nuevo regionalismo conllevan la comprensién deitasnazas y patrones de conflictividad
presentes en las regiones y subregiones, las aetédo a la interdependencia de seguridad
gue les caracteriza como una construccién sodistérica, evidencian preocupaciones
distinguibles en comparacion con otras regionea@ahtes o distantes. El caso de Angostura
es un fiel reflejo de los problemas de seguridas atéiciantes de la zona Andina durante la
primera década del siglo XXlI, y se relaciona paalwto con la porosidad fronteriza entre los
Estados que permite la regionalizacién de un adoflirmado intra-estatal (Pieri 2013, 13).
Es por esta razén que el informe de la “Comisioid@sparencia y Verdad Angostura” de la

Republica del Ecuador sefiala que los sucesosalisig

se constituyen en una suerte de condensadoregpdsblamatica generada por el
conflicto interno colombiano en referencia al Ecaradiue implican un diverso abanico
de temas relacionados con la Seguridad, tales tasmuestiones del narcotréfico,
control territorial, soberania, guerrilla y relawés -reales o supuestas- entre actores

estatales ecuatorianos y actores estatales y tataréss colombianos (2009).

Si bien el Ecuador ha mantenido una postura davalucramiento en las hostilidades que
conlleva para Colombia la operacion de grupos aomédegulares, y por lo tanto el no
reconocimiento de que el conflicto colombiano esndiele regional (seccion 2), en la
practica al ser un Estado adyacente ha enfrentaiiecuencias no deseadas del conflicto
colombiano, lo cual se evidencia en las poblaciclesplazadas (Rivera Vélez 2012), las
incursiones armadas o problemas ambientales desv@el la fumigacion de plantaciones de
coca (Ramirez Bonilla 2011, 265; Celi 2009, 97).

! Entrevista con Francisco Carrion Mena, ciudad ditaQ23 de mayo de 2016.
2 Entrevista con Alejandro Suarez Pasquel, cuida@ulto, 6 de junio de 2016. Sobre este particudar v
también entrevistas con Arlene Tickner y Diana M dojas.
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El bombardeo de Angostura ocurrié el 1 de marzaaf8, y tuvo como objetivo “al
campamento de las FARC... situado a 1.800 metros fiteritera binacional, en territorio
ecuatoriano, en el canton Putumayo de la provieiSucumbios” (Vallejo y Lépez 2009,
21). Segun Arturo Torres este ataque sensibledielna organizacion habria sido posible por
una “intercepcion de llamadas del teléfono satelitque usaba Raul Reyes” quien fungia
como lider relevante del grupo armado irregulgrasa ello se utilizaron: “cinco aviones A-
29B Super Tucano... también se desplegaron tres Ae8/esubsonicas... [las cuales]
atravesaron el limite de frontera y desde el esg®ieo ecuatoriano iniciaron el bombardeo
de sur a norte...” (2009, 140). En este bombardetunoz el informe de la “Comisién de
Transparencia y Verdad Angostura” sefiala que fuengpleadas “diez bombas GBU 12

Paveway Tl de 500 libras” (2009) inviabilizandadiatincién de los objetivos humanos.

El bombardeo de Angostura por sus caracteristcasdas implico la participacion de un
tercer Estado, en este caso de Estados Unidossegés Wellington Sandoval -quien fungia
como Ministro de Defensa ecuatoriano- se tratord&aato calculado, estudiado y
premeditado y [creia] que ninguna fuerza armadadammericana tiene capacidad de hacerlo,
militarmente, desde el punto de vista de la précigila efectividad” (Vallejo y Lépez 2009,
27), lo cual segun la inteligencia ecuatorianarab a un subjefe de la estacion de la CIA en
Ecuador- dicho ataque “fue realizado con avionésntbianos que habrian sido modificados
para tal efecto... [con] bombas de fabricacion estadi@nse”, no obstante la Fuerza Armada
Ecuatoriana concluye que solamente pudieron “sealdas por otros aviones que no son los
gue posee la Fuerza Aérea Colombidnida la imposibilidad de que estas fueran ajustada

con las especificaciones tecnoldgicas requeridadipbo material bélico.

Sobre este asunto en particular, Diana MarcelasRmasidera que dado que el Plan
Colombia fue “apoyado y acompafiado por Estadosaddrigsde el principio y sobre todo en
el @&mbito militar” no habria razén de asombro pDembia estaba “utilizando tecnologia,
asesoria e informacion satelital estadounidenserqupcel gobierno nacional lo decidié y los
militares colombianos estaban absolutamente de@egen ello”, por esta razon “cualquier

tipo de accion militar, no se llevo a cabo de edgmh Colombia, se llevd a cabo con

% Informe que presenta la Subcomision de investigattCaso Angostura” a la Comision para la investiga de
los servicios de inteligencia militares y policekecuatorianos. Inédito, julio de 2009, pagina 14.
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Colombia, es mas, no son los estadounidenses guieakan tener la iniciativa en eso, son

los colombiano<®

En términos de las consecuencias humanas el boethacasiond la muerte de
aproximadamente 26 personas —“algunas de ellagamtes de las FARC y otras que
supuestamente visitaban dicho lugar...-” (Montufsd&@®@2), siendo el principal objetivo
Luis Edgar Devia Silva conocido como “Raul Reyesieq era uno de los maximos
dirigentes de la organizacion guerrillera, porle @l golpe supuso un duro revés militar y
politico para la organizacion. Ademas de la mudet®eyes, también “fue privado
arbitrariamente de su vida por agentes de la fysiblica de Colombia” un ciudadano
ecuatoriano de nombre Franklin Aisalla cuyo cudygosustraido por las fuerzas armadas

colombianas creyendo que este se trataba de urillgueiconocido como “Julian Conratlo

La operacion militar colombiana en cuestion ad@bt@ombre de “Operacion Fénix”, la
misma fue avalada y planificada por altas autoedadilitares y politicas colombianas,
incluyendo al Ministro de Defensa en ese momerdo Mianuel Santos asi como del
Presidente Alvaro Uribe Vélez. Esta operacién ariligue incursioné ilegalmente en
territorio de soberania ecuatoriana, reflejaba#isones operacionales de las Fuerzas
Armadas Colombianas para la “destruccién de logpeamentos localizados en diferentes
zonas del territorio colombiano y eliminacién otaig de los miembros del Secretariado o
Estado Mayor de las FARC”; esto implica ademasadateligencia y la infiltracion, la
“saturacién por el fuego por medio del apoyo aetatd y fuego sobre el objetivo por parte
de helicépteros artillados, intervencidn aerotransgla y terrestre de unidades especiales del
ejército, la armada y de la policia” (Comision dansparencia y Verdad Angostura 2009),
por lo que la actividad no se redujo al bombardieo a la incursion terrestre de tropas y

policia.

La crisis de Angostura generé un profundo cuestiveato al Sistema de Inteligencia Militar
y de la Policia Nacional del Ecuador por cuanteie@mpedido de detectar la presencia de
naves extranjeras en territorio soberano, siendaridn aducida que los radares de la Fuerza

Armada se encontraban dafiados (Larrea Cabrera 26Pp,ademés de ello, la informacion

4 Entrevista con Diana Marcela Rojas, ciudad de Bndi de mayo de 2017.
5 Comision Interamericana de Derechos Humanos (20df@yme No. 112/10, peticion interestatal PI1-02
“Franklin Guillermo Aisalla Molina. Ecuador — Coldmia”.
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transmitida por los oficiales militares y politicoslombianos fue intencionadamente
inexacta, y dentro del propio Sistema ecuatoriarose difundio la informacién en forma
oportuna, tampoco se realiz6 el respectivo andlisigs evidencias encontradas en el ataque

y... no se realizé la debida cadena de custédia”

En términos de la informacion intencionadamentgadnta se da cuenta particularmente de
dos situaciones: en el nivel técnico-militar cuasd@ntrega, por parte de Colombia al
Ecuador, coordenadas incorrectas del sitio dondesarrollaban las hostilidades y también
cuando se contactan tropas colombianas en teorgotiatoriano que solicitan apoyo militar
aduciendo encontrarse bajo fuego mientras sebatirdel sitio (Torres 2009, 149). En el
nivel politico ocurren cuando el Presidente Uribediblombia informa al Presidente Correa
de Ecuador que las hostilidades se trataban déopeaacion en caliente”, imprevista y de

caracter urgente.

Desde el punto de vista del nivel técnico-militas informes de las Comisiones para
investigacion ecuatorianas, tanto del “Servicidrdeligencia Militar y Policial” como la de
“Transparencia y Verdad Angostura”, sefialan queitaera informacion recibida no fue
trasladada correctamente a los superiores endasiaa de custodia y que, a las 07.30 horas
del dia en cuestidn, al confirmarse las hostilidasteactivaron los controles militares con el
objetivo de cortar la salida de la unidad que is@ren territorio ecuatoriano y hacer cumplir
con la Cartilla de seguridad. En este marco a.ls [8oras el Jefe del Estado Mayor del
Comando Conjunto comunica las coordenadas propsta€olombia donde supuestamente
se llevaron a cabo los hechos, la cual es corregida 9.15 horas siendo posible su ubicacién
hasta las 11.00 horas. Por esta razon se infieréagnexactitud de la informacion provista

tenia el objetivo de facilitar el escape de lasZag colombianas.

El segundo hecho documentado en relacion con xadatiéud de la informacién ocurre al
contactarse visualmente tanto la zona del bombarole® los oficiales colombianos
operando en el terreno, por parte de Oficialestedaaos tripulantes de un helicéptero
Gazelle. Segun el trabajo de Saltos, et.al., ctamgis con los informes mencionados, se
trataba de una patrulla de 18 policias colombid¢idesada por el Mayor Castellanos, quienes

afirmaron haber sostenido un enfrentamiento camgentes, y encontrarse ocupando

8 Informe que presenta la Subcomision de investigattCaso Angostura” a la Comision para la investiga de
los servicios de inteligencia militares y policekecuatorianos. Inédito, julio de 2009, paginasld.y
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posiciones defensivas. A las 18.30 horas nuevansenpéle apoyo para la “patrulla
extraviada”, estableciéndose un punto de encuentran radio operador colombiano que no
se presento, y se reporta a las 07.00 horas dpbdfarior (2 de marzo) que han retornado a
territorio colombiano (Saltos et al. 2010, 21-E3te proceder permitié a la patrulla
colombiana escapar del territorio del Ecuador déspie la incursion ilegal evitando su

detencién a pesar de los dispositivos que se amstal

En el nivel de la coordinacién politica el otro esm -que afecté severamente las posiciones
posteriores frente a la crisis- se da cuando aiddete Uribe llama al Presidente Correa para
informarle que “en la madrugada de ese dia fuerd#tares habian mantenido choques con
efectivos de las FARC en territorio colombiano”uecen la huida de dichos guerrilleros
“habian cruzado la frontera y pasado a territocica¢oriano [por lo que] se habia emprendido

una persecucion ‘en caliente™ (Torres 2009, 15&gun Vallejo y Lopez citando a Rossi, la
concepcion de la “persecucion en caliente” serieatie una practica que opera durante una
accion bélica, y por la cual doctrinariamente senté¢ian “acciones unilaterales, de acuerdo
a las necesidades apremiantes del Estado beligerarf2009, 31-32). Con este sentido de
urgencia e imprevisibilidad Colombia apelaba padidaridad ecuatoriana e incluso
constituyendo uno de los argumentos para raci@dhs acciones, a pesar de haber sido
planificada. Sobre este aspecto en particular ehéiar sefialaria dias después durante la

sesién del Consejo Permanente de la Organizaci&stéelos Americanos que

no reconoce la presunta practica de la persececi@aliente, aérea y terrestre. Y en ese
mismo sentido, el propio Estado colombiano se proiduen el afio 1996 cuando su
entonces Ministro de Relaciones Exteriores... akrisiea la persecucion en caliente,
sefiald: “...lo prohiben las leyes, la Constitucidnsg/tratados internacionales firmados
por Colombia”. En igual sentido, el Ministro... medli@ comunicado de prensa del 7 de
mayo de 1996, descalificd dicha practica al seftplar”...categdricamente reitera que
nada justifica la violacion de la frontera en cuaq direccién” (Consejo Permanente
2008, 4).

Ante la informacion emergente el Ecuador se safida indaga el suceso. Posteriormente el
Ministerio de Defensa de Colombia informaria queashpamento fue atacado “desde el lado
colombiano, teniendo siempre en cuenta la orderodeolar el espacio aéreo ecuatoriano” y

Uribe expreso la gratitud con el Ecuador por “smnprension al momento que vive Colombia
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de determinacién para derrotar al terrorismo” (8912009, 154-55). Visto lo anterior, de
parte del Ecuador se plantean cuestionamientd&ennos de la no aplicacion de los
procedimientos definidos en la Cartilla de Segutigara Unidades Militares y de Policia
Fronterizas, establecida como uno de los pilardadmedidas de confianza mutua entre
Colombia y Ecuador. Este instrumento buscaba “ewitadentes que afecten las relaciones
bilaterales entre ambos paises” (Bermeo y Pab68, 2®), y permitir la superacion de
“hechos fortuitos y eventuales que se pudiereredae los elementos militares o policiales
de las unidades de frontera, [previendo] la praidbi del ‘ingreso y transporte de armas de
fuego y/o material de guerra, dentro del otro pg(3omisién de Transparencia y Verdad
Angostura 2009). Uno de los cuestionamientos edagpatrulla colombiana en el territorio
ecuatoriano debia entregarse en seguimiento deelopio de la Cartill esto no ocurrié; y el
otro se trata de la decision colombiana de nomméoral Ecuador ni de sus operaciones ni de

ese campamento en cuestion para su desmantelamiento

Frente a este escenario se llevd a cabo una reeniéhPalacio Carondelet, sede presidencial
ecuatoriana, con el objetivo de analizar los suces@ialados por Colombia y por su sistema
de inteligencia, y constatar la informacion proeate de la inspeccidn situ que realizaron

las fuerzas armadas en la zona del bombardeo. $egiea Cabrera, quien fungia como
Ministro Coordinador de Seguridad Interna y Extdue“claro que no se trataba de una
persecucion en caliente, sino de una incursioemitdrio ecuatoriano mediante una accion
planificada, en la que... se habia violado la sollarecuatoriana” (2009, 156). A raiz de
estas presunciones el Ecuador adopta una postdefeltssa de su soberania interna 'y
externa, la cual heuristicamente puede dividirsesps respuestas domésticas (seccion 4), de
indole bilateral (ruptura y recomposicion de ldagenes diplomaticas); asi como en el nivel
externo mediante la activacién y denuncia de la€sign externa” en los foros multilaterales

y con socios relevantes con el objetivo de obtapeyos politicos (Capitulo 5).

2. Las relaciones bilaterales y el conflicto interm colombiano antes del bombardeo

Las relaciones entre Ecuador y Colombia, a la &uladrisis de Angostura y de las
consecuencias del conflicto interno, pueden absedanaliticamente desde dos posiciones
para comprenderles como una construccion socia.dérellas seria la percepcion de la

opinion publica ecuatoriana sobre Colombia y la etinsistiria en la interpretacion de las

" Informe que presenta la Subcomision de investigattCaso Angostura” a la Comision para la investiga de
los servicios de inteligencia militares y policelecuatorianos. Inédito, julio de 2009, pagina 4.
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acciones e intereses que facticamente precedéue@alo, con un caracter mas estructural que

coyuntural.

El bombardeo de Angostura fue percibido por laidgpipublica ecuatoriana como un
comportamiento dafiino e inesperado, al asumirsesegor sentado como una caracteristica
identitaria colombiana el respeto por la soberarifdegridad territorial del Ecuador, o al
menos la presencia de una idea convergente soboatehido de dichos fundamentos del
Estado westfaliano. Este comportamiento como caesexa afect6 la percepcion
ecuatoriana en términos de su confiabilidad y sistach Como sefialan los informes “Las
Américas y el Mundo: Ecuador” entre 2010 y 2014mieta confianza sobre Colombia en la
percepcion de la opinién publica: en 2010 un 40%actarizaba la relacion bilateral como
“mala” mientras que en 2014 dicha percepcién disgora una cifra inferior del 10%,
mientras que la percepcion de la relacién bilaoaio “buena” pasé de un 50,4% en 2010
hacia un 56,6% en 2014 (Zepeda y Verdesoto 201 Zeffda y Carrion Mena 2015, 126).
A partir del evento de Angostura la vision negativde desconfianza sobre Colombia se
incrementd en la opinidn publica ecuatoriana, yf@eone pasaron los afios progresivamente

se empezd a recomponer.

Por otra parte, desde las acciones e interesefacfiamente precedian al evento y que
pretende una mirada mas estructural que coyunfuratje decirse que el bombardeo de
Angostura no se concibe como un hecho aisladocsimm un resultado que es parte de una
cadena de precedentes importantes. Por esta ramimillo sefiala que los desencuentros
entre Ecuador y Colombia respondieron “a un lamgpagso de distanciamiento que empezo6
con el Plan Colombia y la necesidad que teniadesencontrar contrapartes regionales para
garantizar éxitos en el campo militar, [alienando]oluntad ecuatoriana de permanecer

alejada de un entorno de violencia regional” (20,

Desde el punto de vista de la seguridad naciotapyplitica exterior del Ecuador, sefiala
Carriébn Mena que el diferendo limitrofe con Perte-gdata de 1942 hasta 1998 con la
suscripcion de los acuerdo de paz de Brasilia- thigoéste se constituyera en “un factor
ordenador y deformador en la formulacion y ejeaucié la politica exterior” (2009, 252),

por cuanto centralizo los esfuerzos del pais eenmatiplomatica pero también de las
amenazas tradicionales percibidas. Una vez supesidelemento distorsionar el Ecuador se

ve frente al imperativo de redefinir sus amenagiagdo las transnacionales provenientes del
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conflicto interno colombiano las que dominarandarada, ademas de presentarse como un

reto emergente caracteristico del nuevo siglo pecensecuencias regionales.

Para Bonilla si bien en las décadas que ha perrtknectivo el conflicto interno colombiano
en distintos momentos se ha presionado al Ecuad@ypinvolucramiento, no es sino hasta
finales de la década de 1990 cuando se modificapditicas, producto del cambio en la
“percepcion estadounidense de que las guerrilllsntmanas son en realidad ejércitos de
narcotraficantes y la estrategia anti narcoticosuséve una estrategia anti guerrillera” (2006,
175). El trabajo de Moreano (2005, 90-91) desartao a partir de 1996 en las estrategias
de seguridad estadounidenses se re-posicionacaltr@ico como amenaza para su seguridad
nacional, y se empieza a evidenciar por lo tansogravitacion de las politicas hacia una
creciente militarizacion de la cooperacion con @ui@: esto conlleva pasar de la destruccién
de cultivos a identificar a la guerrilla con eln#no de “narco-terrorismo” y perseguirla en el

contexto de la Guerra Global contra el Terrorismo.

Como hito se tendra al Plan Colombia promovidolpddministracion Pastrana (1998-
2002) y profundizado por la Administracion Uribé@(2-2010). El Plan Colombia como
proyecto binacional financiado por Estados Unidmesl& punta de lanza en la guerra contra
las drogas en la zona Andina, con un presupueisialide aproximadamente 1.300 millones
de ddlares hizo a Colombia uno de los mayores teapde ayuda militar estadounidense a
nivel mundial. Este Plan iniciado con las Admirastones Clinton-Pastrana segun Fuchs fue
convertido durante las Administraciones Bush-Ufdreun plan predominantemente militar,
[en el que se] comenzaria a atacar fuertementmiess administradas por la guerrilla, con
especial énfasis en los territorios del sur” (2@BE), Esto por cuanto el relevo politico en
Colombia de Pastrana a Uribe también cambio latesfia frente a la guerrilla, pasando de la

promesa del didlogo para la paz a la busquedadkriata militar (Calvo Ospina 2008, 294).

La Administracion Uribe pretendia profundizar lésaaces del Plan Colombia mediante su
estrategia de seguridad democratica y especifidanaeh ‘Plan Patriota’ que buscaba el
“traslado de 15.000 soldados a las regiones ocggaatdas guerrilla... [cuya] intencién era
empujar y golpear a los insurgentes hacia el sediante acciones moviles, con fuerte
respaldo aéreo e inteligencia” (Moreano 2005, 1BEd)a presion sobre los grupos armados
irregulares generaria consecuencias sobre Ecdadayales Bonilla categoriz6 como cuatro

fundamentales: lo primero es que los actores arsigelgales empiecen a operar desde suelo
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ecuatoriano, conllevando aumentos de la crimindlidia posibilidad de incursiones
armadas; segundo el aumento de los desplazamientosos y de refugiados colombianos
producto de las hostilidades, la criminalidad yflasigaciones; tercero un aumento en las
preocupaciones en materia de defensa para los paisofes por el aumento sustancial del
gasto militar colombiano, y cuarto los dafios amhies y sobre el campesinado ecuatoriano

derivado de las fumigaciones con glifosato endatira Sur colombiana (2006, 176—77).

Este contexto permite fundamentar que antes debaaieo de Angostura precedian un
conjunto de acciones militares para presionargaddrilla en la frontera Sur colombiana, y
por lo tanto aumentar la presion también sobreoetérizo Ecuador. De hecho, como
documenta Celi con el Plan Patriota como extensiifitarizada del Plan Colombia se
acrecienta la presencia militar en la region fromée sin embargo de una forma
desproporcional -que dara cabida a la critica eciaaia sobre la pretension colombiana de

derramar el conflicto interno-, pues mientras Cdi@rienia

aproximadamente 400.000 efectivos, de los cual@4estan localizados en las zonas de
frontera con Ecuador, es decir el 1%... Ecuador6@®00 efectivos entre Fuerzas
Armadas y Policia [mantenia] alrededor de 11.000. destacamentos de la frontera, lo

gue corresponde al [18.3%)] del total de la fuerdalipa ecuatoriana (2009, 97).

En el periodo mencionado suceden episodios donedencian estas vulneraciones a la
soberania ecuatoriana en el marco de las operaai@hélan Colombia, que implican desde
incursiones de grupos armados ilegales, el incraavam flujo de migraciones colombianas
irregulares, la persistencia de las fumigacionesgtibosato en la franja fronteriza, la
incursion de militares colombianos al Ecuador hiestauerte de ciudadanos ecuatorianos en
su propio territorio nacional (Ramirez Bonilla 20260—-63), sobre este ultimo asunto

Carrién Men8 menciondé que

Cuando era Canciller hubo varios ataques sin iag@esgerritorio ecuatoriano pero

vinieron tiros de metralla, granadas y estas cdsade hubo muerte de civiles
ecuatorianos porque ni siquiera eran ataques...qreabgunos casos hubo balas perdidas
y ataques de los militares colombianos a territedoatoriano donde creian que estaban
efectivos de las FARC o fuerzas irregulares y @s ataques hubo muertos ecuatorianos.

8 Entrevista con Francisco Carrion Mena, ciudad diaQ23 de mayo de 2016.
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En relacion con las incursiones se resalta qué &fmoe2006 se viol6 el espacio aéreo
ecuatoriano llevando a los Ministros de Defensardbos paises a realizar una declaracion en
el sentido de mejorar la seguridad y evitar indideffronterizos (Marcella 2008, 11), y
también se cuenta con el informe “Fronteras eimddd. El Plan Colombia en el Ecuador”
(Gonzéalez Carranza 2008) como evidencia de estegcuoencias para las comunidades

propiamente fronterizas y también indigenas.

Frente al Plan Colombia la postura de politicarextecuatoriana mantuvo oscilaciones. Se
estimo que durante la Administracién Noboa (20002 Ge dio “una estrategia de

contencion del conflicto colombiano y aislamienta’cual va cambiar con el gobierno de
Gutiérrez (2004-2005) quien alteraria “la tradicétinlejania sobre los asuntos domésticos
colombianos, que se remonta por lo menos a la détmtbs afios 50 del siglo XX, y se
articul6 en forma periférica a la vision de Waskangy Bogota”, pero después de su salida en
2005 el gobierno de Palacio “en cambio, construygevision del conflicto que se opone a la
de Colombia, proclamando la neutralidad ecuatorgamal mismo” (Bonilla 2006, 178-79).
Dentro de los cambios que generd la Administra@atiérrez en la postura ecuatoriana

frente al conflicto interno colombiano, se sefala q

el pais se fue convirtiendo un gran enclave esfiaéstadounidense. El eje [fue] la base
aérea de Manta... se desplazd cerca de 14.000 sslddddargo de los aproximados 600
km de frontera con Colombia... [con] dieciséis nugposstos fronterizos... [Y se]
patrocind la captura del guerrillero de las FARC&aRilo Palmera en un operativo
conjunto de la CIA y los organismos de seguridddrobianos y ecuatorianos en 2004
(Calvo Ospina 2008, 307-8).

Debe mencionarse que el Puesto de Operaciones adasizambién denominado Base de
Manta, se da en este mismo contexto cuando ene€l®@3flonces Presidente Mahuad toma
otra accion que rompe estas ‘directrices diploradtitque permitieron al Ecuador
mantenerse al margen de los conflictos de los paiEnos” al facilitar las instalaciones de
la Base Aérea Eloy Alfaro a Estados Unidos, y quegira como pivote en la guerra contra
las drogas en la regiébn Andina mediante el Plawi@bla y otras iniciativas de alcance
regional (Saavedra y Coba 2007, 40; 76). El Ecyador estas excepciones, mantuvo una

posicion de alejamiento, de no involucramiento @ackeptar la regionalizacion del conflicto
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interno colombiano, por ello se plantea que enitémbilaterales operaban dos légicas
divergentes: para el Ecuador se trataba de “protegelar por la soberania del territorio,
evitando involucrarse en el conflicto interno colbamo... por lo tanto, el Ecuador se regiria
por el principio primordial de la no intervenciom les asuntos internos” mientras que
Colombia tenia como prioridad “encontrar en el Ecwain ‘par colaborador’ dentro de la
estrategia regional de la lucha contra el terravigrel narcotréfico” (Mantilla y Contreras
2011, 69).

Con la llegada al poder de Rafael Correa en 2@0visones y proyectos politicos
divergentes frente a Colombia se empezarian anpiafar, especialmente porque uno de los
pilares de su campafia politica consistia en “defieladdignidad” y “proteger la soberania
ecuatoriana” ante lo cual el bombardeo de Angosteria una afrenta a esta idea y principio
programético. En esta linea de pensamiento sdritactientro de las propuestas centrales de
gobierno el “no renovar el Acuerdo sobre la Bas®ldata con Estados Unidos, como parte
de una estrategia mas amplia” (Zepeda y Egas 20P), La cesion de dicha Base Aérea a
una potencia extrarregional era ampliamente cuesd®, y en el Plan Nacional de Politica
Exterior (PLANEX) 2006-2020 confeccionado en la Adistracion precedente se sugeria,
como lineamiento estratégico para la seguridadEdeador, no autorizar “la presencia de

miembros de fuerzas armadas extranjeras en terdouatoriano” (punto 4.5.2).

Ademas las fumigaciones con glifosato eran unasiéeimaticas mas recurrentes en la
relacion bilateral por afectar a las poblacionestarianas en la frontera. Ello motivo a
Ecuador a entablar una demanda contra Colombia €orte Internacional de Justicia con

sede en La Haya en 2008 (retirada posteriormepte)esta razon Péfedestaca que

el Ecuador venia con una tension fuerte y constriistdricamente frente a Colombia a
raiz de la fumigacién con glifosato... y cuando Ra@zmrea es presidente electo...
[como] primera accion de proto-politica exteriore.encuentra con Uribe y tienen una
reunion informal para hablar de cémo Uribe reducentrola la fumigacion con glifosato

en la frontera.

Dentro de estas transformaciones politicas qudes@ml a un mayor distanciamiento con

Bogoté se encuentra también el hecho de que ebraahierno tomara partida por la Alianza

9 Entrevista con Diego Pérez Enriquez, ciudad déoQR8 de mayo de 2016.
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Bolivariana para los Pueblos de Nuestra AméricaBA), poniéndole en oposicién con los
intereses de seguridad gestionados desde Washingtaro tanto de la proyeccion
colombiana en la region andina y sudamericana @20t3, 51). Como una alternativa frente
al Plan Colombia se propondria el “Plan Ecuadoft.(artinez 2009) que tenia como

sentido el

desarrollo econémico de la frontera para blinddelgpeligro de la expansion del narco-
cultivo y frente a los distintos tipos de trafitmrmano, de droga, de precursores
quimicos... de armas. La forma que el gobierno déadiel afio 2007 fue impulsar un
Plan que permitiera fortalecer el desarrollo samoémico de la poblacion de frontera,
pero también educacion, salud... esa fue la intef@ergue combind por un lado la
politica de fortalecer la frontera de paz y tamhiga presencia militar disuast¥a

Este conjunto de antecedentes condicionara la femue Ecuador construye su identidad
frente al bombardeo de Angostura y también sobpestepcion de la geopolitica en materia
de seguridad en el nivel continental, conllevaradadociacion del bombardeo de Angostura
como una amenaza de su seguridad, y por lo tatit@ado un proceso de securitizacién a

nivel regional que se vinculara con el uso politiebtérmino “agresion externa”.

3. La racionalizacion colombiana: los ataques preveivos y la disputa por la soberania

El ataque de Angostura al consistir en una opemnauidtar planificada conllevo para
Colombia la definicién de un conjunto de interesa®o fuerza motivacional para la accion,
por esta razon cabe preguntar sobre como es @eelacion Fénix fue racionalizada o
legitimada desde la perspectiva colombiana, y esexuencia, cuél fue la l6gica subyacente
en términos de las “consecuencias” o lo “apropiadst cultura anarquica. Como sefiala

Torrijos Rivera:

en términos de seguridad interna la Operacién Hémentras] supuso para Colombia
uno de los mayores éxitos en su lucha por resblaseguridad democratica y
neutralizar a las organizaciones armadas ileggéserd, por otro lado, una de las

mayores crisis en sus relaciones internacionalés leistoria reciente (2009, 183).

10 Entrevista con Gustavo Larrea Cabrera, ciudadui®B de junio de 2016
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Tanto Bogota como Quito mantenian légicas divergergspecto de la gestion de la amenaza
que representaban los grupos armados irregular€slembia, mientras el primero buscaba
compromisos regionales para su combate con elc@ogfd Washington, el segundo mantenia
una posicion de no intervenir en lo que considetatbasunto interno. Por esta razon las
motivaciones para el comportamiento de ambos agtdesde la perspectiva constructivista
sostenida en esta investigacion, transitaban oingerpretaciones divergentes de la nocion

de “soberania”, y a partir de ella la definicionstis intereses y acciones.

La llegada a la Presidencia de Alvaro Uribe egstafénida por su estrategia de alcanzar la
derrota militar de los grupos armados irregulacgs@antesala para una paz en Colombia,
esto como consecuencia social tuvo el aumentoadtbgle defensa colombiano, la expansion
de sus tropas numéricamente y también de unaaatiinvolucramiento ciudadano

mediante redes de informantes y militantes. Se@lmo@spina (2008, 296) las premisas
eran que “no existe un conflicto armado... sino Wuwefra contra el terrorismo’. Todo el
aparato estatal y la poblacién deben estar algerdel esfuerzo militar y politico... [y] se

debe otorgar los mas amplios poderes a las Fuklifiteyes para vencer...”.

La estrategia de Uribe era una caja de resonaadeamtaxis de politica internacional
implementada por Estados Unidos después de losestdgrroristas de 2001 en Nueva York,
la cual amparada en la proclama de la Guerra cehfrarrorismo buscaria legitimar la
“doctrina de los ataques preventivos” o de la “gu@reventiva”. Esta doctrina se cristalizaria
en la Estrategia de Seguridad Nacional de los Bstddidos presentada en setiembre de
2002, segun la cual se requieren “acciones antlagppara defendernos, aun si quedan
incertidumbres sobre el momento y el lugar del@aanemigo...” y con independencia del
territorio soberano donde se presenten estas aagratvirtiendo que “sin perjuicio de que
los Estados Unidos pidan el apoyo de la comunid@driacional, deben ‘actuar solos, si hay
gue hacerlo, para ejercer nuestro derecho de datms#e actuando de manera preventiva
contra la amenaza terrorista™ (Rodriguez Elizo2802, 20). Esta estrategia ignoraba “el
grave perjuicio que para el orden internacionalesévaria de una extension de esta doctrina
gue exonera de una prueba sustancial de la ame{@jeala 2002, 10; Méndez-Coto 2012;
Rojas Aravena 2010, 51).

En efecto, a la luz de la justificacion politicaneluso ideoldgica de la doctrina Bush, el

gobierno de Uribe al categorizar a los grupos ul@gs como “terroristas” apelaba a la
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misma capacidad o derecho para actuar de formatewsl en funcion de las amenazas que
perciba a la seguridad nacional colombiana, e sacsin discernir o prestar importancia a la
tradicion juridica latinoamericana del respetolpmoberania, integridad territorial y no
intervencién en los asuntos internos. En estosinésna justificacién del bombardeo de
Angostura se realizaria bajo el argumento de ctimsisuna accion amparada en la “legitima
defensa” y a su vez en la pretension de una ndfiéxible” de la soberania frente a las
amenazas transnacionales emergentes pues lovobjed politica interna tendrian primacia

sobre la politica exterior.

Segun este juicio el comportamiento colombiandeggliimo porque se trataba de un blanco
militar dado que el campamento era parte de landzgde hostilidades, hubo
“proporcionalidad” pues “los dafios colateralesaesiso los hubo— habrian sido inferiores a la
ganancia militar obtenida” y ademéas “se aplicérilgipio de distincion, pues se trataba de

un campamento dedicado exclusivamente al ampauo deupo de combatientes
pertenecientes a las FARC” (Torrijos Rivera 20@10)1No obstante lo anterior, al

conducirse el ataque con bombas durante la nodhacéa improbable la diferenciacion de

los objetivos humanos. Sobre este mismo asuntoistg colombiano Nieto Navia planteaba
una justificacion sobre la legalidad y legitimiddellas acciones, afirmando que esta “no

viol6 la soberania del Ecuador” por cuanto

Un ataque contra un actor no estatal como lasdsdegroristas que operan desde
territorio extranjero con o sin el consentimiengéb Bstado territorial, especialmente en
los casos en los que el ataque no produce dafier@lan civiles 0 no combatientes o
propiedad protegida y no es seguido de ocupacioel-sentido legal de la palabra-, no
constituye un ataque contra la integridad teradasila independencia politica del Estado
en cuestion (2011, 47).

La racionalizacién de la Operacion Fénix parteaderésuncion de que el Ecuador daba
resguardo a grupos armados irregulares, en esdsehDepartamento de Estado de los
Estados Unidos en 2002 habia criticado “al gobiel&cuador por tener ‘fronteras
porosas’... y por su ‘reputacion’ de ser ‘un correglstratégico de armas, municiones y
explosivos destinados a los grupos terroristagwoi@nos™ (Moreano 2005, 142), y segun
Uribe “la guerrilla estaba planeando y ejecutandgoataques desde Ecuador, de ahi que

calificara como ‘contemplativa’ la postura del gabio de ese pais frente a la presencia de
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insurgentes en su territorio...” (Ramirez Bonilla 20263). Ello segun Nieto Navia (2011,

48) tendria como precedente justificativo el casld'@aroline”: un barco de vapor que en
1841 ayudaba a una rebelion canadiense y los EBstémidos no hacian nada para evitar las
operaciones sobre su territorio soberano, requid@omo estrategia de ‘autodefensa
preventiva’ que la nave fuera tomada por Gran Beetate la contemplacion estadounidense;
o bien al relativizar una sentencia de la Corterir@cional de Justicia alegando que esta no
fue unanime al pronunciarse respecto del alegala ldgitima defensa, en el sentido de que
“aunque ataques indirectos por bandas irregulareden llegar a constituir ataques armados,
cuando un Estado es incapaz de impedirlos periene participacion directa, no cabe el uso

de ese recurso” (Nieto Navia 2011, 50).

Las desavenencias de politica internacional entlenibia y Ecuador mermaron la voluntad
de Bogotéa por coordinar con Quito pues la confi@rasescasa —aunque si existian
mecanismos técnicos como la Cartilla de SeguridaldBcuador estaba tomando acciones
fronterizas en materia de seguridad (Vallejo 20893sta creciente desconfianza se aunaba
“el no reconocimiento del gobierno ecuatorianoedgttus de grupo terrorista para las FARC”
(Montufar 2008, 24) que promoveria una mayor cdecgrcorresponsabilidad frente a las
normas domésticas e internacionales, y por laso&s percibidas por Bogota de altos

cargos politicos ecuatorianos como Larrea Cabceragste agrupacion armada irregtilar

Las posiciones iniciales tanto de Ecuador comoalertbia frente al bombardeo de
Angostura evidencian subjetividades que cada unmduwa sobre la nocion y el contenido de
la soberania. Siguiendo a Lake, quien cita a Kragmsoberania westfaliana puede
entenderse como “un arreglo institucional paramgga la vida politica basado en dos
principios: territorialidad y la exclusién de a@srexterno de las estructuras de autoridad
doméstica” (2003, 309). Como una relacién de agdiokia soberania posee dos caras: la
interna “requiere control efectivo sobre el temdgroclamado por el Estado” y la externa el
“reconocimiento de otros Estados similarmente recwmos de que esta entidad es ‘una de

ellas™ por lo que se afirma es un concepto inhieneente social (Lake 2003, 305).

En las teorias dominantes en estudios interna@smalsoberania ha sido “dada por sentada”,

como un atributo exdgeno y fijo que no ameritaub#in pues es caracteristico del ‘ser’

11 Entrevista con Diego Pérez Enriquez, ciudad déoQR8 de mayo de 2016.
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Estado. Por el contrario, para el constructivistrgignificado y la practica de la soberania ha
variado histéricamente, no se trata de un atrifijgt@ inmutable sino de uno dinamico y por
tanto histéricamente cambiante (Lake 2003, 308 4$ta sentido, el Ecuador defini6 su
identidad estatal a partir de una nocion de larsoid@ que podria denominarse “clasica” por
estar apegada a los consensos en el sistemag@aitiecnacional y en la tradicion juridica
latinoamericana. Por su parte Colombia buscab&iposir una identidad estatal a partir de
una nocion de la soberania que se podria categodgm#o “flexible”, amparada en la practica
de politica internacional que Estados Unidos sernaba desplegando en la Guerra Global
contra el Terrorismo, por lo tanto las ideas y enitos que eran atribuidos a la nocién de la

soberania por parte de Quito y de Bogota entrabalisputa.

Para dimensionar esta pugna en torno de las ideastgnidos de la soberania a continuacién
se expone en la (tabla 4.1) un conjunto de hallrglevantes del analisis cualitativo de
contenidos (ver metodologia en Capitulo 1) paméigo denominado “soberania”. Este
codigo se plasmo en 33 citas del cuerpo documprnitaério, de las cuales 8 co-ocurrieron
con el codigo “Colombia” y 10 con el codigo “Ecudddesta disputa por el contenido
prevaleciente en torno de la soberania sera daimieldiante los consensos externos
(Capitulo 5), es decir, como los Otros (Estado degion) se posicionan frente a las ideas
del Yo (Ecuador o Colombia), resaltando la intejestiNddad en torno de las practicas y

contenidos aceptados para la soberania en unaacatiarquica lockeana.

Tabla 4.1. Contenidos del codigo “soberania” panaaor y Colombia en torno de la crisis de
Angostura (2008-2010)

Ecuador Colombia
“Esta es una violacion a nuestra soberanig, “Uribe... [asegurd] que respondera la nota de
asi el Ministro de Defensa colombiano (Juaprotesta de Quito bajo la necesidad de insistir en
Manuel Santos) diga lo contrario. El ataqué que nunca se viol6 la soberania ecuatoriangh
por bombardeo, la incursion en nuestro el segundo comunicado colombiano..., el
territorio con unidades militares para sacar canciller... argumentd, en cambio, que ‘fue
los cuerpos, dejar una guardia para custodiamdispensable que las tropas de Colombia
la zonason violaciones a nuestra soberdhia ingresaran a territorio ecuatoriano para registrar

(El Comercio 2008f). sitio desde donde recibieron disparos y al cual
atacaro™ (El Comercio 2008l.
“El ministro de Defensa, Wellington “la Republica de Colombia desea presentar al

Sandoval, asegur6 que el Ejército ecuatoriatastrado Gobierno de la Republica del Ecuador sus
esta listo para posibles enfrentamientos en kexcusas por la accion gse vio obligado a
frontera con Colombia con miras a defendeéradelantar en la zona de frontera, consistente en |el
la soberania nacionalVamos a defender | ingresode helicopteros colombianos con personal
nuestra soberania, no importa quién trate dele las Fuerzas Armadas a territorio ecuatoriano,
ofenderla’, agreg6 el Secretario de Estado| .pgara registrar el sitio... El Gobierno colombiano

(El Comercio 2008g). nunca ha tenido la pretension o la disposicion de
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irrespetar o vulnerar la soberaniala integridad
de la hermana Republica del Ecuador, de su pugblo
o de sus autoridades, por las que ha profesado
histéricamente, afecto y admiracion (Ministerio de
Relaciones Exteriores de Colombia 2008).

“La mafiana de ayer, se comprobd que el pdtseo que no se puede relativizar el principio de
sufrié un “planificado ataque aéreo y soberania pero tampoco la seguridad de un pueplo,
posterior incursion de las tropesn plena dijo Uribe (...) Se habia del ataque a la soberania
conciencia de que estaban violando nuestrage Ecuador, pero no de los ataques a Colombia

soberanié (El Comercio 2008h). desde alli (El Comercio 2008g).

“La actitud de las FARC es doblemente | “El presidente Uribe también pidié que se analkce |
condenable, su presencia (en territorio incursion ‘desde una perspectiva amplia’. Y dejo
ecuatorianojambién es violatorio de la sentada su admiracion porgerela cita no se

soberania y de irrespeto al Ecuadosefal6 | hablaba de la ‘violacion a la soberania del puebl
el ex canciller Ayala Lasso. Desde su Opticade Colombia... ‘Hay violacién de soberania’, dijo,
las infiltraciones de la guerrilla... al pais | ‘cuando desde el otro pais, un grupo terrorista
conducen a que el Gobierno de Colombia | dispara contra los ciudadanos vecinos™ (El
tenga ‘pretexto” (El Comercio 2008e). Comercio 2008s).

Fuente: preparado a partir de la informacion docuateecopilada en la investigacion.

(@]

El comportamiento de los Estados en sus relaciotesacionales puede analizarse a partir
de la logica de las consecuencias segun la cuattoses racionales buscan maximizar sus
utilidades mediante sus comportamientos, paradbsairequiere un balance entre los costes
y los beneficios; o bien mediante la I6gica dedmaiado segun la cual los actores guian sus
comportamientos a partir de los valores, ideasreipios que definen la cultura anarquica
donde interacttan. Como se concluy6 en el Capteliocontinente americano y la zona
Andina evidencian una cultura anarquica lockeaoadd los Estados respetan un principio de
soberania pero también se encuentran habilitadesap@enazar o utilizar la fuerza armada en
sus relaciones externas, generando un margenxilalittad para la practica de la soberania

como ejemplifica el bombardeo de Angostura.

Segun esta posicion y desde un punto de vistaimstital, el bombardeo de Angostura fue
considerado como una victoria militar colombianadamentalmente por el hecho de que “los
miembros del secretariado [de las FARC eran] coimated de bloque y, por lo tanto, cuadros
politicos y militares al mismo tiempo, siendo objes de alto valor estratégico” (Ortega
2011, 50). Pérez Enriquez sefala que si bien Cadombo que “pasar un mal rato” frente al
amplio cuestionamiento suscitado a nivel contingmasu comportamiento, a largo plazo lo

gue gano fue “bastante grande, fue efectivamerdalaresos puntos de inflexion que le
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permitieron llegar... al borde del proceso de pae§peon Raul Reyes probablemente habria

sido muy dificil™?,

En complementacién de lo anterior, para Ramir&plaracion Fénix fue “parte de una serie
de estrategias de debilitamiento a la guerrilla @asto muy alto por el deterioro de la
relacion entre Ecuador y Colombi&”Para Rojas se trataba de toda una estrategia “de
bombardeos, de persecucién de los lideres de IRCF4e impedir que pasen la frontera”
pues el imperativo del gobierno nacional “era nemola guerra, llevar a cabo la guerra 'y
poder debilitar militar y politicamente a las FAR@ eso se subordinaron otros objetivos
tanto de la politica doméstica como de la polititarnacional”, ya para el gobierno de Uribe
“era mas importante ese objetivo en ese momentonguener buenas relaciones con los
vecinos™. Siguiendo a Tickner, la Operacién Fénix junto o®peracion Jague marcaron
“el inicio de un cambio en la balanza de fuerzas ppsteriormente permitié sentarse en la
mesa de negociacion... sin el Plan Colombia, puedenqise haya llegado a la mesa de
negociacion®®, y de la misma forma, Cujabante afirma que esfgegen conjunto con otros

hizo que las FARC perdieran capacidad y se sentanggocidf.

El diario El Tiempo destac6 que a Uribe “se leaswba desde todos los sectores un golpe a
las cabezas del grupo. Y haberlo hecho en la peiderReyes’, [dejo] sin respuesta a sus
criticos. La contundencia del hecho llevé a quaplasicion reconozca que se trata de un
acierto de Uribe y de su politica de seguridad aeatca” (EI Tiempo 2008a), mientras que
para Montufar “desde una perspectiva racionalakeluto colombiano fue claramente que el
rédito obtenido por la liquidacion del segundoatinea de mando de las FARC era superior

a todos los demas riesgos” (2008, 32).

12 Entrevista con Diego Pérez Enriquez, ciudad déoQR8 de mayo de 2016.
13 Entrevista a Socorro Ramirez, ciudad de Quite feyo de 2017.

14 Entrevista a Diana Marcela Rojas, ciudad de Boddidle mayo de 2017.
15 Entrevista a Arlene Tickner, ciudad de Bogotagéayo de 2017.

16 Entrevista a Ximena Cujabante, ciudad de Bogotdeliayo de 2017.
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Tabla 4.2 Consulta sobre la posibilidad de unauesia armada ecuatoriana frente al bombardeo de

Angostura

Maria Isabel Salvador

Diego Pérez Enriquez

No, una respuesta armada no. Colombia sabia|
no. La colaboracion entre las fuerzas armadas
Colombia y Ecuador siempre ha existido y era
buena relacion... Ahora, desde el punto de vist
militar evidentemente no estabamos en capaci
de una respuesta de tipo militar; pero Colombia lo
sabia y por eso lo hizo. ¢TU crees que si
habriamos tenido poderio militar lo habrian
hecho? Se lo habrian preguntado mucho mas,
habrian buscado una colaboracion efectiva... H
muy claro para Colombia que nosotros... no
ibamos a responder militarmente... nunca se
planted si quiera, sabiamos que no tenemos la
capacidad...

dusss hipotesis de conflicto en la relacion Ecuadc

déolombia nunca han existido... en los

udacumentos oficiales nunca se plantea a Color

acomo un problema, si llegas al momento en el

dad inaugura el Plan Colombia, la posicién del
Ecuador ... fue aislacionista..., al mismo tiemp
Ecuador nunca se plante¢ la posibilidad de ung
accién armada frente a Colombia... En este ca
en particular el gran elemento determinante es

uedmo el Ecuador decide asumir la relacion con
Colombia, ya no desde una posicion
complaciente... sino desde una posicién mas
confrontativa..., la reflexion del Ecuador en
términos de politica exterior, no atraviesa por e
uso real de la fuerza, pero si atraviesa por un
ejercicio muy severo de diplomacia.

Dr-

nbia
que

O

50

Francisco Carribn Mena

Michel Levi

(...) No, habria sido ademas un error... porque
podria haber llevado a una escalada que no le
hubiera convenido para nada al Ecuador. Esta
una guerra interna de Colombia, la politica des
que fui Canciller era de que este era un asunto
interno, y que Colombia debe resolver sus
problemas... mi opinion era de que el Ecuador
debia involucrarse en una respuesta militar a
Colombia, al gobierno, al Estado, a las fuerzas
armadas colombianas porque eso pudo haber
terminado en una escalada terriblemente dafiin
quizas hasta desastrosa para Ecuador con la

d¢0, ellos ya lo habian hecho en muchas ocasiq
antes, tal vez no en una forma tan directa, perg
el® habian pasado como errores de calculo... y
dEcuador habia sido siempre muy tolerante con
Colombia en ese tema. Probablemente ellos
esperaron que el “fin justifica los medios”
rfancione para explicar que era un costo de
oportunidad que el gobierno colombiano no po
desaprovechar, y que por tanto era mejor
aprovechar el momento y atacar a ese
agmpamento y dar de baja a este lider Reyes ¢
las FARC...

nes
Si

i

a

le

diferencia militar que hay entre los dos paises.|.

Fuente: preparado a partir de la informacién prianagcopilada en la investigacion.

Uno de los riesgos para la operacion colombianatedao en las declaraciones recuperadas

en la (tabla 4.1) consistia en un escalamientdamilio que pudo implicar un enfrentamiento

de las fuerzas regulares de ambos paises c

omocpoatiila vulneracion de la soberania

percibida por Ecuador. Sobre la posibilidad de oeador realizara una respuesta armada se

consultd a las personas expertas y de manera ua@oinsideraron que esto no llegé a ser

viable pues era contraproducente para la polititerier y de seguridad ecuatoriana ante el

mundo (ideas), y porque prevalecia una signifieatirecha armamentista (material), que

recursivamente viabilizé la incursién colombiana.
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La racionalizacion colombiana sobre su comportatoiémo asi la respuesta regional) puede
comprenderse desde la l6gica de las consecuepaigsge los riesgos fueron inferiores a las
ganancias percibidas, lo cual se concatené casifzesria de poder entre Colombia y
Ecuador que inviabiliz6 una retaliacion, o biend#el l6gica de lo apropiado como una
conducta derivada de una préactica de politicanatgonal reivindicada por Estados Unidos
que conllevaba la presuncién de una nocion flexdeléa soberania. Para el Ecuador las
opciones de politica exterior fueron mas restriagithnto desde el punto de vista material por
su vulnerabilidad militar frente a Colombia queceacatena con su condicion de Estado
pequefio, como de las normas y practicas que gugabanmportamiento externo y la

posicién de no intervencion en el conflicto coloartn. Estas posiciones que, en conjunto con
la dindmica fronteriza prevaleciente y generaderdidtancia entre Quito y Bogota, se
cristalizaran en las respuestas domésticas y estepure el Ecuador desplegara para repeler,

por medios no militares, la vulneracion a su satiera integridad territorial.

4. La construccion de la “agresion externa” y Espuestas domésticas

El Ecuador frente al bombardeo de Angostura, y antemarco de accion de politica exterior
restringido, opta por autoidentificarse (Yo) cormo“Estado agredido” lo cual requiere la
reproduccién de un conjunto de expectativas de odiamiento o practicas que se
caracterizan por ser estables. Como fue sefaladbCapitulo 2 al tratarse de Estados
pequefios se presume que los intereses son la sgpera del Estado (soberania,
independencia politica e integridad territorial)aymovilizacién de apoyos y reconocimiento
externo por la vulnerabilidad que le caracterizsy) &ez estos intereses se traducen en
acciones o respuestas politicas de orden doméstiaminadas en esta seccion) y también de

orden externo.

La “agresion externa” como categoria analiticautssga refleja una carga valorativa que se
asocia con un hecho criminal de caracter intermad¢j@| cual: socaba el orden prevaleciente,
merece el repudio de la comunidad (Otros) por cwest normas de comportamiento
aceptadas, y conlleva la construccién intersulged&y una imagen que vincula al Estado
“agresor” con el enemigo o barbaro (Walzer 200bn €l propésito de aportar evidencia
empirica sobre el uso de esta categoria se aralifas citas vinculadas con el cédigo
“agresion externa” provistas por el andlisis caélib de contenidos (tabla 4.3) asi como las

entrevistas con personas expertas para identdlgaoceso de securitizacion de la amenaza.
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Lo primero que se puede destacar del cédigo

vinculadas al cuerpo documental prima

[{pRe4

agm
rio, de lade=u15 se asocian con el medio

esiterna” es que cuenta con 28 citas

ecuatoriano “El Comercio” y 1 con el medio colonmwdEl Tiempo”. Esto sefala que el

Estado que ha percibido la agresién y la denumt&el mundo (realiza una movida

securitizante) es el Ecuador, pues el medio colantbia Unica vez que utiliza dicha

categoria lo hace para referirse a Juan ManuebSantno agraviado en un suceso ex post al

bombardeo (orden de captura en su contra). Lagdaricionales corresponden a discursos

politicos tanto del Ecuador como de ter

ceros Estéidiaragua, Venezuela, Bolivia,

Honduras, Estados Unidos y Paraguay) durante il@rnsdsl Consejo Permanente de la

Organizacion de Estados Americanos en marzo de, 20@8zados en el Capitulo 5.

Tabla 4.3 Contenidos del codigo “agresion extepaéa Ecuador y Colombia en torno de la crisis de

Angost

ura (2008-2010)

“Suéscum, embajador ecuatoriano en
Colombia, arribé ayer a Quito... Antes de su
regreso, Suéscum califico de€tho de
guerrd’ el ataque militar colombiano en
territorio de Ecuador” ((El Comercio 2008c).

“Uribe debe dar explicaciones de peso que jusgfiqu
la agresion al territorio nacionalEl ex canciller José
Ayala Lasso sostiene que este nuevo episodio en g
frontera norte “afecta” al normal curso de las
relaciones. “Es un tema de gravedad, porque
(Colombia) hanvadido el territorio ecuatoriano
impunementesin el mas minimo aviso” (El Comercig
2008a).

“Colombia viol6 nuestro territorio. La
incursion realizada por las Fuerzas Armadas
colombianas... es muy grave para la soberg
ecuatoriana... el presidente Uribe encabeza
operativo militar y muere el segundo al man
de las FARC. Violar el territorio de un pais
neutral como el Ecuadpmgresar tropas
colombianas para retirar a los cadaveres
constituyeuna agresion a nuestra soberahia
segun Ricardo Camacho, Consultor en dere
(ElI Comercio 2008f).

“El territorio ecuatoriano ha sidgolado y ultrajado
5 intencionalmente por parte de un gobierno extranje
nfdiadié que esta situacion “es extremadamente gra
umtolerable”. Relatd que en la madrugada del salead
dpais sufrid unaihaceptable agresion de parte de las
fuerzas militares colombianaspretexto de atacar a U
grupo de las FARC que pernoctaban a tres kildmetr
de la frontera”. Acot6 que luego de una visita... se
comprobé que el pais sufrié un “planificado ataque
chéreo y posterior incursion de las tropas con plena
conciencia de que estaban violando nuestras sdaeér
(El Comercio 2008h).

an

El Mandatario insistié en que lo ocurrido el
sdbado “eta mas grave, artera y verificada
agresiénque el gobierno del presidente Urib
realizado al Ecuador” (EI Comercio 2008h).

Segun... Suéscum, la falta de comunicacion entre |
delegados de la Combifron de Colombia con los

e delegados de Ecuador impidié una reaccion inmedi
“Existen los instrumentos encaminados a prever es
tipo de eventos, pero se procedié vmiencia en el
territorio ecuatoriano y se agredio a la soberania
nacional (El Comercio 2008j).

ata
te

Ecuador asesto6 ayer un golpe diplomatico &
Gobierno de Colombia en la crisis derivada
la incursién de militares colombianos en

territorio ecuatoriano, el sabado pasado. Lo
hizo al conseguir que el Consejo Permanen

Correa subié el tono de su discurso. Condiciond la
deesolucion de la Organizacién de Estados Americar]

(OEA). “Estamos de acuerdo con que se integre un

comision que verifique lo ocurrido en Sucumbios,
eobservé el Mandatario ecuatoriano. “Lueggperamos

de la OEA aprobara la propuesta ecuatorian

auna severa condena a Colombia por la agrespéo

oS
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de conformar una comision parerificar la
agresion colombiang convocar para el 17 de
marzo a una reunion de cancilleres (El
Comercio 2008n).

si la OEA no lo hace y quiere sacrificar el derecho
internacional habra que botar a ese organismalabta
de la basura” (EI Comercio 2008q).

“Los paises del continente dignos no puede
dejar pasar este insulto al derecho internaci
y a la carta de la OEA”, enfatiz6 Correa, qui
afadio: “hago un llamado a todos los pueblg
latinoamericanos dignos ante las posibles
omisiones que pueden ser imperdonable.
Debemos tomar decisionemndenar agresion
y obligar a ese Estado a no atacar a otros
EstadogElI Comercio 2008q).

nCorrea acus6 a Alvaro Uribe de mentir reiteradame

bpakajustificar un acto de agresién contra su nacion

ehMi Patria ha siddbombardeada, ultrajada por
saeronaves y por soldados extranjérasomenzo
diciendo el Presidente..Cbmo en toda agresion, la
primera victima es la verdadDe esta forma, acuso a
Gobierno de Bogota de intentar “ocultar la natuale
de la violacién a la soberania del territorio
ecuatoriano” (EI Comercio 2008t).

Al rechazar las expresiones de Uribe, quien
pidié excusas pde agresion al territorio
ecuatoriang dijo que “la respuesta y las
supuestas excusas, fueron otro insulto a la
verdad y al pueblo ecuatoriano... El presidet
Uribe miente al Ecuador, a Colombiay al
mundo entero” (EI Comercio 2008t).

Acus0 a Uribe dératar de “justificar su agresion e
imponer la teoria de poder actuar en cualquier Bsta
por la seguridad nacional de Colombigravisimo
principio que debemos rechazar de plano”. Rebatie

ntel concepto de Uribe de que la soberania territooa
es un absoluto, sino que los Estados deben gaaanti
su seguridad y que no se les ataque, Correa afju@d
“este no es un problema bilateral, es un problema
regional” (EI Comercio 2008t).

nd

N

Después de dar por zanjadas las diferencias
con Uribe y aceptar su saludo, Correa aclar
que “en lo personal moriré indignado por la
agresion a mi Patria “Esto no se soluciona

con un abrazo, el problema sigue latente, el
problema de fondo son los graves conflictos

5 Correa “sostuvo que ‘terrorismo es bombardear a Ig

b paises amigos’. El Mandatario insistibtan dicho que
la medida tomada por el juez es una agresion contr
Colombia, pero agresion es tirar bombas a sus
vecinos no empezar procesos judiciales en el marc
la Ley” (EI Comercio 2009d)

colombiano” (El Comercio 2008.

DS

)

D de

“Santos emitié un comunicado en el que agradediésglaldo de Uribe. También dijo gaeorden de
captura en su contra ‘es una agresitids de las tantas que ciertas autoridades del &cui@then
haciendo no contra Juan Manuel Santos si no c@ui@nbia™ (El Tiempo 2009b) .

Fuente: preparado a partir de la informacio

A partir de la (tabla 4.3) se identifica qu

representar un “hecho de guerra” cuya

n docuabeecopilada en la investigacion.

e laregion externa” para Ecuador lleg6 a

gravedaouada fue de haber “violado”, “ultrajado”,

“bombardeado” e “invadido” la “Patria” de manerat&aa”, “intencionada” y “planificada” lo

7

cual se consider6 “inaceptable” e “intolerable™teE®cto de agresion” “verificado” merece

“una severa condena a Colombia” que *

‘los paisesatdinente dignos no pueden dejar

pasar”, y si esto ocurre a costas de “sacrificaleetcho internacional”, puede constituirse en

una omision “imperdonable” y por lo tanto, se déérar a la Organizacion de Estados

Americanos “al tacho de la basura”. Esta “agresikterna” se debid entre otras razones a “la

falta de comunicacion entre los delegados de labfoon [Comisién Binacional de Frontera]

de Colombia con los delegados de Ecu

desmantelar el campamento guerrillero

ador [queldidpina reaccidon inmediata” para

, el recutad'mentira” por parte de Alvaro Uribe
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para “justificar el acto de agresién” y “ocultarmsaturaleza”, la cual era “imponer la teoria de

poder actuar en cualquier Estado por la seguridathnal de Colombia”.

Esta reconstruccion del discurso ecuatoriano emtdel bombardeo de Angostura como una
agresion externa a su vez da cuenta del procesecdeitizacion que esta amenaza conllevé
para el Ecuador, y por lo tanto de la necesida@cérrir a medidas de caracter politico las
cuales pueden ser ordinarias y extraordinarias lBdscuela de Copenhague y también para
el constructivismo las amenazas estatales sonréeteasocial e intersubjetivas, es decir, un
Estado puede percibir una amenaza y que estaddeher de caracter privado, por ello debe
ser verificable (condicién objetiva) para que lancmidad o audiencia relevante la avale, y
habilite o legitime las respuestas politicas frenéda (Buzan, Waever, y Wilde 1998, 29; Roe
2008; Balzacq 2011, 9-10).

Tabla 4.4 Consulta sobre la categoria “agresiéereat en referencia con el bombardeo de Angostura

Maria Isabel Salvador
iEs que ese era el argumento que teniamos Yo creo que fue un caso de agresion externa, €
Fue una agresion externa, claramente... Todcese sentido no tengo duda. Hubo violacion a la
esto se enmarca en el Plan Colombia... es Uisaberania ecuatoriana, hubo un acto hostil sob
de las acciones que era parte de toda esa | individuos que estaban en territorio ecuatorian
estrategia contra las FARC... pero que no | hubo un denodado ocultamiento de informacio

Diego Pérez Enriquez

n

Py
na

justifica que se hayan metido a bombardear
quien fuere en nuestro territorio. La agresior
da porque... viene de [otro] pais y ademas
habia apoyo de Estados Unidos y eso no lo
puede negar nadie aunque no podamos
demostrarlo fehacientemente.

das autoridades ecuatorianas, hasta después d

1 secedio el hecho. Todo eso a mi me configura
efectiva violacion de soberania y creo que hay
ejercicio “desleal” en la relacion Colombia-
Ecuator que... es una relacion bastante larga..

e que
una

Francisco Carrion Mena

Gustavo Larrea Cabrera

Si. “Para ser mas exactos lo que llama el
Ecuador es una violacién de su soberania ai
y territorial, la violacion de soberania”.

Es un caso de una intromision en territorio
eegalatoriano, pero si es un bombardeo dentro d
territorio nacional, es una violacién a la sobaxa
nacional, sin duda alguna, mas aun porque... |
fuerzas armadas ecuatorianas siempre actuarg
inmediatamente.

Socorro Ramirez

Diana Marcela Rojas

En efecto era una agresion pues era una ac
sobre un territorio externo sin siquiera
informarle y luego no contarle completamen
la operacion como habia sido. El Estado
colombiano se defendia diciendo que nunca
habia tenido cooperacién ni manera de tram
pero si fue una accion absolutamente
irregular...

cion el sentido estrictamente militar, no fue una
agresion contra Ecuador porque no estdbamos
telisputa contra Ecuador, ni con sus fuerzas
militares ni en tentativa de ocupar un territorio
nada por el estilo pero si estd marcado en una
idisputa que se habia planteado bajo el gobiern
Uribe y era que la guerrilla estaba utilizando la
fronteras como zonas de refugio y que ya en
varias ocasiones, tanto en Venezuela como en
Ecuador, se habian alertado a los respectivos

en

o de

gobiernos pidiéndoles que no les permitiran
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atravesar las fronteras ni permanecer alli... si (
lo piensa en términos de estrategia militar, no f
una agresion externa, el ataque no iba dirigido
contra ecuatorianos ni contra objetivos o

autoridades nacionales, mas bien hubo un exc

INo

£S0.

Ximena Cujabante

Mario Forero

Si tu lo miras desde el punto de vista
académico y observando todo lo que se
plantea, si es un crimen de agresion.
Realmente si es una agresioén externa si nu
hubo una llamada y si Correa nunca dijo “si
esta bien, entren” pues yo diria que si hay u
violacion a la soberania y de alguna forma,
podria uno categorizarlo como una especie
agresion externa. Para nosotros es dificil
también hablar eso... y no es facil ni para lo
mismos militares, reconocer que se violo la

Me parece que si, en efecto Colombia genero
agresion externa aungque en su momento a esd
llamaban fronteras calientes..., Uribe alegaba
nckerecho de defensa con la misma tesis que es
Bush cuando invadio Irak, lo que llaman un
natague preventivo..., pues como se estaban
sidefendiendo de las FARC entonces esto era cd
den ataque preventivo que implicaba la violacior
de una frontera, no era para que quedarse allg
sera para tomarse un territorio sino simplemente
atacar y devolverse...

soberaia al pasar a hacer ese ata

ina
lo

hoz6

mo

ni

Fuente: preparado a partir de la informacion prianaacopilada en la investigacion.

Al consultarse a las personas expertas ecuatonjarasmbianas si el bombardeo puede

considerarse claramente una “agresion externasyenayoria consideran que si fue una

agresion externa, y por otra parte matizan

packatidad conceptual que este uso tuvo un

caracter predominantemente politico mas que jurjdiendo la fuerza motivacional el

convocar la solidaridad y el apoyo externo, esrdetreconocimiento de los Otros de que la

amenaza es real y que requiere acciones policaso se resalta en la (tabla 4.4) a pesar de

que el ataque propiciado por la Operacion

Fénigendirigio en contra de agentes o

autoridades ecuatorianas, el hecho de que estesvaenel territorio del Ecuador y sin su

consentimiento implico la percepcion de que fudada la soberania y por lo tanto

cumpliendo uno de los supuestos de la agresionnexsegun esta interpretacion.

La identidad social del Estado agredido debe obsgevwcomo un conjunto articulado entre

Sus intereses y sus acciones, la identidad diEstatio “quién es en qué situacion”, los

intereses son la “fuerza motivacional y de compoigato” para “ser quien debe ser en esa

situacion”, es decir para reproducir los atribujoe se esperan para que esta etiqueta social

funcione, y las acciones son los comportamientessguypueden verificar facticamente sea

mediante discursos, textos o la movilizacion denszs materiales. Como fue indicado, las

respuestas politicas del Estado agredido s

e daiveles diferenciados y con audiencias

diferenciadas: en el nivel doméstico se necesiéip@yo de la base social y la opiniéon publica

para generar cohesién, mientras que en el

nivetrextel Estado requiere “hacer ver” a los

Otros de la situacion en la que se encuentra cfim @ que sus acciones resulten legitimas y
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que por tanto sean aceptables. En esta seccidrakeagan las respuestas en el nivel

domeéstico y en el Capitulo 5 se profundiza endapuestas externas y la articulacién de una

constelacion de seguridad en torno de la crisis.

Tabla 4.5 Audiencias privilegiadas por Ecuador yo@dia en el manejo de crisis de Angostura

Doméstica Bilateral | Subregional Regional Instibmeis
Ecuador 7 8 - 7 9
Colombia 13 7 - 2 10

Fuente: preparado a partir de la informacién docuateecopilada en la investigacion.

Para lograr este cometido en primera instanciagtde lleva a cabo movidas securizantes
gue comienzan en la denuncia de la agresion extarpartir de la (tabla 4.5) de la
codificacion del analisis de contenidos se puedieaciar de forma jerarquica que la
audiencia privilegiada por Ecuador fueron las tostones internacionales como espacios de
mediacién y denuncia (Organizacion de Estados Ararads y Grupo de Rio principalmente),
la audiencia bilateral, la doméstica y la regio&al.oposicion a esta practica, Colombia quien
asumiria en esta légica el rol del Estado “agresoricentré sus esfuerzos con la audiencia
domeéstica para legitimar su comportamiento y gereiaesion en torno de su estrategia de
seguridad, asi como las instituciones internacemalmbito donde fueron denunciados los

hechos y por lo tanto, donde debia dirigir su dgsca

La audiencia relevante permite al actor que seézailih amenaza la adopcion de las medidas
0 respuestas necesarias para su confrontaciote pregeso a su vez requiere satisfacer las
condiciones facilitadoras relacionadas con la aatma discursiva, la autoridad politica y la
capacidad de verificar facticamente el suceso (Glap?). En este marco de analisis la (tabla
4.6) ofrece una sintesis de la co-ocurrencia deggoégrovenientes del analisis cualitativo de
contenidos que vinculan el tipo de audiencia ggitda con el tipo de respuestas politicas
adoptadas. De lo anterior se encuentra que lagests de caracter doméstico tienen por
audiencia el publico “doméstico” en 11 citas yiteral en 1 cita. Las respuestas bilaterales
tienen por audiencia la “bilateral” en 10 citas,daméstica” en 4 citas y la “regional” en 1
cita. Las respuestas subregionales (zona Andiex@@iicomo audiencia la “region” en 3 citas
y la “subregién” e “instituciones internacionalesy 2 citas. Las “respuestas regionales”
tienen como audiencia las “instituciones internaales” en 16 citas, la “regional” en 10 citas,

y la “bilateral” y “subregional” en 1 cita, respeetimente. Finalmente las “respuestas
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universales” o extrarregionales tienen como audigac'region” en 4 citas y las

“instituciones internacionales” en 1 cita.

Tabla 4.6 Concordancia entre tipo de respuestétigasly tipo de audiencia relevante

Audiencia
Doméstica Bilateral Subregional Regional Institneis
9 Domeéstica 11 1 - - -
o Bilateral 4 10 - 1 -
5_) Subregional - - 2 3 2
L Regional - 1 1 10 16
Universal - - - 4 1

Fuente: preparado a partir de la informacion docuateecopilada en la investigacion.

La tabla de co-ocurrencia de cédigos exhibe lostdsidonde se desarrollaron las principales
acciones relativas de la crisis, siendo el nivgiaal (respuestas de orden regional frente a la
audiencia institucional y regional) el mas notabeguido por el nivel doméstico (respuestas
domeésticas frente a la audiencia doméstica) yvel hilateral (respuestas bilaterales frente a
la audiencia bilateral). Claramente el nivel sulmeal no tuvo un rol destacado, lo cual es
atribuible a la dindmica de conflictividad y portémto desconfianza prevaleciente en este
subcomplejo de seguridad, explicado en el Cap8ukssimismo el nivel universal tampoco
tuvo preponderancia lo cual se relaciona con leepracia del Estado pequefio por el nivel
intermedio considerando su limitada proyeccion géficp y escasos recursos, y en este caso

en particular por encontrar soluciones a la csgida necesidad de escalar el conflicto.

A continuacién se exhiben las acciones relacionadal nivel doméstico que atafien a la
subjetividad de las partes involucradas, traslaglah@apitulo 5 lo relacionado con el nivel
externo (bilateral-subregional-regional-universapor lo tanto de la constelacion de
seguridad y la interaccion social. Considerandolguesis observa la crisis de Angostura
como un conjunto, las respuestas en los distint@das pueden ocurrir de forma consecutiva

o simultanea, por lo que el orden sigue una trayectematica no necesariamente temporal.

4.1 El apertrechamiento fronterizo
Una de las primeras acciones de caracter intepay jo tanto que atafien a la subjetividad del
Ecuador en la securitizacion de la amenaza cobhgrtla orden de pertrechar el limite

fronterizo con Colombia, como respuesta a la inénregal armada de fuerzas regulares e
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irregulares colombianas. Esta medida inicial geimagaietud en el nivel regional pues se
avizoraba la posibilidad de un choque de las fieezaatorianas con las externas. Segun el
ministro de Defensa Wellington Sandoval el Ejéretoatoriano estaba “listo para posibles
enfrentamientos en la frontera con Colombia comsnir defender la soberania nacional... no
importa quién trate de ofenderla” (El Comercio 2§0®or esta razén se movilizaron “3.200
soldados a la frontera [que se sumaron] a los &68ivos que movilizé las Fuerzas
Armadas antes del ataque” al tiempo que ingres@tupo de 160 militares... para rastrear la
selva y colaborar con la evacuacion de los cadawdos guerrilleros abatidos...” (El
Comercio 2008i).

Para Freddy Ehlers quien fungia como Secretari@féde la Comunidad Andina, al
preguntarsele si se estaba en la vispera de ulictmairmado, respondié que era “algo
impensable e inadmisible para los pueblos” (El Quine2008r), pues la movilizaciéon de
tropas ecuatorianas como practica de seguridadutnnomrrelato con discursos y acciones en
el mismo sentido por parte del gobierno venezol&nente a esta accion por parte del
Ecuador con el objetivo de garantizar y reprodiacisoberania”, la respuesta de Bogota
segun la hoja de ruta comunicada por el Ejecutviada de no realizar “movimientos de
tropas a las fronteras con esos paises” aduciargl@glombia no posee una “tradicion

belicista” (EI Comercio 2008k), a pesar de hab#izatio la fuerza armada por primera vez.

La respuesta politica del Ecuador por pertrechérmsitera norte respondia al interés objetivo
de hacer valer el principio de soberania prevaheien el hemisferio, constituyente del
Estado westfaliano, siendo que la coyuntura lelitettd para ejecutar una accion que en
circunstancias distintas se interpretaria comatiteg y poco amistosa. La autoridad para
generar tales acciones yacia en las atribucioséguigcionales y politicas que recaen en la
figura presidencial para el comando de las fueamasdas y la defensa del Estado, razén
central para la existencia de la institucion casteeen las relaciones internacionales

contemporaneas, como fue argumentado en el Cagitulo
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4.2 La cohesion politica doméstica
En el pensamiento constructivista-liberal se htesido que la dindmica de las relaciones
internacionales en términos del conflicto tienea vimculacion en el ordenamiento interno de
los Estados, especificamente por la menor o mafiotad democrética de los regimenes
politicos que incide en las ideas, normas y valquesguian su comportamiento externo
(Russett 2013, 102). Montufar al analizar la cril@sAngostura considera que lo relevante
desde la perspectiva académica era comprendeupa@egsobredimensiond habiendo
mecanismos facilitadores para la distensién yabdb. Desde esta l6gica de pensamiento
sefiala como uno de los factores explicativos rekegda “pronunciada
desinstitucionalizacion acompafiada por elevadaaswde personalizacion de [la] politica
interna, alrededor de la figura presidencial”’ taeid=cuador como en Colombia, al
considerar que Uribe y Correa eran “mandatariosdatieds, cuyas decisiones y posturas, en

muchas ocasiones, se [definian] frente a los mooas y las camaras” (2008, 34—35).

La dimension doméstica y las necesidades de leseBdooliticos habrian propiciado que la
crisis de Angostura les permitiera generar avaenesis agendas internas, en el caso de
Uribe sefiala Montufar que “el haber dado de b&a@ Reyes, significé un ascenso en los
niveles de aceptacion y popularidad del mandatafiombiano”, mientras que Correa habria
logrado“acrecentar los niveles de apoyo interno al gobjenel contexto previo al
referéndum que [debia] aprobar o desaprobar unaraanstitucién promovida por su
organizacién politica” (2008, 34—35). Estos corutieintes para el manejo politico de la crisis
tienen un correlato con el nacionalismo como badaslidentidades estatales, pues frente a
la amenaza que representd para Ecuador el bombaded&ngostura y frente al éxito
aparentemente alcanzado para la politica de seglucmlombiana, la opinion publica y los
actores politicos (audiencia) relevantes dentriosl&stados tendieron a avalar las acciones

de sus respectivas autoridades.

En el caso de Colombia se destaca que postesraetlaraciones del Presidente Correa en
las cuales se decidio militarizar la frontera Nortenper las relaciones diplométicas con
Bogoté y denunciar ante la comunidad internacitan&gresion externa”, la élite politica
colombiana mediante los medios de comunicaciéramtta posicion adoptada por
Ecuador, y demandaron al presidente Uribe unaigositme frente a sus vecinos... romper
el silencio y aquella politica de no confrontaci@nbal” y denunciar al Ecuador y también a

Venezuela por negarse a colaborar en la luchaat@gi-ARC (El Comercio 2008b). El
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bombardeo de Angostura fue calificado por Hugo €hdomo un “hecho de guerra”,
amenazo a Colombia a no realizar una accion equit@kn la frontera comuan, movilizé
tropas y rompié relaciones con Bogota como sefttdegpoyo a Correa (ver Capitulo 5). En
este marco del escalamiento inicial de la crisigi&npo (2008d) destaca a referentes

politicos que avalan el accionar de Uribe frenteomhbardeo de Angostura:

‘El Presidente simboliza la unidad nacional. Hag qunvocar a todos los colombianos
para que estén alrededor de la nacionalidad colomalyi de su Estado’. Edgardo Maya
Villazén, Procurador General. ‘Colombia tiene quése alrededor del Presidente para
defender nuestras instituciones. Las democracidsrica deben apoyar a las
democracias, no al terrorismo’. Andrés Gonzéaleb, de Cundinamarca. ‘Es una
declaracion gravisima, pero sabemos que Chavetandesviar la atencién buscando
peleas en el exterior para acallar los reclamasigrais por el desabastecimiento y la

corrupcion”. Marta Lucia Ramirez, senadora deligarde ‘la U'.

Y en otra nota intitulada “Unanime apoyo al gobiede Uribe” (El Tiempo 2008c) aportan

las siguientes declaraciones:

‘Nos sentimos defendidos por el Gobierno... ¢ Cooamlpn sus acciones y las de las
Fuerzas Armadas, interpretarse como una agresitiracdenezuela?’. César Gaviria,

jefe tnico del Partido Liberal. ‘Chavez sigue sermtiendo con actuaciones incoherentes.
Colombia debe recurrir a organismos como la ONb @EA para que se analice un tema
en extremo delicado’. Efrain Cepeda, president®drido Conservador. ‘Las decisiones
de Chavez permiten pensar que tienen gente prategi¥enezuela, a la que podria
pasarle algo similar a lo que le pasé a ‘Raul Reyeancy Patricia Gutiérrez, presidenta

del Senado.

En el caso del Ecuador esta dindmica de generdei@onsensos y movilizacién politica

también ocurrie, como destaca la siguiente nota de EI Comercioggp

El Gobierno del Ecuador inici6 una ofensiva deuigbpais en busca de respaldo en

todos los sectores ante la crisis que se desaté parursion de fuerzas colombianas al

17 Segun Larrea “el pais se alineé entero en la dafda la soberania nacional. Excancilleres, exjgesis,
personalidades de distinto, incluso la oposiciditipa de la época, los movimientos sociales, apmys
condenaron la incursién. Porque la incursién, mouga incursién contra el gobierno, era una inéarsontra el
Estado soberano”. Entrevista con Gustavo Larreae€abciudad de Quito, 8 de junio de 2016.
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territorio ecuatoriano. En la mafiana de ayer,@psiesidente Lenin Moreno reuni6 en
Carondelet a mas de un centenar de autoridadespiades, locales, ex diplomaticos,
dirigentes sociales, empresarios, deportistaguienes les explicé la posicion
ecuatoriana sobre el conflicto en la frontera ndvtereno indicoé que el objetivo es
fortalecer la unidad nacional en este tema. Laieagibn de los hechos y sus
repercusiones estuvieron a cargo del ministro deriBa, Wellington Sandoval; ministro
de Seguridad Interna, Gustavo Larrea; y directdntidigencia del Comando Conjunto
de las Fuerzas Armadas, Luis Garzén [quienes]aaitdn la tesis del gobierno

ecuatoriano: el Ejército colombiano viol6 la solméaanacional de forma planificada.

Estos consensos domésticos se cristalizaron emnfeafen que los medios de comunicacion
definieron las agendas informativas y en la coanstén y tratamiento discursivo de los
eventos relacionados con el bombardeo. El tramjubio Zuluaga (2013, 107) argumenta
gue ambos medios (El Tiempo y El Comercio) se alime con el interés nacional de cada
pais, para Colombia en términos del impacto que lawnuerte de Reyes sobre el conflicto
interno y por lo tanto como un tema de la agenaaédtica, y para Ecuador como un asunto
que afecta a la soberania en la agenda doméstic®, gebia proyectarse hacia la region en la
busqueda de apoyo y solidaridad externa. Segurs Rajeel caso colombiano los medios “en
términos generales han sido muy favorables a ftategta contrainsurgente... La opinion
publica en realidad, no es que avale haber videdoberania de Ecuador... lo que avalaba

era el golpe militar contra las FARE”

La evaluacién de la cobertura mediatica durantees de marzo de 2008 que realizaron
Checa (2008) y Morales (2008) para Ecuador y Colan@s otro aporte metodol6gicamente
robusto. Segun este, en el caso de Ecuador seaesta el 66% de las notas publicadas en
ese lapso por medios ecuatorianos eran favoralidesador, el 29% a Colombia y el 5% eran
neutrales (Checa Montufar 2008, 59), asimismopsastatd que las fuentes consultadas por
dichas notas eran en 59% ecuatorianas, 20% colaabiaun 13% de la ciudadania (Checa
Montudfar 2008, 62) lo cual infiere una reproduccitenla posicion oficial del Estado. En el
caso de Colombia se destaca que el 45% de laspuditisadas por los medios colombianos
eran favorables a Colombia, el 16% a Ecuador, & 84 considero “equilibradas” y 8% no
se registré (Morales 2008, 175), en relacion carostraste de las fuentes, el estudio sefiala

gue solamente el 31% de las notas lo tuvo freote %7% que no, lo que resalta la

18 Entrevista con Diana Rojas, ciudad de Bogota,elthdyo de 2017.
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preferencia por fuentes domésticas (Morales 2008). Esto es un indicador de las
legitimidades disputadas en torno a los limitemdmberania para uno y otro Estado, y de la
importancia del nacionalismo como base de lasiidizaé¢s nacionales en un conflicto

externo.

4.3 El asunto de las computadoras y el video de [BARC
En el contexto de la crisis se destacaba codmosar jpie estos balances a lo interno de cada
Estado en términos del abordaje mediatico, envel propiamente externo se privilegio la
postura colombiana, la cual tuvo mayor eco endaga extranjera, constituyendo un
agravamiento a la disputa. Posterior al bombareéefrdjostura, Colombia anuncia a la
comunidad internacional haber encontrado compusadsirpuestamente pertenecientes a
Raul Reyes en las cuales se comprobarian nexaslastFARC y los gobiernos de Ecuador y
de Venezuela. Esta respuesta politica emergentprevisible permitiria a Colombia
trasladar el eje de gravitacion de la disputa emtal bombardeo hacia la presunta colusion
ecuatoriana y venezolana con los grupos irregutaniesnbianos. En este sentido sefiala

Fuchg® que

A los medios inmediatamente lo que les interesfua@ntender por qué esto era tan
grave, no vieron como algo grave que un Estad@aenén territorio de otro y eso queda
claro en la cobertura y los articulos que se paidit... Porque inmediatamente la
atencion cambia de enfoque, apenas Colombia emaikablar de las FARC y el
terrorismo, hace un buen trabajo de establecim@®tia agenda al cambiar la agenda
gue hubiera sido la mas normal, la mas logicaegue hecho de condenar a un Estado
gue incursiona en territorio de otro... por investigamo se vincula Ecuador con las
FARC, qué vinculos puede tener Venezuela con |&0-$ el principal instrumento que
utilizé Colombia... fue la famosa computadora de RRejes, donde se vio la
preferencia de los periodistas a seguir una héstpre no estaba totalmente confirmada...

En la vispera de la crisis de Angostura, y comeesnltado de la Operacion Fénix, lograron
ser recuperados un conjunto de dispositivos eleictd que Colombia atribuia a Raul Reyes.
Segun esta version que dominaria la agenda mediéticellas supuestamente se encontraron
cartas, que presuntamente hablaban de reuniomed@ntideres de las FARC y delegados

del Gobierno de Ecuador” (El Comercio 2009e), edjgacnente de “correos electrénicos”

19 Entrevista con Gustavo Fuchs, ciudad de Santa\da,agosto de 2016.
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sobre “contactos entre el ministro de SeguridaB@edor, Gustavo Larrea, y el
desaparecido jefe guerrillero... [donde se ofre@ajaver de la zona de frontera a los
mandos de la fuerza publica ecuatoriana que fuewatiles a la guerrilla” (El Tiempo 2008f),
eventualmente “oficializar las relaciones con leeb¢ion de las FARC...; la disposicion de
coordinar actividades sociales de ayuda a pobladiwda linea fronteriza y el intercambio de

informacion y control de la delincuencia paramiliéa su territorio” (ElI Tiempo 2008d).

Estos sucesos acapararon la agenda por encims ideplicaciones politicas y juridicas de la
doctrina de fronteras flexibles implementada pdio@bia al bombardear Angostura, y segun
informaban los medios en el momento, este contafigltal “no fue manipulado y [podia]

ser usado como prueba judicial” (El Tiempo 2008&ciendo uso parcial del informe técnico
emitido por INTERPOL sobre los dispositivos incalas, en el cual también se concluia que:

Entre el 1 de marzo de 2008, fecha en que lasidatias colombianas incautaron a las
FARC las ocho pruebas instrumentales de caradtematico, y el 3 de marzo de 2008 a
las 11.45 horas, momento en que dichas pruebamfeetregadas al Grupo Investigativo
de Delitos Informaticos de la Direccion de Inveatign Criminal (DIJIN) de Colombia,

el acceso a los datos contenidos en las citadas psirbase ajusté a los principios
reconocidos internacionalmente para el tratamietiégoruebas electronicgsor parte de
los organismos encargados de la aplicacion de I2@08, 4).

Si bien es cierto esta tematica afectd profundagriestrelaciones politicas bilaterales entre
Ecuador y Colombia las cuales se vieron inmersasardinamica de réplicas y
contrarréplicas, las consecuencias judiciales fueras limitadas dado el indebido
tratamiento de las pruebas electrénicas sefialada fidTERPOL en mayo de 2008, y que
tres afios después (mayo de 2011) la Corte de Gadaenal de la Corte Suprema de Justicia
de Colombia emiti6é un auto inhibitoffodonde se declaraba que éstas no podian utilizarse
como pruebas pues “las autoridades que realizdmpeeativo desatendieron el ‘debido
proceso’ que gobierna la produccion de pruebas exterior, traspasaron las fronteras y de
facto, las recogieron, lo que determiné que la 8atdarara que el contenido demostrativo de
esos elementos es ilegal”, ya que no se siguitoekgimiento establecido en el Cadigo de

Procedimiento Penal Colombiano y en el Conveni€@aeperacion Judicial y asistencia

20 Corte de Casacion Penal de la Corte Suprema tleidue Colombia (2008). Providencia del 18 de ondg
2011, mediante la cual se inhibe de iniciar ingestion penal en contra del imputado Wilson AlfoBsoja
Diaz, puntos 4 y 6, disponible: http://www.eltiemmam/archivo/documento/CMS-9451804
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Mutua en Materia Penal entre Colombia y Ecuador. (¢dllejo y Lépez 2009; Balvin 'y
Hurtado 2012).

Las consecuencias politicas y militares del usloslerdenadores si fueron més notables.
Como sefiala Ramirez, aunque no se pudo usar car@bagpjudicial, si fueron utilizados por
el gobierno para estudiar “la articulacion de IARE con muchas dinamicas y procesos...
dieron informacion como fuente de hasta dénde bahmnetrado, co6mo se movia”,
especialmente importante para las fuerzas armidasiiales habrian dado “muchos golpes
que fueron importantes para sentar a las FARC aci@tf’. Igualmente, para Rojas lo mas
importante fue la inteligencia obtenida que peigraligobierno seguir dando “golpes
contundentes que tarde o temprano acabarian eocelgp de paz” ante el desgaste y
debilitamiento del grupo irregufdr A su vez, Mario Forefdy Arlene Tickner destacaron la
persecucion a la que se vieron sometidos politoo® Piedad Coérdoba y sectores
vinculados con la izquierda, dado que “gran pagtéacestrategia de Uribe gir6 en torno a la
polarizacion de la opinion publica, el uso de e$arimacion le permitié la satanizacion de

ciertos sectores de la poblaciéh”

Para Fuch$%el hecho de que la posicion colombiana tuvieseenésn la prensa extranjera
se debia a la participacion de El Tiempo en el GdgDiarios de las Américas que
consistiria en una red de alianzas editorialegelesp escrita con prestigio regional que
comparten una dimension ideoldgica, la cual relaltzpuesta a la promovida por el gobierno
de Correa y por lo tanto mas cercanas al consefigat politico. A pesar de esta presion
mediatica internacional que se genero en torns adtenciales nexos entre las FARC y el
Ecuador, Péré% considera que la popularidad con que contabakeégm de Correa y la
interlocucion directa que mantenia con la genpelenitié “contener la forma en cémo los
medios de comunicacion masiva y radio” irradiabpimiones, las cuales quedaron mas
contenidas en la clase media alta “que finalmeate fa minoria del electorado y que de
todas maneras es un sector que esta mas a laaemsimismo la oposicion politica

ecuatoriana no tuvo capacidad de generar prestérapresuntas revelaciones dado el

21 Entrevista con Socorro Ramirez, ciudad de Quitte snayo de 2017.

22 Entrevista con Diana Rojas, ciudad de Bogota,elfdyo de 2017.

23 Entrevista con Mario Forero, ciudad de Bogotadé8nayo de 2017.

24 Entrevista con Arlene Tickner, ciudad de Bogofadé mayo de 2017.

25 Entrevista con Gustavo Fuchs, ciudad de Santa®da,agosto de 2016.

26 Entrevista con Diego Pérez Enriquez, ciudad déoQ28 de mayo de 2016.
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“prologando desgaste de la capacidad de repreg@mide los partidos tradicionales frente a

la ciudadania”.

Como se desprende del analisis cualitativo de oafds, una vez transitada la etapa de la
supuesta vinculacion de las FARC con los gobiedeogenezuela y Ecuador, la cual se
interpretod en la politica interna colombiana comaual a las acciones del gobierno de Uribe
ante la falta de colaboracién de estos Estadoswcgolitica de seguridad, saldria a la luz
publica durante el afio 2009 un supuesto videowstigero alias “Jorge Bricefio” en el cual
aparentemente mencionaba que las FARC habian dad@yuda en délares a la campafa de
Correa y posteriores conversaciones con sus epssancluidos algunos acuerdos... muy
comprometedores” (EI Comercio 2009f). Ante estavaumyuntura en Ecuador se requiere a
la Comisién que investigaba el bombardeo de Angastue analice el supuesto video para su
verificacion y se solicita al mismo grupo guerntleue indique quiénes son estos supuestos
emisarios (El Comercio 2009g). Para la revista $@ntke Colombia el video se consideraba
“una prueba irrefutable de los vinculos entre IARE” y el gobierno ecuatoriano que tendria
“consecuencias de alcance regional” y ademas absultuna corroboracion del contenido de

las presuntas computadoras de Reyes (EI Comero@h20

Esta tematica emergente para Ecuador se tratariaria ofensiva mediatica y politica de
Colombia contra su pais y... una [respuesta] pordarode captura contra... Juan Manuel
Santos” (El Tiempo 2009f), asimismo se cita a Gosefialando que se trataba de “un burdo
montaje y forma parte de una campafia sistematiogehbregional para desestabilizar a los
gobiernos progresistas” (El Tiempo 2009g). Seg@tadan Vallejo y Loépez (2009, 55) en un
comunicado oficial las FARC negaron “tajantementeaber entregado dinero a ninguna
campafa electoral en ningun pais vecino”, por Blgwcobertura de este elemento cesa

después de la coyuntura.

En términos de las respuestas domeésticas freatéagiesion externa” es relevante identificar
la estrategia comunicativa y diploméatica desplegsdaColombia, la cual tuvo como
intencion invertir los roles entre el Estado agrgsel Estado agredido, generando un
ambiente donde la accidon unilateral conducida psifserzas armadas resultaria legitima si
se asumieran como verdaderas y comprobadas lamedmnes relacionadas con los nexos
de las FARC con Ecuador y Venezuela. Esta capaacidaiiftica, como se menciond, tuvo

como caja de resonancia a un conjunto de diarimo&mericanos de destacado prestigio.
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Esta estrategia imprevisible a su vez profundizfigtancia entre Quito y Bogota pues para el
primero la disculpa por el bombardeo seria inseffit@ sin cesar los cuestionamientos

generados por dicha conexion con el grupo irregular

4.4 La persecucion judicial en contra de Juan ManudeSantos
Una de las respuestas domésticas frente a un sggesmravia la soberania, integridad
territorial o independencia politica de un Estagloetaciona con su persecucion judicial
mediante la legislacién doméstica y también derlesanismos internacionales en la materia,
fundamentalmente activados por parte del Estadsguensidera agraviado. En el caso del
bombardeo de Angostura esto se evidencia con &aeiéun penal en Ecuador en contra de
Juan Manuel Santos en calidad de Ministro de Dafeabmbiano y responsable politico de

la Operacién Fénix, y de sus consecuencias magenyahumanas.

La imputacion inicial se llevo a cabo en el despgadicial de la provincia de Sucumbios de
Ecuador, siendo la causa “violar el derecho ada,ypor el asesinato de 25 personas, entre
ellas el ecuatoriano Franklin Aisalla” para lo csalsolicité una orden de arresto (El
Comercio 2009a), se aleg6 que las “circunstancassenocidas, los medios de
comunicacion de Colombia y de Ecuador, una comidélta OEA y otras autoridades
reconocen que se realiz6 un ataque a Ecuador sionsentimiento” (El Tiempo 2009a; El
Comercio 2009b). En este marco la policia ecuatarenvio a la INTERPOL la orden de
captura contra el ex ministro, la cual fue feliddgpor Correa quien alegaba que no habia

“una injerencia politica en la decision judiciaEl (Comercio 2009c, 2009d).

Por parte de Colombia se sefialé que no se permitadesto del ex ministro (EI Comercio
2009a, 2009c), y para ello se cre6 una “gerentiatégica de defensa” integrada por la
Cancilleria y los Ministerios de Defensa y de liatieda cual requirié a la INTERPOL
desestimar la orden de captura; se le mantuvo tasSai pasaporte diplomatico que le
permite tener inmunidad cuando decida hacer t@hsitia el pais” y aparentemente se
“solicitaron medidas cautelares ante la Comisideramericana de Derechos Humanr®$¢E|

Tiempo 2009c, 2009d). Al respecto Juan Manuel Sasgdald que se trataba de “una

27 para Larrea como actor involucrado se tratabande‘guerra mediatica” pues Colombia impulsé unamaia
“tratando de posicionar la idea de que Ecuadoekcalpable, el victimario... lo que habia era urtarito de
confundir a la opinién internacional, un intento.e.\dncular a funcionarios del gobierno con grupaados en
armas”. Entrevista con Gustavo Larrea Cabreraaciutk Quito, 8 de junio de 2016.

28 No se encontro la evidencia en la Comision Interécana de Derechos Humanos en 2008, 2009 y 2010.
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agresion més de las tantas que ciertas autoridedesuador vienen haciendo... contra
Colombia” (El Comercio 2009b; El Tiempo 2009b).

Inmediatamente después de la solicitud ecuatoaatela INTERPOL (julio de 2009), ésta
desestimaria la peticion considerando que se gatalun asunto militar y su competencia es
estrictamente de indole policial (El Tiempo 200@keComercio 2009d), meses después
(noviembre de 2009) el juzgado de Garantias Pedeal&icumbios “dejaria sin efecto la
orden de prision y, por lo tanto, el pedido deadktrion en contra del ex ministro de Defensa
de Colombia Juan Manuel Santos” (El Comercio 200Gapersecucion judicial en contra de
Juan Manuel Santos afectaria las posiciones dectoges de cara a la recomposicion de las
relaciones diplomaticas, pues aumentaria los pugatesencuentro entre Quito y Bogota al
percibirse inconsecuente frente a las probabilisl@gemejorar la relacion. Si bien para el
Ejecutivo ecuatoriano esta accién era conducidaporpoder de la Republica ante el cual no
tenia capacidad de injerencia, ello si mermarizapacidad de negociacion pues daria
margen a Colombia para cuestionar la agenda mimarada por la Cancilleria ecuatoriana

en términos de las reparaciones por los dafiosarzakis con el bombardeo.

4.5 El intercambio econdmico y la politica migratoia
Las relaciones entre Colombia y Ecuador dada lzaoéa geogréfica, cultural y econdmica
han generado dinamicas de interdependencia (Ritéez 2012, 116). En estos términos, al
enfrentar una amenaza en contra de la soberamidéedmidad territorial o la independencia
politica, el Estado agraviado toma un conjunto édidas domésticas como estrategias
defensivas frente al Estado agraviante afin de atanks costos politicos del uso de la
fuerza armada. Dentro de la gama de herramiergpsmibles en una cultura anarquica
lockeana se encuentran las restricciones en matamarcial o las presiones de orden
migratorio, que afectaria a los sectores produstyvo las poblaciones migrantes del Estado
agresor, en la medida que el Estado agraviadosutteeser el mas vulnerable (Méndez-Coto
2017).

En el caso concernido, el dia 20 de julio de 2@DZomercio al anunciar la aparicion del
video de Jorge Bricefio donde presuntamente las HikR@ciaban al movimiento politico de
Correa, también se hace mencion a una serie deicogsnes a los productos colombianos, a
través de la aplicacion de una salvaguardia edaatodiscrecional, [que] levanté protestas

en los sectores productivos de las dos nacionesg]ifjiendo] una pérdida de USD 500
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millones” (EI Comercio 2009h). Esta medida no oloéal@ una respuesta por el bombardeo
sino a un conjunto de salvaguardias para aproximadee “650 productos importados, lo que
significd un aumento en los aranceles en un orééBaly 35% a productos como derivados
de azucar, licores, cosméticos, teléfonos celylaadsado, ropa y piezas de vehiculos”
provenientes de la Comunidad Andina (Mantilla y @emras 2011, 75).

Gréfico 4.1 Balanza comercial entre Ecuador y Cblian2008-2012. Miles USD FOB
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Una de las particularidades destacadas en el Gapits que en el continente americano, los
episodios de uso y amenaza de la fuerza no nemaarie se correlacionan con
repercusiones de indole comercial, siendo el casbambardeo de Angostura un ejemplo de
ello. A pesar del distanciamiento en el ambitotfmalidiplomatico y de seguridad entre Quito
y Bogota, las interacciones econémicas mantuvisootinamica, tal como evidencia el
(Grafico 4.1) provisto por PROECUADOR (2013) lapestaciones de Ecuador hacia
Colombia tienen una reduccion en 2009 al compa@sdos datos de 2008 que resultan de
la crisis econémica internacional, para 2010 sei@rapm recuperar y aumentan de una forma
relevante en 2011y 2012 con 1.025 y 1.059 milld#®B, respectivamente. En relacién con
las importaciones provenientes de Colombia, seariraiel mismo efecto propiciado en el
afo 2009 por la crisis econdmica internacionababp de 803 millones USD en 2008 a 678
millones USD en 2009, a partir de 2010 se evidemciarecimiento notable pasando a 793,
1.025 en 2011y 1.075 millones USD en 2012. Durahperiodo se evidencia una balanza
comercial negativa para Ecuador.
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La relativa autonomia de los asuntos comerciagggdra las dinamicas politicas y de
seguridad evidencian la confianza de los Estaddssemecanismos de resolucion de
conflictos de indole hemisférica y regional al emrgrse las preocupaciones de seguridad, y la
busqueda de estrategias para ensanchar las adgelatimsles afin de desarrollar dindmica de
cooperacion que transciendan probleméticas de teagecto o de dificil resolucién (Beltran
Mora 2012, 33—-48 para analizar la dinamica ColorvMgiaezuela en torno a Los Monjes).

Por esta razon los estudios racionalistas encuedésafios ya que las medidas domésticas
deberian afectar los distintos A&mbitos de las i@ias internacionales, como estrategia para
ampliar el margen de negociacion politica. En etioente americano esta dinamica se
relaciona con ideas, valores y normas de compogtamgue constrifien las acciones del

Estado “agredido” siendo las represalias comeciecomportamiento imprevisible.

Las medidas de caracter migratorio son otra heemataia disposicion de los Estados que
enfrentan una agresion externa desde una logitzss @@nsecuencias (no de lo apropiado), en
la medida que cuenten con una asimetria favoradaheef al Estado agresor. Para el caso de
las relaciones entre Ecuador y Colombia el tratlaj®ivera Vélez destaca que es a partir del
afio 2000 cuando “Ecuador se convierte en el prigwaptor a nivel continental de poblacién
colombiana que busca refugio y proteccion” (201%5)1al demostrar que hay una relacion
“entre ciclos de violencia interna en Colombia p@xs poblacionales hacia los paises
vecinos”, lo cual se vincula especificamente cdiniglementacién del Plan Colombia y su
arremetida militar” (Rivera Vélez 2012, 120). Sedilerrera, Moncayo y Escobar esta
primera ola de migraciones se trataria de poblamdmmbiana solicitante de refugio,
mientras que una segunda oleada de migracionewiseeth 2008 con la nueva politica
ecuatoriana de libre movilidad que diversificaliarggen de los inmigrantes (2012, 57). En
términos de los saldos de movimientos migratoneee2000 y 2010 se registra “un saldo
positivo de alrededor de 600.000 movimientos de@es colombianas... 320.000 peruanos,
25.000 estadounidenses y 279.000 personas denatmsmalidades” a pesar de lo cual, la
presencia de extranjeros fue de 0.9% en 2001 y29é én 2010 sobre el total de la
poblacion, constituyéndose como uno de los mastggcAmérica Latina (Herrera, Moncayo,
y Escobar 2012, 56).

En el marco de la disputa por el bombardeo de Angnse generaron controversias
migratorias en torno de dos tépicos: la solicitetlghsado judicial apostillado a las personas

colombianas que deseen ingresar al Ecuador, queshsiderada por el Canciller colombiano
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como “un tratamiento discriminatorio, estigmatizadpincluso, xenéfobo” (S. Ramirez 2009,
92), y una eventual visa 0 mayores requisitos rogies para la poblacion colombiana, lo
que se concatend con declaraciones del alcaldeidga@uil de imponer restricciones como
medida para reducir la criminalidad en la provirdgaGuayas. Estas controversias
implicarian para Quito la exigencia a Bogota deaomsponsabilidad por las personas
colombianas refugiadas en Ecuador, y en relaciaretsegundo asunto, en diciembre de
2010 Correa negd que se vaya a exigir visa a losntnanos que viajan a su pais (El
Comercio 2010). El hecho de que no hubiese sideer&tp una visa se explicé por la
“tradicion humanitaria” en la cultura politica etar@ana, que integra “las exigencias del
régimen internacional de proteccién humanitarialasrdinamicas y ciclos de su propio
sistema politico” (Rivera Vélez 2012, 117), y pmtdnto de una logica de lo apropiado segun

las ideas y valores compartidas en términos dpktegor los derechos humanos.
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Capitulo 5
Ecuador-Colombia: la constelacion de seguridad y farespuestas externas

La identidad de “Estado agredido” reproducida paudglor requirio el reconocimiento por
parte de la comunidad internacional del evento deiado como “agresion externa”
(bombardeo de Angostura), y derivado de este repmiento la habilitacion de los
contenidos identitarios en términos de los inteyedgetivos y subjetivos asi como de las
practicas o comportamientos de politica exterionsiderando que las identidades de rol
resultan de la interaccion social y son construmsantersubjetivas, este Capitulo estudia las
dindmicas de interaccidén condensando el niveldsdht subregional (subcomplejo) y regional
(complejo), cuya articulacion da cuenta de la cdaston de seguridad en torno del
bombardeo, las opciones que ofrecian las instil@sionultilaterales y los alineamientos

geopoliticos.

En primera instancia se daré cuenta de como eldécukefinié sus intereses de politica
exterior frente al bombardeo -a partir de la caltprevaleciente en términos de normas y
valores-, trazando la hoja de ruta mediante lampmbduciria la identidad de rol de “Estado
agredido”. Para ello se utiliz6 el acervo documlesitiematizado asi como las entrevistas con
actores vinculados con el proceso de toma de deeisi Seguidamente se exhibe la
constelacién de seguridad generada en torno debdnmi®o de Angostura, ello permite
analizar las posiciones de los Estados involucradbsomo el rol de agentes extrarregionales

como respuesta al comportamiento de politica extdel Ecuador.

Estas posiciones reflejan un conjunto de ideaslgnecuenta de la estructura social, y por lo
tanto inciden en la construccion de los significahtersubjetivos de categorias como la
“agresion externa” o la “soberania”, por ello lgweda seccion analiza cdmo se expresan
estas posiciones en los mecanismos multilaterateseos por Ecuador como la Reunién de
Presidentes del Grupo de Rio, el Consejo PermagdatReunion de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores de la Organizacion dedBstAmericanos. En este contexto se
discute sobre las posibilidades que se presenfararEcuador en instancias como la
Comunidad Andina, el Tratado Interamericano detdsisa Reciproca o el Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas. Los resultados amiemor Ecuador en los mecanismos
multilaterales (Resoluciones y Declaraciones) pemvalorar su éxito al contrastarlos frente

a sus propoésitos.
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1. El comportamiento de politica exterior ecuatoriaa y la constelacion de seguridad

El bombardeo de Angostura, como una accion egtatalbida como amenazante exigio el
procesamiento de decisiones de politica exterd® gefensa. Este procesamiento debe
aprehenderse a partir de la mutua constituciore émtmgencia y la estructura. En términos de
la agencia, siguiendo a Vogel (1983) se considaed@s comportamientos de politica
exterior de los Estados pequefios no estan predetetos estructuralmente, habiendo
margen para configurar sus preferencias a parsudexperiencias y expectativas. En el caso
del Ecuador, con un régimen politico presidendalisllo se vincula con las atribuciones y
deberes asignados constitucionalmente al Presidandedefinir la politica exterior y

conducir la direccion politica de la defensa naaligArt. 147). Dicha politica exterior se
percibia como desestructurada, dispersa y sin ray&qcion estratégica de largo plazo, lo
gue incrementaba la capacidad de incidencia detlatario mediante sus preferencias

ideoldgicas.

Desde el punto de vista de la estructura soc@ujesndo a Finnemore (1996, 15) se
encuentran “normas de comportamiento y creenciapadidas construidas socialmente que
pueden proporcionar... una comprension de lo quepsriante o valioso, y de cuales son

los medios efectivos y/o legitimos para obtenes ésenes valorados” como la seguridad. En
América estas normas de comportamiento se vinadanda resolucion pacifica de las
controversias, el reconocimiento de la soberant@oagarincipio estatal, y la restriccion del

uso de la fuerza, lo cual se expresa en discurstscanismos institucionalizados trazando las

pautas de comportamiento para los Estados.

En el caso de Angostura, las acciones de polititsier tuvieron como espacio de
convergencia una reunion llevada a cabo en el Bal@rondelet el 2 de marzo de 2008, con
la participacion de ministros relevantes y asesguégsrnamental@sEn esta reunion se

resolvié denunciar ante el mundo que el caso tbale una “agresion externa”, y debido a

! Entrevista con Michel Levi, ciudad de Quito, 3jdeio de 2016. Para Pérez “el gobierno de Ecuagartr
del 2009, hace un esfuerzo importante en dotar&dglea racionalidad a la politica exterior y pdéitica de
defensa, con el Plan Nacional de Seguridad IntelgrAlgenda Politica de Defensa y la Agenda detiPali
Exterior”. Entrevista con Diego Pérez Enriquezdaid de Quito, 23 de mayo de 2016.

2 Segun Fander Falconi ademas de él quien pargcipdndicion de secretario nacional de Planificagio
Desarrollo, estuvieron: Fernando Bustamante, ministro de gobierno; Maria Isabel Salvador, la canciller; José
Valencia, el vicecanciller; Francisco Carrién, embajador y ex canciller; Freddy Ehlers, ex secretario general de la
Comunidad Andina; Miguel Carvajal, viceministro de defensa; Decio Machado, coordinador de la Unidad de
Analisis Politico de la Presidencia; Fernando Alvarado, asesor comunicacional; Vinicio Alvarado, secretario
gereral de la Administracion Publica; Wellington Sandoval, ministro de defensa; y Gustavo Larrea, ministro
coordinador de seguridad interna y externa (Falzoa0, 62).
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que consistia en una muestra de irrespeto pobkraoia del Ecuador y de las medidas de
confianza mutua, asi como de desconfianza pofiticdos alineamientos regionales
divergentes, se procedio con la suspension delasiones diplométicas bilaterales.
Considerando que “los significados que tienen lpstos, los acontecimientos y las acciones
para los ‘Estados’ son necesariamente los sigdifis@ue tienen para aquellos individuos
que actian en nombre del Estado” (Weldes 2009, 3&4)onsultdé con personas participantes
de dicha reunién como Francisco Carrion Mena, Maghel Salvador y Gustavo Larrea

Cabrera para comprender este consenso.

Para Carrion Mena su posicién era de “absolutaemamd lo hecho por Colombia y de una
reaccion de firmeza porque era inaceptable quays firoducido un ataque de esa naturaleza
entre paises que normalmente se han llevado lien’los agravantes de que “el Presidente
Uribe engafio al Presidente Correa” trasladand@sfauth al &mbito personal y la muerte de

un ciudadano ecuatoriano en el incidente, por &“taureaccion del Presidente Correa fue la
correcta, rompe relaciones con Colombia y denumgidos organismos internacionales la
violacion del espacio aéreo y de la soberaniadéai ecuatorian&. La posicion de Larrea
Cabrera era que se debia denunciar al mundo eldrdetocomo una clara violacién a la
soberania, algo en lo que coincidieron en genasalitoridades politicas ademas de coincidir
“en que era necesaria una denuncia ante la Orgadizde Naciones Unidas... y un viaje

internacional liderado por el presidente Correaa pgformar a la comunidad internaciorfal”

Por su parte, para Maria Isabel Salvddomo Canciller en ejercicio durante el bombardeo

La decision fue la correcta: nosotros teniamosrgogper relaciones con Colombia.
Primero retiramos a nuestro Embajador, luego sasainBmbajador colombiano [en
Quito] y finalmente decidimos romper relaciondsa.reunién fue muy tensa... y nos
hizo entender y tomar una postura de pais respktdma de la seguridad externa y la
dinamica de las fuerzas armadas... inmediatamenpridescudimos a la OEA y
sabiamos que estaba la reunion del Grupo de Rioeet el Presidente sabia que tenia

un rol importante que jugar...

3 Entrevista con Francisco Carrion Mena, ciudad diéaQ23 de mayo de 2016.
4 Entrevista con Gustavo Larrea Cabrera, ciudaduito(B de junio de 2016.
5 Entrevista con Maria Isabel Salvador, ciudad ditedQR6 de mayo de 2016.
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Es notable que el procesamiento de las decisiangsliica exterior ecuatoriana, a diferencia
de las presunciones realistas, no pasaba porleacdn mediante el uso de la fuerza, la
abdicacion o la subordinacion, sino mediante eicpmsamiento de un discurso y un conjunto
de ideas en el ambito regional que permitierariptahreconocimiento intersubjetivo del
evento denunciado, como de los contenidos ideiotitae lo que supone “ser” un Estado
agredido. De esta forma las acciones se enmaraariahambito ideacional y discursivo lo
cual se comprende, siguiendo los aportes tedrielssiudio de los Estados pequerios, por el
compromiso con las normas internacionales y edaslas instituciones como palestra para la
obtencion de apoyo y solidaridad, reflejando edriés$ objetivo de reproducir el Estado y el
interés subjetivo de movilizar recursos externasn¥smo, y vinculado con la agencia
exhibida por Ecuador, esta postura se comprendagdadeas y principios programaticos de
reivindicacién de la soberania promovidos por eiga gobernante como cursos para la

accion (ver Capitulo 4).

Figura 5.1 Constelacién de seguridad de la crisi8rijostura
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Comprendida la definicion de la estrategia de ipaliéxterior del Ecuador para enfrentar la
“agresion externa” se ofrece la (figura 5.1) quer visualizar la articulacién de estos
comportamientos y sus correspondencias en el bikaéral, subcomplejo regional y
complejo regional, asi como la vinculacién de agaxtrarregionales y las instituciones
internacionales, configurando la constelacion dgisdad. Este recurso heuristico permite
comprender el entramado de relaciones que seotej@r torno de una accion estatal que
implicé la amenaza o el uso de la fuerza armadabydo a que se trata de una construccion
social resulta contingente histéricamente. Eniigentes subsecciones se aporta la

evidencia empirica recolectada mediante el and@ligfitativo de contenidos.

1.1 Las interacciones en el nivel bilateral
La dinamica de la relacién bilateral entre Ecuad@olombia da cuenta de lo comprendido
por “intermesticidad” (Pieri 2013, 13): cuando #femiinan los limites entre lo doméstico y
lo externo debido a la interdependencia de segiligida adyacencia geogréfica. Las acciones
de orden doméstico analizadas en el Capitulo 4ghal con la forma en que se adoptan las
identidades y los intereses de las partes, catdlizanas veces o mermando en otras la
voluntad para obtener acuerdos mutuamente bersdgi&n esta seccidn se analizan las
acciones de indole diplomética que conllevo el kemado de Angostura, especificamente el
proceso de ruptura y restablecimiento de las @h&s entre Ecuador y Colombia de 2008 a
2010.

La ruptura de relaciones en la cultura diplom&iE@omprende como una de las practicas
unilaterales mas graves en respuesta a un evemwibigde como inamistoso, y que da cuenta
de un deterioro profundo de una relacion bilatenalendo consecuencias politicas y juridicas
(Pérez 2013). Esta decision es parte de una eacddadcciones diplomaticas precedentes
como el llamado a consultas del Embajador ecuaimesa Bogota y la posterior expulsion

del Embajador colombiano en Quito. La ruptura deddaciones implica que la mision
diplomética cesa oficialmente sus funciones paue no habria dialogo directo entre los
Estados concernidos mediante ellas, o que a sooretituye una dificultad para el

tratamiento del problema que motivo tal decision.

Si bien para las personas involucradas en la t@edisiones la ruptura consistio en un paso

necesario y previsible segun la estrategia deigekixterior trazada, para Alejandro Suéarez
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Pasquél quien fungié como Embajador de Ecuador ante Cai@mhirante el gobierno de
Alfredo Palacio, este hecho consistié en “una riéactesproporcionada y extrema”, que se
explica por la personalidad del Presidente Coraeque, en su criterio, la aceptacion de los
hechos por parte de Colombia y la denuncia en Exsamismos multilaterales debian ser
satisfacciones suficientes para Ecuador. Adem&iflaleefiala que ni durante la disputa
bélica entre Pert y Ecuador de 1995 las relacifuegen interrumpidas, a pesar de que éste
implicé un enfrentamiento directo de las fuerzasaatas a diferencia del bombardeo de

Angostura.

Esta decision de romper las relaciones encontgbaotexto sui géneris pues el gobierno
ecuatoriano se encontraba en los primeros mesas gkestion, y a pesar de que Colombia
aceptaria haber realizado una incursién ilegal dant@mbién desarrollé paralelamente una
campafa mediatica de desprestigio con el objetvairttular al Ecuador y sus funcionarios
con las FARC, ampliando la desconfianza y mermaadoluntad para recomponer la
relacion. Segun Larrea Cabrera ni en el peor madmta relacion con Peru éste “lanzé una
camparfia mediatica internacional contra el gobiemmtoriano” de esa naturaleza, siendo
este uno de los factores que propiciaron la detd@romper las relaciones con Colombia,

asi como su duracion a pesar ser tratada postembenen las instituciones internacionales.

Para aportar evidencia empirica de este procelsarseecuperado las citas vinculadas con los
cbdigos deductivos “audiencia bilateral” y “respadsilateral”, asi como el cédigo inductivo
“restablecimiento diplomético”, provenientes dedlsis cualitativo de contenidos. Segun
este acervo documental las primeras acciones straggn el 2 de marzo con el llamado a
consultas del Embajador ecuatoriano Francisco 8oésomo “una forma de exteriorizar el
rechazo al acto flagrante que cometio el Ejératorabiano contra la soberania” (El
Comercio 2008c). Ese mismo dia la Cancilleria cbiama sefial6 mediante un comunicado
de prensa que el ingreso de tropas “fue indispégisphra registrar el sitio y extraer los
cadaveres de los guerrilleros abatidos, ante IbEgador reacciond mediante “la expulsion
del Embajador de Colombia en Quito” (El Comerci®&®, El Tiempo 2008c, 2008f).

El dia siguiente (3 de marzo de 2008) Colombia,iamte otro comunicado de prensa,

expreso “su preocupacion por los acuerdos que puedstir entre el grupo terrorista de las

6 Entrevista con Alejandro Suarez Pasquel, ciuda@uwlto, 6 de junio de 2016.
7 Entrevista con Gustavo Larrea Cabrera, ciudadui®(B de junio de 2016.
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FARC y los gobiernos de Ecuador y Venezuela” (Meris de Relaciones Exteriores de
Colombia 2008), iniciando la campafia mediatica pasacreditar al Ecuador analizada en el
Capitulo 4. Esta comunicacion seria percibida paraBor como un gesto que profundiza la
desconfianza con Bogota, frente a lo cual decidegtura de las relaciones diplomaticas
motivada por la “violacion de la soberania nacigndé la integridad territorial del Ecuador,

y ante las acusaciones contenidas en el comundifidalido por Colombia, que insinda

acuerdos entre las FARC y el régimen de CorreaCithercio 2008l).

La ruptura de las relaciones diplomaticas tuvoduracion de 21 meses, tiempo en el cual
mecanismos de dialogo y concertacion politica cam@omisién Binacional Fronteriza
guedaron suspendidos. Ante las agendas diverggumese empezaban a visualizar entre
Ecuador y Colombia se cre6 preventivamente a mesdidd 2007 un mecanismo de
diplomacia de segunda vi@rack Il Diplomacy: el Grupo Binacional de Dialogo Ecuador-
Colombia, con el sentido inicial de buscar altewaastpara distender la relacion y
posteriormente reencauzar las relaciones diploasatieste Grupo, creado con apoyo del
Centro Carter y el PNUD, se visualizaba como umaespciudadano conformado por
personas con “acceso directo a las maximas autiesdde su gobierno (pero sin
responsabilidad en la toma de decisiones...) y/aunieran capacidad para influir en la
opinion publica de su pais” (Centro Carter 201B)2Eksta iniciativa cont6 con el aval de las
Cancillerias y durante su funcionamiento llevo laocgeuniones para compartir visiones sobre
las relaciones bilaterales, y “ejercicios académ@n 30 universidades de ambo paises para

acercarse a las problematicas y generar espacindergencia’.

La plataforma que generé este Grupo fue la baseqar el ex Presidente estadounidense
Jimmy Carter, mediante tres momentos de mediaajgoyara en el restablecimiento. El
primero de ellos fue a finales de marzo de 200&, esfuerzo pretendié bajar el tono de las
declaraciones publicas de autoridades politicaoaoedida de confianza para avanzar en el
diadlogo, no obstante fracas6 por una “una escaladammunicados oficiales y declaraciones
publicas agresivas” (Centro Carter 2011, 270).demtayo y junio de 2008 se intentaria una
segunda mediacion teniendo como meta el nombramiEnEncargados de negocios, este
esfuerzo fracaso a finales de junio cuando Colomdgjairi6 demorar el “intercambio de las

comunicaciones diploméaticas formales” debido aataciones del Presidente Correa

8 Entrevista con Socorro Ramirez, ciudad de Quitte shayo de 2017.
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percibidas como inamistosas, frente a esto Ecuzsdarel6 “definitivamente el proceso de
restablecimiento de relaciones” (Centro Carter 2@¥B). En enero de 2009, el Ecuador

anunciaria que no habria restablecimiento si Coi@mé cumplia cinco prerrequisitos:

1. Que desvirtlie y termine con la campafia de vém@llEcuador y sus autoridades con
las FARC; 2. Que comprometa la presencia efeceévia duerza puablica en la zona
fronteriza; 3. Que viabilice la entrega de la infacion solicitada sobre la incursion del 1
de marzo; 4. Que haga efectiva la entrega de irgcidn sobre las computadoras
encontradas en Angostura; y 5. Que haya una canidib de Colombia al ACNUR, en

relacion con los refugiados (Centro Carter 2010-283).

El tercero y ultimo intento de mediacién se diaernero y junio de 2009 con reuniones
informales de los cancilleres, proceso que tamtoién obstéculos pues coincidio con la
persecucion judicial contra Juan Manuel Santosrg\Jealacion de los supuestos videos que
vinculaban al gobierno ecuatoriano con las FAR@e Reoceso se conduciria en espacios
multilaterales como la Cumbre de MERCOSUR vy lagede cancilleres de la Comunidad
Andina (Falconi 2010, 71) dando cuenta de la peefg@a por parte de los Estados pequefios
por este tipo de instituciones, y se haria puldipartir de la reunién de los cancilleres
durante la 64 Asamblea General de las Nacionesadr@d el mes de setiembre, al
oficializarse mediante un Comunicado Conjdrioproceso de negociacion para el

restablecimiento.

Para Maria Isabel Salvador “en la practica no esrgstablecimos relaciones gracias al apoyo
del Centro Carter, la verdad que no, eso fue gondgociaciones mas directast?.'Con
independencia de ello, lo que resulta notable edajtdiplomacia de micréfono” afectd
gravemente los intentos de acercamiento, pueatsdan de declaraciones graves y
recurrentes por ambas partes. Las conclusion&srdgeb Binacional de Didlogo fueron en el
sentido de que “la escalada de comunicados degegmavaba la tension” y en el “efecto
negativo de la ruptura de las relaciones diploraaten el desarrollo fronterizo” (Centro

Carter 2011, 282).

9 Ministerio de Relaciones Exteriores de ColombMigisterio de Relaciones Exteriores de Ecuador9200
“Comunicado conjunto de los Gobiernos de Ecuadoolpmbia”, 24 de setiembre. Disponible:
http://www.cancilleria.gov.co/content/comunicadaimto-de-los-gobiernos-de-ecuador-y-colombia

10 Entrevista con Maria Isabel Salvador, ciudad diédQ6 de mayo de 2016.
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La evidencia empirica provista por el analisis oletenido coincide con esta reunion durante
la Asamblea General de Naciones Unidas, la cual tuvformato reservado entre los
Cancilleres (EI Comercio 2009i). Esta reunién pédndiscutir los prerrequisitos planteados
por Ecuador frente a lo cual Colombia solicit6 ompromiso de Ecuador de “combatir
radicalmente los grupos guerrilleros”, que se reaugmistosamente la demanda
internacional en la Corte de La Haya por los efed®las fumigaciones con glifosato y que
el Ecuador “deje sin efecto el juicio que se sigomtra Juan Manuel Santos” (EI Comercio
2009j). Frente a este ultimo requisito Ecuadorreayncié negativamente (EI Comercio
2009k, 2009I) bajo el argumento de la independeseipoderes, lo que provoco la
suspension de una reunion de mandos militares eadec (El Comercio 2009m). El 13 de
noviembre de 2009 se comunico el nombramiento dafgados de negocios dando las
relaciones “practicamente restablecidas” aunquagi&n temas sensibles (El Comercio
20090, 2009p, 2009q, 2009r; El Tiempo 2009h, 209%nalmente en diciembre de 2010 los
Presidentes Correa y el recientemente electo Jaanudl Santos anunciaron el nombramiento

de los Embajadores (El Comercio 2010).

Desde el punto de vista de las identidades so@alescesario comprender cdmo es que la
percepcion de rivalidad/enemistad construida emotdel bombardeo de Angostura va
cambiando progresivamente, a tal punto de halsiital restablecimiento de las relaciones
diplomaticas y posteriormente el nombramiento deHmbajadores. La problemética del
“cambio” ha sido uno de los temas mas acuciantés agenda de la politica internacional
contemporanea, y puede ser comprendida como unépod o también como una
“impugnacion” contestatiopa un orden, ideas o valores dados por sentadtera
comprender este proceso en el caso concernidgementa que se dio la confluencia de dos
situaciones: por una parte la negociacion en tdenlas satisfacciones entre Ecuador y
Colombia como resultado de la “agresion externgdoryotra parte el relevo politico en
Colombia de Uribe a Santos, conllevando una tramsfoién de las relaciones bilaterales y

andinas.

En términos de la negociacion, Ecuador y Colomésalvieron amistosamente las disputas

tanto en la Comision Interamericana de Derechosathas por la muerte de Franklin Aisalla

11 La 58 Convencion Anual de la Asociacion de Estsidinbernacionales (ISA), celebrada en Baltimord,720
tuvo este tema como eje central. La idea de ladgnpcién” como la fuente del cambio proviene deistian
Reus-Smith presentada en el panel “El problem&deibio en la teoria constructivista” de dicha Cocid@n.
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como en la Corte Internacional de Justicia pofuasigaciones con glifosath Asimismo
Ecuador en el Comunicado Conjunto del 24 de setienid 2009 reiteraba que “no tolerara la
presencia de grupos armados irregulares en stot&rry que cualquier incursion armada sera
repelida, de ser necesario, incluso por la fuemzightras que la persecucion judicial contra
Juan Manuel Santos fue dejada sin efecto por ghdlazde Garantias Penales de Sucumbios
(ver seccion 4.4 del Capitulo 4). En relacion amgrerrequisitos planteados por Ecuador, la
campafia mediatica de vinculacion con las FARC faratrmo epilogo el auto inhibitorio de
mayo de 2011 por el cual la Corte de Casacion Rinka Corte Suprema de Justicia de

Colombia declaraba el contenido de las computadanam® ilegal.

Respecto de la informacion relativa al bombardeprimer gesto politico de Santos como
Presidente colombiano con su homologo ecuatoriaria sl traslado de una copia de los
discos duros de las supuestas computadoras d&RBgei, o cual habia sido pospuesto
durante el gobierno de Uribe, ademas la cancitiarabiana Maria Angela Holguin habria
entregado “en la Comision de Asuntos Sensibkesvideo del bombardeo del campamento
guerrillero, reclamado insistentemente por el golnieecuatoriano” (S. Ramirez 2011, 82).
Colombia en el Comunicado Conjunto del 24 de sdtierde 2009 reiteré a la comunidad
internacional que “no realizara operaciones mégav de seguridad en territorio ecuatoriano”.
Finalmente el requerimiento a Colombia de respaldatl compartida con sus refugiados y
desplazados se trataria de un proceso de largo, gl&t gobierno de Santos dio gestos
positivos al realizar transferencias monetariadltal Comisionado de Naciones Unidas para

los Refugiados (ACNUR) y a la Organizacion Inteinnal para las Migraciones (OI&)

En relacion con el relevo politico en Colombiaglkeccion de Juan Manuel Santos trajo
ajustes en el nivel de la agencia y de la autoper@e del Estado en la politica subregional y
hemisférica. Juan Manuel Santos fue el responsiableombardeo de Angostura como
Ministro de Defensa y ademas de ello fue perseguiioialmente en Ecuador por este

suceso. No obstante lo anterior, mediante su éleacdmo Presidente “impugnaria” la

12 El Universo. 2013. “Caso Aisalla fue "solucionagat via diplomatica con Colombia, dice procuragdag
de setiembre. Disponible: http://www.eluniverso.¢ooticias/2013/09/23/nota/1489226/caso-aisalla-fue-
solucionado-diplomatica-colombia-dice-procurador

13 Esta comision, en conjunto con la comision de Bdgd y Control de la Criminalidad y la comision de
Desarrollo Fronterizo, fueron constituidas en efM@aicado Conjunto del 24 de setiembre de 2009 fpaititar
el restablecimiento de las relaciones diploméaticesn apoyo del Centro Carter y la OEA.

14 Semana. 2011. “Colombia y Ecuador firman acuepdnsefugiados”, 20 de setiembre. Disponible:
http://www.semana.com/nacion/articulo/colombia-etrafirman-acuerdos-refugiados/247182-3
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politica exterior seguida por Uribe y practicanfecambio de roldltercasting con sus
vecinos andinos tratandoles como “socios” y no ctrivales/enemigos”. Como destaca

Socorro Ramirez

para cambiar el clima regional... Santos empezé goir due no reconocia ‘enemigos
internos ni externos’ y que se proponia ‘abrir caraide cooperacion hacia el futuro’, en
lugar de ‘mirar con amargura hacia el pasado’. tEas@alabras, no asumia el acumulado
de tensiones que, sumado a la divergencia de gxjoriiticas y econdmicas con los
gobiernos vecinos, condujo a Colombia, desde ndée2007, a una prolongada crisis
diplomatica, con el congelamiento o la rupturaelaaiones con los tres gobiernos
bolivarianos —Ecuador, Venezuela y Nicaragua—degrioro de los nexos oficiales con
Brasil (2011, 81).

Sobre este particular Diana Rojas estima que [zepeidn del Presidente Santos transitaba
por los requerimientos para el proceso de pazremirtés de obtener “apoyo y ayuda de los
paises vecinos” por lo que busca “normalizar y maejesas relaciones... bajarle las tensiones
que habia generado el gobierno de Uribe”, porweide las “primeras visitas que hizo
Santos fue a Ecuador para encontrarse con el prgsi€orrea y lo mismo hizo con
Venezuela”. Asimismo Arlene Tickner estima queahbio, en la éptica de Uribe se trataria
de una traicion dado lo determinante que pudowsapsyo a Juan Manuel Santos durante su
candidatura. Ademas el cambio resultaria de “uatuaeion mas fria de la situacion regional
y de la comprensién de que durante los afios deUtiblombia se habia aislado mucho del
contexto, sobretodo sudamericano, y que esto rwdaia los intereses del pais”, y el hecho
de que Santos haya separado la relacion andinactesge la relacion con Estados Unidos, lo
gue le diferencié de Uribe: “Santos desde un ppinailejé6 muy claro que una cosa era una
relacion con los vecinos y otra cosa la relacidmEstados Unidos... al inicio de su
presidencia priorizé a los vecinos por encima dedstados Unidos; ni si quiera mencioné a
Estados Unidos en su discurso inaugural lo quesggiio en el contexto colombian®{Cfr.
Ardila 2012b, 215-216).

Este ajuste en el nivel de la agencia afecta landica de la interaccion social, pues el “Yo
puede decidir dedicarse a nuevas practicas” a piertina redefinicién de lo que considera

valiosos o deseable, y a partir de ello reprodutitnuevo comportamiento [que] afecta al

15 Entrevista con Arlene Tickner, ciudad de Bogofad# mayo de 2017.
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compafero de interaccion, esto implica hacer gog@también se comporte de una manera
nueva” (Zehfuss 2009, 483), es decir, tratandoteacsi tuviera un nuevo rol. En términos del
caso de estudio ello se relaciona con la necesidadiperar el bombardeo de Angostura y por
lo tanto de las identidades sociales reproduciddéreninos de agresor-agredido y por ello de
rivalidad-enemistad. Colombia al empezar a recan@&eIs vecinos como “socios” realizo
acciones que permitirian la aceptacion de esaiit#ghtlo que se ejemplifico en el traslado de
la documentacion relativa al bombardeo y los dishoss de los computadores, las
reparaciones por los dafios causados y mayores gongas con temas apremiantes como la
situacion de las personas desplazadas y refugadasl lograria mejorar las relaciones en la
zona Andin&®.

1.2 La dindmica en el subcomplejo de seguridad amdh
La subregion Andina ha sido caracterizada comasub¢omplejo regional de seguridad”
debido a las practicas prevalecientes relacionealata amenaza y el uso de la fuerza durante
la posguerra fria y la porosidad fronteriza en bdoside las amenazas transnacionales
(Capitulo 3). El subcomplejo de seguridad se difgieedel CRS en la medida que se
encuentra incrustado en uno de ellos, en estedeisudamericano, y refleja las dinamicas de
interaccion y los problemas de seguridad que emexgémbitos con cierta cohesion cultural
e identitaria sin requerir necesariamente la p@aate actores hegeménicos. En esta
subregidn la cultura anarquica lockeana se ha sagoea través de episodios de
competitividad interestatal en las diadas Ecuado@RColombia-Venezuela y Colombia-
Ecuador reflejando perspicacia entre los Estagm® llo dificultando la profundizacién de

la integracion en materia de seguridad y defensa.

El subcomplejo de seguridad andino cumple las prsoes tedricas propuestas por Buzan y
Waeever (2003) por cuanto se expresa una culturgaicardonde se presencian disputas
interestatales militarizadas asi como un conjuetpréocupaciones de seguridad relacionadas
con la operacion de grupos armados irregularesptrafico y desplazamientos migratorios;
también hay preocupaciones en torno de los balatepsder (por ello la existencia de

medidas de confianza mutua) y la cercania geogrgfie incrementa la interdependencia de

16 Este cambio se explica por “la presencia de atreqnaje en la presidencia de Colombia y [pordadet de
consciencia sobre lo perjudicial que era seguirteraendo las relaciones rotas”, y para Gustavodaafihubo
intencion de parte de Santos de abrir relacionestB&cuador, de cerrar el conflicto, de reconager ahi hubo
una violacion de la soberania ecuatoriana y de jmadiploméaticamente el restablecimiento de laciélal’.
Entrevista con Alejandro Suarez Pasquel, ciuda@uit®, 6 de junio de 2016.
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seguridad y por lo tanto procesos de securitizaionmicados. Por esta raz6n Buzan y Weaever
consideraron que este subcomplejo no se entiendimé&hte en términos de relaciones de
seguridad entre Estados sin considerar la complidathmica de la seguridad trans-regional

que vincula las cuestiones internas e internacsn@o03, 331).

En términos de los patrones de amistad-enemistad cma construccion social e histérica, la
subregidén es sumamente sensible en lo que respécsoberania y la integridad territorial,
pues en la politica latinoamericana contemporaeeteson rivalidades relacionadas con la
delimitacion fronteriza y también por los alineantas ideoldgicos y politicos. En relacion
con el primer factor se consideraria particularméstinamica de conflictividad entre Per( y
Ecuador, quienes sostuvieron una disputa bélid®®68a como parte de una rivalidad
duradera (Bonilla 1999; Colaresi, Rasler, y Thomp3008; Ayuso 2007, 19). Para Ecuador
esta disputa se trataria de una “herida abiertgitsi parte de su imaginario de politica
exterior en tanto “ser” un Estado que ha perdidit¢eio vis-a-vis sus vecinos andinos (Pera

y Colombia). Sobre este asunto Pé&ftestimé que

la guerra con el Per no habia pasado hace tampdi atras, eran trece afios
[considerando el bombardeo de Angostura], y un gegmento de la poblacion tenia
todavia presenta la nocidn de lo que fue la gusemeel Perd. En ese contexto, la nocion
de la violacidn de la soberania para el Ecuadariter siendo uno de los puntos mas
sensibles en términos de imaginarios politicogéeninos de politica efectiva. El
Ecuador a partir de 1942 hasta 1995 promulgé l&ridaale la herida abierta, el Ecuador
siempre sostuvo que la resolucion del conflictdtteral con Perd y en el Protocolo de

Rio de Janeiro habia dejado una herida abiertasargrafias.

Por ello, segun Ramirez se trataria de una lepturparte del Ecuador con “los mismos
codigos de la disputa territorial con Per(, intetfaindolo como una invasids;'y para Diana
Rojas dado que “los paises mas pequefios suelarasesensibles con el tema de la soberania
territorial, es un asunto completamente explicablgue no solo Ecuador, sino otros paises
han sufrido pérdidas territoriales significativas o que cualquier evento puede levantar las

alarmas?®.

17 Entrevista con Diego Pérez Enriquez, ciudad déoQR8 de mayo de 2016.
18 Entrevista con Socorro Ramirez, ciudad de Quittg sayo de 2017.
19 Entrevista con Diana Rojas, ciudad de Bogota,elthdyo de 2017.
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Un segundo factor explicativo de esta sensibilgtrataria de la presencia de la Alianza
Bolivariana para los Pueblos de Nuestra AméricaBA)fundada en 2004 y liderada por
Venezuela, la cual con la eleccién de Rafael Caueasaria posteriormente un socio (2009)
que hara eco de la agenda politica divergente cashifigton y Colombia —como su principal
aliado en el subcomplejo andfioEn el Capitulo 4 se ha abundado sobre los amthétdeass
divergencias que se relacionan principalmente sedaridad con el Plan Colombia y la
vinculacién militar colombiana con Estados Unidéiscial en la perspectiva venezolana se
definia como enemigo/amenaza), y en el plano idgaddy econdmico con la promocion de
modelos estatales contrapuestos, entre la insdib&nal al comercio internacional y una

economia centralizada o liderada por el Estado.

Estos condicionamientos subregionales fueron piagpjgara cumplir los requerimientos de la
securitizacion del bombardeo de Angostura puesrgkgto cultural daba sentido a la
articulacion de ideas, imagenes y conceptos quard@ienta de la gravedad de la situacion —
considerando la sensibilidad relativa a la sobarpraducto de las experiencias del pasado-,
el actor securitizante (Ecuador) consistia en wuharialad politica legitima y la amenaza
denunciada (bombardeo) podia ser verificada faoticae. Para realizar la movida
securitizante, ademds de las acciones doméstimiéetgrales previamente analizadas, el
Ecuador emprende una gira internacional entreyel e marzo de 2008 para transmitir a los
Estados su posicion frente al ataque de Angodista. gira inicié por Pert donde se
entrevista el Presidente Correa con el Presideltaa Sarcia (El Comercio 2008m),
seguidamente se reune en Brasil con Lula da Silegp visitaria a Hugo Chavez en
Venezuela y finalmente se entrevistaria en Repdlili@minicana con Leonel Fernandez en la
antesala de la XX Reunién de Jefes de Estado yob@&®o del Grupo de Rio (Larrea
Cabrera 2009, 172). Ademas de estas visitas @il Presidente Correa se comunicé con
sus homadlogos de Argentina, Bolivia, Chile, CositzaRCuba, Espafia, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay y Uruguay, y con los secretagites GEA y de la Comunidad Andina

para transmitir su denuncia y posicion (El Comeg£68h; El Tiempo 2008e).

20 Segun Arlene Tickner “en el plano internacionba@bierno colombiano ha sido un aliado incondieicste
Washingbn. Fue de los tinicos en América Latina que se sumo a la coalicion que respaldo la guerra en Irag;
ademas, ha coincidido con las posiciones estadensés en todos los foros hemisféricos sobre seglyitia
facilitado la presencia de Estados Unidos en Sudeai§2008, 66).
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Es notorio que los esfuerzos politicos llevadoats@or el Ecuador tuvieron como contexto
inmediato al subcomplejo andino y a Brasil comedidel complejo regional sudamericano
en la busqueda de apoyo moral y formal (Roe 2@®)il forma parte de la dindmica
securitaria de la subregion Andina pues compaotgdéras con Venezuela, Colombia y Perd,
y ha tenido un rol de garante de la estabilidadgsdietomplejo, ejemplificado en el Protocolo
de Rio de Janeiro de 1942 y la Declaracion de Pdtatharaty de 1995 relativos solamente a
disputas entre Ecuador y Pera (Gratius 2007; Stgwarazier 2012). La construccion social
de las prioridades ecuatorianas responde a labdetesil de la temética de la soberania,
siendo que su primer contacto con Per( justameng@marcaria en la I6gica de impedir
desestabilizaciones que se consideraban supeEdascaso de Venezuela los
acercamientos de los mandatarios tendrian comed@&gibyacente sus ideologias politicas
relacionadas con el socialismo del siglo XXI sdbreual se edificaria una estrecha
cooperacion en diversas tematicas. A diferencia degumentado por Yepes (2013, 378) la
distincién del subcomplejo andino no se difuminagsios virajes ideoldgicos, pues la
sensibilidad en asuntos de soberania es parteadestnuctura de interacciones histéricas que

trascienden la coyuntura.

Para dar cuenta de la evidencia empirica en el delesubcomplejo se han recuperado las
citas vinculadas con los cédigos deductivos “awtlgesubregional” y “respuestas
subregionales”, asi como los cédigos inductivostRéVenezuela” y “Comunidad Andina”
provenientes del andlisis cualitativo de conteni@wsel caso de Peru, Ecuador encontraria
apoyo moral a su posicion, pues éste reconoci€Cgimmbia “viol6 las normas
internacionales”, mostré su preocupacion por lasitaes entre Ecuador-Colombia-
Venezuela a raiz del bombardeo (El Universo 2008pnsideré en el marco de la
Organizacion de Estados Americanos que se tranédeddgrincipio de la inviolabilidad
territorial establecido en nuestro continente”ug @l bombardeo “demanda... una
explicacion, asi como amplias satisfacciones der@bia que atiendan la posicién del
Ecuador, de manera tal que todos tengamos la aeteque no se repetirdn hechos similares,
cualquiera que sea la circunstancia” (Consejo Peznta 2008, 22).

En el caso de Venezuela se conté con una respuéstanérgica, reflejando apoyo moral y
formal hacia Ecuador. Venezuela interpretaba lastabilizacién de su socio como una
amenaza para el subcomplejo, siendo parte de tnadegga estadounidense-colombiana para

socavar ulteriormente su posicién politica y swsegd. Para este Estado “el Plan Colombia
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y el Plan Patriota desarrollados por Colombia quvya de Estados Unidos acechan la
seguridad hemisférica, [constituyendo] un peligsotmental” (EI Comercio 2008p). Dentro
de las acciones identificadas se encuentra la &iaa de que si “realiza una operacion
militar contra las FARC en Venezuela, similar gue realiz6 en Ecuador ‘seria causa de
guerra” (El Comercio 2008a; El Tiempo 2008b), yeda violacion flagrante de “la sagrada
soberania de Ecuador... puede ser el comienzo dguenea en Surameérica” (EI Comercio
2008d; El Tiempo 2008c). Posterior a estas dedtamas Chavez “ordend movilizar diez
batallones hacia la frontera con Colombia, el degpk de la aviacién militar y el cierre de la
embajada de Venezuela en Bogotd” sefialando quguea@mos guerra pero no le vamos a
permitir al imperio norteamericano que nos vengavigir, a debilitar” (EI Tiempo 2008c,
2008f; El Comercio 2008d).

En esta posicidon venezolana no “habia una interreidinde usar la fuerza... pero si
demostrar como se estaban alineando las posiocgniasregion” dando su apoyo a Ecuador y
poniendo en “antecedentes a Colombia que no peianitalgo similar”, posibilitando a
Ecuador para “contener el aparataje de la diplomagiombiana®. Esta posicion venezolana
se reflejaria en su postura en el marco de la @rgeidn de Estados Americanos donde
sefialaria que “se ha producido, claramente, unzsdn de violencia y de agresion contra
un pais soberano”, “se han violado principios funéeatales del derecho internacional con
graves consecuencias para la paz y la estabiliela@ahtinente” por lo que “Venezuela se

suma a la clamorosa condena al acto de agresi@msgo Permanente 2008, 25).

La dimension intersubjetiva en el ambito del subglefo es relevante pues permite visualizar
las opciones estratégicas para Ecuador, especi@memelacion con los mecanismos
multilaterales. Tanto Perl como Venezuela reconagi@ se habia violado la soberania
ecuatoriana y que esta situacién debia ser repafadde que los principios de soberania e
integridad territorial mantuvieran su vigenciapede tradujo en apoyo a la postura
ecuatoriana y demandas de cumplimiento de las rsopay@ Colombia. Colombia por su

parte disputaba la nocion “clasica” de soberanina/vez aceptada la incursion continud con
una campafa de desprestigio en contra de Ecuad@stE marco se podria preguntar ¢en qué
medida la Comunidad Andina de Naciones (CAN), atersindo sus instrumentos y politicas,

tenia capacidad para mediar en una crisis justanegite dos naciones andinas?

21 Entrevista con Diego Pérez Enriquez, ciudad déoQ®28 de mayo de 2016.
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La Comunidad Andina después de su remodelacioiucisinal de 1996 habia incorporado al
Consejo Presidencial Andino y al Consejo Andindviileistros de Asuntos Exteriores, los
cuales a su vez dieron génesis a la Politica Ext@omun —la cual se basada en el consenso-,
y posteriormente se instauraria la “Zona de Pda @omunidad Andina” con una nocion de
seguridad multidimensional (Ardila 2012b, 207). éspr de estos esfuerzos politicos y
programaticos para la construccién de una agendaglgidad comuan, Ayuso recalca la
persistencia de un “déficit de operatividad” deesstitucion, que se manifestaba en el hecho

de que

ante las crisis puntuales entre los Estados miesnbroo se acude a estas instancias para
resolver las tensiones y se buscan vias altersaliwanediacion, o simplemente éstas
guedan enquistadas... Ello es fruto de una pengistiesconfianza en los instrumentos de
solucion de conflictos regionales que se traduaerencias a las acciones comunes,
incluso en zonas fronterizas, lo que conduce aques momentos de crisis en lugar de
recurrir a procesos de ambito regional se recucangactos bilaterales, a la
intermediacion de la OEA o incluso a la mediaciéneatceros Estados como Brasil o
Estados Unidos (2007, 35).

La desconfianza entre los Estados del subcomphejima se pueden comprender por las
dindmicas de conflictividad y desentendimiento idgmo sefialado, ademas sobre este

asunto Bonilla (2003) consideraba que

la Comunidad Andina de Naciones si bien [tenia]n@tdrica comUn en politica exterior,
no [habia] sido capaz de procesar un solo mecargficiente para agregar en una
instancia compartida los intereses de los paistia@.. Tampoco [habia] desarrollado
instrumentos institucionales que [permitieran]éagracion de un espacio de seguridad
cooperativa... El sistema de integracion andino parfecia] como un instrumento viable
ni con posibilidades de procesar los conflictosracionales de la region... la
diversidad de problemas, la falta de recursosdyfégienciacion entre los intereses
nacionales de seguridad de esos paises [habidtg imposible, més alla de la retorica,
que la CAN [desarrollara] instrumentos punitivesisiemas de obligaciones controladas

que [permitieran] conductas comunes.
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Al consultarse con las personas expertas tambigsideraban que este espacio era
inadecuado para las pretensiones del Ecuadoraasd consideraba sobre una posible
mediacion que si bien la CAN consistia en un prtayde integracion multidimensional su
énfasis tematico era de tipo comercial y econonsidemas “no habian precedentes de
intervencion en asuntos de esta naturaleza”, yiderando que se trataba de una disputa
entre dos miembros de la institucion “la posibiidie un pronunciamiento [de condena] era
practicamente nulo pues cualquier intento habda lsioqueado por Colombi&, mientras
gue Maria Isabel Salvador consideré que si seqaidatposibilidad de ventilar la crisis en
este espacio durante la toma de decisiones, pese hizo pues este era percibido como un

espacio de integracion comerétal

Segun el Secretario General de la CAN duranteyartara, Freddy Ehlers, la CAN “no se
mantuvo alejada al problema” y estuvo en contagtolas gobiernos de Ecuador, Colombia,
Bolivia y Pert (EI Comercio 20080) pero “se pensdaeOEA por tener un marco mas
continental” y tener “mecanismos propios para esas®s” (El Comercio 2008r), mientras
que Ximena Cujabante estim6 que “la CAN no se latpedido encargar porque no contaba
con la legitimidad para tratar ese asunto tan itapée y ademas, no estaban todos los otros

Estados, los que también tenian preocupaciones Aogemtina..?*.

El hecho de que la CAN no hubiese sido considerad® un espacio de mediacién para
Bermeo y Pabdn se trataria de “un retroceso eroeépo de integracion subregional en
seguridad”, siendo que ni la declaracion de la Zim&az Andina ni la Politica Externa
Comaun “fueron suficientes para prevenir la criggainatica y evitar su escalamiento hasta la
ruptora de relaciones” (2010, 160). Desde el pdetweista de la construccion social relativa a
la decision de no acudir a esta instancia se cerssititico el ambiente de desconfianza en
materia de seguridad y defensa que conllevo el batelo y que prevalecia con la
implementacion del Plan Colombia, pues las medigasonfianza mutua subregionales
fueron omitidas asi como los instrumentos programmsgirelativos a la construccion de una

zona de paz.

22 Entrevista con Francisco Carrién Mena, ciudad d&aQ23 de mayo de 2016.
23 Entrevista con Maria Isabel Salvador, ciudad diéaQ26 de mayo de 2016.
24 Entrevista con Ximena Cujabante, ciudad de Bodadtale mayo de 2017.
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Para el Ecuador este espacio no solamente erairadie considerando que no poseia
mecanismos idéneos sino que ademas habria sidgjasmipara Colombia pues los actores
involucrados eran limitados y Venezuela, su alipolitico e ideoldgico, no era parte de esta
instancia después de denunciarla en 2006 (Bonllang 2013). Considerando la necesidad
de obtener apoyos y movilizar recursos externos pamtrarrestar la amenaza que
representaba el bombardeo de Angostura y a suugeaibuna condena multilateral, la
Organizacion de Estados Americanos y el Grupo desRpercibirian como la mejor forma

de alertar a la comunidad internacional e involuarks principales lideres regionales.

1.3 El complejo regional de seguridad sudamericano
El complejo regional de seguridad sudamericand esoenario donde se evidenciaron los
alineamientos politicos continentales que perndtanprender la securitizacion de la crisis de
Angostura y sus respuestas regionales. El argunaguiata a que en el nuevo siglo la
transicion hacia la multipolaridad y el multilatéseno, en el caso sudamericano promovido
fundamentalmente por Brasil, dio mas capacidad aigighra o agencia a Estados pequefios
como Ecuador, al propiciar fuentes de influencisabias en instituciones para posicionar
tematicas relativas a la soberania que podriandarasse menores o periféricas en un
entorno de hegemonia. De esta forma, este nueianatigmo sudamericano reflejé rupturas

respecto a la seguridad y el liderazgo, por lootentlos planos material e ideacional.

El complejo regional de seguridad ha sido defimdmo “un conjunto de unidades en el cual
los procesos de securitizacidon estan tan vinculadtye si que no pueden ser estudiados sin
tener en cuenta los de los otros actores” (Bu2atagver 2003, 44), es decir los problemas
relativos a la seguridad resultan sensibles para@sedad de Estados por ello se trata de
subestructuras que median la politica internacjgnaliya formacion se deriva de la
interaccion entre la cultura anarquica (lockeael)alance de poder y la cercania geogréfica.
En el caso sudamericano se presencia un CRS d&tifmdar” (o descentrado) como aquel
promovido por una potencia regional (Brasil) metida construccion de una dindmica de
seguridad diferenciada, ante la cual persistefliagncia de la superpotencia mundial
(Estados Unidos). De esta manera resulta necesariprender como ha sido la construccion
de esta dinamica sudamericana y como se distirggpecto del proyecto promovido por

Washington.
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Los estudios del nuevo regionalismo de seguridafineérica Latina han reflejado un denso
debate académico respecto de las condicionesigyaridades de la creciente influencia o
liderazgo brasilefio en el nuevo siglo (particularteesn la primera década). Debe sefalarse
en este sentido que las condiciones sociales@ihist de la politica internacional habilitaron
el desafio a la agenda estadounidense, pues ésiacntrd en los problemas relacionados
con la Guerra contra el Terrorismo en el Medio Qigedejando poco espacio para
preocupaciones de indole continental (Smith 2038).Esta coyuntura habilitaria opciones
estratégicas para el complejo sudamericano patimante en términos dedft balancinga

la supremacia norteamericana (Flemes 2010; Rys$ekatlian 2013, 161-62).

Como ilustra la (figura 5.2) en el complejo sudadnaaTo se ha destacado la supremacia
material de Brasil, seguido por un conjunto de paites intermedias o secundarias como
Argentina, Chile, Colombia, Perd y Venezuela. Uadas discusiones fundamentales
relacionadas con el liderazgo tanto para la Esdesf@aopenhague como en el debate
latinoamericano reside en la dimension intersulgesobre el reconocimiento, la legitimidad
y por tanto el soporte a dicho rol de politica gatgBuzan y Weaever 2003; Caballero 2011;
Malamud 2011; Merke 2014; Actis 2014). Brasil dieagste periodo no se consideré como
una potencia sudamericana consolidada pues panstiticrepancias entre la auto-percepcion
y la percepcién de la comunidad internacional, se€gratius “Brasil se [veia] a si mismo
como potencia sudamericana con una clara ambiediderazgo”, la comunidad

internacional calificaba a Brasil “como potencignaamericana y, en el ambito global, como
una potencia media” pero “su prestigio internadi¢o@antrastaba] con la percepcion de Brasil
en la propia region. Muchos de sus vecinos [vieoom] recelos sus aspiraciones de liderazgo,
tanto en América Latina y el Caribe como en el dongpiobal” (2007, 1-2).
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Figura 5.2 El complejo regional de seguridad sudeaeo, indice de potencias 2012
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Fuente: preparado tomando como base el trabajoutlidd/Zamora (2012c).

En términos de la politica exterior brasilefia ecoshplejo sudamericano esta se puede
comprender mediante dos tradiciones: una que eafiativinculacion con Estados Unidos y
Europa y otra que propicia la autonomia y el deflar(Flemes 2010, 144). En la década de
1970 Brasil consideraba a Estados Unidos como somadiado con el objetivo de buscar
protagonismo, sin embargo con la redemocratizaaidla década de 1980 sus preferencias
empezaron a cambiar, dejando atras la historiedidad con Argentina (Atkins 2009) y
estrechando el vinculo comercial bilateral. Coltelga al poder de Lula “la percepcion sobre
el rol de Brasil en el sistema internacional diagun importante” (Actis 2014, 201)
trasladando su enfoque del Norte al Sur con elgsitp de acentuar su autonomia, relegando
a Estados Unidos y Europa a un segundo plano. Bz gumto de vista multilateral el
compromiso brasilefio se empieza a distinguir meeli@ncreaciéon del MERCOSUR en la
década de 1990 resultante de esta alianza con thkrgey en la década del 2000 mediante la
promocion de la Comunidad Sudamericana de Naci&@ste.proceso acotado a su entorno
geogréfico tendria como sentido “redisefiar el nuigpka regidn ‘expulsando’ a México... al
area de influencia estadounidense y reconfigurandoAmeérica del Sur bajo el liderazgo...

de un Unico pais de grandes dimensiones como e#’'Baballero 2011, 165; también

Malamud 2011, 6).
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Para Stewart y Frazier la creacion del MERCOSURSstgriormente la Comunidad
Sudamericana de Naciones fueron muestras de laddsdprasilefia por “moverse a si mismo
y a la region lejos de la influencia estadounidénsproveyendo alternativas multilaterales
“tratar de situarse como el nuevo lider del conaptegional de seguridad sudamericano”
(2012, 196). Esta promocion brasilefia de un nuegimnalismo, que “pareceria entender al
comercio como un instrumento de integracién paljticno como el objetivo final de la
misma” (Bonilla y Long 2013, 25), tuvo como sentekiratégico “estabilizar su vecindad en
términos econdmicos y politicos... y proteger logpps intereses de seguridad de Brasil
viviendo en un entorno menos inestable en lo intgraulnerable en lo externo” (Gratius
2007, 17).

Desde el punto de vista de la seguridad en el eggmpludamericano, la movida por generar
una region distinguible enfrent6 al menos dos retrssantivos. Primeramente Brasil (y los
Estados que impulsan este ordenamiento como Argewnti/enezuela) encontraron una
“histérica division entre los subsistemas orierggl®ccidentales del espacio sudamericano...
gue ha facilitado la penetracion de potencias egtgeonales” (Bonilla y Long 2013, 26), se
trataria de una vertiente atlantica “caracterizamao un arco de estabilidad en funcion del
relativo éxito de los procesos cooperativos emes de seguridad y defensa” y otra vertiente
pacifica “como un arco de inestabilidad... por présmepnonas potenciales de conflictos
armados” (Pieri 2013, 39), es decir de “una subbregnh continua transformacion con un alto
grado de conflictividad politica como resultadamasticias sociales, exclusion politica y un
Estado débil” (Gratius 2007, 21). Estas divergeneialas practicas de seguridad fueron
analizadas en el Capitulo 3 distinguiendo la zondida y el Cono Sur, por ello lo que se
buscaba mediante el MERCOSUR y la Comunidad Sudeamarde Naciones seria

promover una unidad y una base identitaria enralpdgjo regional.

El segundo reto seria la cambiante influencia yreane estadounidense en la region. Esta es
ambivalente pues no todos los Estados sudameriteshas visto “como una amenaza al
mismo tiempo y de la misma forma” por lo que “laegnr@za mas probable y mas relevante...
es un Estado que es dificil de clasificar como (@téwart y Frazier 2012, 141; también
Weiffen, Wehner, y Nolte 2013, 382). Si bien metkda promocion de este nuevo
regionalismo se ha dado “una tendencia a tener snejevencia de agentes externos y a

resolver [los conflictos] en el ambito politico-timatico... [lo que] representa menos riesgo
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a la estabilidad politica y a las relaciones elaggaises de la region” (Pieri 2013, 20), esto
ha tenido costos: Brasil ha participado en la gasie crisis politicas intra e interestatales y a
la vez ha sido incapaz de prevenir la intervenestadounidense en la region,
fundamentalmente en Colombia mediante su politcgwetrra contra las drogas y de lo cual

el bombardeo de Angostura en territorio ecuatoreman caso ejemplar.

Respecto a la gestion de crisis regionales Brasilso una postura intermedia, por una parte
al promover la soberania, la autonomia y la navetecién en los asuntos internos se ha
restringido de participar en crisis relevantes tnéngue en otras ocasiones si ha defendido la
democracia como un requisito del comportamientataistevidenciando el dilema de la
Escuela inglesa entre la soberania y la interven&é ha resefiado su rol en la negociacion
de la paz entre Ecuador y Peru en la década deyl®Pbierazgo en la mision de paz en

Haiti a partir de 2004. Por otra parte de 34 disares democréaticas sustantivas en el
continente americano entre 1990 y 2006 Brasil tune “intervencion sustantiva en el caso de
Paraguay en 1996... y en Bolivia en 2004 y 20050lnstante en la crisis venezolana de
2002 tuvo un comportamiento “forzado” (Burges 208®), lo mismo en el manejo de la

crisis boliviana relativa a los proyectos energitigue incluian a Petrobras y la disputa entre

Uruguay y Argentina por las plantas de celulos@&liero 2011; Malamud 2011).

En relacion con la intervencion estadounidensegeilplejo sudamericano ha reflejado la
superposicion y la penetracién norteamericanal Bmbito de la seguridad se ha
concentrado en la zona andina mediante la estaatiegjuerra contra las drogas, y también ha
tenido proyeccion militar para la gestion de regsinsaturales estratégicos en el territorio
amazébnico (Bonilla 2003, 2008; Moreano 2005; Saj@ab010; Pieri 2013). En el &mbito
economico se presentaria el Area de Libre Comenia las Américas con el objetivo de
impulsar el neoliberalismo en el hemisferio, estg/@cto seria desmontado en la Cumbre de
las Américas en Mar del Plata en el afio 2005, dandata de la posterior fragmentacion
regional en términos de los modelos de desarroba@mico (Quiliconi 2013, 148; también
Teixeira 2011, 205 y Bricefio Ruiz 2016).

El liderazgo brasilefio en el complejo regional ida percibido con suspicacia y a pesar de
ser el Estado sudamericano mas sobresaliente anidages materiales, vis-a-vis Estados
Unidos es considerado vulnerable. Estas razortenlémpedido mantener a la superpotencia

fuera de la regién, evidenciado en el hecho deBgasil no logré “impedir la intervencion de
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Estados Unidos en Colombia con los esfuerzos esocuren la guerra contra las drogas y la
insurgencia guerrillera” (Stewart y Frazier 2012211 A pesar de que Colombia ha consistido
en “la principal amenaza de seguridad regionalndddeEstados Unidos sigue siendo el actor
externo principal”, Brasil no se involucro; repnetssdo en cierta medida una “division de
tareas en la cual Estados Unidos asume la resphbdadlexterna en el Estado fragil

colombiano y Brasil intenta prevenir conflictosles demés Estados” (Gratius 2007, 22).

La estrategia de seguridad estadounidense en Cal@mhllevo incrementos de su presencia
militar mediante cooperacién y puestos de avangzadaroyeccion amazénica, los cuales
fueron ampliamente criticados por los Estados ashy@s. Esta situacion condujo a
incrementar “la presencia militar brasilefia enrsatera para frenar el paso del narcotréfico y
la presencia de la guerrilla en su territorio” (Agl2007, 25), no obstante debido a la
desconfianza de Brasil y Venezuela frente a Colambifallé en establecer una “gobernanza
fuerte sobre la zona [fronteriza]... lo que ha llevachumerosas incursiones trasfronterizas
[que aumentaron] las tensiones entre los gobigi®i@wart y Frazier 2012, 114) siendo de
preocupacion la regionalizacién del conflicto intercomo evidenciaria el bombardeo de

Angostura en Ecuador e incrementando la inestaloilid

Estas tensiones entre la agenda estadounidenggont@cion de un nuevo regionalismo
sudamericano en el caso brasilefio evidencié urntaachecion identitaria: buscar un

liderazgo positivo y consensual pero sin reprodoicécticas de hegemonia. Para solventar
esta disyuntiva la politica exterior de Brasiliamstaria por la transformacién de las dinamicas
institucionales impulsando una transicion haci@ulenamiento internacional crecientemente
multipolar (Méndez-Coto 2016). En el caso del boméa de Angostura no se argumenta que
Brasil “resolvié” la amenaza que represento eldesta fuerza colombiana, sino mas bien que
la construccion de este entorno politico habiliticaador para desplegar de una forma mas
eficaz su capacidad de agencia, securitizar |la apaeen un ambiente de rechazo
generalizado a las practicas unilaterales (fueseadeunidenses o colombianas) y por lo
tanto, incidir mediante sus intereses en los marstgucionales y la reproduccion de las

normas relativas a la soberania y la integridaitdenl prevalecientes en el continente.

Con el proposito de aportar evidencia empiricastie @indmica en el nivel del complejo
sudamericano y de la constelacion de seguriddtarseecuperado las citas del anélisis

cualitativo de contenidos vinculadas con los césligeductivos: “audiencia regional” y
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“respuestas regionales” y de los codigos inductilestados Unidos”, “Brasil” y

“Argentina” en primer término, y posteriormenteangorando los demas Estados americanos
que tuvieron participacion en la securitizacionaderisis de Angostura. Las expresiones
regionales se reflejaron en discursos de liderisges y en los mecanismos multilaterales,
por ello sucedieron en la etapa inicial buscandesiealar el conflicto, generar un ambiente
propicio para el dialogo, y reducir la potencigémencia de actores extrarregionales y
extracontinentales. En relacion con estos Estgdoa, Maria Isabel Salvador el apoyo
diplomatico mas influyente recibido por Ecuadornmo justamente de Brasil y Argentina,
gue se evidenciaria en sus intervenciones y eartipacion en la Comision Verificadora de
la OEA que realiz6 la inspeccion del bombardeodigec2.1), y en contraposicién a Estados

Unidos como auspiciador de la estrategia de seapligdlombiana que conllevo el atatfue

El rol de Estados Unidos en el marco de la crigdescié un “alto nivel de solidaridad” con
Colombia traduciéndose en el apoyo del “gobiernButgh en los conflictos que ha tenido el
pais con algunos vecinos, especialmente Ecuadoayadjua y Venezuela” (Tickner 2008,
69). Este apoyo se expresd mediante el cuestion&mados gobiernos que “apoyan a las
FARC?” los cuales en lugar de “criticar las acciodesColombia de combatir grupos
terroristas junto a las regiones fronterizas... deberabajar... para asegurar que sus
territorios dejen de servir como lugares que [fadyaguardan” (El Comercio 2008k). En esta
I6gica, Estados Unidos expresaria en el marco @edanizacién de Estados Americanos
“apoyar plenamente la democracia colombiana” ymsizion “a cualquier acto de agresion
gue pueda desestabilizar la region”, asimismo fesidente Bush sefialé que Estados Unidos
continuara apoyando a Colombia mientras confratadlencia y el terror y lucha contra los

narcotraficantes” (Consejo Permanente 2008, 31).

Para Estados Unidos el “incidente” fue un “recavdatde los peligros que las FARC
representan para la region”, y la posicion ofise@lia que éste “debe ser tratado por los
gobiernos de Colombia y Ecuador” lamentando losaflatunados esfuerzos desplegados
por... Venezuela y Nicaragua para ampliar el alcalecesta cuestion”, esperando que “los
paises de la region trabajen para reducir lasdeesien lugar de exacerbarlas” (Consejo
Permanente 2008, 32). De esta manera, Estadosdkndtaria el ataque unilateral realizado

por las fuerzas armadas colombianas, el cual édasa dado el historial delictivo y

25 Entrevista con Maria Isabel Salvador, ciudad d&éoQR6 de mayo de 2016.
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“terrorista” de las FARC y la alegada complicidadids fronterizos Ecuador y Venezuela. Al
sefialar que el incidente debe atenderse bilatenénse buscaria por una parte aislar a
Ecuador frente al apoyo de terceros actores, s&bBBA o del complejo sudamericano, y por
otra parte blindar a Colombia “su principal intetitor y fuerza de choque en Amérita”

Brasil, como el Estado méas prominente del compegamericano, buscaria movilizar toda
su fuerza diplomética “y de otras capitales sudaraeas para reducir al maximo la tension y
encontrar una solucion” (El Universo 2008). La puisi brasilefia no seria enérgica como la
venezolana o nicaraguense, siendo la pretensivargal la disputa pacificamente mediante
instituciones. De esta manera, Brasil se comumicam el gobierno argentino y chileno,
quienes mostraron interés por desescalar la ¢Ekldniverso 2008), y recibiria a Correa en
su gira presidencial en la cual buscaba securitzamenaza. En la OEA Brasil ofreceria sus
buenos oficios, y considerando que Colombia “rec@nbaber ingresado en territorio
ecuatoriano” recalcaria la vigencia del Articulod&lla Carta de la OEA segun el cual el
territorio de un Estado es inviolable, siendo ehbardeo una clara violacién de dicho
principio y de la concepcion “clasica” de la solné@a(Consejo Permanente 2008, 15). Esta
postura se mantendria en la Reunion del Grupo @egRonociendo que el bombardeo se
trataria de un “conflicto internacional” y dado due hay explicaciones... que permitan
relativizar ese concepto, [el] gobierno condenami manera muy clara la violacidon que
consisti6 en la incursion en territorio ecuatorigoo fuerzas colombianas”; para el canciller
Amorim en “45 afios vividos por América... no habisteiun conflicto de potencial [tan]
grande para toda la region... por eso tenemos girecabmino para la paz” (Momentos
estelares... 2008, 90-92).

En el caso argentino se expresaria amplia preoupante la “evidente violacion de la
soberania territorial de un pais de la region cemBcuador”, requiriéndose a los cancilleres
mantenerse “activos y en permanente contacto psaaambiar informacion, realizar
consultas y trabajar para coordinar una posiciénitd (El Universo 2008). La principal
preocupacion argentina seria la doctrina de atgupesentivos y el riesgo que conllevaria
para Ameérica Latina. En la OEA sefial6 que “estacoosiderando si un Estado, cualesquiera
gue sean las circunstancias que se invoquen, ueggarse unilateralmente el derecho de

violar la integridad y soberania territorial deoofistado” ante lo cual “la respuesta

26 Entrevista con Michel Levi, ciudad de Quito, 3jaleio de 2016.

148



inequivoca y firme de la Nacion Argentina... es teramitemente que no”. El bombardeo de
Angostura resulté “inadmisible” y requeria una “enimta explicacion de Colombia que sea
completamente satisfactoria para el Ecuador”. Ardificia de lo planteado por Estados
Unidos, considerd que “no se trata ya solo de ueatmn bilateral; tiene una dimension
regional” siendo que “el principio de pleno respefa soberania e integridad territorial de los
Estados” es un “valor inmutable” ante lo cual “mxés&en argumentos posibles que justifiquen

lo que estamos atravesando” (Consejo Permaneng& 200

En la Reunién del Grupo de Rio mantendria estai@ose respaldo a la tesis ecuatoriana
relativa a la violacion de la soberania, lo cualsideraban era una “situacion inédita en la
region”. Para Argentina contemplar “la dialécti¢gscdrsiva no da soluciones” siendo
necesario rescatar “la legalidad y el rechazoumilateralidad”. “Si admitimos la doctrina de
la unilateralidad, estaremos perdiendo un patrimdeila politica exterior latinoamericana
que es exhibida como un logro en todos los foresnacionales”, siendo su principal interés
gue se tome “el firme compromiso de que nadie papdatarse de la legalidad”, de la carta
de Naciones Unidas y de la OEA (Momentos estela@308, 86—89).

En términos de la participacion de otros Estaddamericanos debe destacarse el rol de
Chile, para quien “Colombia le [debia] una expliéaca Ecuador y a todos los paises de
América Latina por haber traspasado la fronteraxpresando su preocupacién y externando
gue “no podemos estar de acuerdo con que no setedagfrontera, por cualquier razén y, por
sobre todo, que Ecuador se haya sentido agredidesta intervencion” (El Universo 2008;
Diario Emol 2008). Sefialando en la Reunién del Grdg Rio que “tenemos que hacer un
esfuerzo especial para lograr restablecer la paeduridad en nuestra region y hacerlo de

una manera mas rapida vy, ojala, permanente” (Mavsegdtelares... 2008, 95).

Los Estados pequefios Uruguay, Paraguay y Bolimibitsn expresaron sus posiciones en el
marco de la Organizacion de Estados americanosl &so uruguayo se reafirmo su
“compromiso con los principios de inviolabilidadritorial y no intervencion, sin
excepciones” (Consejo Permanente 2008, 14). Payamuasu parte reivindicé “la soberania
de las naciones, la autodeterminacion de los psgbloondend] toda agresion externa, toda
usurpacion, todo atropello a la soberania teratate las naciones” esperando que los
organismos internacionales “tomen con seriedaéliaatia situacion” (Consejo Permanente

2008, 17). Mientras que para Bolivia, como intetgandino del ALBA, la “violacion de la
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soberania nacional y la intervencion del territai@ootro Estado son injustificables y
condenables”, por lo que expresaron su solidacdadEcuador afirmando que “no se puede
ocultar ni justificar una grave violacion haciergisar al agredido como agresor” (Consejo
Permanente 2008, 25).

Desde el punto de vista del complejo regional swtaano resulta interesante observar la
divergencia respecto de la agenda de seguridagdoestalense en relacion con la gestion de
la amenaza tradicional. Mientras que para la supengia hemisférica el bombardeo de
Angostura por parte de Colombia respondia a ureamoa estrictamente bilateral que se
explica por la falta de cooperacién subregiona gusencia de una gobernanza fronteriza
efectiva de los Estados andinos; para Brasil, Argarfy también los demés Estados
sudamericanos) reconociendo la posicién ecuatqrintiataria de un conflicto internacional
de gran potencial desestabilizador ante lo cusdgeeria un consenso regional que, por una
parte reivindicara el respeto del derecho inteoradihemisférico, y por otra parte rechazara
tanto la doctrina de ataques preventivos unilsgsrabmo la injerencia de actores
extrarregionales en el ambito sudamericano. Enlégiza la disputa intersubjetiva haria eco

del debate entre la soberania “clasica” y la “téi (Capitulo 4, seccioén 3).

La posicién e involucramiento de los Estados deiejo regional norteamericano fue mas
limitada, destacandose México como potencia mesaeana y Nicaragua como socio del
ALBA. En el caso mexicano el Presidente Calder@resaria su apoyo a cualquier accion
gue favorezca el dialogo y que permita recuperaotenalidad de la relacion bilateral (El
Universo 2008), externd su “preocupacion por kaasiton de conflicto entre dos naciones en
nuestro hemisferio” reiterando “la vigencia delai#ro internacional, el respeto a la soberania
de los Estados, el principio de no intervenciéa integridad territorial” (Consejo

Permanente 2008, 30). Mientras en el Grupo de &Rjoeriria “ponerle punto final” a la

“espiral de agravios” entre los Presidentes (Moo®estelares... 2008, 69).

Nicaragua se sumaria a la posicion de EcuadoiMiedezuela en términos del apoyo moral y
formal. El Presidente Ortega “decidié unilateralteetomper relaciones con Colombia y
retirar a toda su mision de Bogot4” ademas decarith Uribe “por ser el aliado incondicional
de Estados Unidos en la region” (EI Comercio 200Bq)la OEA la delegacion nicaragiiense
califico el bombardeo como una “agresion militaneqviold “la soberania del espacio aéreoy

la integridad territorial” del Ecuador, “pisoteafidtviolando” e “ignorando” los
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instrumentos del derecho internacional al ejecatasse “quebrantamiento de la paz y la
seguridad internacional”. Esto configura un “crinieternacional, cuyo actor principal es
Uribe y los complices son los... que financian ehRtalombia” (Consejo Permanente 2008,
12). Las motivaciones para “cortar” las relaciodigdomaticas con el gobierno de Colombia
seria el supuesto irrespeto de Colombia a pronomeidos de la Corte Internacional de
Justicia relativos a la delimitacion de espaciositingos fronterizos, y dado que Nicaragua
no tiene “una armada poderosa ni quiere una saiunibtar con Colombia”, frente al
bombardeo de Angostura y el mensaje enviado, miditenas opcidén” que “cortar” las

relaciones en protesta y llamar la atencion demaunidad internacional. Pues

...en aras de defender la soberania, su seguridaduel ustedes establecen que es la
frontera maritima, pues perfectamente sin tocatdap nicaragliense, ustedes pueden
cafionearnos..., 0 sin tocar territorio nicaragliengglen mover su fuerza aérea, que es
muy poderosa y pueden disparar a distancia alé erar y pueden disparar sus cohetes
sobre las ciudades nicaragiienses, y podria dezin@estan invadiendo territorio

nicaragiiense (Momentos estelares... 2008, 82).

Respecto de los otros Estados centroamericanais@da que estos “criticaron la
intervencion, pero pidieron apoyar lucha antitestarestadounidense con Uribe” (El Tiempo
2008g). En la OEA Panama insistiria en la necesidagreservar la integridad de las
fronteras a fin de precaverlas de trasgresionesepgan de donde provengan” (Consejo
Permanente 2008, 20). El Salvador manifestariarffortancia de respetar los principios de
derecho internacional, incluido el respeto a leesahia e integridad territorial y su apoyo a la
lucha en contra del terrorismo y el narcotrafid@biisejo Permanente 2008, 21). Honduras
propenderia por “desarmar el lenguaje y bajarre tie las intervenciones, declaraciones y
discursos” requiriendo cambiar “agresion” por “sgresion” y “no hablar de condena, sino
de inadmisibilidad” (Consejo Permanente 2008, Gdjatemala manifestd su “preocupacion
por el deterioro de las relaciones diplomaticasee@blombia y el Ecuador... y su respeto por
el principio de soberania e integridad territori@bnsejo Permanente 2008, 29), mientras
Costa Rica reiteraba “el respeto al principio deailabilidad del territorio y de la soberania”
(Consejo Permanente 2008, 34).

En relacion con los Estados caribefios, Bahamaspeasentacion del CARICOM expresaria

el compromiso con las normas internacionales, éamsreuales “esta el principio del respeto
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de la integridad territorial y la soberania y leiatabilidad de las fronteras de las naciones”
(Consejo Permanente 2008, 19). En el caso cubdmeepolitico Fidel Castro culparia a
Estados Unidos de que “se escuchen con fuerzeolapétas de guerra... en el sur de nuestro
continente” (El Universo 2008), mientras que la iR#jga Dominicana manifestaba su
preocupacion requiriendo “reducir la tensiéon” y maete un lenguaje distinto “crear un clima

de confianza, necesaria para una solucién pacif@aiisejo Permanente 2008, 33).

Frente al bombardeo de Angostura y la movida sezamte desplegada por Ecuador tanto el
complejo sudamericano como el norteamericano ewidem distintos grados de interés e
involucramiento (alineamientos politicos continégga La promocién de un nuevo
regionalismo sudamericano potenciaria la capaadaatjencia ecuatoriana al permitirle
captar la atencién de las potencias regionalesiiBré\rgentina) —susceptibles al balance de
poder-, posicionar la amenaza en la agenda sudznariy mediante esta plataforma
proyectarla en el nivel hemisférico mediante ssstinciones. Los Estados sudamericanos
demostraron sensibilidad al uso de la fuerza colanaben Angostura ya que esta
manifestaria la capacidad de influencia estadous&len el complejo regional, requiriendo
para su retaliaciéon: rechazar la doctrina subyacg@tataques preventivos unilaterales, evitar
el aislamiento ecuatoriano mediante un respaldomifitico multilateral y exponer la

conducta colombiana como refiida con las normamat@énales: como un Estado agresor.

Ecuador, como Estado pequefio, al implementar sategia de politica exterior frente al
bombardeo y posicionar la identidad de “Estadodigos buscaria satisfacer el interés
objetivo de “reproducir” la soberania, y el inteséibjetivo por movilizar apoyos y recursos
externos. En relacion con el primero de ellosgsemoceria intersubjetivamente el contenido
“clasico” de la soberania por parte de la mayoeifod Estados latinoamericanos y se
cuestionaria, por lo tanto, la nocion “flexible”l@ambiana-estadounidense, constituyendo un
logro politico multilateral (Barreiro Santana 20142). En relacion con el segundo, la
interdependencia de seguridad motivo expresionepdgo moral de la mayoria de los
Estados sudamericanos y una comedida respuesia Bsthdos del complejo
norteamericano, y en el caso de los miembros d8lAilal percibirse el bombardeo como
una amenaza al proyecto ideoldgico, tanto Veneag@teo Nicaragua sobrepasaron las
demostraciones discursivas al darse la rupturadeahgde relaciones con Colombia y en el

caso venezolano la movilizacion de tropas a sudraroccidental.
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1.4 Acercamientos en el nivel universal
Desde el punto de vista de la constelacion de skgljruna opcion estratégica para los
Estados consistiria en la “macro-securitizaciontida amenaza, ésta asumiria a los
complejos regionales como incrustados en el sistetemacional, ante el cual se
proyectarian problemas locales, regionales o zatitirios (Buzan y Weever 2009, 257). En el
caso de los Estados pequefios esta movida se aensigieamente improbable pues una
tendencia en su comportamiento de politica extesda interaccion y proyeccion acotada a
su ambito geogréfico, dados los costos de moviddarcomunidad internacional y sus

instituciones en pos de sus intereses.

En el ambito de la seguridad internacional los destdienen a disposicion mecanismos
politicos de Naciones Unidas como el Consejo deiS#ay y la Asamblea General o
instancias judiciales como la Corte Internaciomaldsticia y la Corte Penal Internacional.
Como se analizo en el Capitulo 3, cuando se teatagresiones externas” la experiencia
internacional es muy limitada ya que el Consej&eguridad entre 1946 y 2011 solamente
habia aprobado 8 resoluciones invocando explicitéered Articulo 39 de la Carta de
Naciones Unidas, y en ninguna de ellas se haaeergfia a Estados latinoamericanos, por
ello se ha afirmado que resulta un sendero poauipario y que ademas puede diluir la
capacidad de negociacién al ampliar la cantidaactieres involucrados. Adicionalmente para
el caso de Ecuador se encontraria el Pacto de 8sggtin el cual las Partes “reconocen la
obligacion de resolver las controversias internaalies por los procedimientos pacificos

regionales antes de llevarlas al Consejo de Seaylir{@rticulo 2).

Al consultarse con los expertos entrevistados Balada que el Ecuador tuvo interés en
posicionar su identidad como “Estado agredido” erofa y Naciones Unidas, no obstante
enfrentaria poco interés en la Unién Europea, nedpsriencias con Naciones Unidas y un
balance politico adverso en el Consejo de Segurfetaticisco Carrion tuvo como misién
explorar en la Union Europea con Javier Solana(Ripresentante del Consejo para la
Politica Exterior y de Seguridad Comun), quiendpresaria desinterés considerando que
Espafia, su pais de origen, también sufrié el ftadel terrorismo identificAndose con
Colombia. Respecto del Consejo de Seguridad corderinla decision de no llevar el caso
por dos razones: que “histéricamente hemos temdgoésima experiencia [pues] durante la
historia con el problema territorial con Pert aouml en varias ocasiones y nunca Naciones

Unidas le dio importancia a los requerimientoskmlador”, y que esta poca receptividad se
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justificaria en que “para llegar al Consejo de Sieigd se tiene que pasar primero por la
organizacion regional”. Para Maria Isabel Salvador, como Canciller ercigje, si se valoré
la idea de llevar el caso al Consejo de Seguriéandl sabiamos que estaba absolutamente
controlado... no teniamos ninguna posibilidad...rhas algun intento pero sabiamos que no

ibamos a tener ninglin éxito... y que nos ibamosgadéa en un esfuerzo muy graride”

En el analisis cualitativo de contenidos se displgsan codigo deductivo para las “respuestas
universales” y se construyeron cédigos inductivars Estados extracontinentales que
tuvieron alguna expresién en el marco del bombarfde@esta manera se registroé la
preocupacion del Secretario General de NacionedddrBan Ki Moon “por el aumento de
las tensiones y de la retérica que se ha producidotre Colombia, y sus vecinos, Ecuador y
Venezuela” pidiendo a los “gobiernos que ejerzantamcion en este tema, y resuelvan sus
preocupaciones comunes en el espiritu de didlagmgeracion” (El Comercio 2008k;
“Informe de la Comision de la OEA...” 2008). Tambge encontrd interés por parte de Italia
quien expres6su perplejidad y preocupacion por la incursion aleneolombiana contra las
FARC en territorio ecuatoriano” (El Universo 200@)mismo Alemania recomendando
“prudencia a todas las partes involucradas ende atesatada tras la accion militar
colombiana en territorio ecuatoriano” (El Unive@08), Francia llamé al dialogo y la
cooperacion para solventar la crisis (Consejo Peema 2008, 37), y Espafia mediante un
comunicado expreso su “preocupacion y encarece @aldes para que resuelvan sus
diferencias utilizando los canales diploméaticos,pedio del didlogo, la cooperacion entre

vecinos y la buena fe” (El Universo 2008).

La limitada intervencién de actores o mecanismaseantinentales y la primacia de las
interacciones en el nivel del complejo sudamericamoevidencia de que Ecuador tuvo la
capacidad para securitizar eficazmente la amenazaepresent6 el bombardeo de Angostura
en su entorno geografico. Los balances politicaizados se traducirian en
pronunciamientos y cambios de indole instituciamsho se vera en la siguiente seccion,
dando cuenta de las transformaciones que transitial continente durante la primera

década del siglo XXI.

27 Entrevista con Francisco Carrién Mena, ciudad d&aQ23 de mayo de 2016.
28 Entrevista con Maria Isabel Salvador, ciudad decQR6 de mayo de 2016.
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2. Las instituciones multilaterales (latino) amerianas y el bombardeo de Angostura

El bombardeo de Angostura coincidié con un momeetoambios en el multilateralismo
latinoamericano, y en importante medida tambiérchializador de estos procesos. Hay que
retomar que, en el nivel internacional la prime¥aatia del siglo XXI encontré un contexto
politico que habilité el desarrollo de opcionesaségicas frente a la hegemonia de Estados
Unidos, se ha sefialado que los atentados de Numkad¥ 2001 pusieron su atencion en el
Medio Oriente, la crisis econémica y financierasagron su posicion al mermar su influencia
y liderazgo internacional (Méndez-Coto 2012), moglie se observo “el afianzamiento de
nuevos actores regionales y el surgimiento de p@smedias y regionales” (Ardila 2016,
12). Desde el punto de vista sudamericano, erpestedo convergeria tanto la emergencia de
Brasil como potencia regional como la denominadeda rosa”ink tide para describir la
asuncion del poder por parte de multiples gobied®oizquierda que desafiaron la propuesta

econdmica y de seguridad de la superpotencia.

Para la arquitectura de seguridad hemisféricarablaodeo de Angostura consistiria en un
desafio tanto a su propdsito como a sus mecanisnmssituciones, los cuales venian siendo
cuestionados por privilegiar durante décadas kefemncias estadounidenses (Weiffen,
Wehner, y Nolte 2013, 367; Guevara 2016, 121). f@ manera el bombardeo de Angostura
consistié en un fallo de esta arquitectura al mwgrla conducta de Colombia, y a su vez
evidencio el “riesgo moral” al habilitar comportamios imprudentes a sabiendas de que los
costos directos del uso de la fuerza serian distidis entre los Estados, quienes impedirian el
escalamiento de la violencia (Dominguez 2003, 2p-EB€ta arquitectura, para el momento
del bombardeo se basaba en tres pilares: la Osgadizde Estados Americanos, el Tratado
Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogat&)lratado Interamericano de
Asistencia Reciproca (TIAR), cuyo sentido seriedasolidacion de la seguridad colectiva,
prevenir y disuadir el uso de la fuerza, y en asdisrupcion generar espacios para arreglar

pacificamente las controversias.

Cuando Ecuador enfrenta el bombardeo colombiarexigld posicionar su identidad de
“Estado agredido” recurre a los mecanismos instihales como plataformas para la accion,
y obtener apoyos y recursos externos. Dada lataoquia de seguridad existente en ese
momento el caso se posiciona en la OrganizacidstiElos Americanos, y debido a una
condicién coyuntural en la XX Cumbre de Jefes dadtsy de Gobierno del Grupo de Rio.

De esta manera se busca evidenciar como la coaigtnuatersubjetiva latinoamericana de la
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amenaza y del contenido “clasico” de la soberapiaviamente demostrados- se expresarian
en resoluciones y declaraciones de dichas institesi exponer las practicas que prevalecian,
sus limitaciones (consenso) y como estas decisimomdgurarian a futuro medidas de

politica exterior y de seguridad. Cuando ocurteoehbardeo de Angostura la Union de
Naciones Suramericanas (UNASUR) no habia sido ¢idasia y su Consejo de Defensa
Suramericano (CDS) no habia sido propuesto, poragga se afirma que ellos no tuvieron

un rol en la gestién de la crisis, pero la crisisaclave en su consolidacion. Para dar cuenta
de lo anterior se analizara el rol de la Organ&radie Estados Americanos, del Grupo de Rio

y de la UNASUR en la securitizacién de la amenaza.

2.1 La Organizacion de Estados Americanos
Cuando Ecuador procesa las decisiones de polittea@ frente al bombardeo de Angostura
su estrategia no pasaba por la retaliacion medéniso de la fuerza, sino mediante el
posicionamiento de un discurso e ideas que peranitiel reconocimiento intersubjetivo de
que el evento se trataba de una “agresion exteyrde,esa manera habilitar una respuesta
multilateral. Esta estrategia le permitiria cumpbir un lado su interés objetivo de reproducir
la soberania, y en su calidad de Estado pequepiefrencia por apoyarse en plataformas
institucionales para movilizar recursos externad®que el panorama multilateral
sudamericano se encontraba en construccion (UNASUfRE en el ambito subregional no se
contaba con herramientas institucionales adecuadasvenientes para gestionar la crisis
(CAN), para Ecuador el escenario viable y con umgntos pertinentes consistia en la

Organizacion de Estados Americanos.

Ecuador se encontraria frente a la OEA en unaiposp@araddjica, el nuevo gobierno bajo el
liderazgo de Rafael Correa seria muy critico ddtitateralismo heredado de la Guerra Fria,
considerando que Estados Unidos tenia amplia imfiaeen la institucién hemisférica, pero
por otro lado era la principal alternativa institual que le permitiria zanjar mediante el
derecho internacional publico la disputa con Colienebincluir a los actores del complejo
suramericano, por lo tanto tuvo una eleccién megitia (en términos derum shoppiny

Como destacé la Canciller en ejercicio Maria Is&adVador

Ecuador desde el primer momento empez6 con criticgsfuertes al multilateralismo
(...) Pero la OEA eray es el espacio vigente, esghcio que desde el punto de vista

legal es reconocido por las Naciones Unidas yrfiealte es el Unico espacio donde nos
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podiamos y donde nos pudimos sentar, finalmeritg alifrentar inclusive a Estados
Unidos [quien] estaba por detras como una somhgaaalo [y] negociando en nombre

de Colombia con los otros paiées

Si bien Ecuador valor6 los mecanismos de Naciomeddd, el Pacto de Bogota le obligaba
como Estado Parte a gestionar, en primera instdaaantroversia en los procedimientos
regionales. Por esta razoén solicité al Consejo Beemte, mediante la Nota 4-2-46/2008, la
convocatoria urgente de una Reunién Extraordingaia “tratar la incursion en territorio del
Ecuador de la fuerza publica colombiana para et#rea con integrantes de las FART”

afin de buscar una “condena” en contra de Colombégeler la agresion.

La Reunion Extraordinaria del Consejo Permanenteaed los dias 4 y 5 de marzo de
2008, al inicio de la sesion se expuso la posid&icuador quien solicitd “se condene la
violacioén al territorio y a la soberania de un Hetperpetrada por otro Estado” a la luz de la
Carta de la OEA, la conformacion de “una Comisiérverificacion que investigue y
verifique in situ los hechos relacionados con tdagion de la soberania e integridad
territorial del Ecuador por parte de Colombia yelel correspondiente informe”, y se
“convoque de manera urgente a una Reunion de QGargaiMinistros de Relaciones
Exteriores, con el proposito de que se avoque daneicto de los graves hechos
denunciados” (Consejo Permanente 2008, 6). Segeit@nColombia expondria su
racionalizacion para explicar el ataque y las ssfasevinculaciones de Ecuador y Venezuela

con las FARC, ampliamente analizadas en el Capitulo

Posteriormente se dieron las intervenciones der&lica, Uruguay, Brasil, Chile, Paraguay,
Canada, Bahamas (en representacion de CARICOMgmIrp, Panama, El Salvador, Perd,
Honduras, Bolivia, Venezuela, Guatemala, Méxicdaéss Unidos, Republica Dominicana,
Costa Rica y Francia (como observador permandbstds intervenciones se reflejan en la
(figura 5.1) que evidencio los alineamientos geibigok y la construccion intersubjetiva tanto
de la “agresion externa” como del contenido “cld@sibe la soberania. Por esta razon Ecuador

requiere al Consejo Permanente que se pronungeatesde su propuesta de Resolucion

2% Entrevista con Marfa Isabel Salvador, ciudad ditécQ26 de mayo de 2016.
30 Nota de la Misién Permanente del Ecuador soliditaima sesion extraordinaria del Consejo Permanente
(CP/INF.5640/08). Disponible: http://scm.oas.ordg@008/CP19730.pdf
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buscando “condenar” a Colombia, la constitucioted@omision Verificadora y la

convocatoria de la Reunién de Consulta de los Mossde Relaciones Exteriores.

Desde el punto de vista intersubjetivo este momier@elave pues por una parte se presumia
una valoracién mayoritariamente favorable a lay@astcuatoriana, pero por otra parte, la
toma de decisiones del Consejo Permanente hastaossento habia sido guiada por la
practica del consenso (a pesar de preverse un mmeaade votacion reglamentariamente).
Esta practica del consenso habilitaria a Bogota ipeermar la propuesta ecuatoriana de
condenatoria y atenuar la severidad de la mismte s discrepancias entre Ecuador y
Colombia, Brasil propuso la creacion de un Grupd @dajo que preparara una redaccion
consensuada de la Resolucion, el cual fue presplid®anama. Para Ecuador la posicion
colombiana era “intransigente” al no aceptar laacetn de la propuesta inicial y requerir
cambios (Consejo Permanente 2008, 44—-46), cedjgmdio tanto de sus aspiraciones y
aceptando en suprimir la “condenatoria” en conér&&dlombia por el bombardeo para
facilitar el consenso. La sesién fue pospuestayueada el dia siguiente (5 de marzo de
2008), en el cual se aprobd la Resolucién consdaspar aclamacion. Con esta Resolucion
Ecuador pronuncié que la OEA habia “superado unelar histérica que ratifica su razén de
ser”, destacando “el apoyo mayoritario de los regméantes a la causa ecuatoriana” (Consejo
Permanente 2008, 62).

La resolucion aprobaéreivindicaba en sus considerandos los Articulo219 28 de la

Carta de la OEA segun los cuales “ningun Estadaupagde Estados tiene el derecho de
intervenir... en los asuntos internos o externosuddqeiier otro”, que “el territorio de un
Estado es inviolable, no puede ser objeto de oadupailitar ni de otras medidas de fuerza
tomadas por otro Estado....” y finalmente al sistelmaeguridad colectiva segun el cual toda
agresion en contra de un Estado americano “sesidayada como un acto de agresion contra
los demés Estados americanos”, respectivamentes Bsticulos buscaban reproducir y
reivindicar la nocion “clasica” de la soberaniaeénontinente a partir del significado
intersubjetivamente asignado a este atributo ésyattatar de disuadir nuevos episodios

mediados por la amenaza o el uso de la fuerza.

31 Convocatoria de la Reunion de Consulta de Ministi® Relaciones Exteriores y nombramiento de una
Comision, CP/RES. 930 (1632/08). Aprobada en l@saxlebrada el 5 de marzo de 2008, disponible:
http://www.oas.org/consejo/sp/resoluciones/res$R0.a
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Para Ecuador fue especialmente importante queceaageiera que las “fuerzas militares y
efectivos de la policia de Colombia incursionaronegritorio del Ecuador... sin
consentimiento expreso..., para realizar un operativoontra de miembros... de las FARC
gue se encontraba clandestinamente acampandseci@! fronterizo ecuatoriano”, pues se
aceptaba explicitamente la incursién militar, quEceiador no dio su consentimiento al
bombardeo, y que en tanto las FARC operaban dermalandestina se refutaba la
connivencia ecuatoriana de darles refugio. La padelutiva se compondria por los
siguientes elementos: 1. se reafirmé el princigiayde el territorio de un Estado es
inviolable, suprimiéndose la condenatoria a Col@nBi se constituyé una Comision
Verificadora encabezada por el Secretario Genenabjcon cuatro embajadores, que visitara
los lugares indicados por las partes y brindaréionme a la Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores; y 3. se convicha Reunién afin de examinar los

hechos y emitir recomendaciones (17 de marzo d&)200

Para el diario ecuatoriano EI Comercio (2008q)sapde que Correa esperaba “una severa
condena a Colombia por la agresion” la OEA no ledem6 explicitamente “segun el texto de
resolucién aprobado”, aunque si aseguré que ebhamirrido “constituye una violacion de

la soberania y de la integridad territorial del &ior y de los principios del derecho
internacional”, por lo tanto siendo un “golpe diplkatico al Gobierno de Colombia en la crisis
derivada de la incursién de militares” (El Comer28®8n). Mientras que el diario
colombiano El Tiempo estim6 que “Colombia la saatata... cuando Ecuador y varios paises
esperaban una ‘condena hemisférica’ por el atagioenbiano al campamento de ‘Raul
Reyes’-en suelo ecuatoriano-" (El Tiempo 2008hjagposiciones mediaticas no
consideraban que la practica del consensanteinviabilizaba la pretensién ecuatoriana, con
la excepcion de que hubiese solicitado una votaeglamentaria abandonando la practica

sostenida (ver Capitulo 7).

Una vez superada la Reunion del Consejo Permasettieva a cabo la inspeccion por parte
de la Comision Verificadora encabezada por el $@toeGeneral, dicha Comision estuvo
integrada por los Embajadores de Argentina, BrBsit{1 y Panam4, destacando el interés de
los principales lideres suramericanos por medida enisis. Las visitas oficiales se realizaron
del 9 al 12 de marzo de 2008, dias después de IRe(Xion de Jefes de Estado y de
Gobierno del Grupo de Rio (seccién 2.2). Como amiches esta Comision sefial6 que las

versiones “sobre las modalidades de la incursiarceatradictorias”, no obstante la incursion
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claramente “constituye una violacion de la sobergrde la integridad territorial del Ecuador
y de principios del derecho internacional”, pogle recomendo el restablecimiento de las
relaciones diplométicas, la reactivacion de losan&xnos de consulta politica existentes y la
constitucién de una mision de la OEA para el semgrito y verificacion de los compromisos

y acuerdos asumidos (“Informe de la Comisién def...” 2008, 11-12).

Considerando los avances generados en el Consejafente, la Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores hizo suyasdasmendaciones del Comité de
Verificacién y respaldé lo actuado en su Resoluogdnla cual reiterd “la plena vigencia de
los principios consagrados en el derecho internatiale respeto a la soberania, abstencién
del uso o amenaza de uso de la fuerza y de nengeren los asuntos de otros Estados”,
rechazé “la incursion de fuerzas militares y efexdide la policia de Colombia en territorio
del Ecuador” y registro “las plenas disculpas psriechos acaecidos y el compromiso de
Colombia de que ellos no se repetiran en ningucamstancia®. Para Ecuador al posicionar
una identidad de “Estado agredido” los resultadobilaterales consistirian en un
reconocimiento intersubjetivo tanto de dicha iddadi como del evento en cuestion, siendo
evidencia de una eficaz securitizacion de una amgemadicional, no obstante lo anterior, la
practica del consenso prevaleciente le impidioratena condena explicita en contra de

Colombia como inicialmente se propuso en su egjii@tie politica exterior.

Otra discusion en el contexto interamericano ddevdel bombardeo era la utilidad del
TIAR, creado en las postrimerias de la segunda@ueundial con el propdsito de disuadir la
amenazay el uso de la fuerza y generar un sigddersaguridad colectiva. Como se ha
expresado, el nuevo regionalismo suramericano é@mbito de la seguridad sostenia un
cuestionamiento a los instrumentos heredados Gedara Fria, y en el caso del TIAR
vinculados con el fracaso percibido de éste dudanBuerra de las Malvinas en detrimento
de Argentina. Cuando ocurre el bombardeo de AngostiEcuador era Estado Parte del
TIAR teniendo a su disponibilidad la convocator @rgano de Consulta (Reunion de

Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores).

Al consultar a las personas expertas si Ecuadaiderd este instrumento para tratar el

bombardeo de Angostura se sefialé que no. Desdmtl ge vista intersubjetivo esto supone

82 “Resolucion de la Vigésimo Quinta Reunion de CoasldtMinistros de Relaciones ExteridiegRC.25/RES.
1/08. 17 de marzo de 2008. Disponible: http://sasi.arg/doc_public/SPANISH/HIST 08/RC00118S04.doc
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que el Estado ecuatoriano habia dejado de comfiaste instrumento por considerarlo
ilegitimo, aunque estuviere formalmente vigenteaRzarrion haberlo convocado “habria
sido una incongruencia de politica exterf®y para Salvador era “un instrumento inttil, y en
caso usarlo como argumento para el ataque de Cal@rdmenos valido porque se trataba
de nuestro herman®f. Esta posicién de Ecuador derivaria en la denutaidratado
Interamericano de Asistencia Reciproca en el afi@ 26n conjunto con paises del ALBA),
argumentando que ello constituia “un paso mas t@cianstruccién de una doctrina
continental de seguridad y defensa, adaptadaeali@ad del mundo contemporaneo y al

servicio... de la construccion de un orden mundias juéto y equitativo®.

2.2 XX Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno dékupo de Rio
Por razones de orden coyuntural la XX Cumbre desJd¢ Estado y de Gobierno del Grupo
de Rio se llevaria a cabo el 7 de marzo de 20@8d&es después del bombardeo de
Angostura. Bajo la Secretaria Pro Témpore de Re@iblominicana se habia convocado al
mecanismo de concertacion para tratar la tematic&dergia, Desastres Naturales y
Desarrollo”, no obstante, la agenda se concentearia crisis andina desatada por el
bombardeo de Angostura, siendo un espacio de nié@diad hoc propicio al contar con la

presencia mayoritaria de Jefes de Estado y Présgldae América Latina.

El Grupo de Rio era una institucion poco legalizg@ialdstein et al. 2000) en el sentido de
funcionar como un mecanismo itinerante de coordbmag didlogo politico, heredero de la
experiencia del Grupo de Contadora y del Grupo pieyA conformados en la década de 1980
para respaldar las negociaciones de paz en Cerdrimarmy buscar salidas a las guerras que
afectaban a dichos paises. De esta manera parddE@lanecanismo de concertacidén se
presentaba como una oportunidad coyuntural, siSatdo Domingo el destino final de la

gira presidencial iniciada por Correa con el pripdde exponer su posicion en distintas
capitales latinoamericanas, y obtener respald@dédeds influyentes en contra del bombardeo

de Angostura.

33 Entrevista con Francisco Carrién Mena, ciudad d&aQ23 de mayo de 2016.

34 Entrevista con Marfa Isabel Salvador, ciudad ditéadQ26 de mayo de 2016.

35 Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidadriana. (2012)Ecuador denuncia Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca (TIAR)isponible:_http://www.cancilleria.gob.ec/ecuadienuncia-tratado-
interamericano-de-asistencia-reciproca-tiar/
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La Reunidn generd grandes expectativas consideiguelse encontrarian cara a cara los
Presidentes Uribe, Correa y Chavez. Para LeonabiRdez, presidente dominicano y

anfitrién de la Cumbre, se trataria de generamuipiente propicio para el didlogo y
desescalar las tensiones, por ello en la antesd&Rleunién se comunicé con los Presidentes
Uribe, Chavez y Correa ademas de reunirse coresidente Calderén de México quien
asumiria la Secretaria Pro Témpore después de Qiaimbre. En el discurso inaugural

Leonel Fernandez apelaria a la “unidad” recordanaoVenezuela, Colombia y Ecuador
conformaron la Gran Colombia en la génesis delggoindependentista (Momentos
estelares... 2008, 17).

Una vez inaugurada la sesién Ecuador solicitarjgezar “con el gravisimo problema
originado por el gobierno de Colombia, no en lade@ndina... sino en toda la regiéon
latinoamericana” (Momentos estelares... 2008, R&)esta manera se concentro la sesion en
la crisis, iniciando con una amplia exposicion égtiana seguida por una réplica colombiana
(posiciones analizadas en el Capitulo 4). La ré@g@ombiana facilitaria la gestion de la
crisis en tanto Uribe aceptd su responsabilidad gisposicidn a pedir disculpas por el
bombardeo (Momentos estelares... 2008, 62). Semeidi@ se darian intervenciones de
México, Nicaragua, Argentina, Brasil, Chile, Venelay Republica Dominicana, Panama y
Bolivia. En el transcurso de las discusiones sereceria un “cambio” en las posiciones de
los mandatarios a raiz de la aceptacién colomhdardar plenas disculpas por el bombardeo
y asumir un compromiso de que este tipo de sitnasimo se repetiran, ante lo cual el
Presidente dominicano solicité “un abrazo, danddassnanos los presidentes de Venezuela,
de Colombia y de Ecuador, conjuntamente con segasllatinoamericanos” (Momentos
estelares... 2008, 140-42).

La XX Reunién de Jefes de Estado y de Gobiern&dgbo de Rio adoptaria la “Declaracion
de Santo Domingd® en la cual se rechazé la “violacién a la integtitirritorial de Ecuador”

y se reafirmo “el principio de que el territorio de Estado es inviolable y no puede ser objeto
de ocupacién militar ni de otras medidas de futomeadas por otro Estado”; se toméd nota de
las “plenas disculpas que el Presidente Uribe wfr@lcGobierno y al pueblo de Ecuador”; se
registré “el compromiso del Presidente Uribe en bi@me su pais de que estos hechos no se

repetiran en el futuro bajo ninguna circunstandiahbién se reafirmo el “compromiso de

36 Declaracion de Santo Domingo, 7 de marzo de 2DRJonible:
http://www.minrel.gob.cl/minrel/site/artic/2010042%ocfile/20100421140802/declaracion_santo_domijo.

162



combatir las amenazas a la seguridad de todosssadds, provenientes de la accion de
grupos irregulares o de organizaciones criminalédémas de lo anterior, el Grupo de Rio
respaldé “la resolucion aprobada por el ConsejmBeente de la OEA el 5 de marzo de
2008” expresando su apoyo al Secretario Generalgdarumplimiento de las

responsabilidades relacionadas con la Comisiorfivadiora del bombardeo de Angostura.

En las postrimerias de la Cumbre Correa sefialésguieabia dado por superado en lo
politico el incidente y, en consecuencia, las tares a nivel de los dos gobiernos habian
empezado a disminuir” (“Informe de la Comisién d€JEA que visité Ecuador y Colombia”
2008, 2—-3). Para Ecuador tanto las ResolucioneSaledejo Permanente y de la Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores@sio la Declaracion de Santo Domingo
serian pruebas de la eficacia al securitizar lanazetradicional representada en el
bombardeo de Angostura, obtener apoyo fundamenténae indole moral por parte de los
lideres latinoamericanos y obtener garantias vesti# que incidentes tan graves no se
repetiran. No obstante lo anterior, como ha sidpl@mente demostrado, estos gestos de
solidaridad no fueron suficientes para impedirigpdta mediatica que se desarrollé durante
los siguientes meses en torno al manejo frontgribs supuestos nexos con las FARC,
aunque por otra parte la crisis seria contenidaté ple esta coyuntura en el ambito bilateral

y andino.

2.3 La Uni6n de Naciones Suramericanas y el Consaje Defensa Suramericano
La UNASUR se concibe como una evidencia del emeegegionalismo suramericano,
promovida por Brasil y como expresion del interégpdtencias secundarias como Venezuela
0 Argentina por alejarse de la Orbita estadouniglensener un espacio de convergencia
sudamericana donde puedan solventar los problerop®p (Guevara 2016, 138). Este
proceso de construccion institucional ha sido egplo en términos del regionalismo post-
hegemonico (Bricefio Ruiz 2016) o posliberal (Saj@B010), cuyo sentido fue desarrollar
una agenda alterna donde lo econdmico ceda su ine@eia y se inserten nuevas dinamicas

vinculadas con lo politico, lo social, lo cultur@,autonomia y el desarrollo.

La UNASUR tiene sus origenes en la Comunidad Sudeama de Naciones (CSN), la cual
consistio en una propuesta brasilefia para cremalimente un Area de Libre Comercio de
Sudameérica (ALCSA). La CSN es impulsada en el 2@00la | Cumbre Suramericana y

afianzada en 2004 durante la Il Cumbre SuramesieanCuzco, donde se buscoé desarrollar
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junto con el ALCSA otras metas como “la infraestnua regional, la energia, la lucha contra
el narcotréfico y la promocion de América del Smimo zona de paz” (Bricefio Ruiz 2016,
50-51). Para Brasil, como principal promotor, siiereses consistian en proveer opciones
multilaterales para reducir la penetracion estadimmnse (Stewart y Frazier 2012, 170),
relegar a México, América Central y el Caribe pasaltar su influencia regional, y
eventualmente “unir la region bajo el paraguasrdearganizacion... que englobara, sobre
todo, el espacio andino, el amazodnico y el Cond @uevara 2016, 112), generando una

base identitaria en el complejo regional.

La CSN tempranamente enfrent6 sus primeras crificaa el Presidente Chavez debia
buscarse una “verdadera integracion” siendo ingufie la convergencia econémica entre la
CAN y el MERCOSUR, heredados de la época del redjgmo abierto (Malamud 2011, 8).
Ante ello se crearia una Comisién Estratégica deeRén que presento su informe en la V
Cumbre Suramericana de 2006 en Cochabamba, siéhdorale “se redisefia el proyecto
regional suramericano, con lo que se inicia un aygoeceso que conduciria a la creacion de
la UNASUR” (Bricefio Ruiz 2016, 52). En la | Cumlaeergética de 2007 celebrada en isla
Margarita se decidié cambiar su nombre por UNASU#tablecer su Secretaria en Quito,
dejando claro el “caracter eminentemente politetadnueva] institucion” (Sanahuja 2010,
107), cuyo Tratado Constitutivo se adoptaria fomeaite el 23 de mayo de 2008, incluyendo
a Guyana y Surinam (Weiffen, Wehner, y Nolte 2BI/®).

En atencion de este proceso es erroneo suponéas IMASUR tuvo un rol protagoénico en la
gestion de la crisis del bombardeo de Angostura @ievara 2016, 133), pues en el
momento en que ocurre la institucion aun no contaibasu Tratado Constitutivo, y mas bien
se anunciaba la suspension de una Cumbre de Rresidie la recién nombrada UNASUR
“por no haber un clima adecuado en los paises @gian” (Momentos estelares... 2008, 6).
Para Michel Levi la formacion de la estructura sneldacana era tan temprana cuando ocurre
el bombardeo que “el tema se dilucida en el maetsidtema interamericano, pues
UNASUR estaba naciendo y no era una estructurauyiera un Tratado Constitutivo bien
definido y competencia¥”. No obstante lo anterior, si debe resaltarse hengbardeo de
Angostura fue un catalizador del proceso de intagnasudamericano en el &mbito de la

seguridad y la defensa, que se consideraba awsefdeagenda de la UNASUR (Fuccille

37 Entrevista con Michel Levi, ciudad de Quito, 3jaleio de 2016.
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2016, 173). La “seguridad no figuraba entre logtps enunciados en el Tratado”, por lo
que la creacion de un Consejo de Defensa Suramar{€&DS) en 2008 “fue parte de una

nueva estrategia de politica exterior brasilefiagiff®¥n, Wehner, y Nolte 2013, 377).

La iniciativa de construir un CDS de la UNASUR resgia a dos factores, uno de largo
plazo y otro coyuntural. En el largo plazo era bjetivo estratégico de Brasil ante “su
preocupacion por el control efectivo de sus 17Kl@netros de frontera, muy porosa, frente
a guerrillas, narcotraficantes y otras actividatiesas” (Sanahuja 2010, 111), y desde 2004
el Nucleo de Asuntos Estratégicos de la Presiddratiga definido como meta perfeccionar la
politica de defensa “aisladamente, o como partendgstema colectivo de defensa con los
paises vecinos, para enfrentar nuevas amenazasfjade garantizar la proteccion de su
territorio y respaldar negociaciones en el aminiternacional”, esta integracion podria
“impedir en el futuro una aventura militar o unagi6n de algun pais sobre la regidn o sobre

una nacion sudamericana” (Ministerio de Defensadyet de Chile 2009, 55-56).

El factor coyuntural seria justamente el bombad#edngostura, por lo que el anuncio de la
propuesta brasilefia de crear un Consejo de Defamsanericano se daria el 4 de marzo de
2008, “dias antes de la Cumbre del Grupo de RiaQoedd la crisis diplomética causada por
el ataque de tropas colombianas” (Sanahuja 20110, $&gun Fuccille “la posibilidad de
desborde de las llamadas ‘nuevas amenazas’ apatiess, como el narcotrafico colombiano
para Brasil y la contienda entre Colombia, Ecugddenezuela por la muerte de Raul Reyes”
fueron detonantes para que la tematica de seguyidatensa obtuvieran protagonismo
(2016, 173; también Weiffen, Wehner, y Nolte 20837 y Zapata 2014, 99); mientras que
Guevara afadiria al Plan Colombia que al “pernaiita velada injerencia norteamericana en
la region [impulso] una serie de iniciativas bitates y multilaterales en torno a la seguridad
regional” (2016, 111).

Para la construccién del CDS Brasil anuncié qualeit de 2008 llevaria a cabo “una gira

por los paises de la region para presentar lativeaj [la cual] no contemplaba la creacion de
una alianza militar”. Durante dicha gira Colombéacemprometio a examinar la propuesta,
mientras que Ecuador dio oficialmente su respaltlniterio de Defensa Nacional de Chile
2009, 57-59; Salgado Espinoza 2015, 164). La psipdermal de crear el CDS se realiz6 en
la Reunion Constitutiva de la UNASUR el 23 de mdgd2008, no obstante Colombia se

0Opuso a su instauracién “proponiendo que prelimigate se creard un Grupo de Trabajo que
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definiera y analizara el tema... el veto colombia@alerivé de la disputa que mantenia con
Ecuador, por la incursién militar” (Rojas Araver@l®, 69-70), por “la pretension
venezolana de otorgar estatuto de ‘beligerantelsis & ARC y “planted la necesidad de
preservar la OEA como el marco adecuado para aborides regionales” (Sanahuja 2010,
113).

Para Tickner la no participacién colombiana “hubigido un fracaso total para la institucion,
por lo que varios paises buscaron mediar con rmiraantener una vision critica pero también
lograr condiciones para que Colombia no abandoffai@f el marco del Grupo de Trabajo
Colombia posteriormente informaria de su partidjoaen el CDS con el requisito de que se
estableciera que “las decisiones se adoptan pseosn, se reconocen como legitimas sélo
las fuerzas institucionales contenidas en las toogtnes y se rechaza a los grupos violentos
extra constitucionales” (Ministerio de Defensa Naeil de Chile 2009, 74). EI CDS
finalmente seria es instaurado el 16 de diciemér20@8 en la Cumbre extraordinaria de

Costa de Sauipe.

La posicién colombiana es clave para demostraelasones que prevalecerian después del
bombardeo de Angostura en términos de la seguyiddefensa en América del Sur. Los
resultados multilaterales y el conocimiento comgarén torno al contenido de la soberania
demostrados, reafirmaban el rechazo al unilatemalig a la injerencia norteamericana. La
UNASUR seria una institucion “superpuesta” con BAQy la motivacién para ello segun
Weiffen, Wehner y Nolte es que la mayoria de ldsdiss suramericano percibian “a Estados
Unidos como amenaza potencial a sus intereseggdedad..., sospechan que desea sus
recursos naturales y, por lo tanto, reaccionantivegaente a la presencia de tropas
estadounidenses en Sudamérica, particularmentelem@ia” explicando “la voluntad y la

pro actividad para crear organizaciones que exolayastados Unidos” (2013, 382).

Para Colombia la creacién de mecanismos institatésren los cuales se le aislara o diluyera
su capacidad de influencia, se cuestionara su lgciém con Estados Unidos y ademas se
excluyera a su socio en el proceso de concertactera de recibo; de alli su resistencia y
solicitud de adoptar decisiones por consenso &fievitar pronunciamientos adversos a su

politica de seguridad. Ademas, dado que este &godditucion “no es dominada por un

38 Entrevista con ArleneTickner, ciudad de Bogotadéayo de 2017.
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poder Unico” sino que “la fuente y agencia de ideasfoques en relacion al orden son
difusas y compartidas entre los actores” (Bricefiz R016, 43), se resaltaria la capacidad
para posicionar tematicas en la agenda de segugigadn contextos de una hegemonia
“favorable” encontrarian dificultades e inclusorgp&stados pequefios, serian inviables
(Buzan y Weaever 2003, 46), como la securitizaciéardenazas vecinales. Con la
instauracion del CDS se posicionaria a Brasil exeptro del complejo regional de seguridad
(Guevara 2016, 136), pero “el uso de bases m#itaneColombia, firmado en agosto de 2009,
[puso] de manifiesto los limites del proyecto regilista... ante la sélida alianza entre
Washington y Bogotd” (Sanahuja 2010, 115; Stewéitagier 2012, 142).
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Capitulo 6

Costa Rica-Nicaragua: identidad, intereses y respgeas domésticas

La disputa por la Isla Portillos/Harbour Head forpaate de una dinamica de conflictividad
histérica entre Costa Rica y Nicaragua. Esta ttayecde desencuentros ha generado
desentendimientos en torno al territorio y la sab&r que se traducen en percepciones
negativas de un Estado respecto del otro, y qaei¢raden la resoluciéon inmediata de los
conflictos. En la politica interamericana del sigkl la disputa generd importantes
preocupaciones pues reflejaba tensiones de ordeldgico en el ambito regional entre el
alineamiento/desalineamiento con Estados Unid@snad de una eventual escalada militar

ante el primer uso de la fuerza nicaragliense sbldnea disputada.

Este capitulo ofrece en primera instancia una gtudézacion de la pugna politica y juridica
en torno a Isla Portillos / Harbour Head que tuvdngcio en 2010 y al judicializarse culminé
en 2015 con una sentencia de la Corte Internactnalsticia. Seguidamente se analizara la
posicion de Costa Rica frente al evento, el cualpfercibido como un acto de “agresiéon” a la
soberania nacional, y por lo tanto tratandose dedigputa politica motivada por el
expansionismo nicaragiense frente a una demoatas@mada -como caracteristica
identitaria-. La tercera seccion ofrecera la posiciicaragiiense respecto a la disputa por
Harbour Head, la cual se guia por su construca@oéiakde Costa Rica como un Estado que
desea dominar el Rio San Juan. La cuarta seccaitaedp evidencia empirica proveniente de
las entrevistas con personas expertas asi conaméksis cualitativo de contenidos,
estudiando los atributos asignados a la categagiaesion externa”, discutiendo su uso asi
como la articulacion de la identidad, interesesspuestas politicas de Costa Rica al

reproducir una identidad de rol de “Estado agreditola dimensién interna o doméstica.

1. El contexto previo a la disputa por Isla Portilbs/Harbour Head

Las relaciones entre Costa Rica y Nicaragua adw lde su historia han evidenciado
dinamicas de conflictividad recurrente vinculada s territorios fronterizos,
fundamentalmente el Rio San Juan, la anexién aa@ist del partido de Nicoya en el siglo
XIX'y las interpretaciones en torno de los instratos juridicos que regulan y definen los
limites. La disputa por la zona norte de la Islé&e@a también denominada “Isla Portillos” en

Costa Rica y “Harbour Head” en Nicaragua, debe ecanse en esta dindmica que ha
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persistido durante la vida de ambas naciones yhgukficultado el didlogo bilateral en la

historia reciente.

Esta seccion da cuenta de las caracteristicasat@ntte la disputa para lo cual se ha realizd
una amplia revision documental y bibliogréafica teeh Costa Rica como en Nicaragua, asi
como entrevistas semi-estructuradas con persopastas. En Costa Rica se entrevist6 al Sr.
Javier Sancho, Embajador costarricense en Nicamdgaate el conflicto (2012-2016); Sr.
Carlos Roverssi, Vicecanciller de Costa Rica dera&hinicio de la disputa y posteriormente
Ministro de Comunicacion; Dr. Constantino Urcuypabsta politico y Sr. Eduardo Ulibarri,
Representante Permanente de Costa Rica ante Nawtioias (2010-2014). En Nicaragua se
entrevistd al Sr. Roberto Cajina, experto civilasnntos de seguridad; Sra. Elvira Cuadra,
Directora del Instituto de Estudios Estratégic@liticas Publicas; Dr. Mauricio Herdocia,
experto en Derecho Internacional Publico; Dr. Jdincer Barquero, ex Ministro de

Ambiente y experto en asuntos ambientales; Sro€&grnando Chamorro, experto en
medios de comunicacion y Director de El Confidelhgial Dr. Orlando Guerrero Mayorga,

Secretario General de la Corte Centroamericanasteia.

Como antecedente inmediato de la crisis en totadsda Portillos se tiene un conjunto de
discrepancias relativas a los derechos de navegdei€osta Rica en el cauce del Rio San
Juan, que derivé en una pugna ante la Corte Irdiome de Justicia. En 1998 el Presidente
de Nicaragua, Arnoldo Aleman, informaba al Predielele Costa Rica, Miguel Angel
Rodriguez, que a partir del mes de julio de didim‘#0s policias costarricenses no pueden
viajar armados a lo largo del Rio San Juan” (L. Ram2003, 37), accion interpretada en
Costa Rica como unilateral y vulneradora de losd®rs establecidos en el Tratado de
limites Cafias-Jerez entre Costa Rica y Nicaragu®8@ (La Prensa 2013b) por lo que
generaria la activacion de mecanismos politicasliciales internacionales para hacer valer
lo que consideraba su derecho. En ese marco smdieclaraciones por parte del Presidente
nicaraguense que afectaron las percepciones regpets soluciones bilaterales, al sefialar
gue “si es necesario hacer uso de la institucidasifuerzas armadas que tiene Nicaragua,
vamos a hacer uso de ellas... La soberania de utopueke discute, se defiende con las

armas en la mané®.

39 Consejo Permanente. (2000). “Nota de la Misiomf@ente de Costa Rica en relacion con los hechos y
controversias suscitados con la Republica de Njcera Acta CP/ACTA 1224/00, Organizacion de Estados
Americanos. Disponible: http://www.oas.org/coursplactas/actal224.pdf
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En el marco de este antecedente inmediato y laxi@gones bilaterales que no
fructificaban, con el cambio de gobierno tanto est&@ Rica (Abel Pacheco de la Espriella)
como en Nicaragua (Enrique Bolafios Geyer) se thattilesanjuanizar” la relacion mediante
la aplicacién de la técnica del “congelamientoagedemandas” (Dominguez 2003, 29),
estableciendo un plazo de tres afios para resokgiante el didlogo politico o en caso
contrario mediante la Corte Internacional de Jisstieste fue el Convenio Tovar—Cald€ra

Al prescribir dicho plazo Costa Rica entablaridéananda “Controversia sobre derechos de
navegacion y derechos conexos de Costa Rica ém®&an Juan” el 29 de setiembre de 2005,
cuyo tratamiento recaeria en las préximas admawigtnes tanto de Daniel Ortega Saavedra

como de Oscar Arias Sanchez.

Para Bruno Stagno (2013), Canciller de Costa Riti@ 2006-2010, el Rio San Juan ha sido
motivo de desencuentro y division entre los golusra lo largo de su historia, y la pugna en
sede judicial se establecia como una herenciagyurida la Administracion Arias Sanchez a
partir de cuyo resultado seria valorado dicho gobiel.o anterior es relevante por cuanto se
denotaba un contexto de alto disenso politico fies g@revios a la crisis por Isla Portillos, y
por lo tanto las estrategias mediante las cuatetoloadores de decisiones percibian su rol y
su relacién con el pais vecino. La Corte Internaadide Justicia emitié su sentencia el 13 de
julio de 2009 en la cual se acord6 que Costa Risaip derechos de libre navegacion con
objeto de comercio, de transporte de pasajerosradsporte de turistas, pero objeté el
derecho de navegar el rio con objeto de funcionbsigles o para el reabastecimiento de
puestos policiales a lo largo de la rifér&ste Ultimo elemento sera una de las justificgazso
gue tendra la Administracién Chinchilla Miranda1Re2014) para la construccién de una
ruta paralela a la margen del rio San Juan, deraaiRuta 1856 Juan Rafael Mora Porras

gue incidird en la dindmica de conflictividad.

La disputa sobre los derechos de navegacion vessdina interpretaciones divergentes de los
instrumentos juridicos que regulan la delimitadi@mteriza, los cuales consisten en el
Tratado Cafias-Jerez de 1858 y el Laudo arbitrgi@dsidente Cleveland de 1888, ademas

40 Comunicado de Alajuela de los Ministros de Relag®Exteriores de las Republicas de Nicaragua taCos
Rica. Disponible: http://sajurin.enriqguebolanos/eega/docs/80_comunicado_de_alajuela.pdf

41 Corte Internacional de Justicia. (2009). “Contrsigesobre derechos de navegacion y derechos conexo
Costa Rica en el rio San Juan”. Disponible: hitwsuv.dipublico.org/cij/doc/176.pdf
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del trabajo de la Comision para el amojonamienttadimea fronteriza liderada por el
ingeniero E.P. Alexander. Concretamente se trgiabm Costa Rica de reivindicar sus
“derechos perpetuos de libre navegacion” mientwagspgra Nicaragua era sobre su exclusivo

“dominio y sumo imperio sobre las aguas del Rio Bam”.

El rio San Juan histéricamente ha constituido aors® geoestratégico en la region
centroamericana, como sefala Pérez Brignoli (198959) desde 1513 se inicio la busqueda
de un pasaje para cruzar el istmo, siendo 153%douAlonso Calero y Diego de Machuca
completan una expedicion “desde Granada, sobmaerllggo de Nicaragua, hasta la boca del
rio San Juan”, siendo una de las rutas de tradsita época. Posteriormente durante el Siglo
XIX se convertiria en un “paso privilegiado para léajeros que se trasladaban de la costa
este de Estados Unidos al lejano oeste califoriieamda busqueda de oro (Pérez Brignoli
1999, 64). Ademas de lo anterior, potencias cargr@dmo Estados Unidos y Gran Bretafia
mantuvieron diferendos en torno al control y lailpesconstruccion de un canal
interoceénico, el cual en el imaginario nicaragédresconsistido en el eje de su “viabilidad

politica y econdémica”, aun en el Siglo XXI (Taraaekrriola 1993, 207).

La pugna entre las potencias en torno de la cawsfnu de un canal interoceénico tendria un
correlato con los intereses tanto de Managua canf®ad José, para el primero se vincularia
con su desarrollo econémico y la posibilidad decejela soberania en la costa atlantica
controlada por los ingleses, y para el segundmsaria inicialmente de asegurar la ruta con
fines de exportacion del café hacia Europa. Taata gstados Unidos como para Gran
Bretafia el canal interoceanico constituia un eléonéa la proyeccion y consolidacion de su
poderio nacional, con el Tratado Clayton-Bulwed 860 ambas naciones se comprometian a
no controlar unilateralmente la construccién dgaso interoceanico, mismo que seria
derogado en 1901 mediante el Tratado Hay-Pauncaffateeptarse la construccion del canal
por Estados Unidos, pero en el istmo de Panam& consintoma del proceso de transicion
de poder global. Para Estados Unidos la constroagda via interoceénica era imperativa,
por ello tuvo intereses para que la jurisdicciGanichio y sumo imperio) del Rio San Juan
fuera de un solo Estado (L. Ramirez 2003, 30),rr@nd la cual Boeglin sefiala respecto del

Tratado de limites Cafas-Jerez que los

términos de este tratado no se definieron exclosevde en las capitales de Costa Rica y

Nicaragua, sino también en Washington y Londreiefms] se disputaban el control
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sobre la futura via interoceanica y realizarorglestiones diplomaticas necesarias para
que el régimen de la frontera entre Costa Ricacafdgua se ajustara a sus intereses... al
no haberse materializado nunca este proyecto detef@ceanica pese a los esfuerzos
realizados desde 1858, el San Juan se ha convertido factor de tension y de

confrontacion entre los dos paises (Boeglin 2028},

El rio San Juan ha constituido un referente eoatcuccion de la identidad nicaragiiense y
también como un elemento diferenciador respectoata Rica, por ello ha consistido en una
temética de particular sensibilidad politica. Uea superada la fase de la disputa en torno a
los derechos de navegacion sobre el rio San Juarisis por Isla Portillos iniciara con un
proyecto de dragado del rio, lo cual Managua es@nmecesario para mejorar la afluencia de
su caudal. Sobre el dragado del rio San Juan seffadado que al menos desde 1998 se

preveia que Nicaragua buscaba conducir las odraspeesar que

es potestad y responsabilidad de ese pais reafimtipo de acciones para eliminar la
sedimentacion que obstruye la desembocadura del[por lo que se aprobd el 28 de
octubre de 1999] esta iniciativa [en la] Asamblepara habilitarlo para la navegacion
comercial. Aunque en Costa Rica se menciona queefdpedir autorizacion” debido a la
obligacion que establecen los tratados al respettmbierno nicaragiiense confirma que
no se [habian] hecho solicitudes de informes sebpeoyecto por parte de Costa Rfta
(Dobles et al. 2012, 20-21).

En el afio 2009 se habrian expresado intenciongsapte de Nicaragua para conducir un
dragado en el rio San Juan con el propésito deviaes700 metros cubicos por segundo del
caudal que actualmente tiene el Rio Colorado aostase”, lo cual fue interpretado por las
autoridades politicas costarricenses como una Barueuestionable de que se le quiere
causar un dafio grave al territorio”, por lo qudaenota DM-637-09 emitida por la

Cancilleria costarricense se “exige que la Repalule Nicaragua detenga inmediatamente
cualquier y todo proyecto de dragado del rio Sam e pudiera tener el efecto de causar
dafio en el territorio de Costa Rica y a la Bahi&ae Juan del Norte”, y en la misma nota se
solicitan “los estudios técnicos que demuestrenlagierabajos de dragado que [se procuran]

realizar no dafiaran territorio costarricense” (Btaggarte 2013, 352-55).

42 Segln Stagno Ugarte “Costa Rica e solicitd a Migaa, el 26 de enero de 2006, la informacion técnic
respectiva sobre los trabajos de dragado en eB&iaJuan. Mas de tres afios después [2009], Nieatregu
remitido esa informacion” (2013, 355).
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A diferencia de la Administracién Arias Sanchez0@®010) que mantuvo una relacion
distante con Nicaragua, el relevo politico en C8Sta en el afio 2010 conllevaria una
percepcion de mayor apertura, bajo un interés ddgenar una relacion positiva y de buena
vecindad. Este contexto del cambio de gobiernocadiiia con la reactivacion del proyecto
del dragado del Rio San Juan por parte de lasidadi@s nicaragiienses, lo cual habia sido
catalogado como una prueba para conocer el compierito de la Administracion entrafite
Ante esta iniciativa, la Cancilleria costarricemseialmente remite el 12 de julio de 2010 la
nota DM-AM-156-10, firmada por el Vicecanciller @Gz Roverssi, en la cual se requiere
“detener inmediatamente cualquier y todo proyeetdmgado del rio San Juan hasta que
pueda establecerse cientificamente que dichogdsaba dafaran territorio costarricense ni
afectaran el nivel de las aguas de los rios na@sme se alimentan del rio San Juan” (La
Nacién 2010a). No obstante lo anterior, luego dewsita oficial a Nicaragua en setiembre
de ese mismo afio, el Canciller René Castro “augéogecto aunque dos cancilleres
anteriores... se opusieron a ese trabajo, al iguabkqupropio vicecanciller” (La Nacién
20119).

El inicio de las obras de dragado del Rio San daataria el 19 de octubre de 2010 bajo la
responsabilidad de Edén Pastora Gomez, quien fwogi® lider politico relevante para el
sandinismo; dos dias después se harian de conatinpiéblico una serie de denuncias de
habitantes de la margen fronteriza sobre aparéertessiones del ejército nicaragliiense en
territorio costarricense, para depositar sedimemsgltantes del dragado causando afectacion
ambiental, asi como malos tratos para los poblad&egun el recuento periodistico, ante esta
informacion emergente el gobierno costarricenskzegéa “un sobrevuelo para verificar
denuncias” (La Nacién 2010c) al tiempo que el Mioisle Seguridad calificaba los indicios

como algo “muy grave” ocurriendo en la zona (LanBee2010a).

El dragado del Rio San Juan catalizaria un progesevision de la posicion del nuevo
gobierno frente a Nicaragua, generando una seemgecuencias de orden doméstico como
el cuestionamiento al aval dado por el Cancillercsinocer los estudios de impacto
ambiental, en el orden bilateral al percibirsealesiones de Nicaragua como vulneradoras de

la soberania e integridad costarricense, y endeloregional y subregional como una

43 Entrevista con Carlos Roverssi, ciudad de San 2dsée julio de 2016.
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preocupacion de seguridad debido a los discurdmsdtes que sostendrian las partes. Estas
consecuencias se desencadenan por el descubridelstaestruccion de un humedal en la
zona conocida como Isla Portillos / Harbour Hea,garte de los operadores del dragado
con respaldo del ejército nicaragiiense. Se traarizximadamente de “2.500 metros
cuadrados de humedales... en el extremo caribef@fdaentera con Nicaragua” (La Prensa
2010g; La Nacion 2010e), la cual segun Davila tegn “la octava isla costarricense de
mayor extension, con 16.8 km2 y comprende el a®eéligio Nacional de Vida Silvestre
Corredor Fronterizo Norte” (2010, 15).

Las acciones conducidas por Nicaragua en la Istdl®® tendrian como propésito

“recuperar un cafio que se seco6 a causa del sediopeaipor décadas se ha acumulado en la
desembocadura del rio” (La Prensa 2018a)pbstante lo anterior, se trataria de territorio
costarricense para cuyo gobierno tales acciondsizenla pretension de desviar el cauce del
Rio San Juan, afectando la delimitacion fronteyiea consecuencia reclamando la soberania
sobre su territorio. Ante estos eventos Costa &icgta una postura de defensa de su
soberania interna y externa, la cual heuristicaengeméde dividirse por sus respuestas
domésticas (seccion 4), de indole bilateral (enfriamiento de las relaciones diplomaticas); asi

como en el nivel externo mediante la activaciomeguhcia de la “agresion externa” en los
foros multilaterales y con socios relevantes carb@tivo de obtener apoyos politicos
(Capitulo 7).

2. Las relaciones bilaterales y la perspectiva c@sticense en torno a la disputa por Isla
Portillos / Harbour Head

Siguiendo la estrategia de analisis en torno aidssae Angostura (Ecuador-Colombia), las
relaciones entre Costa Rica y Nicaragua se abordapartir de dos posiciones para su
comprension como un proceso construido socialm@wsde una Optica coyuntural se
trataria de las apreciaciones de la opinion pulsiistarricense sobre Nicaragua, y desde una
Optica estructural de la interpretacion de las@ms e intereses que subyacen a la disputa

sobre la Isla Portillos.
La crisis de Isla Portillos representaria un coestiniento a la identidad nacional en la

medida que se disputaba la integridad territorial soberania costarricense, por lo cual se

dara un proceso de securitizacién posicionandola eagenda de politica exterior y de
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seguridad. Dado que la crisis se tornaria un teioatprio, esto tendra un correlato con la
percepcion mediatica de la poblacion, segun la &steuSociopolitica del CIEP-UCR (2014,
35) al consultarse a la ciudadania sobre las géadas regionales en la formulacion de la
politica exterior costarricense, se brindaba mayencién a Nicaragua (24,0%) por sobre
Estados Unidos (22,0%) -principal socio comerchiixopa (5,1%), Centroamérica (5,1%) y

Ameérica Latina (3,4%), evidenciando las preocupaesomas relevantes de la época.

Tabla 61 Distribucion porcentual de las percepcionesadgkrsonas encuestadas sobre
caracterizacion de las relaciones entre NicaragDasya Rica, 2016

Nociones caracterizacion cas relacione %
entre Nicaragua y Costa Rica
Manifestaciones de conflic 22.0(
Malas relaciones 19.10
Vinculo de cercania y apoyo 12.80
Relaciones de poder 12.20
Dificultad para vincularse 8.90
Formas de discriminacion 7.80
Buenas relacion 7.6C
Desconfianz 4.0C
Alusion a la politica 3.00
Alusién a la violencia 2.50
Total 100.00

Fuente: IDESPO (2016).

En otro estudio conducido por IDESPO, al soliciidas personas costarricense caracterizar
las relaciones entre Nicaragua y Costa Rica (eixgddallo de La Haya de 2015), mostraban
una tendencia mayoritaria con elementos negativase&/6.6% frente a elementos positivos
en un 23.4%, tal como demuestra la (tabla 6.1)J5egta caracterizacion las relaciones son
conflictivas (22%), malas (19.1%), con presenciaal@ciones de poder (12.2%), con

dificultad de vinculacién (8.9%) y mediada por fasrde discriminacion (7.8%), entre otros.
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Figura 6.1. Costa Rica. Trabajo del gobierno mamigdas relaciones con Nicaragua. Noviembre
2013- Noviembre 2016
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Fuente: adaptacién del autor a partir de CIEP-UZIRT).

Asociado a lo anterior, al consultarse en otra EstauSociopolitica del CIEP-UCR por la
valoracion del manejo de las relaciones exteridee€osta Rica con respecto a Nicaragua, el
(Grafico 6.1) demuestra que, a mayor cercania cespiel inicio de la crisis, incrementaba la
valoracion negativa. En 2013 el 50.5% de la poblaconsultada valoraba negativamente el
manejo de la relacion con Nicaragua, mientras dl%3o consideraba positivo. En mayo de
2016, meses después del fallo de la Corte Intevnakde Justicia dirimiendo la disputa en

torno a Isla Portillos (ver Capitulo 7), la valddactnegativa era de 28.9% mientras que la
positiva de 44.3%.

Estos datos tienen como propdsito demostrar quantiila coyuntura de la crisis, la teméatica
ocupo la agenda de politica exterior y de seguridethrricense (ver seccion 4 y Capitulo 7),
y que en general la relacién era percibida comdlictwa o negativa. Esta dinAmica debe

valorarse desde una perspectiva estructural, aftothprender los contornos de la relacion y

las imagenes y estereotipos que informan los caapdgntos de los actores, en términos de
la construccion de sus identidades sociales.

En términos de la estructura de las relacionetebdkes, es posible analizar la dinamica
interestatal desde el marco de “rivalidades egfieda8”. Segun esta perspectiva, los Estados
gue participan en una rivalidad estratégica se€'ertre si como la fuente de amenazas
actuales o latentes que presentan alguna posibiidanilitarizarse” (Colaresi, Rasler, y

Thompson 2008, 25). Las rivalidades estratégicagenstrucciones sociales, las cuales se

176



caracterizan por su “no-anonimidad”, es decir, réifpde eventos y experiencias previas un
Estado atribuye a otro Estado una identidad s¢vall o enemigo), a partir de lo cual

definira sus expectativas de comportamiento y mtayé las acciones futuras de su
contraparte, siendo esta pesimista. La rivalidagiggica resulta del conflicto como
incompatibilidad de intereses, los cuales se eatalpor desacuerdos en torno a la soberania,
integridad territorial, la militarizacién de lassgutas o las escaladas discursivas (por ejemplo

la diplomacia de micréfono) (Colaresi, Rasler, pifipson 2008, 27).

Las percepciones, imagenes y mitos que se consatregpecto del Otro tienen como
referente factico los episodios de desencuentrss;uales pueden identificarse mediante las
disputas interestatales militarizadas (Capitul@Bie otros recursos empiricos. Siguiendo lo
anterior, durante la posguerra fria ha habido alase&uatro incidentes entre Costa Rica y
Nicaragua (Mares 2014): en 1995 se dan reclamomattratos a poblacion migrante
nicaraguense en Costa Rica que se concatena aprisbnamiento de fuerzas de seguridad
tanto del uno como del otro, por incursiones nongiedas en sus respectivos territorios; en
2005, en el marco de la disputa iniciada por CBs#ta en la Corte Internacional de Justicia
sobre los derechos de navegacion en el Rio Sarpawarines comerciales, se da el
apertrechamiento de puestos de seguridad nicarsegien la zona fronteriza junto con un
desfile militar de tanques y tropas en Managu®Q£)Y se detiene a una embarcacion
costarricense por aparente ingreso a aguas dealjiaary en 2010 se da el inicio de la crisis

en torno a la Isla Portillos, objeto de esta ingesion.

Para Colaresi, Rasler y Thomson (2008, 28) ladidades estratégicas generan trayectorias
rigidas que dificultan a los Estados su transforémalcacia imagenes positivas y
cooperativas, lo cual tiene como correlato la preisede fuerzas domésticas que tienden a
perpetuar las valoraciones negativas y se opordgamaio de las politicas, siendo por lo
tanto mas costoso para los tomadores de decisiemesuso utilizandose instrumentalmente
para la movilizacion y la cohesion social. Estadgemes son transmitidas por los medios de
comunicacion, y en el caso de estudio se afirmdlgagerioddicos... en ambos paises
[trataban] de construirse como pacificos, ecol@jicdesarmados, al mismo tiempo que el

otro pais es estereotipado como belicoso” (Nat9i32 295).

Al consultarse a las personas expertas sobre stae@n de la crisis en torno a la disputa por

Isla Portillos, Roberto Cajina estimé que esta istiasen “un episodio mas que no
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necesariamente va a ser el Ultimo” pues ha sidoelaeion como de amor-odio: “relaciones
en las que de tiempo en tiempo se tensan bésicamkeatledor del tema del rio San Juan, es
decir que se ‘sanjuanizan’, término que se comienzsar cuando ya se convirtieron como en
recurrentes o ciclicas estas cri$isy el Embajador Javier Sancho consideré que tbaale
“una de las muchas situaciones que han habido wandgua®, es decir, la crisis es parte de
una relacion conflictiva. No obstante lo anterMguricio Herdocia estimé que las relaciones
bilaterales no siempre han sido malas, siendoitariorque las dificultades encontradas
durante la coyuntura se deben a que “desaparecidallo bilateral que es fundamental para
depurar cualquier situacion y evitar que esta seieda en un conflicto internacional”, por
esta razdn “los problemas que surgen, se agrasarrasforman en conflictos que después
tienen que llevarse antes los Organismo Internatgsry ante la Corte Internacional de

Justicia™s.

En las relaciones bilaterales contemporaneasdeeel$ han tenido capacidad de agencia para
proponer ajustes a esta trayectoria de la poljpoaello, autores como Stagno (2013) y
Cascante et.al. (2016) han argumentado que seahiaipiementado una dinamica “pendular”
en la politica exterior costarricense, en un extreon gobiernos que han buscado un
acercamiento y mejoria del vinculo bilateral, miastque en otros se ha buscado la distancia
considerando la proclividad del conflicto. Seguagdb Ugarte, Canciller durante el gobierno

de Arias Sanchez:

En efecto, la administracion Arias Sanchez se desaria de su antecesora y sucesora al
abordar la relacion con Managua desde una éptidatamente realista, sin confiarse en
los cantos de hermandad y buena vecindad entprifdsgos o los gobiernos. La
administracién Pacheco de la Espriella inici6 swive@ncia con el Presidente Bolafios
Geyer aludiendo al hecho que ambos gobernantesenam ‘hermanos siameses’, pero
termind... demandando a Nicaragua ante la Corterflatéonal de Justicia]...
Posteriormente, la administracion Chinchilla Mirangiticiné una era de buenas

relaciones con Managua, diagnéstico que no duréded® dias.... (2013, 358-59)

Tal como se indicé anteriormente, una vez expigdgidazo del Convenio Tovar—Caldera la

administracion Pacheco se vio en la obligaciomigar un expediente en la Corte

44 Entrevista con Roberto Cajina, Belén, 8 de setierdi 2016.
45 Entrevista con Javier Sancho, San José, 8de ag@s016.
46 Entrevista con Mauricio Herdocia, Managua, 11 ctelare de 2016.
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Internacional de Justicia en contra de Nicaragudgsoderechos de navegacion en el Rio San
Juan para fines comerciales; aunado a ello, pamat@atino Urcuyo se presenciaba una
dindmica de animadversién entre Arias Sdnchez gga@raavedra que incidir4 en una
politica de distanciamiento durante el periodo 2D080. Frente a este escenario, la
Presidenta Laura Chinchilla y el Canciller Renétfoatsatarian de “hacer una nueva
redefinicién de la relacién que habia estado mua macometiéndose un error muy grave” al
permitir a Nicaragua iniciar el dragado del Rio Saan sin los estudios de impacto
ambientdl’. Para Carlos Roverssi este ajuste de la polititaier se realizd con el propésito
de “mejorar esas relaciones y evitar esa confr@mamn Nicaragua... [Aunque terminaria

siendo] una politica de confrontacid#”

La administracién Chinchilla al buscar tener uaaién de buena vecindad con Nicaragua
enfrentaria tempranamente el reto de manejar gepto del dragado del Rio San Juan, frente
a lo cual se evidencio que no habia “una voz uaisonla cancilleria costarricense, pues las
actividades emprendidas por el vicecanciller neetown seguimiento; al contrario, el canciller
Castro tuvo una reunion con su homélogo en Nicaragdonde el gobierno aval6 el plan del
dragado” (Llaguno Thomas 2014, 113), que desatail&@apostre, la disputa sobre el territorio
de Isla Portillos. Debido a esta perspectiva dediainistracion, se estimd que la crisis se
trataria de algo inesperado, al punto que “reptésarmprincipal desafio de la politica exterior
costarricense... [e] implicé una distraccion en le @uan otras iniciativas de politica exterior

del pais*®. Se traté de algo

muy impactante porque [limit6] todo lo que erad&rategia politica exterior que [se tenia
para] el cuatrienio de Laura Chinchilla, y realneesitsello de la politica exterior de los
cuatro afios fue el conflicto Nicaragua; lamentaklet®... se nos disminuyo la
posibilidad de encausar otros temas... todo esoesa $&gundo plano por el conflicto

con Nicaragu®.

Si bien es cierto durante la Administracion ChillahiVliranda se realizaron acciones
relevantes de politica exterior, que incluyo lataial pais de lideres globales como Barack

Obama o Xi Jinping, desde el punto de vista dstiaetura de las relaciones, la tematica

47 Entrevista con Constantino Urcuyo, Curridabategulio de 2016.
48 Entrevista con Carlos Roverssi, San José, 27lidedi@ 2016.

49 Entrevista con Eduardo Ulibarri, San José, 11lgbsta de 2016.
50 Entrevista con Carlos Roverssi, San José, 27lidede 2016.
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central fue Nicaragua lo cual se reflejo en trgsedientes en la Corte Internacional de
Justicia y recurrentes escaladas verbales entrasapastes. Por esta razon, la administracion
Solis Rivera (2014-2018) tuvo como proposito disimar la “de-sanjuanizacion” de la
relacion bilater&! y su ampliacién tematica a partir de circulos émicos, que tendrian
como primer nivel a Centroamérica, en segundo @\sglcios estratégico como Estados

Unidos y Europa, y en tercero a América Latina €a&libe (Solis Rivera 2015, 54).

Las aspiraciones de politica exterior costarricesgs@eron reducidas tematicamente durante
ese lapso, por esta razén se buscaron explicadipeegermitieran comprender el
desencadenamiento de los eventos. Estas expliesciosu vez darian cuenta de los
estereotipos e imagenes del pais sobre si missahrg Nicaragua. Una de las valoraciones
mas difundidas seria la vulnerabilidad estratédalgais como Estado desarmado, ante lo
cual, Nicaragua tomaria partida en su beneficiguBe&arlos Roverssi “el tema desarme ya
es cultural, algo a lo que no podemos renuntasin embargo, en Nicaragua “por el
contrario hay cierto espiritu en algunas gentegjuenandar armado es muy importante, tener
ejército es una demostracion de fuerza, tener em@viones, bombas, es una demostracion

de fuerza”, en criterio del Embajador Javier Saktho

Otra explicacion vinculada al pensamiento libeaaisiste en la calidad democratica de los
paises, y el uso de conflictos externos para gergtdos domésticos y mejorar la imagen de
los Presidentes. Para el Embajador Sancho en Nigafaiempre tiene que haber alguna
cosa, especialmente cuando vienen las eleccioneslagne la atencion de los nicaragiienses,
y en esto los sandinistas son muy astutos, en bogofrontacion, aunque sea una
confrontacion verbal” con Costa Rica. En Costa Rioaxplicacion del uso del conflicto

como estratagema de politica doméstica es muydadfstin embargo, no hay investigaciones
académicas que sostengan dicha hipétesis. Robajita@iene el mismo criterio, al afirmar

que

(...) cada vez que hay una crisis interna en Nizeae activa el diferendo, es decir, se
“sanjuanizan” las relaciones con Costa Rica pasaidela atencion de la crisis interna en

Nicaragua hacia un conflicto tratando de despeftaacionalismo, el patriotismo... ese

51 Entrevista con Constantino Urcuyo, Curridabategulio de 2016.
52 Entrevista con Carlos Roverssi, San José, 27lidedi@ 2016.
53 Entrevista con Javier Sancho, San José, 8 decadest016.
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hecho... tuvo efecto a lo interno de Nicaragua: readivo la crisis..., la posterg6 en la
medida en la que se convirtié en el tema nimeraderla agenda nacional de tal manera
gue cualquiera que quisiera hacer un analisisorée la situacion esa debia ser
inmediatamente sefialado como traidor, como venidia yeentonces todo el mundo se

pliega, no a Nicaragua sino a Ortegd...

Como categoria subyacente para explicar las posisjy en especifico la costarricense, se
encuentra el nacionalismo que se cataliz6 porquades bilateral se articul6 “en términos de
defensa de la nacion”, incidiendo en una retérigadjficultaba el dialogo y la negociacion, a
la vez que los medio de comunicacion se identificaon esas tesis” (Sandoval Garcia 2012,
181). Segun Llaguno, los medios tenian interesésrear un clima de espectaculo y
entretenimiento para las audiencias, aunado ankasn de un enfrentamiento bélico entre
ambos paises...” (2014, 93), lo que permitiria refota cohesién doméstica que se reflejara
en movilizaciones sociales en apoyo de los gob&mancluso “los medios de comunicacion
contribuyeron a elevar los discursos oficialesexacerbar la actitud de animadverstbe
esta manera Costa Rica al securitizar la crisisg@Portillos, definiria el evento como una
“agresion externa” en contra de su soberania grideed territorial, donde se irrespetaba el
derecho internacional por parte de Nicaragua, qeoemo Estado agresor se caracterizaria

como un opuesto binario (Natvig 2013).

3. La posicion nicaraguiense: proteger la soberanidel Rio San Juan

Las crisis en torno a la territorialidad de losafisis conllevan una pugna en términos de la
soberania, la cual, recapitulando a Lake se expresas a&mbitos, el interno como “control
efectivo” sobre el territorio y el externo comd'iglconocimiento” de la autoridad por parte
de los otros, dado su caracter social (2003, 3bel caso concernido entre Costa Rica y
Nicaragua, a diferencia del caso Ecuador-Colomiiel eual se encontraban contenidos
divergentes en torno a la soberania, mas bien aEdiados compartian la vision tradicional
de la misma, por lo tanto, la disputa tiene unataréundamentalmente factico, motivado por
imagenes y estereotipos que trascienden la coyuatucuestion y que hacen referencia a

episodios del pasado.

54 Entrevista con Roberto Cajina, Belén, 8 de setierdi 2016.
55 Entrevista con Elvira Cuadra, Managua, 10 de oetdb 2016.
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Al analizar las citas relacionadas con la catedsdherania” provista por el analisis
cualitativo de contenidos, es posible diferen@ardualidades que ambos Estados daban a la
misma en el marco de la crisis. Para Costa Ritetha de una politica de expansionismo
nicaragliense sobre un territorio reconocido intdamalmente como parte de su soberania,
cuyo cuestionamiento se dio por su vulnerabilidada Estado pacifico y desarmado. No
obstante lo anterior, Nicaragua veria sus reivaanes de soberania vinculado con al
menos tres axiomas de politica exterior: a) Niaaaagstoricamente ha sido el pais que mas
territorio ha perdido en la region; b) La soberatdbRio San Juan es pretendida por diversos
Estados dado su caracter estratégico, y c) CostafReétende apropiarse del Rio San Juan o

impedir que Nicaragua obtenga ventajas economatae £/ mismo.

Sistematizando los aportes empiricos se encuetéearaciones del Presidente Ortega
Saavedra donde acusaba a Costa Rica de “querg@iagedel San Juan” (La Nacién 2010j).
El representante de Nicaragua en la Corte Intawnatde Justicia, Carlos Arguello,
aseguraba que la pretension de Costa Rica era¢dinp toda costa’ que Nicaragua siga
dragando el rio, pues no quiere que recupere slathistorico para que sus aguas sigan
alimentando el costarricense rio Colorado” (La Ha@010u), y posteriormente diria que
“Costa Rica pretende aduefiarse de Harbour Headireaade sedimentos junto a la laguna
del mismo nombre que los ticos ahora llaman ‘isiée®™ (La Prensa 2010ai). Estas
interpretaciones conllevarian la toma de accionesédticas, como por ejemplo el lamado
del Jefe del Ejército “a cerrar filas a favor dg Boberania nacional... en contra de aquellos
gue pretenden hacer creer que Nicaragua esta tdalmleyes internacionales”, mostrando

mensajes que sefalaban: “rio San Juan, orgullomati(La Prensa 2010u).

Para Mauricio Diaz, ex Embajador nicaragiiense esia@Rica, “el objetivo final de toda esta
escalada internacional del Gobierno de Laura Chlladbra] detener el derecho y deber que
tiene Nicaragua de dragar el rio San JUan’Prensa 2010ae), al mismo tiempo, la Asamblea
Nacional de Nicaragua aprob6 “por unanimidad uridadacion de apoyo al Gobierno... y
demandaron al Ejecutivo no detener el dragadoid@an Juan ni retirar las tropas en la zona

fronteriza... [pues] constituye un derecho absaligt¢os nicaragiienses” (La Prensa 2010ac).

La Asamblea nicaragiiense tuvo un rol activo enité@snde la cohesién nacional, y las
acciones de orden doméstico, siendo que se trasladsionar a la regién fronteriza para

realizar “actos de soberania”, y su Presidentel&ejiee el Estado no debia “escatimar las
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asignaciones del Presupuesto General de la Regliphca que las fuerzas armadas y
policiales realicen “acciones de defensa de larsolf&’ y “promover el desarrollo social en
la zona” (La Prensa 2010ag, 2010a0). Otra acciérafuobar un decreto para renombrar al
Rio San Juan, para llamarse Rio San Juan de Nicdrfica Prensa 2010aq, 2010ap).
Ademas de lo anterior, se registré una movilizasiécial llevada a cabo por estudiantes
universitarios para defender la “soberania nacignaechazar las pretensiones de Costa

Rica sobre el Rio San Juan” (La Prensa 2010bc).

Los expertos nicaragiienses atribuyen a Costa Reactitud historica de expansionismo, la
cual se refleja pero no se acaba con la provirei@whnacaste (seccidén 4). Para el entonces
Presidente de la Asamblea Nacional, René Nufiedjemagua solamente se habian dado dos
momentos de amplia cohesion nacional, durantades cfe Isla Portillos con los consensos
parlamentarios previamente mencionados, y cuamd887 con el presidente Martinez y el
General Jerez a la cabeza, disuadieron las integxioelicistas de Costa Rica de tomarse El
Castillo y el Rio San Juan” (La Prensa 2010aw)r&ebta vision nicaragiense respecto de

Costa Rica, Mauricio Herdocia sefal6é también que

Cuando se va al arbitraje con el presidente CladeGosta Rica mandé un buque de
guerra al Rio [San Juan] y esa es la causa poalacomienza todo el problema por
Harbour Head... y la navegacion armada... son heridastgsmas que no se enterraron

0 no se terminaron de enterrar, esa es la hister@osta Rica y Nicaragiia

Como es notable, para Nicaragua se trataria deumasensible desde el punto de su
identidad nacional, al representarse a si mismmceirpais en la region que mas territorio

ha perdido a lo largo de su historia y que Costa Riantiene la meta de apropiarse del rio
San Juan” (Murillo Zamora 2012b, 22). Aunque edisturso de politica exterior de Costa
Rica se reconocia la plena soberania nicaragiiebhse el Rio San Juan, siendo este un punto

fuera de su cuestionamiento, para Elvira Cuadra

El mensaje en términos publicos ha sido claro perba sido real, esto no es
necesariamente por mala intencién de Costa Ricapsirgue el Estado de Costa Rica
siempre ha tenido mayor presencia en esa zon&| distado de Nicaragua. Esa
formalidad que establece la frontera de que... defzra alla es territorio nica, es muy

56 Entrevista con Mauricio Herdocia, Managua, 10 clellore de 2016.
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poroso cuando de un lado tenés toda una institakifzm estatal funcionando y del otro
lado no tenés nada. A lo sumo, lo que tenés deadeoHr Head... es presencia militar
pero institucionalidad estatal funcionando... nody ki nunca lo ha habido del lado del
Nicaragua..’.

Estos estereotipos e imagenes que informabanilicpatxterior de Nicaragua frente al
episodio, se concatenaron con un consenso intarebaial dificilmente se encontrarian
voces disidentes o criticas a las rutas de acoiptementadas desde el ejecutivo, dando
cuenta de la dificultad en la transformacion dert@genes de un Estado sobre el otro, e

incidiendo negativamente en la posibilidad de nargjateralmente la crisis.

4. La construccion discursiva de la “agresion” y la respuestas domésticas

Costa Rica al enfrentarse con las incursionesantenses en su territorio nacional, al igual
que el Ecuador, opta por auto-identificarse comtEsatado agredido”, lo cual implicaria la
reproduccién de un conjunto de expectativas de odiamiento en términos de intereses y
acciones o respuestas politicas. Recapitulandaglt@o 2, estos intereses consisten en
garantizar la supervivencia del Estado, y movilegaoyos y reconocimiento externo de cara a
la busqueda de acciones multilaterales dada semabitidad como Estado pequefio, y en este
caso en particular, desarmado. Estos intereseflgmrian en su comportamiento de politica
exterior mediante respuestas politicas que afdéatdimension doméstica (examinada en las

siguientes secciones) y en la dimension externpi{@a 7).

Para aportar evidencia empirica de la construddigeursiva de la “agresion externa”, la
(tabla 6.2) ofrece una sistematizacion de las ait&s notables vinculadas con dicha
categoria, las cuales fueron obtenidas mediaraeadisis cualitativo de contenidos. Al igual
gue sucedié con el caso Ecuador-Colombia, en el€asta Rica-Nicaragua es el medio de
comunicacion del pais que se proclama como “agoédidque mas incidencias tiene en
cuanto a su uso, al ser parte del discurso del#ica@xterior. La metodologia identificd 71
citas referidas explicitamente con “agresion edérde las cuales 48 se reprodujeron en La

Nacién de Costa Rica (67%) y 23 citas se dierobheeRrensa de Nicaragua (33%).

57 Entrevista con Elvira Cuadra, Managua, 10 de oetdb 2016.
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En relacion con la representacion social de Cowia iRspecto de lo que consistieron los
eventos, se afirmé sistematicamente que la didgpnéional, tanto por la incursion en Isla
Calero como por los cafos en Isla Portillos, dalkan de una “invasion y ocupacion militar”
del gobierno nicaragiiense y sus fuerzas armadesalae caracteriz6 por ser una “clara”,
“inaceptable”, “inmerecida”, “unilateral”, “ileggl“flagrante”, “grotesca” y “grave

violaciéon” de la soberania e integridad territodalCosta Rica. Esto no se trataba de una
disputa legal sobre un territorio, sino una “aca@émada en contra de un pais sin ejército”, lo
cual implicaria ser un hecho “cobarde” por tratalsein Estado “indefenso”. Siguiendo a

Walzer se representaria al agresor como un Estatharo (2001).

Si bien es cierto Costa Rica no posee fuerzas asresto “no significo la renuncia a la
defensa de la soberania y la integridad territonra lo cual necesitaba “llamar la atencion

[T

de la comunidad internacional”, “hacer que... se asgwva”, “sonar la sefal de alarma”, pues
Nicaragua “pais invasor y agresor”, atentaba “@olatrcoexistencia pacifica de ambos
paises”, y a diferencia de Costa Rica que “es ftragente y escrupulosa practicante del
derecho internacional”, en Managua prevalecia atiaud de “irrespeto absoluto a las normas
mas elementales de la conducta y convivencia &grestados”, que “ignora el tratado de
limites Cafas-Jerez”, y que ponia “en riesgo labéidlad y la paz de Centroamérica y el
Caribe” al practicar una “politica expansionist& ¢ esta llevando a agredir a sus vecinos y
alterar los equilibrios en la region”, ante lo ¢ualtltima opcién seria “ pedir ayuda a fuerzas
extranjeras”. Las citas de nicaragiienses sefialasajtrataria de “una exageracion que

dificulté superar la disputa fronteriza” cuanddrse¢d, a lo sumo, de una “incursion”.
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Tabla 6.2 Contenidos del codigo “agresion

extepaaa Costa Rica y Nicaragua en torno de la crisis

de Isla Portillos (2010-2015)

El gobierno de Laura Chinchilla pretende que ur
comision imparcial [de la OEA] compruebe la
aparentenvasion de militares nicaraglienses
(La Nacicn 2010j

ndPara mi, como costarricense es un deber apoyar las
gestiones que hace el Poder Ejecutivo en relaciorec
invasion de la que hemos sido obfettijo esta tarde
Claudio Monge, diputado del PAC" (La Nacion 2010k

Costa Rica reiter6 que la situacion planteada bd
pais ante la OEA no es un conflicto limitrado
una accién armada de un miembro de la
Organizacion contra un pais sin ejércitioa
Nacion 2010m)

r‘€osta Rica se encuentra anlida por tropas extranjerag
y esto es una situacion que debe llamar la atend&ta
comunidad internacional.” Chinchilla “sostuvo que el
pais agotara todas las vias del Derecho Internacjon
pusocomo Ultima opcion pedir ayuda a fuerzas
extranjera$ (La Nacion 2010n)

Estas acciones fueron calificadas como una
invasion militar por la presidenta de la Republic
Laura Chinchillg lo que causé que Costa Rica
elevara el caso ante la OEA (La Nacion 2010q)

Jaime Incer, sefialé que las ordenanzas de la C1J

a. constituyen una derrota para la diplomacia cosemge.
“Costa Rica perdio, porque sutencion de demostrar qu
somos invasores se desvaneciqLa Nacion 2011e)

¢}

En la celebracién de los 62 afios de abolicién d¢
ejército, Chinchilla... indicé que esm significa

la renuncia a la defensa de la soberania y la
integridad territorial de Costa Ricdsolo los
cobardes son valientes ante los indefensos. No
permitiremos... mayores violaciones a nuestra
soberania e integridad territorialLa Nacion
2010w)

o[Esta tarde Ubeda firmo una nota que le fue enteeghd
Embajador de Nicaragua..., donde condend las amen
de Daniel Ortega de pelear... el territorio corresiamnte
a la provincia costarricense de Guanacaste. Eente
fue el Gltimo de una serie de acontecimientos gue h
tensado las relaciones entre Costa Rica y Nicardgsade
octubre del 201G;uando tropas nicas invadieron la
limitrofe Isla Calero(La Nacién 2013c)

azas

“Yo lo que le recuerdo a Costa Rica es que ellog
(los nicaraglienses) pasaron de las palabras a |
hechos; ellos ya invadieron la porcion del
territorio de Costa Rica que hoy se encuentra e
disputd (La Nacion 20130).

5 El jefe de la diplomacia tica agregd que no es kolo
pfvasion en la isla Portillogque forma parte de la isla
Calero), sino que también haran patesttdescontento
npor la amenaza de reclamar Guanacastsi como la

Nacion 2013p)

puesta en subasta de bloques de mar de Costa Rica ..

“Costa Rica es firme creyente y escrupulosa
practicante... del derecho internacional. Esta
actitud contrasta con gtespeto absoluto del
gobierno de Nicaragua a las normas mas
elementales de la conducta y convivencia entre
Estados, dijo Chinchilla... ante la ONU, para
destacar... los afanes expansionistas del gobie
nicaraguense... “Los pueblos de Nicaraguay C
Rica deseamos y merecemaos vivir en pazo el
gobierno nicaragiiense se empefia en impediflo
(La Nacién 2013t).

“Las acciones de Nicaragua... representan una vimlac
de las medidas provisionales dictadas por la Corte...
ademawiolan el territorio nacional y buscan
reconfigurar la desembocadura del rio San Juaa
I&osta Rica no le ha quedado otra opcion que valver
acudir a la Corte, a fin de detener, tan prontocsea
neosible, esas acciones nicaragiienses”, expreso la

p&ancilleria. “Costa Rica pidi6... nuevas medidas
provisionales..con la intencion de ‘frenar las recientes
agresiones perpetradas por Nicaragu@.a Nacion
2013s; La Prensa 2013)).

El pronunciamiento de Santos y Chinchilla
también lleva la firma del mandatario panamerfid
La unién de los tres paises tiene como objetivo
principal detener las pretensiones de expansion
nicaraguense en el mar Caribgue afectaria

también territorio jamaiquino (La Nacion 2013s)

“No buscamos ningun resultado concreto, sino skanar
.sefial de alarma en la comunidad internacional dabre

llevando a agredir a sus vecinos y alterar los éhrios
en la regiofi, explico el cancillefLa Nacion 2013q; La
Prensa 2013)).

actividades de un paigJlya politica expansionista lo esta

“Este irrespeto ha conducido a continudaras e
inaceptables agresiones contra nuestro paisy a
burdo desdén por las érdenes de la Corte de La
Hayd, dijo Laura Chinchilla (La Nacién 2013v).

“Seguimos haciendo esfuerzos phasger que la
womunidad internacional se conmueva de ver las
agresiones grotescas que esta cometiendo Nicaragua
contra de Costa Ri¢adijo el canciller (La Nacién
2013ac).

Castillo llevo la solicitud de ayuda contra las

Costa Rica argument6 ante la Corte jlimragua atento

agresiones nicaragiienses ante la secretaria

contra la coexistencia pacifica de ambos paisesagdr
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estadounidense para Asuntos del Hemisfetias.
agresiones del gobierno de Ortega vienen desd
invasion a territorio costarricense en el Caribe
norte en octubre de 2030se reforzaron... cuand
se abrio dos nuevos canales de salida de ese ri
mar, violentando tierra firma de Costa Rica... (L
Nacion 2013w, 2013x).

de amputar una parte del territorio nacionalEdgar
eligalde Alvarez, agente de Costa Rica ante la Eldtar
gueel pais fue objeto de actos unilaterales e ilicjtos
bparte del gobierno de Daniel Ortega cuando, entdl®
opedrsonal Civil y militar invadié Calero y abri6 ceé
aartificiales en el humeda{La Nacid 2015a; La Prensa
2015a).

Chinchilla pidi6 a los costarricenses [tener]
paciencia ante lamgresiones nicaragiienses
“Hacemos un llamado a los ciudadanos para ng
inflar la guerra verbal”, dijo la presidenta (La
Nacién 2013a..

Es muy clara la invasion que ha sufrido Costa Réesta
pidiendo que se tomen medidas provisionales para
salvaguardar la integridad de su territorio y serecdhos
soberanos”, declar6 el representante ante la @lJ (L
Nacién 2013a«.

Chinchilla consideré que dificilmente la sentenc
ayude aletener las agresiones contra Costa Ric
“Cuando hay regimenes autoritarios, autocraticq
profundamente corruptos en el pais del norte, s
tienden a intensificar las agresiones contra noies
pais”(La Nacion 2015b).

dSe reconoce la soberania sobre el territorio sputa,se

areconoce que Nicaragua debe indemnizar y que idvadi

nd0 largo del proceso y las medidas cautelafReconozco

eque no fuimos efectivos en demostrar que habia una

stemergencia al estar emedio de (una situacion) de
invasion’, dijo Chinchilla... (La Nacion 2015c)

José Maria Tijerino calificéa incursion de
militares nicaraglienses como una ‘invasion’, pe
aseguré que un enfrentamiento armado es la
Gltima opcién para defender la soberania del pa
(La Prensa 2010w)

‘La resolucion de la Corte plenamente satisface la
rgaloracion nacional de que su territorio fue invddipor

Nicaragua en un acto de abierta ilegalidadegun Luis
iSuillermo Solis (La Nacion 2015e).

“Nicaragua ha violado la integridad territorial y
la soberania de nuestro paisha ejecutado
reiteradas acciones en menoscabo del ambient
indica el canciller Castro.. Enfrentamos una
clara intervencion militar que, ademas del impa
directo sobre Costa Rica, viola abiertamente el
derecho internacional y pone en riesgo la
estabilidad y la paz de Centroamérica y el Caltib
(La Prensa 2010al).

Laura Chinchilla afirmé que Nicaragua ha cometida u
“grave violacion” y una “inmerecida agresion” a la
2 sdberania costarricense con la incursion de naften su
territorio y dijo que ese pais ignora de formagdfknte”
ctel tratado de limites Cafas-Jerez. “Estas acciadledas
podemos calificar como una grave violacion a nuestr
soberania, a la integridad de nuestro territoriay
enuestro patrimonio ambiental” (La Prensa 2010ab).

“Este no es un conflicto limitrofe (...) esto tiene
gue ver con unflagrante invasion al territorio
costarricense por parte de tropas militares
extranjera$, asever6 Chinchilla (La Prensa
2010as).

Para el jurista Norman Miranda “Costa Rica es ctano
Colombia de América Central y le sobran las gaeas d
pelear...”, Insistié en que no existe “invasién” de parte
de Nicaragua y asi lo grita Laura Chinchilla, pdm
correcto es llamarlo “incursion”(La Prensa 2013l).

- El ex jefe del Ejército de Nicaragua... Humber
Ortega, declaré... quéosta Rica exagero al
denunciar una “invasion” nicaragliense, lo que |
dificultado superar la disputa fronteriza...

Ahora no hay ni una sola batalla. En todo caso,
gue puede haber es una intrusién o un cruce de
pequefia patrulla en territorio tico” (La Prensa
2010be, 2010h.

Castillo se refiri6 constantemente a Nicaragua camo
pais invasor y agresor’, pero no s6lo no logré coobar
da invasion y agresion nicaragiiense hacia su psife
gue ademas se mostré6 amenazante con su ultimatum
|48 horas a la OEA, para que obedeciera las petisida
Wusta Rica... (La Prensa 2010ar).

El gobierno costarricense insiste en que Nicara
ha invadido su territorio... Hoy que en este pais
celebra el 62 aniversario de la abolicion del
ejército,se aprovecha la ocasion para denuncialf
supuesta “invasién”Nicaragua alega que los
trabajos y la presencia de militares se realizan ¢

yBolis afirmd que “asiste a Costa Rica toda la rausia
sesperar una resolucion favorable en este contaicios
“Nuestro territorio fue invadido y ocupado, aunque
lmomentdneamente, pero de manera reiterada, pozdse
militares de Nicaragu&n un primer momento, y civiles
2ren un momento posterior”, declar6 el mandatario (La

territorio soberano (La Prensa 2010bv).

Prensa 2015b).

Fuente: preparado a partir de la informacion docuateecopilada en la investigacion.
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Al consultarse a las personas expertas, si los@ipis de la crisis en torno a Isla Portillos

pueden considerarse claramente una “agresion eXtesnencontraron respuestas divididas

(Tabla 6.3), en general se tiende a relativizaalga valorativa de la categoria, en la medida

que esta respondia mas a uso politico que a unct@stente juridico, tal como ocurrid en el

caso Ecuador-Colombia, y como se expresa en ella@soamericano siguiendo los aportes

del Capitulo 2. Los expertos costarricenses estimque la amenaza fue real, se dio una

imposicion mediante la fuerza, mientras las persexpertas nicaragiienses afiadirian que

Costa Rica utilizo las palabras que le daban nditoseen materia discursiva, recurriendo a

sobredimensionar la crisis.

Tabla 6.3 Consulta sobre la categoria “agresiéereat en referencia con la crisis por Isla Porillo

Eduardo Ulibarri

Carlos Roverssi

Yo lo matizaria por la forma en que percibo el
desarrollo de los acontecimientos en cuanto a su
origen. Tengo la impresién... que fue un conflicto
gue escalo a partir de ciertas decisiones, que0o
gue en ese momento tuvieran como el designio d¢
Managua, simplemente se fueron produciendo...
generado el hecho, exacerbado en conflicto, yo si
creo que ahi el gobierno de Nicaragua lo adoptd y
partir de ahi, diria que si se produce un caso de
agresion, una agresion limitada, una agresion, diri
en el punto de vista factico no desde el puntoista
de discurso con sordina porque nunca hubieron
grandes destacamentos...

b ]laman Isla Maiz; tercero la constante violacion de

amilitar, que se dio en algiin momento..., no sabiam

Si, sin duda alguna porque se presenta una serie ¢
elementos que nos llevan a eso: primero la utitizac
de territorio costarricense; segundo la amenaza de
hacer un aeropuerto de tres kilometros en lo que

ingreso de militares, de amenazas a ciudadan@s e
zona, de presion para que nuestros estudiantes y

aaestros no pudieran usar la libre navegacionidel

San Juan. Ademas la amenaza oficial de una invag

gué hacer porgue no teniamos los recursos, Costal
tiene muy poca capacidad defensiva y ninguna
capacidad ofensiva, entonces sin duda alguna hab
las caracteristicas de una agresion de Estad@add

Constantino Urcuyo Fournier

Mauricio Herdocia

Si, aunque fueran tres kildbmetros cuadrados.
Obviamente no era una invasion masiva pero si fu
una invasion utilizando medios militares. Fue una
invasion de territorio que otro Estado creyo que
estaba bajo su soberania... No era solo Isla Bertil
era la plataforma continental y el mar territotao
lo que se estaba jugando; y ellos estaban imponiendo
el uso de la fuerza.

leefervescente y mas tenso y la verdad ahi lo quiahg

Obviamente Costa Rica escogio el lenguaje mas

era un conflicto de interpretacion alrededor de los

Laudos Alexander... entonces lo que para Costa R
significaba una agresion, para Nicaragua significal]
una interpretacion que ella daba a los Laudos
Alexander y es una interpretacion que creo yo, qued
tiene bastante fundamento.

Roberto Cajina

Elvira Cuadra

Claro, ligado con lo que te estaba diciendo la
agresion estéd dada en la medida en la que seasa
dragas para el rio, para crear cafos o para constr

de... lodo, porque al final es un suampo, al final d
cuentas eso, Pastora no sé si con autorizacion de
gobierno central, con autorizacién o no de la

Cancilleria o de quien sea su jefe, comienza arha
dragado... usa las dragas para construir cafios er
Harbour Head.

nfleron los hechos, pues yo te diria que es un poqu
uexagerado. Obviamente para poder llevar eso a plano
cafios en Harbour Head, estan en disputa ese pedaciernacional, Costa Rica tiene que justificarlo y

eplantea un poco en esos términos, por eso te digo
| desde el punto de vista de los derechos soberanos

Si vos tomas lo que dice la ley y ves un poco cémg

sobre el rio y la accion del dragado, Nicaraguzeti

camparo de la ley pero ¢ Qué no hizo? Pues no tomg

cuenta a su vecino...

n |
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Fuente: preparado a partir de la informacion prianaacopilada en la investigacion.
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Siguiendo los aportes del constructivismo en ltsdéss internacionales asi como de las
contribuciones de la Escuela de Copenhague, sepimhlizar como Costa Rica percibié la
disputa desde la Optica de la seguridad, antedh su movida securitizante implicé no
solamente la busqueda de convencer a la audieniagtica sino la necesidad de posicionar
la tematica en la agenda de la region, al carzetela amenaza en ese nivel regional. Las
respuestas politicas que son consistentes camegbietacion conllevarian su activismo por
“hacer ver” a la comunidad de Estados los hechonardgados, que puedan ser verificados y

obtener apoyos de orden moral y formal.

Al analizar (tabla 6.4) cuéles fueron las audienpidvilegiadas tanto por Costa Rica como
por Nicaragua en la securitizacion de la crisigrsmntrd bastante paridad en términos de los
niveles de interaccién. Una tendencia muy notagbtpie se diferencia del caso Ecuador-
Colombia, es el bajo peso que adquirio el niveloreg en la medida que la disputa en torno a
Isla Portillos se judicializaria en el nivel unigal ante la incapacidad de respuestas de las
instituciones regionales. Costa Rica, como Estgdedido, daria un peso muy importante al
nivel doméstico en la medida que requeria genetaion interna para su proyeccion
externa y en las instituciones internacionales semido de buscar revertir la situacion con

el apoyo de terceros Estados, dada su identidadldia exterior y su condicion de Estado
desarmado. Nicaragua, al centrar sus interesdsdessarrollo del fronterizo Rio San Juan
daria mayor peso al nivel bilateral. Una caradiedsomun de los casos estudiados es la
falta de legitimidad de la audiencia subregionaapaediar en las crisis, concretamente el

Sistema de Integracion Centroamericano y susucsgtites.

Tabla 6.4 Audiencias privilegiadas por Costa Riddigaragua en el manejo de crisis de Isla Portillos

Doméstica Bilateral | Subregional Regional Instibnes
Costa Ric 29 3C - 17 40
Nicaregue 23 36 1 18 27

Fuente: preparado a partir de la informacién docuateecopilada en la investigacion.

En este contexto la (tabla 6.5) ofrece una sintisla co-ocurrencia de cédigos provenientes
del analisis cualitativo de contenidos que vincuihtipo de audiencia privilegiada con el tipo
de respuestas politicas adoptadas. Se encuenttasq@spuestas de caracter doméstico

tienen por audiencia mayoritaria al publico “dorie&sten 96 citas y el “bilateral” en 3 citas.
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Las respuestas bilaterales tienen por audiencianitafa al publico “bilateral” con 72 citas y
al “doméstico” con 65 citas. Las respuestas subnedgs (zona centroamericana) tienen
como audiencia el publico “subregional” en 11 citaes respuestas regionales tienen como
audiencias mayoritarias al publico “regional” enciés y al doméstico en 16 citas.
Finalmente las respuestas universales tienen cadier&ia mayoritaria al publico
“institucional” en 120 citas, al “regional” en 1Bas, y al “doméstico” en 13 citas. Esta tabla
evidencia que las respuestas politicas con maymadto se dieron en los niveles “bilateral” y

“universal”, y en tanto audiencias privilegiadasrfan la “doméstica” y las “instituciones”.

Tabla 6.5 Concordancia entre tipo de respuestéticasly de audiencia relevante

Audiencie
Doméstici Bilatera | Subregion:¢ | Regiona | Institucione
©| Doméstica 96 8 - 3 2
S| Bilateral 65 72 1 15 31
§ Subregional - - 11 - -
L Regional 16 6 1 34 5
Universa 13 5 1 19 12C

Fuente: preparado a partir de la informacion docuateecopilada en la investigacion.

En las siguientes secciones se analizara el déeateolas acciones relacionadas con el nivel
domeéstico, y en el Capitulo 7 se dara cuenta @el ekterno (bilateral-subregional-regional-
universal), es decir, de la constelacion de segdndla interaccion social. Al igual que lo
ofrecido en el caso Ecuador-Colombia, las respse&stdos distintos niveles pudieron ocurrir
de forma consecutiva o simultanea, por lo quettaiesira ofrecida no necesariamente sigue

una trayectoria temporal sino temética.

4.1 El apertrechamiento fronterizo y la Ruta 1856
La incursidn nicaragliense en Isla Portillos tusspuestas politicas costarricenses que,
siguiendo la teoria de la securitizacion, se puelddinir como “ordinarias” en términos del
apertrechamiento de fronteras y la consecuentelimamion de fuerzas de seguridad hacia la
zona en disputa, como estrategia para reprodusotiarania; y medidas “extraordinarias”
como la construccion -bajo el argumento de necdsidagencia- de una ruta paralela al Rio
San Juan motivada en la defensa nacional, estoladRiuta 1856 Juan Rafael Mora Porras,

también denominada como “la trocha fronteriza”.
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En relacion con las medidas ordinarias, una tem@fie generd tension y amplia cobertura
mediatica fueron las denuncias de la “militarizatién Costa Rica, lo cual supuso el
cuestionamiento a la identidad nacional como Estigdarmado, que a su vez es un eje de su
politica exterior. Estos cuestionamientos, comdesaostrara tuvieron como principal marco
de referencia al discurso de politica exterior rgéense lo cual se concatené con grupos
domeésticos y lideres politicos que problematizdaatecision costarricense de abolir sus
fuerzas armadas desde 1948. Desde el punto dedeistadlisis cualitativo de contenido, se
utilizaron categorias como “militarizacion”, pedhamiento fronterizo”, “ejército de
Nicaragua”, “fuerza publica costarricense”, “medidxtraordinarias” y “Ruta 1856” para

nutrir esta seccion.

En primera instancia, las acciones de securitipag#®la disputa inician cuando se reciben las
denuncias de incursiones nicaragienses en tesrderCosta Rica, concretamente en Finca
Aragon en Isla Calero. Ante estas denuncias s@éamicontingente de policias a la frontera
norte [que tenian] un caracter preventivo y delaigiia”, lo cual segun la Presidenta
Chinchilla no podia “verse como una provocacidasadutoridades nicaragiienses” (La
Nacién 2010d; La Prensa 2010a, 2010f). Para ingpeancla zona se enviarian desde San
José efectivos de la fuerza publica (policia), fnmarios del Ministerio de Ambiente, de
Cancilleria asi como de la Fiscalia. El ministréSeguridad, José Maria Tijerino sefialé que
“decenas de oficiales de la Fuerza Publica viajaroavionetas a la isla para retomar el
control” (La Nacién 2010b, 2010e). En el marco skag primeras acciones que denominaria
“Mision de Paz” se realiz¢ la iza de la bander&dsta Rica en la zona en cuestion, ante la
mirada de los “militares del Ejército de Nicarague estaban al otro lado del San Juan, sin

gue reaccionaran” (La Nacion 2010e).

Este acto se interpreté desde Managua como unastiation de que “Finca Aragon
pertenece a Costa Rica y no a Nicaragua... por egml@ias instalaron una bandera” que
implicé el desplazamiento de “unos 70 oficiales pagaban fusiles M-16 y ametralladoras
M-60, con el objetivo de ‘resguardar la soberapieerificar en el sitio las denuncias de
supuesta invasion” (La Prensa 2010c, 2010h). Eetalimacion constaria de “oficiales [que]
iban con vestimenta de camuflaje, cascos, cadenasod colgados sobre el cuerpo y... hasta
con dos ametralladoras M-60 entre otro tipo de aremo” (La Prensa 2010f), citando al
Ministro de Seguridad Tijerino, la policia costeemse se mantuvo “haciendo vuelos en el

lugar para vigilar que no se repitan violacionés soberania costarricense”.
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La prensa nicaraguense resefia que en el lugaceeteba “un equipo de la Cruz Roja
preparada para atender heridos de bala o por tessrterrestres que puedan haber en la zona
limitrofe” (La Prensa 2010c, 2010i), donde se eabay'el rescate de heridos de guerra en la
frontera con Nicaragua... [tras la movilizacion detgonal de salud y rescate a la “zona
caliente”..., pues Costa Rica despleg6... a 150 pslicée armas de guerra y uniformes de
camuflaje”, asumiendo que se trataba de una “zer@thbate” donde la Cruz Roja se rige

“por otro protocolo y no por el de los combatieh{gés Prensa 2010h).

En el marco de las primeras movilizaciones de CR&ta se reportaba el envio de tropas
nicaraglienses hacia la frontera “en una accion..ivadd por el narcotrafico”, segun la
posicién del portavoz del Ejército nicaragiensadando que Nicaragua no ve “que ahi
(frontera) se vaya a presentar alguna situacidratiealeza (armada)” (La Nacion 2010g). En
efecto, las fuerzas armadas nicaragiense se eslgantapoyando las acciones del dragado
(La Prensa 2010b, 2010d, 2010f), y segun la pasd&®Managua, lo denunciado como
incursiones en Finca Aragon se trataba de operien contra del narcotréafico, donde se
“capturaron 72 barriles de combustible, lanchagledy fusiles hondurefios, hondurefios
indocumentados, celulares satelitales...”, untteio que para operarios del dragado se
trataba de “tierra de nadie” (La Prensa 2010c, R02010p).

En el marco de estos eventos, Costa Rica retnerssef® Nacional de Seguridad (La Prensa
2010c, 2010v, 2010u) y remite a Nicaragua la netprdtesta DM-412-10, del dia 21 de
octubre del 2010, sefialando que se constatd er@ento de sedimentos en suelo
costarricense, lo cual “constituye una violaciéaceptable a la soberania” ante lo que se
demanda el “cese inmediato de cualquier acciorividad que afecte al territorio” (MREC
Costa Rica 2010, 95). Esta nota, como parte laahatia de micréfono entre los paises, tuvo
como respuesta que Nicaragua rechazé “categérid¢artanafirmaciones contenidas..., ya
que todas las actividades... se han realizado etotermicaragliense” y expreso la “mas
enérgica protesta por las reiteradas violaciondsogas de las fuerzas armadas costarricenses
a territorio nicaragliense” (La Prensa 2010I, 2012040r). Nicaragua aprovecho la ocasion
para hacer saber de la detencion de funcionarid@rdanismo de Investigacion Judicial que
habian ingresado a su territorio de forma irreg{llarPrensa 20100). Las declaraciones de

Nicaragua respecto de las “fuerzas armadas cagases” motivaria a la Presidenta
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Chinchilla a sefalar que “seguro se les olvidéotiel lado de la frontera quién era su vecino

pais fronterizo. Costa Rica aboli6 el ejército.. emasten tropas militares” (La Prensa 2010q).

Como puede apreciarse tanto Costa Rica como Niganagiaban una escalada discursiva
gue conllevaba la proyeccion de las fuerzas derislglien las margenes fronterizas. Segun
Llaguno esta coyuntura representaba una “pruelzagpear la necesidad de una defensa
permanente por la ‘indefension’™ en la que se etraba Costa Rica (2014, 132), a lo cual se
sumaban voces de sectores de la politica o ciuéadaor ejemplo, Mariano Figueres
sefialaba como inaceptable “la posicion blandenguagrata del gobierno”, y Manuel Mora
Salas “hizo un llamado a la unidad nacional..., pothiée a las 6rdenes... para la
conformacion de una milicia, con excombatienteldpierra de los ochenta en Nicaragua”
(Llaguno Thomas 2014, 134-35).

En el marco de la movilizacién de efectivos deulerza armada nicaragiiense a la zona en
disputa, Costa Rica anunciaria el 1 de noviemb£20d® que, tras un sobrevuelo sobre Isla
Calero, habrian comprobado “la presencia de una®blddos nicaragiienses que ademas
izaron una bandera de ese pais”, ante lo cualipedia Organizacién de Estados Americanos
su intervencion (La Prensa 2010s, 2010aa). Ese onia Costa Rica envio dos notas de
protesta a Nicaragua (La Prensa 2010x):
= La nota DM-429-10 destinada a Nicaragua indicOlgaecciones denunciadas “no se
tratan de un problema originado por la falta deddal sobre la linea fronteriza”;
rechazando la afirmacion sobre la existencia derZas armadas costarricenses”,
recordando que las obras de dragado “no puedem @aifitorio costarricense”, e
invitando a celebrar una reunion binacional patatrel tema del dragado, siendo
“necesario que dichos trabajos sean suspendidos parastra de buena fe” (MREC
Costa Rica 2010, 145-47).
= La nota DM-430-10 haciendo de conocimiento la weadion de que “efectivos del
Ejército de Nicaragua han ingresado a territorwstarricense, sefialando que “la
bandera de Costa Rica que se encontraba en estueaeanovida y en su lugar
colocado una bandera de la Republica de Nicaratmgtje constituye para Costa
Rica “una inaceptable violacién a su integridadtteial y soberania”, por lo cual se
“demanda el retiro inmediato de miembros de laZae@rmada... asi como cualquier
otro funcionario del Gobierno de Nicaragua”, cofatiando la reunion al “retiro
inmediato del territorio soberano de Costa Rica’@IRCosta Rica 2010, 148).
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El apertrechamiento fronterizo habia tenido unaardomeéstico en la medida que cada
Estado tenia la posibilidad soberana de movilizrsafuerzas de seguridad dentro del
territorio nacional, sin embargo, a partir de egtoglentes que tuvieron como punto central
la iza de bandera nicaragiiense en la Isla Calesgduritizacion de la amenaza para Costa
Rica tendra un caracter regional: percibia su soil@vulnerada frente a lo cual su identidad
de politica exterior -caracterizada como desarmyagfzegada a las normas internacionales-
motivaba la busqueda de soluciones multilaterhle®residenta Chinchilla califico el acto
como “una ‘grave violacion’ a la soberania... (LarRa2010ab), al tiempo que los ministros
“Tijerino y Castro esperaban que esto no lleve aanilicto armado” (La Prensa 2010aa),
ampliando Castro que “no vamos a mandar a polc&drentarse a tiros con el Ejército...,

eso seria una irresponsabilidad y una pérdida dstraufuerza moral” (La Prensa 2010w).

Discursivamente, Nicaragua percibio el condiciorearta del didlogo bilateral con el retiro de
tropas de Isla Calero como un asunto sensible ligraoia, al alegar que se encontraba en
territorio nacional. Ademas, para Roberto Cajinat&ica cometi6 el error de reaccionar
“de la manera militar, en Nicaragua causo un inpaudreible..., el aterrizaje de tropas
aerotransportadas, con las cananas cruzadas al pectametralladoras cincuenta, y entonces
eso en lugar de tener un efecto de apaciguader aésis en Nicaragua despert6 todavia una
reaccion mayor en contra de Costa RigaPara el Ejército nicaragliense la bandera esfa iza
en “en nuestro territorio, que es donde estarrdgms” (La Prensa 2010y), y el Presidente
Ortega sefalaba que la pugna no debia atendela@eganizacion de Estados Americanos
sino en la Corte Internacional de Justicia, parual “continuara con el dragado del rio
nicaragiense y que tampoco retirara a las trogd§éleito que estan en territorio nacional

en labores contra el narcotrafico” (La Prensa 2010z

Como se analizara en el Capitulo 7, las siguiaggetones se llevaron a cabo en el marco del
Consejo Permanente y la Reunién de Consulta desivtiside Relaciones Exteriores de la
OEA y posteriormente, mediante casos contenciasds €orte Internacional de Justicia con
sede en La Haya. Fundamentalmente se enfrentarfzapie de Costa Rica y de la comunidad
de Estados de la region a la negativa nicaragigmsetirar su personal civil y militar de la

zona en disputa, ante lo cual la condicién de Bstiedarmado para Costa Rica se percibia

58 Entrevista con Roberto Cajina, Belén, 8 de setierdle 2016.
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instrumental y estratégicamente como una vulnedalil En este contexto el Ministro de
Seguridad, José Maria Tijerino, expresé a mediaodeinicacion que “estos sefiores se
retiraran por la razon o la fuerza, apoyados nosgior el derecho internacional, por los
mecanismos que el derecho internacional tiene éi&ps en los que también esta el uso de la
fuerza’(La Nacién 2010i; La Prensa 2010ad, 2010agual fue recibido como una amenaza
en Nicaragua; y mas adelante, en enero de 20Chreliller costarricense René Castro

expreso que:

El ser pacifistas esté en el alma costarricense,fperzas externas nos estan obligando a
considerar posturas histdricas nuestras... Es homacdasiderar el pacifismo que
caracteriza a Costa Rica. Es hora de armar fudezasguridad que no se llamen ejército,
pero que tengan capacidad de defensa contra egesitranjeros en eventuales

confrontaciones (La Nacion 2011c).

Estos discursos de autoridades politicas genetaramplio cuestionamiento a la forma en
que se representaba la trayectoria de politicaiexteostarricense, pues se valoraba la
posibilidad de ejercer coercion afin de satisfatémterés nacional: el abandono de las
fuerzas armadas nicaraguiienses de la zona ocupdna. &ste asunto Constantino Urcuyo
estimo que era impensable para Costa Rica rearmpaeseha tenido una reputacion
internacional muy fuerte en la tematica del desaenmplicaria restar recursos al desarrollo
nacional®, mientras que Carlos Roverssi consideré que QRistano tenia nada por

reconsiderar, mas bien se trataba fortalecer “ofiai@ en fronteras, seria y especializ&fda”

Esta percepcion de vulnerabilidad estratégicadrartlicaragua generaria en Costa Rica la
busqueda de opciones para mitigar sus efectoérmimbs de soberania e integridad
territorial. Para ello, empezarian la construcaérun “sistema de defensa” a partir de
diciembre de 2010, consistiendo en “la construcd®mina red de helipuertos, la instalacion
de mallas para controlar el acceso a tres rioa dena fronteriza y la apertura de caminos
gue [darian] acceso por via terrestre a esa re@li@Nacion 2011a). Segun el entonces
Ministro de Seguridad, José Maria Tijerino, esthastaria defendida “con fuerzas tacticas y
tienen su propia defensa antiaérea... los helipupgositirdn apoyo logistico ‘en caso de

una contingencia™ (La Nacién 2011a). Ademas, sgredd una empresa de satélites para

59 Entrevista con Constantino Urcuyo, Curridabategulio de 2016.
60 Entrevista con Carlos Roverssi, San José, 27lidede 2016.
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“fotografiar, en forma continua, la zona donde re$& militares en isla Calero... cuantificar
los dafios al territorio nacional y servir de pruebael plano diplomatico... [cuyos] gastos...

se justifican porque se trata de un asunto de islegunacional” (La Nacion 2010j).

En relacion con los citados caminos, se conoceraadgpartir de ese mes (diciembre de 2010)
comenzaria la construccion de la “Trocha Frontérigae consistiria en un camino rastico

“de 160 kildbmetros entre Los Chiles y Delta CosizaRde los cuales 120 km se disponen de
forma paralela al San Juan. Se trata de un dedezkita de 20 metros, dentro del que se
localiza el camino con unos ocho metros de anchstofga 2012, 4). Tal como resefia
Boeglin, la construccion y desarrollo de la ruta $uwjeta de escrutinio publico, concretamente
por “mal manejo de los fondos publicos y de ac®satrupcion” (2013a, 19) que se han
ventilado en diversas instituciones, incluyendddamblea Legislativa.

La Trocha Fronteriza consistié en un proyecto @a gidcance para la Administracion
Chinchilla, el cual, si bien habia comenzado eredibre de 2010, es en marzo de 2011
cuando se emite el Decreto Ejecutivo N° 36440-Mf flaeclarar estado de emergencia la
situacion y el proceso desencadenado ante la idolae la soberania costarricense por parte
de Nicaragud”. Este Decreto Ejecutivo tendria como propésitonitiia al gobierno, al
securitizar la amenaza, recurrir a “medidas extliaarias” y exigir el derecho para utilizar
cualquier medio disponible para enfrentar la inémrsicaragiense (ver Capitulo 2), en este
caso dada la urgencia de la “invasion” se argumientia posibilidad de proceder en ausencia

de estudios de impacto ambiental. El Decreto redianen sus considerandos:

IV. Que con la invasién militar y ocupacion reatlagoor Nicaragua en Costa Rica desde
el mes de octubre del 2010, tropas nicaraglensggmonaina parte del territorio de Costa
Rica, en clara violacién a la soberania, integrigadtorial y dignidad nacional. V. Que

lo anterior ha generado una constante violaci@s @é$pacios terrestres, aéreos y
maritimos de Costa Rica, afectando no solo la solfieinacional sino que también ha
generado una grave devastacion ambiental al desstrdélicadas zonas de humedales
nacionales, debidamente registradas y reconocidagkinternacional. XIl. Que la
atencion del desastre producto de las accionesjéialito y el Gobierno nicaragiiense,

hasta el momento se ha podido realizar con loggesy por medio de los

61 Presidencia de la Republica de Costa Rica. (2@dreto Ejecutivo N° 36440-MP para “Declarar estde
emergencia la situacion y el proceso desencadeargtidda violacion de la soberania costarricenseade de
Nicaragua”. Disponible: https://www.cnhe.go.cr/Do@ntos/planes_grales_emergencia/Calero.pdf
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procedimientos ordinarios que regulan la Admin@@ma Publica; sin embargee impone
en este momento, recurrir a los mecanismos de eXgepgue la Constituciéon y la Ley le

dan al Estadditalicas del autor).

Al consultarse a Carlos Roverssi, quien fungia chtisecanciller, sobre las decisiones para

desarrollar una estrategia de defensa durantésla, genalé que

Se estudio el territorio y se tratd de definir cémebdender la zona o cdmo vigilarla, y por
eso0 es que aparece el desarrollo de la trochafipat que nos daba la posibilidad de
[sustituir] el Rio San Juan [al consistir en] ufe@de acceso paralela; y ademas si habia
un conflicto armado [permitiria] sacar a nuestrxgfos policiales de la zona... Entonces
ahi lo que se definio fue consolidar lo que sedl&nvlicia de fronteras..., y contratar
recursos técnicos como una agencia... para teneemeédgatelitales para vigilar mas la

zona fronteriza...

La Trocha habria sido construida como “un proyeetguerra”, no como “un proyecto

normal de carreteras [que] tiene toda una plamificg un orden légico y desarrollo técnico”,
esto se debid a que en el nivel politico se califiemo urgente, por lo cual se procedi6é segun
el “mecanismo de imprevisibilidad..., en el cualrejeniero de la zona [del Consejo Nacional
de Vialidad] escoge una empresa que esté ahi cpredenga la posibilidad de accion
inmediata...” (La Nacion 2012i), siendo lo anteriaférma en la cual se comenzo el
desarrollo de las obras y gagosteriorigenerara cuestionamiento debido a la ausencia de

controles adecuados derivando en pesquisas pegnadeiicas.

Como hitos relevantes en el marco de la constroat#dla via se destaca lo siguiente: en
diciembre de 2011 Nicaragua demanda a Costa Ritza@aorte Internacional de Justicia por
el dafio ocasionado al Rio San Juan (Capitulo 7¢l Bfio 2012, se da su inauguracién en
enero, siendo nombrada como “Ruta Nacional 1856 Badael Mora Porras” (La Nacion
2012a, 2012b); en mayo se suspenden contratosmesas y funcionarios publicos tras
vincularse con casos de corrupcion en la constinabe la Ruta (La Nacién 2012d, 2012c¢);
en el mes de junio la Comision de Control de Ingre&asto Publico de la Asamblea
Legislativa decide entrevistar a funcionarios viados con el mal manejo de la obra (La
Nacién 2012e); en julio la Corte Centroamericandwdgicia condend a Costa Rica por dafios

ocasionados en el Rio San Juan por la construdeidm Ruta 1856 (La Nacion 2012f; La
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Prensa 2013q); en el mes de agosto, durante Igsaceaencias en la Asamblea Legislativa,
René Castro, como Ministro de Ambiente y Energdaabk “que no hacia falta un estudio de
impacto ambiental ‘tradicional’ o previo a la constion de la nueva trocha paralela al rio
San Juan... porque se [trataba] de una obra de enoéggara el pais’(La Nacion 2012q); y
en diciembre la Contraloria General “abrié un pdicgento administrativo, tendiente a

imponer eventuales sanciones a 21 funcionariogunebonarios” (La Nacion 2012h).

En el marco de los cuestionamientos al proyectardar2012, el gobierno costarricense

mediante un comunicado nacional expreso que:

1. Costa Rica asumio la defensa de la soberani@ahe integridad territorial como
consecuencia de los actos realizados por Nicamaglezona fronteriza norte. Fue aquel
pais quien invadié militarmente el territorio costzense... 2. (...) el riesgo de un
escalamiento del conflicto podia resultar en epldeamiento de comunidades
fronterizas, lo que requeria una via terrestrefgcibtara acciones de evacuacion civil,
movilizacién y defensa. 6. En el contexto de urs pafadido y amenazado, era
incompatible realizar estudios de impacto ambiertdaio condicién para llevar a cabo
esas obras, dado el estado de urgencia, puesublierh retrasado cualquier accion de
defensa... 12. La ruta 1856 debe ser valorada paoktsirricenses a la luz de las
circunstancias antes explicadas y su importantiatégica para el pais... el Gobierno de
la Republica reitera que, sin importar la advexbid® claudicara en su legitima defensa

(Presidencia de la Republica de Costa Rica 2012).

Durante el afio 2013, en febrero, se reanudandbajtis en la trocha, expresando el Canciller
Enrique Castillo que esta obra “es la mayor medalgrecaucion”, y la Presidenta Chinchilla
considero que la trocha es “un simbolo de resigtgacifica ante las amenazas extremas...
Es una obra civil estratégica para el desplazami@g@tiuestros policias y cuerpos de
emergencia si algun dia tuviéramos que acudir dgaa defender la patria” (La Nacién
2013a). En ese afio se dieron a conocer las resplitesdes politicas atribuidas por la
Comision de Ingreso y Gasto Publico, y se estimglgwbra deberia ser culminada por la
siguiente Administracion, contando con el compraniigcial de Luis Guillermo Solis (La
Nacién 2014b), lo cual se descartaria en 2016yadajue se conocia que el gasto total de la

obra rondaba los 55 millones de délares desdei@n {iha Nacion 2016).
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Desde la 6ptica nicaragiiense, las acciones de Rastase explicarian por la carencia de
“co-soberania” sobre el Rio San Juan, ante loseiahusan “graves dafios medioambientales
en la frontera entre los dos paises a causa ds déreonstruccion” (La Prensa 2011f)
también alegaban que Costa Rica “decidid... queoelesapareciera y aparentemente eso es

lo que quieren hacer” (La Prensa 2011e). Para Nlaurerdocia,

La carretera era un desastre dentro de cualqujaess; primero era un acto de
represalias contra Nicaragua, lo habia dicho laiéata, construian la carretera porque
Nicaragua habia agredido a Costa Rica. En seguigdo, lla carretera se hizo sin
planificacion alguna... los actos de corrupcion aaménte documentados en los
procesos judiciales en Costa Rica... y ademas deesstruida de una manera arbitraria
destruyendo la margen derecha del rio y Nicaraguaupo sacar provecho de estos
argumentos... Costa Rica reconoci6 que la carre¢ehalsia hecho sin planificacién y sin

seguir un plaf?.

La Ruta 1856 tuvo motivaciones politicas vinculaads defensa nacional, y a la vez, se
pretendia mejorar el desarrollo de las comunidadstrricenses que habitaban las mérgenes
de la ribera. En diciembre de 2015 la Corte Inteioral de Justicia fallaria respecto del caso
abierto por Nicaragua sefalando que no se demmstréiubo dafio ecoldgico al Rio San
Juan, sin embargo, condeno al Estado costarrigens®o realizar los estudios de impacto
ambiental previos a la construccién de las obrasg, guestioné que el Decreto Ejecutivo de
emergencia “entrard en vigencia después de quecsgron las obras en la margen derecha
del San Juan” (La Nacién 2015d).

4.2 La disputa por Guanacaste
En el marco de las tensas relaciones que sost€pita Rica y Nicaragua, en el mes de
agosto de 2013 se presentara un hito que cataékagtionalismo. Se trataria de
declaraciones del Presidente Ortega sobre la pidaibide reclamar o disputar la soberania

sobre Guanacaste con Costa Rica en la Corte letenad de Justicia. En sus palabras

Eso le permitiria a Nicaragua recuperar un inmégsaorio, si la sentencia favoreciera a

Nicaragua... aseguré que existen ‘fundamentos histsirile que esa provincia fue

62 Entrevista con Mauricio Herdocia, Managua, 11 ctelore de 2016.
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cedida a Costa Rica ‘cuando el pais estaba enfidmt expansionismo yanqui

entonces’, a inicios del siglo XIX (La Prensa 20113b

Como se sefial6 en la seccion 4.1, a pesar de moeGasta Rica como Nicaragua consisten
en Estados pequefios, una diferencia fundamentgiees| primero abolié sus fuerzas
armadas desde 1948. Esta caracteristica intrinet&stado costarricense le ha hecho
percibirse estratégica e instrumentalmente en as@&ipn de vulnerabilidad frente a
Nicaragua, en cuanto a la posibilidad del uso ggmoion de la fuerza. Las declaraciones de
Ortega respecto de disputar Guanacaste tendriaintengretacion de amenaza ontologica a

Costa Rica al pretender reclamar aproximadamer@%Ide su territorio continentél

La interpretacion costarricense se haria bajo tie@pe tratarse de una declaracion vinculada
a precedentes, como la incursion y ocupacion dedalero y la pretension de cercenar Isla
Portillos. Segun la Presidenta Chinchilla los ragéilenses pasaron de las palabras a los
hechos cuando “invadieron la porcion del territat@oCosta Rica que se [encontraba] en
disputa” (La Nacion 2013l, 20130), razén por lal@lgais debe reaccionar frontalmente
para prevenir cualquier avance. Para ello se eralizacciones en diversos niveles: en el
doméstico mediante manifestaciones en contra deége nicaragiense tanto de la
ciudadania como de la Asamblea Legislativa; eril&eal con el llamado a consultas del
Embajador Javier Sancho en Managua y el envio aeota de protesta, y en el multilateral

con la informacion trasladada a Naciones Unidasanéslla Representacion Permanente.

En el nivel doméstico el analisis cualitativo datemidos brinda evidencia empirica sobre las
acciones y discursos, inicialmente se interpretdatuna falta de respeto a Costa Rica y al
derecho internacional” y la vez se “confirmariaaupolitica expansionista” por parte de
Nicaragua, segun el Canciller costarricense Enr@psillo (La Nacion 2013b; La Prensa
2013c). Debido a que las agresiones externaszaaidh cohesion domeéstica, durante este
episodio se organizaron movilizaciones, especife@@mse organizé la “Marcha por la
Patria” encabezada por el alcalde de Nicoya, cugpdgsito fue “reafirmar la identificacion

de los guanacastecos como costarricenses” (La@P2isf), y recordar que “no quieren
formar parte de Nicaragua” (La Nacion 2013)). Ladiigha por la Patria” contd con la

presencia de la Presidenta Chinchilla, generantws® acto simbdlico la firma de un

63 Guanacaste tiene una extension de 10.000 kilémetradrados mientras que Costa Rica en su corganto
conforma por 51.000 kildometros cuadrados.
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manifiesto que ratificaba la anexion de Nicoya at@&ica, el cual fue refrendado por los
alcaldes de todos los cantones de Guanacasteadirimnorificamente por el Presidente de
la Asamblea Legislativa (La Nacion 2013m; La Pre2@h3h). El Concejo de la
Municipalidad de Cartago se solidarizaria “conHesmanos guanacastecos” respaldando “la

posicién asumida por el gobierno” (La Nacion 2013k)

Diversos partidos politicos también respaldaroratasones del gobierno costarricense,
concretamente mediante mocién de censura y reehk=odeclaraciones del Presidente
Ortega, por parte de la Asamblea Legislativa, stlasesupuestas pretensiones de apropiarse
de la provincia de Guanacaste”. Esta mocion fuelaguta por 40 diputados de diversas
fracciones, notificando a “a todos los parlamen®#\meérica y a otros 6rganos
internacionales el rechazo y la censura a las $af®€hde Ortega... [y el respaldo] a las
acciones de Cancilleria y Presidencia” (La Nacidéh3®). De la misma forma los candidatos
presidenciales para el periodo 2014-2018 demostsar@poyo al gobierno, e incluso se

pusieron a las 6rdenes “para defender la sobenacianal” (La Nacion 2013i).

En el nivel bilateral, se instruy6 a la Cancillgséaa trasmitir una nota de protesta por las
declaraciones que dafiaron “gravemente las relaciemiee ambas naciones... por el grave
rechazo y desprecio al Tratado de Limites Cafaszdkr 1858” mediante el cual Guanacaste
habia “sido definitivamente reconocido... como cogtanse desde hace mas de un siglo y
medio”, y se llamd a consultas al Embajador en Maaaor tiempo indefinido (La Nacién
2013c, 2013e). En el ambito multilateral se infatima la Organizacién de Estados
Americanos y a la Organizacion de Naciones UnidasN@acion 2013h), especificamente al
Consejo de Seguridad y al Secretario General “dalmeta de protesta que se le entrego al
embajador de Nicaragua en Costa Rica” (La Prensa€)0Finalmente, las palabras del
Presidente Ortega fueron minimizadas por uno dasesores, sefialando que fueron una
metafora sobre las apreciaciones de Costa Rica $politica exterior nicaragiense (La
Prensa 2013d; La Nacion 2013f).

En criterio de Elvira Cuadra, la conflictividad hioional esta anclada a un conjunto de
imégenes, percepciones y prejuicios, sefiala quée“dal territorio nicaragliiense fue anexado
a Costa Rica por un tratado con Estados Unidosiey“tyicoya, sus habitantes eran
bésicamente todos nicaragienses y de repentedia arotro, pasaron a ser costarricenses”,

por lo que las personas nicaraglienses estimaragNearagua le han robado territorios
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Honduras y Costa Ric#" Mientras que Mauricio Herdocia consideré que eptsodio debe
leerse en el contexto de ese momento que era Uaa tfgeores etapas de la relacion”, un
contexto de “tension politica y no como una posigigidica porque ese asunto fue resuelto
por el tratado Jerez-Cafias en 1858, sin retrogesikles”, sin embargo, recalco que “los
temas territoriales... los espiritus nacionales ywwreserva fuerte de votos y de respaldo

politico”®.

4.3 La persecucion judicial en contra de Edén Pagt@
Cuando un Estado denuncia a la comunidad intemalci@aber percibido una violacién a su
soberania, integridad territorial o independenocidtipa, una respuesta de caracter doméstica
consiste en la persecucion judicial de las persmgmnsables del episodio conflictivo, ello
mediante la aplicacion de su legislacion y dandmtaide los recursos internacionales a su
disposicion. En el caso de la crisis por Isla Rostiesto se evidencio en la persecucion
judicial del Sr. Edén Pastora Gomez, referentdipolhicaragiiense quien tuvo bajo su

responsabilidad las tareas de dragado en el Ridu&am

La causa en contra de Pastora fue iniciada eldcismbre de 2010 por la Fiscalia Adjunta
de Pococi, luego de que vecinos de la margen fipatdenunciaran una irrupcién en Finca
Aragoén por operarios del dragado del Rio San Jnaejunto con oficiales del Ejército
nicaragiense (La Nacién 2010f; La Prensa 2010kxptdiente 10-004110-485-PE fue
iniciado para perseguir dos presuntos delitosusafpacion de bienes de dominio publico”,
tipificado en los Articulos 225y 227 del CodiganBE segun lo cual alguien mediante
“violencia, amenazas, engafio, abuso de confiamzndestinidad despojare a otro, total o
parcialmente, de la posesion o tenencia de un iblmwedel ejercicio de un derecho real
constituido sobre él...”, ademas de la infraccidéa bdy Forestal 7575 (Articulo 57) “debido
a los dafios ocasionados en un humedal del refegidd silvestre en el corredor fronterizo”
(La Prensa 2010j) donde se identifico la aperterardcafio artificial cuyo propdsito seria
afectar la delimitacion fronteriza.

El fiscal responsable manifesto “que los efectesi¢d delitos] se pueden observar facilmente
pues hay acumulacion de sedimentos en unos 2.500sweiadrados, y arboles cortados

recientemente” (La Prensa 2010j). La inspeccioreft@mpanada por el Ministerio de

64 Entrevista con Elvira Cuadra, Managua, 10 de setde 2016.
85 Entrevista con Mauricio Herdocia, Managua, 11 ctelare de 2016.
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Seguridad Publica cuyo jerarca sefial6 que la misgmind exitosamente... [Indicando
que] los policias costarricenses se mantendraemdeivuelos en el lugar para vigilar que no
se repitan violaciones a la soberania”; ademasuaise con la presencia de la Cruz Roja,

previamente descrita (La Prensa 2010i).

Al consultarse a Pastora sobre la incursion, sdéajae “se hizo en suelo nicaragiiense, en
un terreno ‘suamposo’ que los costarricenses redaique les pertenece, pero que en
realidad es territorio nacional” (La Prensa 202@4,0bh). Seguidamente el Ministerio
Publico de Costa Rica anunciaria la apertura deotdien de captura en su contra (La Prensa
2010bg), la cual segun el Fiscal General costarsieelorge Chavarria, podria
internacionalizarse mediante instituciones comM®EERPOL (La Prensa 2010bi). No
obstante lo anterior, el Fiscal General nicaragéiehslio Centeno Gomez, manifestaria que
“como principio fundamental y de caracter patridticualquier orden de captura contra
[Pastora] tendrian que ser inmediatamente rechazag@rque esta cumpliendo una funcion

ejecutiva... para limpiar un rio que nos perteneta’Frensa 2010bn).

El Poder Judicial costarricense solicité a la INFER. una alerta roja en contra de Pastora en
octubre de 2013 siendo incluido en la lista degreas buscadas por la institucion (La Nacion
2013ai). Esta decision generaria una protesta deile el 26 de diciembre del mismo afio,
ante lo cual la INTERPOL anularia la orden de aaptun enero de 2014 tras

una cuidadosa y exhaustiva revision... ha concluigg gn aplicacion del Articulo 3 del
Estatuto de INTERPOL, la informacién no se puedatereer en la base de datos de la
Organizacion. En concreto, [por haber] tenido esntaiel estatus de la persona en
cuestion: un politico de otro pais cuyos actosdiueealizados en ejercicio de sus
funciones (art. 34.b del RTD); la posicién exprespdr Nicaragua (art. 34.d del RTD); y
el contexto general del caso, prestando partietéarcion al litigio pendiente entre Costa
Rica y Nicaragua ante la Corte Internacional déclagart. 34.g del RTD) (OIJ 2014).

A pesar de que la orden de captura internacionebetra de Edén Pastora fue anulada por la
INTERPOL, el Ministerio Publico costarricense lentioué considerando préfugo de la
justicia. Estos eventos transcurrieron de formalpkr con la deteccién y denuncia de la

apertura de dos nuevos cafios en Isla Portillos mregponsabilidad también recay6 sobre
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Pastora, con el agravante de haber violado lasdaggbrovisionales emitidas por la Corte

Internacional de Justicia respecto a no enviamopaitsa la zona en disputa (ver Capitulo 7).

4.4 El intercambio econdémico y la politica migratoia
La crisis en torno a Isla Portillos gener6 discaga la opinién publica respecto a cuales
medidas podria tomar Costa Rica, como Estado atyrepiara ejercer presion sobre
Nicaragua como una estrategia de retaliacion. Emaeto de una cultura anarquica lockeana
los Estados tienen margen para interpretar lasamrynen ese sentido hacer frente a las
vulneraciones de su soberania, integridad temitorindependencia politica mediante los
mecanismos que consideren apropiados acorde arsidad. En este caso, desde el punto de
vista comercial se mencioné la idea de realizasiemme de fronteras con Nicaragua afin de
generar impactos sobre su economia nacional, adder&bo, otra idea mencionada consistia
en instrumentalizar a las poblaciones migrantesragiienses en Costa Rica con el fin de

contar con activos para la negociacion politica.

Figura 6.2 Balanza comercial de Costa Rica y Nguzaa2010-2016. Miles USD FOB

600000

500000

400000

300000

Miles USD

200000

100000

0

2010 2011 2012 5
m Exportaciones | 391682 46293( 500349 498224 530518 548609 546989

Importaciones 89838 | 131923 105739 128012 155167 129823 141694
= Balanza comercial301844| 331007 394610 370212 375351 418786 405295

Fuente: PROCOMER.

Una caracteristica de las disputas militarizadasl eontinente americano es que se
desarrollan con autonomia respecto de las dinaroarasrciales, siendo esto una
particularidad regional que se demuestra en elt@a@. En el caso de la relacion bilateral,
las estadisticas comerciales sefialan que CostarRicene una balanza comercial positiva
con Nicaragua, la cual ha crecido progresivamemndridependencia de las tensiones

politicas. En 2010, afio del inicio de la crisisstadRica exportaba USD 391.6 millones
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anualmente e importaba USD 89.8 millones de Niecaagsta tendencia se ha sostenido con
el tiempo tal como demuestra el (Gréfico 6.2). baibpilidad de cerrar la frontera con
Nicaragua claramente tendria repercusiones neggiava Costa Rica, a manera de
ilustracion y siguiendo la balanza comercial bitat@odria representar un intercambio diario
aproximadd® de USD 1.3 millones en exportaciones y USD 345emiimportaciones entre
2010y 2016, sin tomar en cuenta todas las traisas que se dirijan hacia terceros paises
via terrestre por Nicaragua, lo cual incrementrienpacto ademas de sus secuelas en la

industria nacional.

Sobre este asunto en particular, Carlos Roverssi@gue cerrar la frontera habria creado
“un conflicto muy fuerte entre los grupos que pg@e los intereses empresariales y lo que
pensaban en los intereses de soberania del pdésihda que desde el punto de vista
comercial el pais no contaba con otras vias “pasaidar productos si se cerraba la frontera”,
de hecho, mas bien visualizaban que Nicaragualtgmanomento podia hacer eso
[considerando] que el mas afectado como pais éransmros®”. No obstante, segun el
Embajador Javier Sancho a pesar de la mala relaci&e tuvieron repercusiones en este

sentidé8.

El andlisis de contenidos identifico siete citas meferencias a la dimension comercial.
Durante 2010 una de las preocupaciones fue el dstalimiento de los poblados
nicaragiienses que obtenian provisiones mediaitteeetambio con Costa Rica,
concretamente San Juan del Norte (La Prensa 20die)|o cual el dragado del Rio San
Juan se percibia como una solucion para la poleaatisacion econémica de la zona (La
Prensa 2010t); y se suscité una polémica en totadmovocacion” cuando Costa Rica
retuvo temporalmente en Puerto Limén “seis camioniéitares que llegaron en un buque
desde Alemania con destino a Nicaragua” (La Praf@i$@av). En 2011 la Presidenta
Chinchilla, en el marco de la reforma fiscal plahi solicitar a los diputados la inclusién de
un “impuesto para la defensa nacional” que pernaiimanciar la policia de fronteras y una
red de defensa del territorio” (La Nacién 2011bery2014, ante la apertura de un nuevo

expediente en la Corte Internacional de Justicidqsolimites maritimos, el “ex canciller

66 Esta cifran consiste en un promedio de importasignde exportaciones entre 2010 y 2016, dividma365
dias del afio.

67 Entrevista con Carlos Roverssi, San José, 27lidedi@ 2016.

68 Entrevista con Javier Sancho, San José, 8 decadest016.
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nicaragliense Francisco Aguirre Sacasa... [sugirigbhlerno y a la Asamblea Nacional
imponer un ‘impuesto patriético’ a los productog gugresen a Nicaragua procedentes de
Costa Rica, con el fin de costear los gastos” & fue rechazado por el Consejo Superior de
la Empresa Privada de Nicaragua (La Nacion 20bta¢ste marco se recordd que Nicaragua
en 1999 habia aprobado un “un arancel del 35% bido®s y servicios de procedencia u

origen hondurefio y colombiano” (La Nacién 2014a).

Desde una légica de las consecuencias (no de dpiapio) otra herramienta a disposicion de
los Estados consiste en cambiar o ajustar lasqaditigratorias como estrategia para
disuadir a terceros de continuar un curso de agmécibido como perjudicial o
inconveniente. Desde el punto de vista migratonst& Rica ha sido caracterizado como uno
de los paises latinoamericanos que exhiben los mayolimenes de inmigrantes regionales
y que cuenta con uno de los porcentajes mas atpslolacion extranjera como porcentaje de
su poblacion, siendo de 9% con aproximadament®883nmigrante registrados (Martinez
Pizarro y Orrego Rivera 2016, 14-16), de los cusdesstimo que el 75% proviene de
Nicaragua, 4% de Colombia y 4% de Estados Uniduse éos grupos poblacionales mas
notables (DGME 2012, 19).

Las migraciones de nicaraglenses hacia Costa Ricartstituido uno de los flujos
intrarregionales mas importantes, la cual desdeunto de vista histérico tiene al menos dos
motivaciones, una de ellas se vincula con los axafl armados en Centroamérica que en el
caso nicaragiiense motivo el desplazamiento pololakip otra se relaciona con las
estructuras econdmicas centroamericanas y los togde las crisis y los ajustes,
fundamentalmente en la década de 1990 (Acufia GanmydDlivares Ferrato 1999; Morales
Gamboa 2007). Dado que la poblacién nicaragiengosta Rica ha sido significativa en
términos poblacionales, en la opinion publica denta periodicidad se suscitan discursos
discriminatorios e incluso xenofdbicos ante estaamalidad, lo cual se difunde por medios
de comunicacion y redes sociales a partir de ssaps®involucran lo nicaragiuense, desde
crimenes hasta disputas de orden politico (Sandsardia 2002a, 5, 2002b; Campos Zamora
y Tristdn Jiménez 2009).

En el marco de la disputa por Isla Portillos, Dadtlal. estimaron que el tema de la migracion
nicaragliense se convirtié “en un recurso retédebcual querrian sacan provecho las dos

partes en el marco de la confrontacion: Nicaragumudciando discriminaciones y abusos, y
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Costa Rica contabilizando las ‘oportunidades quecef y su actitud ‘hospitalaria’...” (2012,
62; cfr. La Prensa 2010a); y Llaguno-Thomas coéstaediante sondeos de opinién,
manifestaciones xenofobas y nacionalistas durandésputa ante las cuales se llamaba a
convivencia pacifica binacional como una forma estignar “la xenofobia arraigada
estructuralmente” (2014, 105-8).

Sobre la teméatica migratoria se consulté al CdRlogerssi, Ex vicecanciller, para quien
“Costa Rica desde el principio separ6 el tema dganion nicaragiense con el conflicto
militar. Entonces los nicaragiienses en Costa Rinaantuvieron efectos... [y] eso ayudo6 a
gue el conflicto no avanzara, en los campos que pabtler avanzado, si hubieran sido dos
paises con ejércité® mientras el Embajador Javier San®hquien representd a Costa Rica

ante Managua durante la crisis de Isla Portillossier6 que

Costa Rica reconoce el aporte de los migrantesagjiianses a su desarrollo econémico.
Hay una cantidad enorme..., miles de nicaragiiensetrajpajan dia a dia con
costarricenses, que forman familias binacionalegieyson gente honesta y trabajadora,
gue hay que respetar. Y también esos nicaragleressan sus remesas que...
contribuye a la paz social de Nicaragua, es unt@plerlos migrantes a la paz social de su
pais, porque si esos migrantes nunca hubieraros#idNicaragua, probablemente
estarian... pidiendo trabajo... Pero también en essido muy critico... de que hay que
ordenar la migracién... Costa Rica tiene que medhiasta donde puede seguir
recibiendo migrantes... Cientos de esos vienemiws, son familias completas, que
vienen a Costa Rica a buscar lo que este gobieriNichragua no les da que es
oportunidad, empleo, trabajo, hay que considerar@psta Rica es un pais que esta

soportando una migracién nicaragiiense como nurtea$aportado....

El analisis de contenidos permitié identificar algs momentos en los cuales la tematica
migratoria fue parte de la narrativa de la disfmiiateral, los cuales acontecen
mayoritariamente al inicio de la crisis. En novieetde 2010 se dan declaraciones de Edén
Pastora para quien “en el manejo del conflicto Mmaragua ‘los medios estan exacerbando

la xenofobia™ que guia al gobierno de Costa RicaNacion 2010h), ademas se presentaron
dos incidentes violentos cuando las misiones nicemases en Costa Rica fueron atacadas por

personas particulares, lo cual segun el Presidenéga fue promovido “por la xenofobia y el

69 Entrevista con Carlos Roverssi, San José,
0 Entrevista con Javier Sancho, San José, 8 decadest016.
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racismo contra los nicaraguenses” (La Nacion 2Q1®Prensa 2010ay). El primer incidente
ocurrié cuando “desconocidos lanzaran un coctdébtoe que estall6é en la acera” de la
Embajada de Nicaragua en San José, “sin heriria naafectar el edificio”, ante lo cual se
incremento la seguridad para la legacion (La Na2iiit0s; La Prensa 2010ax, 2010az); y el
segundo se registrd en el Consulado nicaragienSaidad Quesada donde se dio
“lanzamiento de piedras, quiebra de vidrios y lldasamenazantes”, ademas a “los
nicaraguenses que hacen fila fuera del edificios. véiferan improperios, los [invitaban] a
largarse de Costa Rica y los [recriminaban] paoeflicto en torno al dragado del rio San
Juan” (La Prensa 2010bp, 2010bq).

Frente a las tensiones sociales que se presentaBagsidenta Laura Chinchilla se dirigié a
los residentes nicaragiienses en Costa Rica did&ngdoe no tenian que temer nada, pues
“Costa Rica seguird mostrando esa vocacion quertida a lo largo de su historia, acogiendo
a gente que viene huyendo de la bota militar obyisea mejores oportunidades. Los
nicaraglienses seguiran siendo respetados y quei@opre” (La Nacion 20100).
Posteriormente la temética de la xenofobia puastaamente en la palestra en 2013, cuando
el Canciller costarricense Enrique Castillo mandégue el presidente de Nicaragua, Daniel
Ortega, ‘atiza la xenofobia contra los costarrieshras sus declaraciones... donde dijo que

reclamaria para su pais la provincia de GuanacfsadNacion 2013d).
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Capitulo 7

Costa Rica-Nicaragua: la constelacion de seguridadrespuestas externas

Para posicionar una identidad social de “Estadedido”, Costa Rica en su condicion de
Estado pequefio necesitaba el reconocimiento dellarecia internacional de los hechos
denunciados como una “agresion externa”, es dadimcursion de las fuerzas armadas
nicaragiienses en su territorio y la posterior desple orden limitrofe-territorial, y a partir de
dicho reconocimiento desarrollar los contenidostidgrios en términos de la reproduccion de
la soberania (interés objetivo) y la movilizaci@rdcursos externos (interés subjetivo). Este
Capitulo busca comprender la dinamica externa endhSan José gestiond la crisis y su
identidad, de esta forma se examinan las interaeside orden subregional (subcomplejo
centroamericano), regional (complejo norteamerigaBstados del hemisferio) y finalmente
el ambito universal, compuesto por las institucgoestrarregionales, sus mecanismos
politicos, técnicos y juridicos asi como potenaidstados interesados, dando cuenta de la

“constelacion de seguridad”.

La primera seccion busca articular la estrategipali¢ica exterior costarricense en términos
de su proyeccion con los principales socios y aaduya construccion ademas se ve
imbuida en un marco historico referencial en el 8z José, como producto de las
condiciones de la Guerra Fria, modificé su estratdg defensa externa amparandose en la
seguridad colectiva continental y proscribiendofseszas armadas. Para comprender las
gestiones politicas y diploméaticas se utilizaradddigos provistos por el analisis de
contenidos asi como un dialogo con las personasr@gquienes ampliaron o profundizaron
algunos aspectos de la practica de la politicariatéonal. De esta forma se analizaron las
perspectivas costarricenses respecto del ambitegiobal en el cual interactia y las
posibilidades de recurrir a los mecanismos poBticquridicos del SICA. Seguidamente se
analiza los alineamientos politicos y las aliarcasstruidas en el marco regional, es decir, en
el seno del Complejo Norteamericano y como la preiaede una Superpotencia puede
afectar los imperativos estratégicos de los Estpdqaefios de cara a la construccion y el

cambio en la agenda de seguridad.

La segunda seccion se concentra en analizar conum$druccion intersubjetiva de la crisis
de Isla Portillos como una “agresion externa” o disputa juridica incidio en el

comportamiento de los actores, y por lo tanto eartiaulacion de las respuestas
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institucionales especialmente en la OrganizacioBslados Americanos por su caracter
politico. Costa Rica activaria inicialmente el GegjpsPermanente y posteriormente la
Reunién de Consulta de Ministros de Relacionesriexess, rganos que conocieron el
informe del Secretario General emitiendo sus recaiaeiones para gestionar la dificultad.
En el ambito interamericano, debido al desarraitiiucional en la prevencion de los
conflictos, los Estados incurren en précticas aesgo moral”, en concreto, a pesar de
emitirse un conjunto de recomendaciones avaladasl @@onsejo Permanente, Managua
rehdso en su cumplimiento. En Costa Rica se reft@xsobre las posibilidades del TIAR,
mismo que fue desechado, y finalmente dado lodtaekis obtenidos no solo diplomaticos
sino sobre el terreno, San José opta por macraiseaula crisis al trasladarla a la Corte

Internacional de Justicia.

1. El comportamiento de politica exterior costarriense y la constelacion de
seguridad
La politica exterior de los Estados pequefios irm@iguego de fuerzas tanto estructurales
como de la agencia, cuyo balance se imbrica emotexto politico mediado por relaciones
de poder que pueden facilitar u obstaculizar laseouncion de intereses nacionales. La
literatura analizada en el Capitulo 2 problematiz@ué medida el tipo de Complejo
Regional de Seguridad puede propiciar o impedietauritizacién de una amenaza, en el caso
de los Complejos centrados en una Superpotenestised que las aspiraciones politicas de
los Estados de menor poder cederian ante los $etepie poseyera el lider del Complejo, y

por lo tanto su éxito se supeditaria en el respadéddicho actor.

En el caso de Costa Rica, la toma de decisiomamnidujo la Presidenta Laura Chinchilla
apoyada con sus Ministros de Estado, especialndenBzguridad Pablica y Relaciones
Exteriores y Culto, asi como el llamado a consula&mbajadores en organismos
internacionales que, mediante su experiencia peaqgiudieran apoyar la toma de decisiones.
Para Costa Rica habia claridad en cuanto a laidaedede abordar la situacién
progresivamente, escalando los niveles de |la dang&ia de seguridad en la medida que los

resultados lo demandasen.

Al consultar el criterio experto sobre los intesede Costa Rica en el manejo de la crisis en
torno a Isla Portillos/Harbour Head, siguiendoTlalfla 7.1) se consider6 a grandes rasgos

gue bajo ninguna razoén el Estado podia aceptar €aitreccomplila pérdida de parte de su
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integridad territorial y por tanto soberania,

lalocen su calidad de Estado desarmado

consistiria en un precedente muy inconvenienteedelsgunto de vista de la politica

internacional, aunado a ello, Costa Rica te

nia cpante de sus aspiraciones el

mantenimiento de la paz, es decir, no escalasjauth mediante acciones vinculadas con el

uso de la fuerza, y finalmente, la geopolitica suleyte a la disputa se relacionaba con la

presencia de hidrocarburos y gas natural asi carmpmlyeccion de la plataforma maritima,

siendo esto un factor aleccionador.

Tabla 7.1 Consulta sobre los intereses costariésess la crisis por Isla Portillos

Constantino Urcuyo

Javier Sancho

El primero era mantener la paz, que no se
generara un conflicto armado porque nos
hace vulnerables internacionalmente
especialmente por el turismo... En segund
lugar el mantenimiento de la soberania sa
el mar, la plataforma continental y el
territorio costarricense. Y tercero, plantea
de nuevo que somos una democracia
desarmada ante el mundo.

2 Primero, Costa Rica es un pais que siemj
recurre al derecho internacional, no tenen
ejército... Segundo Costa Rica no le roba

la@erritorio a nadie... Luego nosotros somos
meeblo de paz, pero también sabemos
defender nuestra soberania y eso debe
guedar muy claro

re

nos

el
un

Carlos Roverssi

Eduardo Ulibarri

Primero el gobierno no podia perder
territorio, entonces era realmente sostene
digamos el derecho soberano, sobre
territorio que siempre fue costarricense...
Segundo era para impedir un proceso de
desarrollo que iba a afectar seriamente el
ambiente y los recursos naturales
costarricenses, cuando se empezd6 hablar
petréleo y se empez6 hablar de gas, se
empez0 hablar de un canal, que nos iba
afectar seriamente. Y tercero el tema de
limites maritimos, nosotros decidimos cor]
politica exterior defender los limites
maritimos y de una buena vez por todas

Hay un interés que... subsume todos los
rdemas: un pais no se puede dar el lujo de
aceptar una violacién a su integridad
territorial, aceptar perder parte de su
territorio [siendo] es un precedente
inconveniente... El otro tiene que ver con
particular naturaleza de... Costa Rica [cor
de pais cuya defensa externa descansa €
Derecho Internacional... y el tercero era tc
lo que es el manejo de las aguas y de la
navegacion en esa zona.
no

resolver el problema con Nicaragua.

a

n el
ndo

Fuente: preparado a partir de la informacion prianaacopilada en la investigacion.

Los intereses de politica exterior costarricendgenpéementaran en el marco del Complejo

Regional de Seguridad Norteamericano, caracteripadéa centralidad de Estados Unidos en

la definicion de la agenda de seguridad. La Figutébusca condensar como se ha expresado

en el caso de Isla Portillos/Harbour Head los catapuientos y sus correspondencias

subregionales y regionales, asi como las instingsanultilaterales e incluso los actores
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extrarregionales que han tenido intereses geapmsjtconfigurando la constelacion de

seguridad.

Figura 7.1 Constelacion de seguridad de la crisisié Portillos/ Harbour Head
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Fuente: preparado a partir de la informacion rdadpien la investigacion.

Como recurso heuristico la (Figura 7.1) expresmtzhmado de relaciones que se tejieron en
torno de una accion estatal que implicé la amenadauso de la fuerza armada, y debido a
gue se trata de una construccién social resultang@mte histéricamente. En las siguientes
subsecciones se aporta la evidencia empirica tadke mediante el andlisis cualitativo de

contenidos.

1.1 La dindmica en el subcomplejo de seguridad cenamericano
La subregion centroamericana se configura comasuhcomplejo regional de seguridad” por
la recurrencia de la conflictividad territorial pedeciente entre los Estados, lo cual ha
generado dinamicas de amenaza y del uso de lafuarire lo cual se incluye conflictos de

orden bélico durante el Siglo XX. A diferencia dabcomplejo andino, el subcomplejo
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centroamericano tiene como caracteristica la peeeé de amenazas tradicionales ademas
de encontrarse imbuido en un Complejo Regionaledpigdad centrado, dominado por la
principal Superpotencia mundial, lo cual se haucadb en distintos periodos y con distintos
grados en dinamicas de intervencion e influenciarenzona estratégica para los Estados
Unidos (Smith 2013).

La cultura anarquica lockeana en esta subregitya s¥idenciado en pugnas de orden
juridico en torno del territorio, que han incluidarante las ultimas décadas a Nicaragua-
Costa Rica en torno al Rio San Juan, Nicaragualbh8or-Honduras en relacién con el
Golfo de Fonseca, El Salvador-Honduras (Bolsor@satemala-Belice (definicidn territorial
e independencia), y Nicaragua-Honduras (Rio Cqmmyeccion maritima) (Mares 2003),
ademas se presentaron conflictos armados inteteafgctaron al subcomplejo entre la
décadas de 1950 y1990, en la cual la intervenadastiados Unidos favorecio su desarrollo
sea mediante el financiamiento de fuerzas armadatkes (Guatemala, Honduras y El
Salvador) o de grupos armados irregulares (comteaagiense), motivando este uUltimo
asunto una demanda por parte de Nicaragua y ungiatl parte de la Corte Internacional de
Justicia en 1988,

Esta subregion cumple las presunciones teéric8udan y Waever (2003) no solamente por
las preocupaciones de seguridad vinculadas aioeorly la construccion intersubjetiva de las
amenazas, sino también por la presencia e inflaeteEstados Unidos asi como la presencia
de actores criminales transnacionales. En cualas@spicacia en términos del equilibrio de
la fuerza en la region, los Estados centroamerganbninadas las guerras civiles buscaron
establecer consensos para catalizar el desafdmbjpie se relacionaba a la vez con la
necesidad de condicionar y transparentar la infkeesn defensa. Este imperativo estratégico
se plasmo en el Tratado Marco de Seguridad Denicggn Centroamériéa que establece
medidas de confianza mutua y propende al “balasmenable de fuerzas, de acuerdo a la
situacion interna y externa de cada Estado” (Aldi&2) fundamentado en el Protocolo de

Tegucigalp& que dio origen al actual sistema de integracigior&l centroamericana.

"1 Corte Internacional de Justicia (1986). Casoixaat las actividades militares y para militare\gcaragua y
contra Nicaragua (Nicaragua contra Estados Uniddsndérica).

2 Tratado Marco de Seguridad Democratica en Centidaa (1995). Disponible:
http://www.0as.org/csh/spanish/c&ttratadocentroacaessp

3 Protocolo de Tegucigalpa a la Carta de la Orgaitnade Estados Centroamericanos (ODECA). (1991).
Disponible:_http://www.sice.oas.org/trade/sica/SGAP1 .asp
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El Sistema de Integracion Centroamericana (SICA)diuresultado de un proceso de
remozamiento de la arquitectura institucional délcemplejo, tomando como referente a la
Organizacion de Estados Centroamericanos (ODECAgtngda con las premisas cepalinas
(Salazar 2015, 39), este esquema se articuléreareb de la segunda ola regionalista, de
creacion, remozamiento o revision de la integraeidmérica Latina que incluyé al
MERCOSUR y a la Comunidad Andina. Este mecanismiatégracion tendra como
responsabilidades apoyar el fortalecimiento deléasocracias centroamericanas y atender las
desigualdades sociales que impactan la regionn eontexto de cambios econémicos,
politicos y de seguridad (CEPAL 2011). El SICA sicala a partir de un modelo de
subsistemas, que incluyen lo politico, econémiooiad y ambiental, siendo la maxima
instancia de decisién y concertacion la ReuniéRmsidentes (Jefes de Estado y de
Gobierno), ademas cuenta con un Parlamento Cergrazmo (PARLACEN) y una Corte

Centroamericana de Justicia (CCJ) emanados delddtotde Tegucigalpa.

El Sistema de integracion regional desde su cred@dsido objeto de recurrentes
cuestionamientos en cuanto a su eficacia, a rdiz deal se han creado “mandatos referidos
al fortalecimiento institucional... sin embargo, pistintos factores, estas iniciativas no han
logrado culminarse o lo han hecho de manera mugalia” (CEPAL 2011, 46). También en
la practica se han generado “acuerdos e institasien donde no [estan] incluidos todos los
miembros [reflejando] la falta de logro de consemswe los paises miembros, en la medida
en gue posiciones muy distintas entre unos y otasrelacion a ciertos temas, no logran
resolverse” (Altmann 2007, 16), e incluso, se li@mE&lo que en el “proceso
centroamericano... se ha concebido y construidotéagtacion desde una perspectiva
econdmica, excluyente de otros aspectos de lalagbdiocial...” (Altmann 2007, 24). Aunado
a lo anterior, por razones vinculadas con su ttayechistorica y el proceso de construccion
de la identidad nacional, Costa Rica se ha autciipdo como “aislada” y poco integrada con
Centroamérica (Soto 1991), siendo motivo para mticzar en instancias regionales como el

Parlamento Centroamericano y la Corte Centroanreida Justicia.

Cuando ocurre la crisis de Isla Portillos una preg@cadémica valida consistia en la
legitimidad que tenia el SICA para mediar, mediaute mecanismos politicos como la
Reunion de Presidentes o su Secretaria Genefal resolucion de un conflicto entre Estados

centroamericanos. Para Constantino Urcuyo la uesfih no tenia capacidad ni legitimidad,
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tal como habia ocurrido recientemente con el gdép&stado en Honduras (2009), en sus
palabras esa inoperancia se debia a la falta déhasa sociolégica comuff. Carlos

Roverssi expres6 gua estructura del SICA no facilita mecanismos dieicion de

conflictos como estos... aunque hubo unos esfuerzés @omision de Segurida®’y para
Elvira Cuadra “la actitud de Costa Rica de muckeame y resistencia a ser parte del proceso
de integracion” explican que “la capacidad del Ski#Atener influencia era sumamente

limitada’®.

Para dar cuenta de la evidencia empirica en el dalessubcomplejo se han recuperado las
citas vinculadas con los cédigos deductivos “awtlgesubregional” y “respuestas
subregionales”, asi como los cddigos inductivo€#8l “Corte Centroamericana de
Justicia”, “Panama”, “El Salvador”, “Guatemala” Bélice”, provenientes del andlisis
cualitativo de contenidos. En relacion con la Seci@ General solamente se registré una
intervencioén en la cual, el Secretario General Ieamel Aleman, expreso su “profunda
preocupacion... y abog6 por una salida pacifica” faieiésputa “no contribuye a fortalecer el
desarrollo armdnico del proceso de la integracentroamericana” (La Prensa 2010bl). A
raiz de esta intervencion, analistas como Cafdfyafin llamaron la atencion sobre “la
debilidad de las instituciones centroamericanas,[siguieron] el conflicto como meros

espectadores” (La Prensa 2010bn).

El otro espacio de la integracion centroamericaratqmaria partida en la crisis correspondio
a la Corte Centroamericana de Justicia, la cualanegluna demanda en contra de Costa Rica
en diciembre de 2011, abrié un expediente judreialcionado con el dafio ambiental
generado por la construccion de la Ruta Nacionab1Ba demanda fue interpuesta por dos
organizaciones de la sociedad civil nicaragtiensecitacion Foro Nacional de Reciclaje
(FONARE) y la Fundacién Nicaragliense para el Delarostenible (FUNDENIC)

alegando la violacion del Derecho Comunitario w®tnormas vinculadas con asuntos

ambientales.

En Costa Rica el conocimiento de esta demandaasiité y aceptacion por la Corte

Centroamericana de Justicia gener6 desconfianeasistema de integracion por dos razones

74 Entrevista con Constantino Urcuyo, Curridabateguiio de 2016.
7S Entrevista con Carlos Roverssi, San José, 27lidedi@ 2016.
76 Entrevista con Elvira Cuadra, Managua, 10 de oetdb 2016.
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fundamentales: 1) Costa Rica no acepta la compatdadlicha institucion subregional y 2),
en su integracion contaba con “dos magistradod &alizador, dos de Honduras y dos de
Nicaragua... [a la vez que] Guatemala [estaba)] ecgsmde nombrar a sus dos jueces” (La
Prensa 2013r), percibiéndose un favorecimientgp@sicion nicaragiiense. Sobre la
competencia de la CCJ, el Canciller costarriceaBalé que “el pais no [habia] sido
notificado, que no aceptara las notificacionese lgugue resuelva... no sera vinculante
[pues] Costa Rica no forma parte” (La Nacion 201Hs}a posicion costarricense se
fundamenta en que

si bien es cierto se negocio el Estatuto [de 1a6003d] y se suscribid, nunca fue aprobado
por la Asamblea Legislativa en virtud del roce guiste de dicha norma con los articulos
1y 2 de la Constitucion Politica (sentencia 66226 la Sala Constitucional), ademas de
contravenir también el articulo 10 que le otordm supra citada Sala resolver los
conflictos de competencia entre los poderes deldésincluido el Tribunal Supremo de
Elecciones (La Nacion 2011.i).

Sobre este particular, al consultarse al Embaj&dacho sobre el seguimiento que se daba al

expediente desde la Misidn costarricense en Managiialo que

no se le dio ninguna importancia a las cosas @atge Centroamericana de Justicia,
porqgue no somos parte de la Corte, no atendemasstascciones de la Corte, es un
organismo que esta politizado, esta manejado imglas Nicaragua, entonces nosotros si
le dimos seguimiento y légicamente informamos, gen@ nosotros no tiene ninguna
trascendencia

Al recibir el expediente en contra de Costa Ridcadate Centroamericana de Justicia
procedié a su examen de admisibilidad, ademasm@darar las medidas cautelares
solicitadas por las organizaciones interesadadiaEl9 de diciembre de 2011 se declaré
competente para examinar el caso, y emplazo6 a Ristaa “constituirse en el lugar de las
supuestas afectaciones el dia jueves 12 de en@@l@&. Ese dia se realiz6 la inspecaidn
situ desde “las 8:30 minutos de la mafiana concluyena® &30 minutos de la tarde”, donde
la CCJ sefial6 la constatacion de “los dafios, ynee®[ordend] a Costa Rica que suspenda

inmediatamente las obras de construccion” mediaeidida cautelar del 17 de enero de 2012.

"7 Entrevista con Javier Sancho, San José, 8de ages1016.
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Segun el Secretario General de la CCJ “Costa Ricrata la medida cautelar y contintia con
las obras. Costa Rica no reconoce la competenda@erte, no contesta la demanda y el

juicio continia sin una de las partés”

En la sentencia la CCJ argument6 su competendizadardel articulo 12 que crea la Corte
en el Protocolo de Tegucigalpa, y el articulo 3slemde se establece “su competencia
genérica sobre que todos los asuntos que se traamitel sistema de la integracion, deben ser
sometidos a la Corte y ese ‘debe’ es un imperattegorico, no es opcional; establece una
obligatoriedad a todos las Estados que son parterdtcolo de Tegucigalpa”, segun el Dr.
Orlando Guerrero, Secretario General de la CortérGamericana de JustiéfaEl fallo de la
Corte sefialé que “Costa Rica actué en forma undhtconsulta, inapropiada y apresurada
violentando los compromisos internacionales y natéirales... cuando construyé la carretera
en cuestion, los que no pueden obviarse alegasgosiciones internas” (Tercero); Costa
Rica inicid la obra “sin contar con los estudicanglisis previos exigidos en el marco de las
obligaciones impuestas por el Derecho ComunitarigCuarto); la obra fue catalogada como
“de alto riesgo y peligrosidad ambiental... [que esqjua cuenca... y la region a dafos
graves e impredecibles” (Quinto); condenando a&Bs&ta por violar diversos instrumentos
subregionales e internacionales (Sexto); por “d&tosdgicos y conexos” (Séptimo), y
absteniéndose la Corte de “determinar la cuantiarque el impetrante no proporcioné los

elementos necesarios”(Décirfd)

Para el experto nicaragiiense Mauricio Herdociagsabsentencia que emitio la Corte

Centroamericana de Justicia:

todos los sectores mas capaces de Nicaragua diemmpinion y participaron en la
redaccion de la demanda que se presentd antetia @oManagua y eso permitié bajo
una documentacién extraordinariamente bien sustentmie Nicaragua ganara el caso
plenamente sin restriccion alguna... [Aunque] Es#esmia de la Corte Centroamericana
de Justicia, no fue utilizada plenamente por Niga@ani se establecié un corredor entre

8 Entrevista con Orlando Guerrero, Corte Centroaraas de Justicia, 14 de octubre de 2016.

0 Entrevista con Orlando Guerrero, Corte Centroaraas de Justicia, 14 de octubre de 2016.

80 Corte Centroamericana de Justicia (2012).” Demaodadundamento en los Articulos 12 y 35 del Protimc
de Tegucigalpa, Articulo 22 literal ¢) del Conved®Estatuto de la Corte Centroamericana de Jastici
Jurisprudencia de este Tribunal de Justicia deolaudidad Centroamericana”. Expediente No. 12-0@07Pt.
Disponible:_http://cendoc.ccj.org.ni/Expediente$i@icectura.aspx?id=283
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lo regional y lo universal de una manera adecyadaeferencia a los expedientes en la

Corte Internacional de Justicia].

El fallo de la CCJ fue calificado por la Presidelnaira Chinchilla como “espurio e

ilegitimo’ ya que [Costa Rica] no reconoce la cotapeia de la CCJ y porque ademas el
presidente del Tribunal -al momento de la sentenCiarlos Guerra, es nicaragiense” (La
Prensa 2013r). De estos elementos, y en relacidelcBistema de Integracion
Centroamericana, se encontrd por una parte poeafpriolad desde la Secretaria General en
el acompafamiento y mediacion de la crisis o istpa@¥ la activacion de mecanismos
politicos subregionales, y en cuanto a la dimengiddica, la participacion de la Corte
Centroamericana de Justicia profundizaria la brecii@ Costa Rica y el sistema, pues ésta

ltima conoci6 del caso a pesar del rechazo castage sobre su competencia.

En relacion con el comportamiento de politica eatate los Estados centroamericanos, en
general se evidencian discursos tendientes algtididateral y a evitar el escalamiento de las
tensiones, con la excepcion de Panama que tomd umés activo en respaldo de Costa Rica.
Siguiendo el andlisis cualitativo de contenidosrseontrd que El Salvador, mediante su
Canciller Hugo Martinez, abogé por un didlogo “sparente” que permita resolver las
diferencias sin descartar “una intervencion derlasdatarios de Centroamérica para intentar
alcanzar un entendimiento entre ambos paises’| Bareo del ejercicio de la Presidencia del
Consejo Permanente de la OEA, El Salvador realideezos “para que se privilegie el
entendimiento entre paises hermanos y se busquslida acorde a las necesidades de la
integracion” (La Prensa 2010ba), mientras el Pezdg@& Funes afirmaba que una salida
pacifica debia comenzar “con el retiro de las tsapearagienses ‘del territorio
costarricense™ y abogo “porque se solucione pmoetate el conflicto, que de alguna manera

atrasa el relanzamiento de la integracion centrdaar@” (La Prensa 2010bf).

Belice se considerd “muy sensible a cualquier éesih de los principios de buena
vecindad... especialmente con las referidas a laraonlzey la integridad territorial”, de esta
manera y como miembros del SICA, manifesto “suyrdé preocupacion por la situacion...
[siendo que esta] requiere una gestion cuidadaseguitar cualquier escalada y restablecer la
confianza entre estos dos vecinos (Consejo Pertea@6th0, 29). Guatemala, mediante el
Presidente Alvaro Colom, sefialé que estaba dispaeiiarticipar en lo que sea necesario”,

confiando en que se “puede lograr una soluciérogaido y negociando en el marco de la
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OEA” (La Prensa 2010bd). En ese sentido, afirméaaetesario “el retiro inmediato de
toda fuerza publica... o de cualquier otra naturaldeda zona objeto de esta controversia
como un acto de buena fe a fin de evitar la cotdi@an, prevenir mayor tension y evitar un
injustificable incidente” (Consejo Permanente 2(g), y exigi6 “a las partes en disputa a
gue se abstengan incondicionalmente de todo anfeorwacional, a que eviten los actos de
fuerza y las medidas de hecho” (Consejo Permai2éii@, 63). En el caso hondurefio se

sefala que, mediante su fuerza armada se brindlyonas sugerencféds

En el manejo de la crisis en torno a Isla Portjllo® de los Estados que apoyé a Costa Rica
con mayor decisién fue Panama, quien temprananh@mii partido a su favor en el marco de
las gestiones tanto en la OEA como en la Orgardmaé Naciones Unidas, siendo este
apoyo de caracter principalmente “moral”. Ademéasakhgua incluyé a Panama en su listado
de paises “totalmente contaminados por el naréotigfLa Nacién 2010t), motivando las
primeras reacciones panamefias (Consejo Permari&@ie5B). En el marco de las gestiones
en la OEA, el Presidente Ricardo Martinelli reitexdel total apoyo de Panaméa a Costa Rica
en su litigio territorial con Nicaragua y acus@ad] pais de no usar los canales adecuados
para buscar una solucion al conflicto limitrofegfialando que Panama y los paises del
hemisferio no podia permitir “que ningln pais ireadotro, que vaya de la manera mas

alegre mandando sus tropas y cogiendo territogiocdj(La Prensa 2010ar, 2010bb).

En el marco de la Asamblea General de la Orgarinate Naciones Unidas en el afio 2013,
Panama se uni6 con Costa Rica y Colombia para dardias pretensiones de expansion
nicaragiense en el mar Caribe”, mediante una iratada por los dignatarios entregada al
Secretario General de la ONU (La Nacion 2013n, 8018 Prensa 2013i). En esa coyuntura,
Panama expresaba su “malestar” ante una solicgldichragua a la Comision de Limites de
la Plataforma Continental de la Convencién de Dereael Mar de la ONU “para extender
su plataforma continental mas alla de las 200 silauticas” que podia tener consecuencias
sobre su integridad territorial (La Prensa 2018mgiz de este evento, se llevé a cabo una
reunion bilateral entre Panama y Nicaragua afiredisar la solicitud, por lo cual Panama
daba por superado el asunto (La Prensa 2013ngngbd que el Canciller costarricense
recalcaba la poca solidaridad de los paises dekfesin, refiriéndose a Colombia como

“nuestro aliado més importante” (La Nacion 20138ggun Carlos Roverssi, Panamé ofrecio

81 Entrevista con Carlos Roverssi, San José, 27lidede 2016.
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su apoyo a Costa Rica mediante efectivos de soi®alé Frontera, sin embargo, la

Presidenta Chinchilla no las acepto

1.2 El complejo regional de seguridad norteamerican
El complejo de seguridad norteamericano fue el tordsi el cual se desarroll6 la disputa
politica y juridica entre Costa Rica y Nicaraguaa@no a la Isla Portillos, siendo ademas el
escenario en el cual los alineamientos regionalas glianzas bilaterales se evidenciarian en
el marco de las disputas de orden ideolégico geregpecian en el continente. A diferencia
del Capitulo precedente que posiciona el emergeualiateralismo y multipolarismo en la
escena global y en el caso de América del Suedkdad del Complejo norteamericano
consistia en la persistencia de la influencia estaidense y la centralidad de sus imperativos

estratégicos en la agenda de seguridad.

Esta centralidad estadounidense tendria un carrefatas dimensiones facticas e
ideacionales, en cuanto constituia la principaépoia militar y econémica del Complejo
Regional, ademés de contar con consenso respsatbiderazgo en las economias del &mbito
mesoamericano, encontrando eco a sus postura®eateal de las instituciones. Esta
capacidad de influencia de la Superpotencia, esamurencia, determinaria el peso de los
componentes estructurales en detrimento de la ickgahde agencia de los Estados pequefios
como Costa Rica, en la medida que sus preocupacitaidan ser de interés del principal
agente en la arquitectura de seguridad prevalegipat lo tanto, reduciendo el margen de
accion de los paises de menor poder a la horasieiqmuar tematicas en la agenda del

Complejo.

82 Entrevista Carlos Roverssi, ciudad de San Josde 2dlio de 2016.
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Figura 7.2 El complejo regional de seguridad noneracano, indice de potencias 2012
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Fuente: preparado por el autor tomando como basgld&/Zamora (2012c).

Como ilustra la (Figura 7.2), la influencia estagidense en el Complejo Norteamericano ha
sido indisputable, siendo su poderio material nupesor en comparacion con Canada o
México. Seguidamente, se encuentra una pléyadstdeds pequefios que involucra a la
totalidad de paises centroamericanos y caribefidssecuales Estados Unidos ha ejercido su
influencia mediante la vinculacién comercial y pagsiones politicas para implementar sus
imperativos estratégicos. Si bien es cierto, el flejo Regional Norteamericano
crecientemente evidencia dindmicas de interacai@nimmyolucran actores extrarregionales,
como China o Rusia, en la préactica la incidencieedace a lo comercial y en determinadas
coyunturas al discurso politico, por esta razérzaBuy Weever (2003) han caracterizado este
Complejo como “centrado” siendo aquel donde unafigtencia, una Gran potencia o una

Institucién determina la polaridad, como ocurre Estados Unidos, Rusia o la Unién

Europea.

Para Estados Unidos las regiones norteamericantipamericana y caribefa, histéricamente
han sido construidas como componentes vitales perteepcion de su seguridad nacional, de
alli que la proyeccion de sus intereses ha temdmounnotado impacto en dicho espacio. Con
el fin de la Guerra Fria Estados Unidos sustentiosierio econdmico en la region mediante

el Plan de Accion para las Américas, que incluy®erteamérica la firma del NAFTA junto
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con Canada y México, y en América Central y Regabllominicana el CAFTA como parte
del Area de Libre Comercio para las Américas (ALCAJemas de lo anterior, en la agenda
de seguridad Estados Unidos ha posicionado laditasdlel terrorismo a partir del Acta
Patriota y del narcotrafico como producto de syetrtoria histérica de politica exterior
durante las ultimas décadas, lo cual incide y anoda su vinculacion con los Estados del
Complejo, traduciéndose en instituciones e iniéatimediante las cuales canaliza su

recursos de cooperacién internacional en arasatigaesus intereses nacionales.

Como se destacé en el Capitulo precedente, laraongin de la identidad nacional
costarricense, y en consecuencia de su politieaiextse ha desarrollado mediante la
reproduccién de mitos que explican las caractesistile su comportamiento internacional, lo
cual se vincula con su auto-percepcion de ser tad&sexcepcional” en Centroamérica, que
tomé asidero en la historia colonial y su aislasiom respecto del contexto regional (Soto
1991; Sandoval-Garcia 2002b, 110-11). Ese exceglisamo de Costa Rica en términos de
su vinculacion externa se ha traducido en unaiéelatensa y profunda con los Estados
Unidos, particularmente considerando que este merea el destino del 40.4% de las
exportaciones y el origen del 37.3% de las impates costarricenses (PROCOMER 2017,
136; 241); en el plano cultural, es el origen deb% de los turistas internacionales,
representando en 2017 un total de 1.199.241 peygt®a 2018, 21), y compartiendo, en el
plano ideoldgico, valores politicos vinculados @hbertad individual y la democracia

liberal segun los estandares de “Freedom Housd&'8(20

Esta construccion de una relacion privilegiadalosrEstados Unidos condujo a que la
sociedad y los politicos costarricenses hicieranamalogia de la proteccién que el pais
recibia de la superpotencia americana en el pasadterpretara los fendbmenos
contemporaneos en el marco de las practicas dede&Fria. Asi por ejemplo, un referente
en el imaginario colectivo al enfrentar una “agbasexterna” consistia en los eventos de
Enero de 1955, en los cuales Costa Rica obtuvegridin internacional. Se trat6 de fuerzas
gue se disponian a invadir Costa Rica desde Nigaregn el auspicio de Somoza; frente a
este suceso San José activd los mecanismos int&cantes siendo calificada la incursion
como una “agresion externa” por el foro regionanyconsecuencia, el pais conto con
“aviones de combate que el gobierno estadounideaisia facilitado” para repeler las fuerzas
invasoras (Obregon Loria 1981, 354).
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Este episodio histérico y el hecho de que Costa Ripose su politica de seguridad y defensa
en el derecho internacional, hicieron esperar ced6s Unidos tuviese un rol de protector y
garante de la integridad nacional frente a la “sigreexterna” nicaragiiense, lo que llevaria a
la postre a catalogar su rol como el “mas decepaitende todos” pues “cuando el conflicto
estuvo en la situacién mas dificil, nosotros canbia en que el aliado histérico se pusiera la
par de nosotros para bajar la presion y eso ninda$segun relata el ex Viceministro de

Relaciones Exterioré%

Las intervenciones discursivas de Estados Unidda gestion de la crisis fueron modestas, a
pesar de las gestiones diplomaticas que condgjobéérno costarricense. Inicialmente un
portavoz del Departamento de Estado habria declayael, “como en otras areas donde hay
disputas [urgian] que esto sea resuelto mediamtidlelgo a través de canales diplomaticos
normales” (La Prensa 2010af), asimismo, el Embajadt@mdounidense en Managua habria
expresado esperar “una solucién pacifica y rapieiay es una disputa bilateral que los dos
paises tienen que decidir de la mejor manera” (eada 2010at). Durante las sesiones del
Consejo Permanente de la OEA, el Representanoesiaense sefiald que su pais se
encontraba “muy preocupado por las crecientesaresi.. [alentando] a mantener la calma 'y
buscar una solucion pronta y pacifica a esta dif@onsejo Permanente 2010, 32), creia
gue la OEA estaba “en la mejor posicion para madEsta cuestion, y deberia hacerlo”,
reconociendo el “exhaustivo informe [del Secret&@neral] tras su viaje de investigacion a
la regidn” y respaldando “plenamente las cuatromendaciones formuladas en ese informe”
(Consejo Permanente 2010, 105).

A raiz de las acciones en la OEA el Secretarioslad® adjunto para América Latina, Arturo
Valenzuela, sefal6é que las “recomendaciones sqiaatas... en su gran mayoria y ésa seria
la posicion de EE.UU.: apoyar en forma decididaelsfsierzos que [estaba] realizando la
OEA para llevar este conflicto a una solucion peaiéntre las partes” (La Prensa 2010bo).
Posteriormente, Costa Rica realizo gestiones eragto de la Asamblea General de Naciones
Unidas en el afio 2013, a raiz de nuevas incursiminaggienses en la zona en disputa
(apertura de cafios), para lo cual se estableciconcon Roberta Jacobson, Secretaria de
Estado adjunta para Asuntos del Hemisferio Occalgotn el propdésito de “buscar aliados,

que la comunidad internacional se conmueva” siepdoella, ante la solicitud de apoyo,

83 Entrevista con Carlos Roverssi, ciudad de San 2dsée julio de 2016.
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“mostré preocupacion por la situacién” segun elcar Enrique Castillo (La Nacion
2013w, 2013x, 2013ac, 2013aa; La Prensa 2010bvbjidDea estas gestiones, en Nicaragua
se consultd a la Embajadora estadounidense PRgii®rs quien respondio “que las
diferencias entre Costa Rica y Nicaragua es unt@silateral y que su gobierno quiere que

cualquier gobierno actue bajo la Ley” (La Prensi32)).

Como se desprende de las intervenciones estadose&ldurante la crisis, para la
superpotencia la pugna se trataba de un asunterhilaon un caracter fundamentalmente
juridico méas que politico, que debia ser resualtdgs partes, y que a pesar de la retérica
costarricense sobre la “invasion” o la “agresiétema”, no requeria el uso de medidas
distintas a la diplomacia regional. Al consultagea las personas expertas sobre las razones
por las cuales Estados Unidos decidioé no tenerayongrado de vinculacion, sefialaron que
Estados Unidos percibia que la disputa era judpmalo que tomar partida podria victimizar
a Nicaragua, y Estados Unidos habia construidoesda comunicacion convenientes en el

plano técnico militar con Nicaragua, cuya intervéngodria llegar a vulnerarle.

Respecto de la judicializacion de la disputa yiddimizacién nicaragiiense, Constantino

Urcuyo considerd que, en ese momento

el continente estaba dividido, era la época deddzahavismo y entonces habia un eje
de paises que iban a estar con Nicaragua y loddssténidos no podian enfrentar a ese
eje en ese momento por el hecho de que estabam@oetidos en dos guerras grandes
en Irak y Afganistan, preocupados por el ascengbhilea... la interpretacion en
Washington era que eso era como un divieso qua ediaislado... Ellos no iban a
entrar directamente a una pelea frontal con Nicerqpr tres kildbmetros cuadrados; que
eso le hubiera servido a Nicaragua para victim&eaosno un pais ‘chiquito’ otra vez
enfrentado contra el Imperio, que ademas los hahipado a inicios del siglo XX, etc. y
gue les habia hecho la guerra en la administratddReagan... El segundo punto es que
lo que estaba en juego, aparte de la discusiéemelto internacional y sobre los limites,
no era una cuestién que pusiera en peligro la aofsetotal de Costa Rica. Los
sandinistas estaban poniendo en peligro un pantémee iban a arriesgar a un conflicto

de mayores proporciones por un pantano

84 Entrevista con Constantino Urcuyo, Curridabateguiio de 2016.
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Sobre este asunto en particular, el excancillaragiiense Eduardo Montealegre expresé que

para Costa Rica buscar “apoyo’ en los Estados ami [le iba a servir] de mucho, ya que
los problemas que [tenia] con Nicaragua ‘[debidinfdiarse’ en la... CIJ y no a través de un

pais tercero” (La Prensa 2013p), lo cual Mauricemdécia compartio, al sefialar que

Nicaragua no estaba negandose a la solucion adficontrario, el instrumento que
Nicaragua ha privilegiado como mecanismo de solupgzifica es la Corte Internacional
de Justicia por lo que era muy dificil para Estddoi&los abonar a favor de Costa Rica...
era tomar partido a favor de Costa Rica en un imbofjuridico que ya estaba

resolviéndose.®.

En relacion con la segunda explicacién, en geserahcuentra un consenso entre los
expertos costarricenses en términos de que petraibi relacion técnico militar que se daba

entre el Departamento de Defensa y el ejércitaagizense. Para Javier Sancho

Nicaragua firmé acuerdos con Estados Unidos indligspatrullaje en conjunto. Es mas
facil en Nicaragua que haya patrullaje conjunttodeguardacostas de Estados Unidos, o
gue se abastezcan en los puertos nicaragiensasaling o de agua o de comestible los
barcos norteamericanos de guerra, que en CostalRicaosta Rica eso desata toda una
discusion en el Congreso, si se permite 0 no seifeersi se esta violando la soberania, o
no, curiosamente en Nicaragua eso es mas faciqugmorque hay algunos acuerdos

para el manejo entre combate al narcotréafico yielan transnacional 8

Eduardo Ulibarri manifesto al respecto que

Estados Unidos privilegiaba la buena comunicacimeilos han tenido y mantienen con
los érganos de seguridad de Nicaragua, es deailagmolicia y el ejército que eso hasta
cierto punto, trasciende los ambitos politicos graéls les brinda a ellos un canal de
interaccion y de coordinacion que consideran quawgsimportante, por lo tanto diria
gue no querian poner en riesgo eso; segundo qealecsban que era un pequefo
problema que a la larga se iba a solucionar bdhitwmte o eventualmente por

mecanismos juridicos internacionales, en este pasta Corte Internacional de Justicia o

85 Entrevista con Mauricio Herdocia, Managua, 11 cleilore de 2016.
86 Entrevista con Javier Sancho, San José, 8de ages1016.
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por el sistema interamericano... pienso que esodfeconfianza de Costa Rica en

Estados Unidos como aliado...

Finalmente, Carlos Roverssi sostenia que

Para Estados Unidos es mas facil conversar comdgjga que con Costa Rica..., en el
momento realmente habia mas posibilidades de Njaarde estar conversando con el
Departamento de Estado y con el Comando Sur eégpapa Costa Rica. Costa Rica lo
hacia por la via diplomatica, la via politica ypueliamos por la via militar porque

nosotros no tenemos ejércitd’..

Siguiendo los aportes de la Escuela de Copenhaglaesecuritizacion de una crisis, puede
observarse como uno de los actores mas influyentés agenda regional de seguridad
enmarco la discusion en un plano juridico, y ndtjpol como pretendia Costa Rica, esto
ademas permite comprender las limitaciones que tienEstado pequefio al operar en un
Complejo Regional centrado, pues sus imperativdnsatendidos en la medida que los
actores mas influyentes simpaticen con sus demaBdtsdos Unidos no consideré que el
evento denunciado por Costa Rica implicase tafjoiesla estabilidad de la zona, por lo cual
abogo por su tratamiento multilateral sin comprarset en una pugna que podia implicar la
afiliacion en torno a preferencias ideolégicasateHstados, en consecuencia, la
securitizacion de la crisis para Costa Rica seiderss poco exitosa al verse incapaz de

convencer a su principal socio.

Con el propoésito de aportar mas evidencia empdigcasta dinamica en el nivel del Complejo
Norteamericano y de la constelacion de seguridatan recuperado las citas del analisis
cualitativo de contenidos vinculadas con los césligeductivos: “audiencia regional” y
“respuestas regionales” asi como de los codigagciibs asociados con los Estados,
inicialmente los que tuvieron mas incidencia conato@bia o el ALBA, y posteriormente
incorporando los demas Estados americanos quedavparticipacion en la securitizacion de

la crisis de Isla Portillos en funcién de su ubiéageografica.

Al consultarse a los expertos sobre los Estadosliguen mayor apoyo a Costa Rica en el

marco de la disputa, sefialan como principal alexdta practica a Colombia, basicamente por

87 Entrevista con Carlos Roverssi, ciudad de San 2dsée julio de 2016.
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el hecho de que mantenia una disputa territorialNioaragua y que, en el peor escenario,
disponia de medios militares para repeler una acidad®. Para Roverssi, a la hora de
buscar apoyos bilaterales se dieron cuenta que&d®isa no tenia los aliados que creia
tener” tratandose de “una profunda frustracion..gperseguimos pensando de que podemos
ser protegidos de una invasion y eso no es cietestacando la solidaridad de Panama
(seccion anterior) y que, tanto Canadd como Méxifrecieron sus buenos oficios. En este
contexto se destacé otra variable adicional qusisté en el apoyo que obtuvo Nicaragua

por parte de los paises del ALEA

En el caso de Colombia el andlisis de contenidstada que inicialmente fue incluido por el
Presidente Ortega en la lista de “paises que &sttlmente contaminados por el

narcotrafico” (La Nacién 2010t), y que en mediasiafistas nicaraglienses cuestionaban una
“politica intervencionista de Bogot4” que conlleadh suscripcién de acuerdos con San José
(La Prensa 2010u). En el marco del Consejo Perntaudenia OEA Colombia acogid “en su
totalidad las recomendaciones del Secretario Generinvit6 a todos los Estados a que
actuemos en consenso... para buscar una salidacpgodii la tranquilidad de la regién”
(Consejo Permanente 2010, 64); ademas apel6 pgar el/'escalamiento en el lenguaje y en
las acciones” pues podria “afectar, de maneraamgey grave, la tranquilidad no solo entre

los dos paises, sino en Centroamérica y en el @orig” (Consejo Permanente 2010, 104).

El ex Presidente Alvaro Uribe se pronuncié en @od# la “vergonzosa” “invasion de
Nicaragua sobre Costa Rica”, por cuanto “produtuiasiones de hecho, de invasion, sobre
un pais que ademas no tiene un Ejército, eso eggramg para la convivencia en toda la
region” (La Prensa 2010br), siendo el rol méas adti® Colombia en el afio 2013 al promover
una ofensiva diplomatica en contra de Nicaragua gomjunto con Costa Rica y Panama.
Estas gestiones tuvieron como proposito entregaealetario General de Naciones Unidas
una misiva donde se alertaria del “expansionismididaragua” ante lo cual las autoridades
costarricenses le nombrarian como “el aliado masitante” (La Nacién 2013n, 2013u,
2013s, 2013w, 2013ac; La Prensa 2013i, 2013)).

En el marco de las disputas en torno al regionalidenseguridad en el continente americano,

el ALBA como agente geopolitico tuvo un rol duralatelisputa, concretamente como soporte

88 Entrevista con Constantino Urcuyo, Curridabategulio de 2016.
89 Entrevista con Carlos Roverssi, ciudad de San 2dsée julio de 2016.
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de politica exterior para la consecucion de losr@#es nacionales nicaragiienses. Segun
Roberto Cajina, la politica exterior nicaraglienseido poco estructurada a lo largo de su
historia, y su vinculacion con el ALBA implico qidcaragua fungia como caja de
resonancia de sus imperativos estratégicos. Ddasta Managua asumia “como propio
elementos fundamentales de la politica exteridoslpaises del ALBA basicamente a través
de Hugo Chavéz durante la época dorada del AEBA”

A pesar de que las autoridades costarricensesabaiiaén su discurso politico que Costa Rica
no debia percibirse como alineada, y por los tdatmleologia o afiliacion politica de los
Estados no conllevaba un apoyo incuestionable aiwim Estado (La Nacion 2010,

2010n); no obstante, en la préactica dicha vincalasi se tradujo en un apoyo a Nicaragua
por parte de Venezuela y de Bolivia, particularraeat una coyuntura econémica en la cual
el proyecto del Socialismo del Siglo XXI se veigdtecido con los precios mundiales del
petréleo. Para Ulibarri, en esa coyuntura, “Venkztenia un margen de accion muy fuerte

[al igual que] Evo Morales..., ademas habia ciertamccomplaciente de Argentina y de
Brasil..., por ello, Nicaragua si encontré en el ALBAapoyo... [siendo] relevante en el

Movimiento de los Paises No Alineado$L.”

En términos del apoyo que dieron los Estados d&Ah Nicaragua, se tiene como referente
empirico el discurso de politica exterior de stisgrantes en la sesidén del Consejo
Permanente asi como un pronunciamiento de laungiit. Venezuela busc6 desmarcarse de
cualquier influencia en la disputa, especialmeatddndo en contra del “fantasma de la
interferencia” (Consejo Permanente 2010, 31), tledmienzo de la intervencién de terceros
para agitar las aguas” segun lo cual Venezuelaitet®l propdsito de desestabilizar Costa
Rica y construir un nuevo canal que, ademas, \margoetir con el Canal de Panama”
(Consejo Permanente 2010, 109). Aunque cabe mearajme el proyecto de dragado se
realizd con financiamiento de Venezuela medianfed &A (La Prensa 2010am). En la
votacion de la Resolucion en seguimiento a lasmecalaciones del Secretario General, junto

con Nicaragua, Venezuela fue el Unico Estado ear vatgativamente.

Otros Estados integrantes del ALBA fueron la Rejgabilel Ecuador, quien se abstuvo

durante la votacion relativa a la Resolucion, ysider6 “penoso” no poder logarse el

90 Entrevista con Roberto Cajina, Belén, 8 de setierds 2016.
91 Entrevista con Eduardo Ulibarri, San José, 11gtsta de 2016.
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consenso que ha sido la “tradicion” en la OEA (@m&ermanente 2010, 112), exhortando
en sus intervenciones al dialogo, ofreciendo “@iresti contingente... como parte de un grupo
de paises que, en el marco de la Organizaciorsdestmdos Americanos, acompafie al
Secretario General y aporte a la solucién pacifigzgioniendo a disposicion “los buenos
oficios del Ecuador desde la Presidencia Pro téengetUNASUR” (Consejo Permanente
2010, 38), y Bolivia quien se rehuso a votar diReaolucion, habiendo llamado a las Partes a
estar “a la altura de sus héroes” confiando er‘gjueco de sus decisiones pacificas serd mas

estruendoso que el estallido de sus fusiles” (Goriermanente 2010, 60).

Mientras se desarrollaba la discusion en el CorRBejmanente, la Alianza Bolivariana para
los Pueblos de Nuestra América emitié un comunicagofue leido por el Representante

Permanente de Venezuela, en el cual se expresé que:

Los paises miembros de la Alianza... apoyamos dbidie un proceso de didlogo entre
la Republica de Nicaragua y la Republica de Co#ta &te las diferencias surgidas en
torno al Rio San Juan. En tal sentido, respalddaiostalacion, de manera inmediata y
sin condiciones, de la Comisidn Binacional entreakiigua y Costa Rica para tratar los
asuntos binacionales pendientes. Por Ultimo, rechaz cualquier intento de utilizar las
diferencias limitrofes entre estos dos paises hesmpara crear situaciones de
provocacion o campafas contra gobiernos hermanasciénente (Consejo Permanente
2010, 108).

En relacion con los Estados del Caribe se regigtedRepublica Dominicana solicité a Costa
Rica y Nicaragua no escalar “sus actuales problequasno exacerben la situacion ni
recurran a acciones violentas o de fuerza, ni Berden en una guerra de palabras...” y
apoyo la conformacion de misién a cargo del Segoe@eneral que permitiese abrir espacios
bilaterales (Consejo Permanente 2010, 25); postegiate, avalaria las recomendaciones del
Secretario Insulza aprobando la Resolucion (CorRejmanente 2010, 68). Los Estados del
CARICOM solicitaron “abstenerse de exacerbar laasiton delicada que existe, ya sea por
retorica o por acciones” (Consejo Permanente 2410 a la vez que externaron, frente a la
votacion de la Resolucion, que no mantenian unaugzode bloque debido a la necesidad de
consultar con sus Cancillerias (Consejo Permar29i@, 114). Guyana y Dominica fueron

las otras dos abstenciones en la votacion de laliésn, siendo la Unica expresion de

229



intenciones de Dominica la posibilidad de alcanzaconsenso a partir del informe del

Secretario General (Consejo Permanente 2010, 114).

En América del Norte se identific6 que México twra participacion acotada, resaltando en
el Consejo Permanente la necesidad de preserperagso de dialogo; llevar a cabo un
proceso técnico que evite diferendos en la fronteratar la presencia de efectivos en la
zona (Consejo Permanente 2010, 60). Por su panadd@dizo votos para que la Resolucion
en el Consejo Permanente fuese aprobada, en prins¢éaacia mediante el consenso,
posteriormente votd a su favor. En su discursd €@orsejo Permanente requirio a las Partes,
en el marco de los preceptos de la OEA, al “retithuo de las fuerzas de seguridad... como
un gesto de buena voluntad y una medida de fontenta confianza que conduzca a un
didlogo bilateral”, dado que habia expresado prgacidn “por la presencia de fuerzas de
seguridad armadas en la regiéon” (Consejo Perma2@i@ 65). En la prensa costarricense se
menciond que Canada habia dado un ofrecimientpayganilitar, sin embargo, se aclaré
que la proposicién iba en el sentido de “traeresecie de fuerza tipo ‘cascos azules’ a la

frontera para que ni uno ni otro complicara el &s3A

Respecto del Cono Sur, Brasil considerd que la ®&Auna institucion competente dado que
se trataba de una pugna entre dos Estados deda yeque generaba preocupaciones de
seguridad, por lo que llamaba al didlogo entrgptates (Consejo Permanente 2010, 41). No
obstante lo anterior, estimé que proceder con ebmiemo de votacion implicaria al Consejo
Permanente reconocer su incapacidad de generai@spa dialogo entre las Partes, siendo
ademas que no era su practica en una tematicadgu#a estimada de muy alta sensibilidad
(Consejo Permanente 2010, 111), aun asi vot6 dfiramaente la Resolucién que acogia las
recomendaciones del Secretario General. Paraguagngeatul6 de la apertura para el
didlogo y promovio la votacion de la Resolucionri€gjo Permanente 2010, 41). Uruguay
respaldé las recomendaciones del Secretario Geneedialé que la “observancia de las
normas y principios de derecho internacional... poedgegurar una armonica convivencia”
instando a la “a la abstencion de adoptar cual@geidon o actitud que potencialmente pueda
agravar la situacion” (Consejo Permanente 2010,A8entina apoyo la Resolucion y
expreso su apoyo al “diadlogo bilateral para resghaeificamente la disputa existente” e instd

“a las partes a tomar todas las medidas necesand®ntes a fomentar la confianza mutua e

92 Entrevista con Carlos Roverssi, San José, 27lidede 2016.
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incrementar la cooperacion, con el fin de redwdrtensiones..., en la zona en cuestion”

(Consejo Permanente 2010, 67).

En el caso de los paises andinos, Peru expres§galdo a las recomendaciones emitidas por
el Secretario General y si bien consider6 que hadtiencialmente una diferencia de orden
juridica territorial entre las Partes, el didlogditico y el aminoramiento de las tensiones si
debian ser gestionadas por en el ambito hemisféionsejo Permanente 2010, 62), y Chile
mostro la preocupacién comun manifestada por lae$an disputa respecto de la presencia
de personal armado en la zona, era razén sufigiamgeapoyar “las recomendaciones que ha
hecho el Secretario General y de... exhortar a Ristay Nicaragua a reemprender el
camino del didlogo bilateral lo antes posible” (€gjo Permanente 2010, 66), por tanto,
apoyando el documento de Resolucién dado que elariiso prejuzgar en absolutamente

ninguna materia” (Consejo Permanente 2010, 105).

1.3 Las acciones en el nivel universal
Los Estados pequefios pueden macro-securitizarmenaaza si perciben que en su entorno
inmediato es improbable la movilizacidén de voluetag apoyos politicos frente a la
securitizacion de una amenaza. La accion de posiciina problemética local en el orden
global es sumamente costosa debido a que estapEstanden a poseer una gama reducida
de misiones diplomaticas ademas de acotar su é@meidn fundamentalmente en su contexto
regional, no obstante lo anterior, asumir al CojpdRegional como incrustado en una
estructura internacional, habilita cursos de acp#na la gestién de la seguridad (Buzan y
Waeever 2009).

Como se analiz6 en los Capitulos 3y 5, los Estadwricanos han sido socializados en un
conjunto de normas de comportamiento vinculadadacprevencion del uso de la fuerza y la
resolucion pacifica de las disputas, concretamami marco de la arquitectura de seguridad
hemisférica que incluyen la Carta de la OEA, et®de Bogota y el Tratado de Rio (Herz
2008), los cuales se complementan con la Cartaad@®hes Unidas y sus mecanismos
politicos, como el Consejo de Seguridad y la Asemkeneral, o juridicos como la Corte
Internacional de Justicia. Segun la Carta de Sancisco, los Estados deben gestionar
regionalmente sus disputas, siendo un paso ultgrietevacion al &mbito mundial, y en el
caso de las agresiones externas esta investigagidamostrado la existencia de pocos

episodios ventilados en el nivel universal, siesd@acepcion fundamentalmente politica.
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En el caso de Costa Rica, a diferencia del cagtcdador, al posicionar una identidad de
“Estado agredido” en el &mbito interamericano entraadificultades para que la comunidad
de Estados de la region asuman su percepcionpmegiea en torno a Isla Portillos como un
problema de orden politico, siendo que algunosdéstae decantan por interpretarlo como
una disputa de orden juridico. Aunado a lo anteNdzaragua tomaria ventaja de las
condiciones de “riesgo moral” brindadas por laiinstonalidad hemisférica e incumpliendo
lo requerido por el Consejo Permanente de la OEpa&o de retirar los agentes de la zona
en disputa (seccién 2.1), constrifiendo las opcidee€San José a recurrir al &mbito universal
mediante la ClIJ, informar a los mecanismos poBticapoyarse de instancias técnicas como
la Convencién RAMSAR.

En primera instancia debe mencionarse que en Gastiaal amparo de la arquitectura de
seguridad hemisférica, se presentaria una discaetine la estrategia politico diplomética
por cuanto el ex Presidente Arias Sanchez expeeadai opinion publica que, de estar en sus
manos, “habria acudido en primera instancia al €orde Seguridad de las Naciones
Unidas” (La Prensa 2010au). Estas declaracionesrgem presion en la nueva
Administracion, la cual habia previsto gestionattiputa en el sistema interamericano, y en
caso de fallar seguir “escalando a instancias ggsr inclusive al Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas” (La Prensa 2010ah, 2010ak)opue se estimo de “imprudente” el

cuestionamiento (La Nacién 2010v).

Dado que Costa Rica visualizaba como opcionesrmacaio-securitizar la crisis tanto los
mecanismos politicos como los juridicos del sistemigersal, se decidid en el primer caso en
realizar un ejercicio de informacién mediante netbales con los miembros del Consejo de
Seguridad mediante la Mision Permanente ante Nasibimidas, ante la consideracion
estratégica de ser este 6rgano politico y ponitmtaujeto al interés de las grandes potencias,
y en relacion con el mecanismo judicial se iniciané&xpediente en contra de Managua
relativo a las obras de dragado. Respecto del geo@n el mecanismo politico, Carlos
Roverssi sefiala que se estudio y estimé que “es€ome Seguridad no lo iba a tomar en
cuenta pues tenia una agenda muy fuerte en esemmmeo le se le iba a dar importancia a

ese caso porque no habian mueffog’Eduardo Ulibarri habia recomendado explorar

93 Entrevista con Carlos Roverssi, San José, 27lidede 2016.
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en el &mbito interamericano por una simple razéa gue primero, la dimension del
conflicto dentro de la gama de conflictos de los s@ ocupa el Consejo de Seguridad, era
practicamente marginal; segundo porque el Congefeduridad ante temas bilaterales
gue no amenazaran la paz de una region, tendigpéesiente pedirle a las partes que
trataran de ponerse de acuerdo y tercero porglzeestala de consideraciones, Naciones

Unidas prefiere que primero los organismos regamaborden los temas”..

En noviembre de 2010 Costa Rica interpretaria gaémsciativas en el sistema
interamericano serian positivas diploméaticamente fy® rendirian los frutos necesarios
sobre el terreno” (Ulibarri 2015, 98), es decirc&tagua no retiraria sus agentes de la zona en
disputa, por lo que se decidi6 empezar a informBresidente e integrantes del Consejo de
Seguridad, y posteriormente a la Secretaria Geper#h Direccion de Asuntos Politicos,
identificandose al final de la Administracién Chiilla Miranda hasta “19 cartas o notas
verbales distribuidas en Nueva York sobre el tetaibarri 2015, 100). Para el
Representante Permanente los objetivos de la®gesten Nueva York buscaban: el retiro de
tropas, el reconocimiento de la soberania costanse sobre Isla Calero, costos politicos para
Managua por su comportamiento, detener las obrdsadgdo en ausencia de estudios de
impacto ambiental, normalizar la dinamica frontgjzevitar futuras acciones de esta indole
(Ulibarri 2015, 103).

Dentro de las gestiones de alto nivel mas notaglesncuentra la gira que llevo el Canciller
René Castro en Nueva York, en noviembre de 20X0etpropdsito de “sostener encuentros
informativos con altas autoridades de la Secre@Gefzeral y del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, sobre el conflicto con Nicaraglia’Prensa 2010bs, 2010bw). En esta gira
se tratd de exponer la crisis a los miembros dek€jo, siguiendo las reuniones el siguiente
orden: Turquia, China, Rusia, Bosnia y Herzegowistiados Unidos, Libano, Brasil, Austria,
India, Francia, Alemania, Reino Unido, Portugalgétia y Uganda, quedando por fuera
México y Gabon (Ulibarri 2015, 109). En relaciomda recepciéon del mensaje costarricense,
se sefiala que la Republica Popular China calife@¢cion de Nicaragua como una violaciéon
a la soberania costarricense”; Estados Unidosrasgéso la linea de distanciamiento”
esperandose al menos una simpatia del “pais aligdd’'representante ruso “le resté

importancia al hecho” (Ulibarri 2015, 110). Sobsteelltimo asunto, Constantino Urcuyo

94 Entrevista con Eduardo Ulibarri, San José, 11gista de 2016.
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habia afirmado que en caso de gestionarse cuakpd&m en el Consejo de Seguridad,

posiblemente Rusia lo rechazaria dada “su cercamizos sandinista’.

Posteriormente, en 2013 en el marco de la 682 Asandeneral de Naciones Unidas la
Presidenta Chinchilla, junto con Juan Manuel Saptegardo Martinelli, firmaron una carta
mediante la cual trasladaban a la Secretaria Geteta organizacion sus preocupaciones en
torno al “expansionismo territorial de Nicaraguba (Nacion 2013u; La Prensa 2013i),
analizado en la seccion y Capitulo precedentedelegacidn costarricense sostuvo una
reunion con el Secretario General Ban Ki-Moon gaaatear la situacion fronteriza que
generaba preocupaciones a San José. En la reensiugisio la apertura de “un proceso de
discusién que lleve a conclusiones sobre como gaaampor medio de algun tipo de
instrumento, que las medidas cautelares que impuSorte Internacional de Justicia se
hagan cumplir y valer” (La Nacion 2013ab, 20132.24; La Prensa 2013i), dado el

incumplimiento de Managua.

Respecto de dicha reunion, Eduardo Ulibarri estijoe “fue muy breve... oy6 las
explicaciones, dijo que estaba preocupado y maaisescomplacencia de que el caso
estuviera en la ClJ y que ambos paises hubierao dige iban a respetar el fafftb En ese
contexto, el Canciller Enrique Castillo “llevé elso de las agresiones del gobierno de
Nicaragua contra Costa Rica ante el president€aie$ejo de Seguridad, Gary Quinlan”
exponiendo las “evidencias de nuevas agresiondadagua en el territorio de isla Calero,
basicamente los dos nuevos cafios que procuranaaehiourso del rio San Juan y darle

salida directa al mar” (La Nacion 2013y, 2013aa).

Una innovacion relevante consistio en el uso paepde Costa Rica de mecanismos técnicos
provistos por el sistema universal para que la cidad de Estados pueda verificar los

hechos denunciados respecto de las incursionemgignses. En este caso se hace referencia
a la Convencion sobre los Humedales, del cualia sm disputa era parte al estar integrada
en el Humedal Caribe Noreste, Sitio RAMSAR desd#619a Secretaria de la Convencién

fue notificada por Costa Rica el 15 y 22 de noviende 2010 sobre “cambios en el caracter
ecoldgico del Sitio” solicitando “la realizaciénrcoaracter urgente de una Mision Ramsar de

Asesoramiento... a fin de evaluar los cambios... pexlatencia de un dragado sobre el

9 Entrevista con Constantino Urcuyo, Curridabategulio de 2016.
96 Entrevista con Eduardo Ulibarri, San José, 11gtsta de 2016.
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cauce del rio San Juan en el sector oeste de lmhd@prtillos” (Mision Ramsar de

Asesoramiento 2011, 3).

La mision se realiz6 del 27 de noviembre al 1 dedibre de 2010, presentando dentro de
sus conclusiones mas relevantes que: el 0.3% dakHal presentaba cambios, “el sistema
acuético en sus componentes de calidad del agua ffauna acuatica y las aves residentes y
migratorias seria el mas afectado”; y que “la LagBortillos... seria la mas afectada con la
conexién hidraulica con el rio San Juan” (Misionr®ar de Asesoramiento 2011, 3). Las
recomendaciones mas notables fueron: “llevar a eahalios rigurosos de impacto ambiental
para cualquier proyecto o actividad que pueda ten&fecto en la hidrologia e
hidrodindmica del Sitio”; “la instalacién de untsima de monitoreo de las caracteristicas
ecoldgicas de los humedales de los sitios Ramgaie “para mantener las condiciones
ecoldgicas actuales del humedal se deberia restasaatrones de escurrimiento superficial
antes que ocurra la ruptura de la barra de la EatpsmPortillos” (Mision Ramsar de

Asesoramiento 2011, 4).

La Mision de Asesoramiento de la Convencion Ramapto la atencién mediatica tanto en
Costa Rica como en Nicaragua. Para San Joséuébhdisde la mision técnica le permitiria
apoyar su argumento del impacto ambiental en ifiggds y entregarla a los grupos
interesados para que lo puedan utilizar a favos’Nlacién 2010v). En Nicaragua se reporto,
segun una técnica de la Mision, que la organizaesiaba “cumpliendo con el procedimiento
normal cuando se presenta una denuncia por aféetdeiun humedal de interés
internacional” cuya inspeccion se dio mediante halitoptero a lo que Costa Rica denomina
Isla Calero, acompafiados por la viceministra de i@ntb, Lorena Guevara, y el embajador
de Costa Rica en Ginebra, Manuel Dengo” (La Pr@048abt). Costa Rica solicitaria ex post
a la Corte Internacional de Justicia medidas cargelamparado en las Conclusiones y
Recomendaciones de la Mision (La Nacion 2011dyl=des fueron otorgadas, mientras que
dicho Informe fue desconocido por Nicaragua alegane “se basé Unicamente en

informacion tedrica ofrecida por Costa Rica” (Lafga 2011c).

En términos generales, la estrategia costarriggsisemacro-securitizar la amenaza que
percibia por la incursion nicaragiiense en IslailRartuvo un enfoque escalar, en primera
instancia se gestiond en el &mbito interamericaseguidamente en el &mbito universal

mediante los mecanismos politicos y juridicos, aede aprovecharse las herramientas
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técnicas que proveian instituciones como la Sedaate la Convencién Ramsar. Para
Ulibarri®’, el hecho de que la disputa no se escalé militaterteivo implicaciones en la
percepcion que construyé las Naciones Unidas resplecsu gravedad, lo cual ademas se
concatend con un manejo prudente de Costa Ric&dsaa su condicion de Estado pequefio

gue reposa su seguridad y defensa en instanciaitatesdles.

En el analisis cualitativo de contenidos se cogstan cddigos inductivos con Estados
extrarregionales que tuvieron alguna expresion eraeco de la crisis en torno a Isla
Portillos/Harbour Head. De lo anterior, es notablmterés de la Federacion Rusa, cuando en
primera instancia el Ministerio de Asuntos Extexoemitié un comunicado segun el cual
“Rusia recibi6 con preocupacion las informacior®zs las tensiones entre las republicas de
Nicaragua y Costa Rica” en el mes de noviembredd® ZLa Prensa 2010bk). Mas adelante,
en agosto de 2013, la Presidenta Chinchilla, azZi@é la denuncia por la apertura de nuevos
cafios en Isla Portillos y sus gestiones politicdippméticas ante Naciones Unidas, declar6
encontrarse “preocupada porque [veia] una tendemnciicaragua a incrementar la capacidad
militar, sobre todo en el mar” pues Nicaragua febriunciado la adquisicion de “naves de

origen ruso con capacidad de tener misiles” (Lasae013Q).

Como se ha argumentado a lo largo de la investigata coyuntura de la posguerra fria trajo
cambios sustantivos en la configuracion del ordérmacional, lo cual incluyé durante el
Siglo XXI el creciente cuestionamiento a la hegefa@stadounidense, particularmente por
Rusia y China. En el caso del Complejo Norteamedgai bien la definicion de la agenda de
seguridad ha sido liderada por Estados Unidodiliacaédn ideolbgica del gobierno
nicaraguense dio ventanas de oportunidad paraeaatompetidores, anteriormente se resefio
el caso del ALBA, pero también de la FederacionaRNscaragua y la Federacion Rusa han
compartido “alianzas personales forjadas en la@uaia generando “posiciones
internacionales mas cercanas que las costarricesggecto a conflictos especificos como los

casos de Osetia y Abjasia; asi como en el conftiet@rimea” (Cascante Segura 2017).

Tal como se analiza en el trabajo de Gallo Patarémayoria del armamento y técnica
militar de Nicaragua es ruso, adquirido duranéleada de 1980, por lo que se encuentra

obsoleto” (2017, 83), por esa razon y por la treyrée historica bilateral durante la Guerra

97 Entrevista con Eduardo Ulibarri, San José, 11gtsta de 2016.
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Fria, Rusia ha venido retomando crecientement@gel gn el &mbito centroamericano y en
Nicaragua en particular. Esto ha conllevado elmela de diversos proyectos como la firma
de acuerdos para la cooperacion con Nicaraguanpagarnizar su ejército, ademas de la
creciente participacion de oficiales nicaraglieesesntrenamiento militar impartido por las

fuerzas armadas rusas.

En relacion con la compra armamentista, se sefi@dgbria consistido en “12 sistemas de
defensa antiaérea ZU-23-2, dos helicépteros Mi-b7Vehiculos blindados, cuatro lanchas
patrulleras... dos lanchas coheteras del proyectd.82Molnia..., la adquisicién de 50
tanques de guerra T-72B, a un costo de 80 milldeaedlares” ademas de anunciarse en
febrero de 2015 la “intencién de adquirir, conyo de Rusia, aviones caza para combatir
el narcotrafico internacional” (Gallo Pastran 2083--85). Esta renovacion del armamento
nicaraglense tuvo un correlato en la intencion desmantener “una estacion del sistema
GLONASS, que sera administrada por la Agencia Rédespacial de Rusia” dado que “para
mejorar la precision de este tipo de sistemasteesetcesaria la instalacién de antenas en
diferentes partes del mundo” cuyo uso puede sérydambién militar (Gallo Pastran 2017,
80).

Para Roberto Cajina, Nicaragua estaria haciendmkstas de “pedn” en la movida
geoestratégica rusa, derivada de su expansioicpagliterritorial, en concreto la anexion de
Crimea, siendo la cooperaciéon militar relativastinques T-72B “un pago que Putin hace a
Ortega por el reconocimiento de Abjasia y Osetiagypermitirle el establecimiento de una
estacion satelital para la navegacion del sisteh@NASS™8, Este acercamiento fue
percibido como una amenaza en San José, parti@héerpor el hecho de que los tanques asi
como los presuntos cazas tendrian como referedisdasion de una fuerza extranjera dado
gue no son instrumentos para combatir al narcotraRor ello, el Embajador costarricense en
Moscu, habria informado en su informe de gestidmesel “flujo constante de armamento
ligero y pesado a Nicaragua, como vehiculos blingaldnchas misileras, helicopteros
artillados y... la intencién de adquirir aviones dea... como los SUKHQOY, MIG 29 lo que
ha venido a desestabilizar el balance geoestratéginiuestra region”. Este balance, como se
menciona en las secciones precedentes se estipald eatado Marco de Seguridad

Democratica en Centroamérica.

98 Entrevista con Roberto Cajina, Belén, 8 de setierdle 2016.
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Finalmente, se registraron acciones en el marda daién Europea, concretamente una
visita al Parlamento Europeo por el canciller ragéiense Samuel Santos, donde “defendio...
los trabajos que se realizan en el rio San Juandtlegitimos y rechazé las acusaciones de
Costa Rica en cuanto a la invasion de su territoesto como parte de una gira que habria
incluido a Espafia, Italia o Finlandia (La Prensh(d@i). Por parte de Costa Rica, en calidad
de Embajador en mision especial Eduardo Ulibarstiasa la audiencia con la Delegacion de
Relaciones con Centroamérica del citado Parlamantando “en la mayoria de nuestros
interlocutores una cierta actitud de negacion stabseriedad del conflicto”. (Ulibarri 2015,
113)

2. Las instituciones multilaterales y la incursioren Isla Portillos
Los Estados pequefios se caracterizan en su peliieeor por su alto compromiso con las
instituciones internacionales, en las cuales degosu seguridad y fungen como plataformas
para su vinculacién global e interaccion politi€amo se indicd, cuando enfrentan una
agresion externa los Estados pequefios buscarasatisfos intereses, el objetivo en términos
de la reproduccion de su soberania, y el subjetivelacion con la movilizacion de apoyos y
recursos externos que les permitan gestionar efieate la situacion amenazante. Debido a
las dificultades que enfrentd San José para posiceficazmente su identidad de rol, en
consecuencia, solicité la convocatoria del ConBgjonanente de la Organizacion de Estados
Americanos, la Reunién de Consulta de MinistroRdkaciones Exteriores, se puso sobre la
mesa las posibilidades que brindaba el Tratadodmtericano de Asistencia Reciproca, y
finalmente, encauzo la crisis en la Corte Intemmaaii de Justicia como mecanismo juridico

de las Naciones Unidas.

La crisis de Isla Portillos, al igual que ocurranel ataque de Angostura, evidencio fallos en
la arquitectura de seguridad hemisférica medidrtgesgo moral”, pues Nicaragua llevo a
cabo comportamientos imprudentes como utilizaroy@ctar la fuerza contra un Estado
desarmado y amenazar con el abandono de la ingtitaaltilateral, sabiendo que los costos
derivados de su conducta serian asumidos por tegd&sdel hemisferio mediante la
activacion de mecanismos politicos impedirian edksniento de la violencia (Dominguez
2003, 29-30). Al igual que ocurria con Colombiacy&dor, tanto Costa Rica como
Nicaragua suscribian al inicio de la pugna logimsentos que dan sentido a la arquitectura

de seguridad hemisférica, concretamente la Orgaibizale Estados Americanos, el Tratado
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Americano de Soluciones Pacificas y el Tratadadmericano de Asistencia Reciproca,

cuyo sentido seria la consolidacién de la segurdéettiva, prevenir y disuadir el uso de la
fuerza, y en caso de disrupcion generar espaciasapaeglar pacificamente las controversias.
A continuacion se sintetizaran los principaless#a la Organizacién de Estados Americanos

y la Corte Internacional de Justicia.

2.1 La Organizacion de Estados Americanos
Cuando Costa Rica avizor6 que Nicaragua habia igad@ndera en Isla Calero y sefialé que
tales actos consistian en graves violaciones @brania” (Llaguno Thomas 2014, 116),
procedié mediante la nota DE-065-10 del 2 de nobrende 2010 a solicitar a la Presidencia
del Consejo Permanente la convocatoria de unarsagi@nte “con motivo del ingreso de las
fuerzas armadas de la Republica de Nicaragua etotier costarricense”, lo cual consideraba
una “agresion militar que, entre otros, [afectdhahtegridad territorial y la soberania

costarricenses y amenazan la paz y seguridadcemthente®.

La sesion extraordinaria del Consejo Permanenteooala para el 3 de noviembre de 2010,
se alargé durante los dias 4, 9 y 12 del mismo misgtras se ventilaban distintos procesos
que incluyeron reuniones de cabildeo, consultdsmiifticas y una mision de verificacion. A
lo largo de la investigacidon se han citado lasuateciones de los Estados americanos en
dichas sesiones, vale destacar que cuando seadartara del Consejo Permanente y se cede
la palabra a Costa Rica mediante su Canciller Rexstro, éste somete a consideracion del
plenario un proyecto de Resolucion en el cual tseeri sus Considerandos: el articulo 21
sobre la inviolabilidad territorial y se proscrilbeamenaza y el uso de la fuerza; el articulo
3.h de la Carta de la OEA referido a la clatsulaatgiridad colectiva por el cual “la agresién
a un Estado americano constituye una agresionos fod Estados americanos” asi como el
articulo 28 donde se sefala que “toda agresiom destado contra... un Estado americano
sera considerado como un acto de agresion costidelnas Estados americanos” (Consejo
Permanente 2010, 8-9). También afiade que “Costalaicalificado estos hechos como una
grave violacién a su soberania e integridad teiaitoontraria al derecho internacional” y que
“la situacion ha derivado en una crisis que congpona amenaza a la paz y seguridad

regionales” (Consejo Permanente 2010, 8-9).

% Nota de la Misién Permanente de Costa Rica megllantual solicita la convocatoria de una sesion
extraordinaria del Consejo Permanente para el éiecales 3 de noviembre de 2010. Disponible:
https://www.0as.org/sap/peacefund/Virtuall ibraryg@RicaNicaragua/Notade CostaRica2Nov2010.pdf
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Dicho proyecto costarricense en la parte resolytiegendia que el Consejo Permanente
reafirmase “el principio que el territorio de urtd&o es inviolable”; llamaré a “Nicaragua
para que, conforme... el derecho internacionainehediato retire sus efectivos militares del
territorio de Costa Rica”; y se constituya una “tsiom encabezada por el Secretario General
e integrada por Embajadores designados por esigjparverifique los hechos denunciado”
(Consejo Permanente 2010, 10). Nicaragua rechdiasiplanteamientos presentados por
Costa Rica... tanto la solicitud de convocatoriaiae Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores como el envio de una Comig¥erificacion” sefialando un acuerdo
previo para “resolver por la via bilateral estedaéfConsejo Permanente 2010, 18), y citando
al Presidente Ortega cuestionando una mision @&k “porque a la OEA no le corresponde
pronunciarse sobre limites entre naciones” (CorRefmanente 2010, 20), y anunciando que
“Nicaragua va a dar los pasos correspondientesrariediato para presentar este caso ante la
Corte Internacional de Justicia de La Haya, y @aela Corte la que diga quien tiene la
razon” (Consejo Permanente 2010, 21).

A raiz de la posicion de rechazo de Nicaragua ldet@amiento costarricense se realizan una
serie de intervenciones, por delegaciones comolifep(Dominicana, México, Guatemala,
Belice, Venezuela y Estados Unidos, hasta su parmgspension. Al dia siguiente, 4 de
noviembre de 2010 se reanuda la sesion extraoi@iaannciandose por el Presidente que se
ha abierto un “espacio para que el Secretario @epaeda desarrollar gestiones tendientes a
superar esta situacion” siendo que “los Gobiermo€alsta Rica y Nicaragua han invitado al
Secretario General a visitar sus respectivos gai€essejo Permanente 2010, 36), se dan
intervenciones de Panama, Ecuador, Canada, UruGuasmna, Paraguay y Brasil,
seguidamente se suspende la sesidn hasta el ¥idenboe para conocer el informe de la

visita.

Al retomarse la sesion el 9 de noviembre de 2018eeretario General informa que mediante
sus gestiones busco “escuchar las posturas de datisrnos [y] obtener la informacidm
situsobre el tema y realizar gestiones en la busqueda damino al dialogo y la distension”
(Consejo Permanente 2010, 44). En tal sentidojrdnsibmo recomendaciones:

I.  Realizar la VIIl Reunion de la Comision Binaciopalra tratar con caracter

urgente aspectos de la agenda bilateral en el raés plazo...
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II.  Retomar de inmediato las conversaciones sobre taspetacionados con la
demarcacion de la linea fronteriza realizados Hadtcha...
[ll.  Evitar la presencia de fuerzas armadas o de segueid el area donde su
presencia podria generar tension.
IV. Refuercen los mecanismos de cooperacion entre amalcames para prevenir,
controlar y enfrentar el narcotréfico, el crimegamizado y el tréfico de armas en

el corddn fronterizo (Consejo Permanente 2010, 47).

Es importante recordar los postulados de la Esde@openhague y las condiciones
facilitadoras de la securitizacion, que incluyefelgitimidad del agente securitizante, la
coherencia discursiva y es especial la capacidadmencer a la audiencia mediante la
verificacion factica de las ideas en pugna, lo seauele realizar mediante el envio de
comisiones que operam situ, como la visita del Secretario General a Costa Riblicaragua
generando informacion para la comunidad de Esteai@sterizada por ser técnicamente

neutral.

A raiz de la intervencion de Secretario Generast&®Rica recordd que consideraba el
problema como uno de orden politico, y no de dédiondn territorial dado que el espacio
disputado por Nicaragua es de su soberania, aplinétemas que “Nicaragua se nego
sistematicamente a hacer volver sus tropas aladmde la frontera, persistiendo en su
actitud invasora y de ocupacion” exigiendo queéartte entrar a esas negociaciones
Nicaragua prescinda de su condicién invasora gerstis tropas a su territorio, a su propio
territorio” (Consejo Permanente 2010, 49), pareulal anuncié un lapso de 48 horas dadas
las dilaciones nicaragiienses. Ante las declarasisinéetizadas, Nicaragua declara su
rechazo a las mismas, afirmando “el principio da@én pacifica de las controversias... no
significa ni faculta a la Organizacion para dirimanflictos limitrofes entre los paises
miembros” (Consejo Permanente 2010, 57). Seguidanmatervienen nuevamente Panama,
México, Bolivia, Brasil, Pert, Guatemala, Colomigajayana, Canada, Chile, Ecuador,
Estados Unidos, Argentina, Republica Dominicanaiguay y Venezuela, tal como se refleja
claramente en la “constelacion de seguridad”. Dé&dadiferencias en las posiciones, se da

una Ultima suspension para aprovechar los bueimeflel Secretario General.

El 12 de noviembre de 2010 al reanudarse por Glticazion la sesion extraordinaria, la

delegacién de Nicaragua realiza una exposiciéredadbiodiversidad y dinAmicas de la
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cuenca del Rio San Juan, situacion que Costa Ricébp como dilatoria y justificante para
su incursion. Nicaragua nuevamente rechazaridied oe sus fuerzas de seguridad, alegando
que “Nicaragua no acepta que una nacion extrangrga a decirnos que desalojemos
nuestra propia casa. Somos un pais soberano yeptaaws imposiciones” (Consejo
Permanente 2010, 91). Debido a la falta de consespecto de las recomendaciones, se da
lectura a una nueva propuesta del proyecto de ®a8nlen cuyos considerandos ni siquiera
se cita la Carta de la OEA mucho menos la paladgee’sion externa”, mas bien llamando en
sus resuelve a: “Acoger y hacer suyas las recorec@mss del Secretario General” tras su
visita a Costa Rica y Nicaragua, las cuales selasmgn previamente; y “Solicitar al
Secretario General que continle ejerciendo susdsugfitios a fin de facilitar el dialogo

entre las partes y que mantenga informado al Cofgjmanente al respecto” (Consejo
Permanente 2010, 101).

Si se compara la pretension inicial costarricersdegual que ocurrio con la pretension
ecuatoriana en su crisis por el bombardeo de Augostcon la nueva propuesta de
resolucion resulta evidente que sus interesesrskevemente satisfechos, pues la Resolucion
a pesar de asumir elementos de su discurso coratirelde las fuerzas de seguridad de la
zona en disputa, en realidad no le cataloga comesarle la fuerza por parte de Nicaragua
gue requiere la reivindicacion del respeto a lesafia e integridad territorial. No obstante lo
anterior, Costa Rica se muestra conforme, y ardestaision que se suscitara a raiz de la
nueva propuesta requiere al Consejo Permanentseqtiscuta el fondo de la Resolucion y de
no alcanzarse la practica del consenso, solicitegoler reglamentariamente con una votacion
(Consejo Permanente 2010, 103). Esta decisionrdgstase daria fin a una practica
sostenida por el Consejo de resolver mediante osnsdas cuestiones de su atencion, pues
tanto Nicaragua como Venezuela se oponian al ptoykcResolucion. Derivado de dicha
solicitud se dieron intervenciones de los Estadlgginos listos para votar y otros

considerando un fracaso para la OEA la votaci@erincapaz de generar consensos.

Finalmente se produce la votacion de la Resolutadoiial obtuvo 22 votos favorables por:
Costa Rica, Colombia, Chile, Canada, Brasil, BeBarbados, Bahamas, Argentina,
Uruguay, Trinidad y Tobago, Pera, Paraguay, Pandfé&ico, Jamaica, Haiti, Guatemala,
Granada, Estados Unidos y El Salvador; tres alisiees por: Ecuador, Dominica y Guyana,
dos en contra: Venezuela y Nicaragua, mientraBBgligia se rehlso a vota (Consejo
Permanente 2010, 151-54), por lo cual se aprueRadalucién CP/RES. 978 “Situacion en
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la zona limitrofe de Costa Rica y Nicaragua”, amsidonsiderandos y resuelves previamente

sefialados.

En las siguientes semanas se realiza la Reuni@oudsulta de Ministro de Relaciones
Exteriores a raiz de su convocatoria por part€Cdekejo Permanente. Debido a las gestiones
gue se estaban realizando en el marco de lo rectaderpor el Secretario General, la
Reunion de Consulta emitié la Resolucion sobrétlesion entre Costa Rica y Nicaragua, en
cuyos considerandos reafirmé como principio deddade la OEA “la solucion pacifica de
las controversias que surjan entre los Estados bfiest, se tomo nota del Informe del
Secretario General de la OEA sobre su Visita aaClegta y Nicaragua, y se resolvid “como
una medida de fomento de la confianza, hacer orallid a la partes a ejecutar, de manera
simultanea y sin dilacién”, la Resolucién Situac&mla zona limitrofe de Costa Rica y

Nicaragua del Consejo Permanéffte

En términos del “riesgo moral” generado por lasiesiones internacionales consolidadas en
la prevencion del uso y proyeccioén de la fuerzavsgencia como para Nicaragua resulto un
sendero viable el desconocimiento de la Resolummitida por el Consejo Permanente y
respaldada por la Reunién de Consulta de MinisteoRelaciones Exteriores, pues se rehlso
publicamente a acoger las recomendaciones delt&8gor&eneral y en concreto el retiro de
sus fuerzas de seguridad de la zona en disputadEsision de Managua se basaba en la
inviabilidad de generar medidas coercitivas enaso@ue los Estados del hemisferio en su
conjunto no denominaban una “agresion externa’ |a®excepciones analizadas en los
Capitulos precedentes, ademas de que Costa Ramntaba con una fuerza armada que le
pudiese disuadir. Ademas de lo anterior, Nicaragupezaria a sefalar la posibilidad de

abandonar el Foro hemisférico.

Al consultar con las personas expertas nicaragdestd®e la conduccién de la politica
externa en el caso mencionado, Elvira Cuadra estiradNicaragua “cerro filas con el
ALBA”, y que aunque no abandond la instituciéresiverdad que la misma se encontraba

“en crisis y tiene que replantear su naturalezaason de ser y su funcionamieri’ Por su

100 Resolucion sobre la situacion entre Costa Ricécgidgua, RC.26/RES.1/10. Aprobada en la vigésemtas
Reunion de Consulta de Ministros de Relacionesriexes, celebrada el 7 de diciembre de 2010. Digpen
http://scm.oas.org/IDMS/Redirectpage.aspx?claszsdh?20RC.26/RES&classNum=1&lang=s

101 Entrevista con Elvira Cuadra, Managua, 10 de aetde 2016.
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parte, Mauricio Herdocia estimé que Nicaragua “défziber aceptado el informe del
Secretario General”’, ademas sefal6 que con elmabigcaragiiense hay que diferenciar los
hechos de la retorica, pues “Nicaragua, en estieiguh ha mantenido una retérica muy
fuerte con los Estados Unidos y una retérica fuarteéién en relacion con cierto temas como

la propia OEA..., sin embargo esa retérica genemalenno se traduce en hecHés”

Finalmente, cuando ocurre la disputa en tornoaaRsktillos/Harbour Head, tanto Costa Rica
como Nicaragua eran Estados Parte del Tratadamtaicano de Asistencia Reciproca, a
pesar de los profundos cuestionamientos que hafridesa raiz de la Guerra de las Malvinas
y su descrédito por parte de Argentina. Es imptetegcordar en este punto que la primera
ocasion que se activé este instrumento juridicgismente por Costa Rica en 1948 (Herz
2008, 6), ademas San José obtuvo su proteccimeaart955 como en 1978 (Obregon Loria
1981), por lo que en el imaginario de politica Bgtecostarricense este instrumento es un

pilar fundamental de defensa externa, especialnpanteu clausula de seguridad colectiva.

Las personas expertas, en general coinciden enayesultaba viable la convocatoria del
Organo de Consulta pues el instrumento ya no tenéectividad, “en la practica era un
instrumento inexistente” aunque se reviso si ségpiodocar, “no era una opcion” segun
Carlos Rovers$®. La posibilidad de convocar al instrumento fuegtaiesobre la mesa por el
Canciller René Castro, cuando declaré, en 2010Cqsta Rica no descartaba “llegar al nivel
gue haya que llegar. Costa Rica lo ha hecho amggaises que nos han apoyado y no
renunciamos a invocar este mecanismo” refiriéndb3e@AR (La Nacién 2010p). A raiz de
estas declaraciones, posteriormente Llaguno Thoeggstraria que para Costa Rica se torné
relevante la modernizacion del instrumento puepoliica de defensa de Costa Rica es
dependiente de los ‘(...) organismos multilateralés loqan ido quedando relegados con
respecto a los tiempos (...)"” (2014, 131). Asimisran,el Consejo Permanente Nicaragua
sefialé que “a Costa Rica se le ha olvidado quérdt Tomenzé a fenecer en las Islas
Malvinas que son parte de la soberania de ArgerRirdender la aplicacion del TIAR es una
amenaza del uso de la fuerza, la cual desde yezamos enérgicamente” (Consejo
Permanente 2010, 93).

102 Entrevista con Mauricio Herdocia, Managua, 11 ciailre de 2016.
103 Entrevista con Carlos Roverssi, ciudad de San 2dsde julio de 2016.
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En el marco de la 42a Asamblea General de la OERN@ripaya, Bolivia, celebrada el mes
de julio de 2012, los paises integrantes del ALR&idieron de forma conjunta denunciar al
TIAR, lo cual tuvo efectos para Managua a partir2lede setiembre de 2014 cuando se
ejecuta la denuncia en virtud del articulo 25 dsfrumento. Para Costa Rica estos cambios
en la arquitectura hemisférica de la seguridadieealian crecientes preocupaciones sobre
los fundamentos de su defensa externa, pues latogwy las amenazas percibidas por la

region en el contexto de su edificacion cambiargnificativamente.

2.3 La Corte Internacional de Justicia

La estrategia de politica exterior de Costa Ricarseulé6 mediante un conjunto de pasos
progresivos que permitieran escalar conforme piereigotada la instancia predecesora. En el
caso de la OEA, a pesar de la Resolucion del Cofsaimanente y de las recomendaciones
emitidas por el Secretario General, Nicaragualsesaba a replegar sus fuerzas de seguridad,
por esa razon Costa Rica decide iniciar el prociedita contencioso ante la Corte
Internacional de Justicia el 18 de noviembre déZGuerrero Mayorga 2012, 199). Es
importante remarcar que en 2009 recientementelsa hesuelto el caso contencioso en la

Cl1J sobre la navegacion en el Rio San Juan, ppueltonjunto de autores sefalaria que la
relacion bilateral estaba “judicializada” y “sanjieada” (Murillo Zamora 2012b, 21;

Cascante Segura 2014).

El expediente iniciado por Costa Rica en contrilidaragua en 2010 se denomind “Ciertas
actividades llevadas a cabo por Nicaragua en alféwateriza”, y tuvo como propdésito que la
Cl1J declarase que Nicaragua habia violado el tteii de la Republica de Costa Rica segun
lo acordado y delimitado por el Tratado de Limdesl858, el Laudo Cleveland y el primer y
segundo laudos Alexander”, ademas la “obligaciénaldafiar el territorio de Costa Rica...
de no canalizar artificialmente el Rio San Juae.no prohibir la navegacion en el Rio San
Juan por parte de nacionales de Costa Rica..oasi de no dragar... si esto causa dafio en el
territorio de Costa Rica” (Guerrero Mayorga 20123-194). Aunado al expediente, Costa
Rica solicité a la Corte medidas cautelares temesea preservar las condiciones de la zona
en disputa para evitar dafos ulteriores (La Pr2@&8bm). Estas medidas, en lo sustantivo,
fueron avaladas en marzo de 2011 por la Cortephilgr “la presencia de militares y
cuerpos policiales de ambos paises en isla Psrthiasta tanto no se resuelva la disputa

fronteriza” (La Nacion 2011f), cuyo sentido eradajguar los &nimos, y ‘conservar’ de
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manera temporal los derechos de ambos Estadan@eitina agravacion de la controversia”
(Boeglin 2016).

Las medidas que dict6 la Corte asi como las netipigee emergian en distintas etapas del
proceso contencioso eran interpretadas segun \eei@mcia del Estado concernido. Por
ejemplo, respecto de las medidas cautelas de rdar2011 la Presidenta Chinchilla estimaba
gue las mismas “superaron las expectativas” deadRisa (La Prensa 2011a), mientras en
Costa Rica se criticaba que en realidad no podatenar a la fuerza publica en la zona
significaba que para la Corte la soberania estabafecto, en disputa. En Nicaragua el
diputado José Pallais, de la Comision de AsuntbExterior de la Asamblea Nacional habria
expresado que “Nicaragua, después de varios measespyés de gastar un montén de dinero,
fue a aceptar a la Corte mas medidas que las dpie tiapuesto la resolucion de la OEA”

(La Prensa 2011b).

En el mes de noviembre de 2011 Nicaragua iniciodemaanda contra Costa Rica también en
la C1J, expediente intitulado “Construccién de uaeetera en Costa Rica a lo largo del Rio
San Juan” (La Prensa 2011d, 2011f), en la cuahdietyiolacion de la soberania
nicaraguense y dafios ambientales mayores en gartetrsosteniendo... que Costa Rica
estaba desarrollando grandes obras de construgeiden el area de la frontera entre los dos
paises a lo largo del rio San Juan” lo cual terdaeey impactos sobre el medio ambiente
(Corte Internacional de Justicia 2015). PosterioteeNicaragua solicit6 la unificacion de los
expedientes, lo cual fue aceptado por la Cortebehde 2013, bajo “el principio de la sana

administracion de la justicia y con la necesidaécmomia judicial’ (La Prensa 2013a).

Un hito fundamental en el procesamiento tanto detmtenciosos en la CIJ como en
términos de la construccion de la identidad ded@&stagredido”, fue el irrespeto por parte de
Nicaragua a las medidas cautelares de 2011, ciean@d013 se descubre la apertura de dos
nuevos cafos en la zona en disputa (ver Capitulkindg estas nuevas incursiones, Costa
Rica requirié nuevas medidas cautelares a la @id l& intencién de ‘frenar las recientes
agresiones perpetradas por Nicaragua™, en consem@iwitod la suspension de los trabajos de
dragado, “la cesacion de cualquier tipo de trabajtos dos cafios artificiales adicionales”,
también que “Nicaragua retire inmediatamente tdgeesonal, infraestructura... y equipos...
en el territorio en disputa” con el fin de “preveque se cause un perjuicio irreparable al

territorio” (La Nacion 2013r; La Prensa 2013k).destento habria sido aceptado por
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Managua atribuyendo la responsabilidad a Edén Rastalenando la CIJ “a Nicaragua
detener el dragado en la zona” (La Nacion 2013altprizando a Costa Rica para, en
coordinacién con la Convencién Ramsar e informaaldmbierno nicaragliiense, “tomar las
medidas para reparar los cafos” y reiterando lailpi@dn de “tener personal en la zona de

conflicto, ya sean civiles, policias o de seguridad Nacién 2013ag).

Finalmente, el fallo de los casos “Ciertas actidikallevadas a cabo por Nicaragua en el area
fronteriza” y “Construccién de una carretera ent€@&ica a lo largo del Rio San Jutfi'se
difundio el 16 de noviembre de 2015. Este fallgeneral se consider6 mas favorable para
los intereses de Costa Rica (IDESPO 2016; CIEP-QCE; Cascante Segura et al. 2016),
particularmente y respecto del primer expediergdpdna mayoritaria la Corte atribuy6 la
soberania sobre Isla Portillos a Costa Rica, seflalananimemente que la construccion de
los cafios y la presencia de agentes de Nicaragiaazena consistieron en ocupacion ilegal
del territorio costarricense, ademas, destacéaddde que Managua viol6 el derecho de
libre navegacion por el Rio San Juan y se ordempeasar a Costa Rica por los dafios
ocasionados en la construccion de los cafos, Iduwaaesuelto a principios de 2018. En
relacion con el segundo expediente, la Corte candebosta Rica por no aportar los estudios
de impacto ambiental en la construccion de la R8&S6, sefialando que el caracter de
“urgencia” o aducir legislacion doméstica, no inkibn el cumplimiento de las obligaciones

internacionales, pero no determiné que hubieraiacado dafios graves en el Rio San Juan.

Para el experto nicaragiiense Mauricio Herdocia

El caso de... Harbour Head, no es el caso paratigde la politica exterior de
Nicaragua por la razon de que a diferencia detlos @asos, aqui ho hubo una Comisién
Nacional Territorial conformada por todos los seedalel pais dando su apoyo y su
vision sobre la conduccién del proceso judiciakdatClJ , lo que hubo fue acciones
fragmentadas que al final no se pudieron enlazzguatiamente..., no habia un
posicionamiento realmente nacional alrededor detesta ni se contaba con la asesoria
plural que ha llevado el tema de Colombia dongedpuesta juridica de Nicaragua ha

sido completamente exitd$a

104 E| tercer expediente denominado “Delimitacién miad en el mar Caribe y el Océano Pacifico” selvaso
en 2018.
105 Entrevista con Mauricio Herdocia, Managua, 11 clellire de 2016.
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Mientras que Roberto Cajina sefial6 que el Presidertega habria esperado un fallo
favorable expresando su aceptacion del mismo, gg@razéon “no tenia como dar paso atras,
y entonces fue una frustracion en silencio” sieqae “las predicciones de triunfo para

Nicaragua se convirtieron en un acto fallido emrmatinstancia®®,

106 Entrevista con Roberto Cajina, Belén, 8 de setierde 2016.
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Conclusiones generales

La tesis doctoral “Enfrentando agresiones extefassdos pequeiios y complejos regionales
de seguridad: los casos de Costa Rica y Ecuadaitoeel resultado de un profundo proceso
de investigacion y reflexion académica sobre |lgalegidades y diferencias en el
comportamiento de politica exterior de Estados eBgs latinoamericanos. Dado que la
investigacion se basé en el compromiso epistémacapartar e innovar mediante el estudio
de las experiencias de los Estados periféricod $uteglobal, la pregunta transversal en la
obra fue: ¢,como se construye la identidad, intergsespuestas politicas de Costa Rica y
Ecuador, cuando enfrentan una agresion exterrel,mtexto de complejos regionales de

seguridad diferenciados?

La hipotesis de trabajo que fundamentd la discusédialaba a la identidad del Estado
“agredido” como un conjunto de expectativas de aamapniento estables, implicando que la
interpretacion de dicha identidad de rol se asomiaun conjunto de intereses y respuestas
politicas consistentes y mutuamente constitutivoegh identidad. Debido a que la identidad
de “Estado agredido” es parte de un proceso saeaonsiderd que los intereses son la
reproduccién del Estado y la movilizacion de apoyoesconocimiento externo por la
vulnerabilidad que les define. En los casos estiodi@stos intereses se materializaron en
respuestas politicas como: el alineamiento poldtmméstico asociado al nacionalismo como
fundamento identitario; el apertrechamiento detéas y el enfriamiento de las relaciones
diplomaticas bilaterales; un desinterés por larvatecion de mecanismos institucionales
subregionales; la busqueda de una condena mutiladéa agresién basada en los
alineamientos politicos regionales, y en caso kil faste nivel, recurrir a los mecanismos de

Naciones Unidas, tal como se refleja en los caydtampiricos 4, 5,6y 7.

En razon de su organizacion, la investigacion bussponder a tres preguntas subsidiarias o
especificas, las cuales puede clasificarse poargicter tedrico: a) ¢, CoOmo se distingue la
categoria analitica agresion externa a partir daisas y condiciones objetivas e
intersubjetivas? y b) ¢ Cémo se articula, frentaaagresion externa, la identidad con los
intereses y las respuestas politicas? Asi comeipoaracter empirico: ¢) ¢, Como se
diferencian/asemejan los procesos de construceiddeshtidad, intereses y respuestas
politicas de Costa Rica y Ecuador, para enfremtaragresion externa, en el contexto de

complejos regionales de seguridad diferenciadostéspuestas a estas preguntas han tenido
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una légica progresiva en la estructura capitulatatiforma los Capitulos 1, 2 y 3 se enfocan
en la Aproximacion tedrica y metodolédgica (Parterientras que los Capitulos 4,5, 6y 7 se
abocan al desarrollo de los Casos de estudio (Parara dar cuenta de los principales
hallazgos de la investigacion, a continuacion seesiatizan las principales conclusiones

capitulares, y finalmente se realizara una reflexiomparada a la luz de los resultados.

Para responder ¢ cdmo se distinguen las visionkesod¢egoria analitica “agresion externa”?,
¢,cOmo se construye, frente a una agresion extarimentidad estatal con los intereses y las
respuestas politicas? y ¢,como afecta el tamariostiiio y el sistema de seguridad regional a
ese proceso de construccion identitaria? se org@&hi€apitulo 2 en tres secciones: la primera
desarroll6 la vision “objetivista” y la segundavigion “intersubjetivista” de las agresiones
externas, y la tercera analizé al sistema de stairegional como entorno de
desenvolvimiento de las interacciones estatalaEEgtado pequefio como variable contextual

que afecta la definicion de los intereses.

Las visiones de la agresion externa se distinguipoo sus presupuestos ontolégicos,
determinando perspectivas diferenciadas pero canguitarias para su comprension. La
vision “objetivista” identifica y racionaliza lageesiones externas al considerarles como
situaciones dadas y objetivas o facticas, caraetgais por la centralidad del Estado, la
relevancia de la adyacencia geografica, la cedadlde las capacidades relativas asi como la
busqueda de beneficios politicos. Su andlisisaleéedesde una mirada triple: el programa
racionalista en estudios internacionales que,umhasal Estado como actor unitario y racional
con identidades e intereses dados, y cuyas deesslmrscan maximizar su funcién de

utilidad, permiten la generacién de tres hipGtpaim explicar las agresiones externas, en
términos de: afectar principalmente a los Estaébdek, reflejar comportamientos
estructurales propios de la socializacion y contipetad interestatal, o resultar de la
defeccidn en marcos institucionalizados; el paradi¢egalista como base para desarrollar
una definicién operativa de la agresion externaatwho como punto de partida el consenso
minimo alcanzado en el nivel universal, y el estud# las disputas interestatales militarizadas
como contribucion empirica para diferenciar lasidiitas y los patrones de rivalidad

prevalecientes en el continente y sus regiones.

La vision “intersubjetivista” comprende la agreséxterna como conocimiento compartido

derivado de la interaccién social, de los procesediante los cuales se construyen las
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identidades en su enfrentamiento, y de las norma@euhportamiento aceptadas. Para el
constructivismo social la agresion externa es go#n estatal que genera consecuencias
intencionadas y no intencionadas, las cuales gerpietadas por los actores en términos de
un Yo y un Otro. Al concebirse como un conocimigntersubjetivo conlleva la aceptacion
de identidades caracterizadas como sociales: tedl&agredido y del agresor (centrdndose
esta investigacion en la primera de aquellasiuates poseen contenidos identitarios que
dan estabilidad y previsibilidad al comportamientas identidades implican intereses,
preferencias, medidas o respuestas politicas, ejuendser coherentes dada su mutua
constitucién. Sus procesos constitutivos puedeapmethendidos mediante la oposicion o
antagonismo frente a un Otro (agresor/ agredig@rtr de casos de estudio singulares, o
mediante la reproduccién de contenidos identitaprehendidos con casos de estudio

comparados.

En complemento a la construccién de las identidadeisiles, la Escuela de Copenhague
analiza el proceso mediante el cual un actor derante (Estado) percibe una situacion como
amenazante (agresion externa), y mediante lazaatitin se torna un asunto de seguridad. Al
posicionamiento en la agenda de seguridad se dea movida securitizante, y es el inicio
de una serie de fases segun las cuales un aswata@da no politizacion, a la politizaciéon y
finalmente a la securitizacién. Considerando qusetauritizacion implica intersubjetividad o
conocimiento compartido, se requiere de una audieetevante que habilite y legitime
socialmente la implementacion de las medidas aesstas politicas necesarias, siendo su
identificacién de caracter empirico. El éxito dsdguritizacion se asocia con tres condiciones
facilitadoras: la coherencia discursiva y contelxéunala presentacion de la amenaza, la
autoridad politica e institucional del actor, wéaificacion factica de la presencia de la
amenaza enunciada, de alli lo fundamental de ktigiojad e intersubjetividad en la agresion

externa.

En relacion con el contexto y las normas de corapugnto aceptadas se afirma que la
accion estatal de proyectar la fuerza armada rexyd2un entorno que le habilite. Para ello
se estudian las culturas anarquicas como logioaslan contenido a la estructura social,
definiendo en términos lockeanos la imperante eom’iinente americano y al sistema de
seguridad como complejos regionales. Como fundasreampirico se destacé la regularidad
con que se militarizan las disputas y la presetheinormas domeésticas, regionales e

internacionales relativas a la restriccion del desda fuerza y de mecanismos institucionales
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para el manejo de las crisis politicas. Esta call@mmarquica define las relaciones mutuas en
términos de rivalidad, y si bien no toda proyecaéria fuerza se considera una agresion
externa, la interpretacion del Estado receptoesafluenciada por estas dindmicas de
hostilidad y conflictividad. EI complejo regionabd solamente hace referencia a esta cultura
anarquica, siendo relevante la construcciéon sedms$torica de esos patrones de rivalidad
(amistad-enemistad), los cuales se ven facilitpdoda adyacencia geografica que genera

mayor interdependencia e interaccién de seguridad.

En este marco analitico, el Estado pequefio —corm@ategoria estatal- se identificé por sus
recursos limitados como atributo ontolégico, sistény relacional, en complementacién con
la auto-percepcion (Yo) y percepcion (Otros) deugéigz. Estos recursos limitados y la
cultura anarquica lockeana inciden en la definidéros intereses estatales como fuerza
motivacional de las identidades sociales, considirge que frente a una agresion externa el
interés nacional u objetivo es la reproduccionEdgado, y como interés subjetivo o

preferencia la movilizacion de apoyos y recursdsrexs.

En el Capitulo 3 se determiné que los estudiosesebnuevo regionalismo de seguridad en el
continente americano durante la posguerra frisahafailado en aportar evidencia empirica
comparada para determinar la presencia de compegamales o comunidades pluralistas de
seguridad. Frente a ese dilema analitico se diilgmio ontoldgico a la dimension factica,
estudiando las préacticas de seguridad, y no lotdimjico que emana de las aspiraciones
politicas. Para ello se destac6 como las aproxonasiregionalistas de seguridad se han
diferenciado frente al nuevo regionalismo por caaantindan dando relevancia a la

dimensién material (del poder y del uso de la vioia).

Si bien es cierto los complejos regionales y laswidades pluralistas de seguridad se
diferencian meta-tedricamente por sus tipos dei@adtanarquicas, tipos de paz y el balance
que ofrecen entre lo material y lo ideacional, aednsiderado que la principal diferencia en
América puede discernirse en lo factico, pues kiados han sido socializados en la misma
arquitectura de seguridad siendo ello una consteméntras que la amenaza y el uso de la
fuerza armada presenta variaciones regionalesrggiobales. Para aprehender las practicas
de seguridad se utilizaron como indicadores |lgsutls interestatales militarizadas y los
instrumentos programaticos de la defensa nacia®itificando la persistencia de la

hipétesis de conflicto interestatal.
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La evidencia cuantitativa permite concluir quegstudiar el continente resulta mas apropiado
el abordaje a partir de los complejos regionalesedgiridad dada la persistencia de la
amenaza y uso de la fuerza como préacticas de daguiilo obstante, esta misma evidencia
empirica destaca que los andlisis subregionalexrgemperspectivas distintas respecto del
conjunto, de tal forma que América Central y la@émdina pueden comprenderse como
Subcomplejos y zonas de interaccion entre la sopampia continental y el principal lider
regional, mientras que en América del Norte la pdia de la agenda de seguridad
estadounidense en su subregién inmediata y mgdiatérica Central y Caribe) implican al
complejo regional de seguridad, especialmente yppr@yeccion de poder e influencia

mundial.

El Cono Sur representa la region mas estable preslip que la comunidad pluralista de
seguridad resulta un concepto Util para explicaulsencia de disputas militarizadas y la
creciente interdependencia entre sus Estados,stanib al asociarse con los Estados de la
zona Andina constituye un complejo regional de gdgd por la adicion de los problemas y
preocupaciones de seguridad propios de esta s@brggla presencia histérica de

competitividad politica y cultural en el eje ArgeatBrasil-Chile.

En relacion con el caso Ecuador-Colombia, el Cap#tuha ofrecido una contextualizacion
histérica del bombardeo de Angostura, sefialand@sgigeepisodio evidencié una coyuntura
donde un Estado utiliza la fuerza armada en etdao de otro Estado, pero no contra sus
agentes estatales, siendo reflejo de las nuevamdias politicas y del uso de la fuerza en el
nivel internacional al involucrar a grupos armailtegulares como objetivos militares,
concretamente las FARC operando ilegalmente esrritiorio soberano del Ecuador. Esta
operacion militar planificada gener6 sospecha skabparticipacion de Estados Unidos dada
la precision, efectividad y requerimientos tecnadg del bombardeo, lo cual se enmarco6 en

las disputas en torno de los proyectos de integmgublitica y de seguridad en el continente.

Para comprender la forma en que tanto Ecuador €wfambia construyeron sus identidades
frente al caso estudiado, se reflexiond sobredagnes de cada Estado en términos de lo
gue representaba el conflicto interno colombiaebRlan Colombia. De ello se destacan dos
lecturas sobre sus consecuencias para las reladidaterales, en el nivel coyuntural se

vincul6 con una creciente percepcion negativa sGoitembia en Ecuador, y en el nivel
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estructural se sefialé que el bombardeo de Angostusa concebia como un hecho aislado,
sino como un resultado que es parte de una cagemecdedentes vinculados con: el cambio
de percepcion estadounidense respecto de la ¢rueud incidié en una militarizacion més
densa de la lucha contra el narcotrafico, esofigden el Plan Colombia y el Plan Patriota.
Esta militarizacion y presion contra los gruposdulares en la frontera Sur colombiana
generd consecuencias para Ecuador, como la irtarsdn de las operaciones de actores
armados ilegales en suelo ecuatoriano, el aumenta ciminalidad en zonas fronterizas, los
dafios ambientales por las fumigaciones con glidps$atrecurrencia de las incursiones

armadas y el incremento del flujo de migracionesardicion irregular y de refugiados.

Frente a estas presiones politicas internacioefEsuador mantuvo oscilaciones en su
politica exterior, siendo los principios reivindites el aislamiento frente a un asunto que
consideraban como interno de Colombia. La llegaldaPaesidencia de Rafael Correa
profundizaria la distancia entre Quito y Bogotaastenerse visiones y proyectos divergentes,
especialmente en torno a la soberania y la agendaglridad de Washington en la zona
Andina. Esta dinamica condicionaré la forma enlgoeador construye su identidad frente al
bombardeo de Angostura, percibiéndolo como una ar@ete su seguridad, y por lo tanto
activando un proceso de securitizacion a nivebregique se vincul6 con el uso politico del

término “agresion externa”.

Por parte de Colombia, dado que la Operacion Héeiplanificada, conllevé la definicion de
un conjunto de intereses como fuerza motivacioaed fa accién, por tanto, se presenciaba
una racionalizacion o legitimacion de su comporéart. Este puede comprenderse desde la
I6gica de las consecuencias, considerando quéektgos del bombardeo fueron inferiores a
las ganancias percibidas: una victoria militar gedbilitamiento de las FARC, lo cual se
habilitaria por la asimetria de poder frente a Hougue inviabilizaba una retaliacién, y
desde la légica de lo apropiado consistiria encona@ucta derivada de la practica de politica

internacional reivindicada por Estados Unidos:detdna de los ataques preventivos.

Frente a esta dindmica el Ecuador contaba conmgide politica exterior mas restringidas
tanto desde el punto de vista material —por sueralvilidad militar frente a Colombia que se
concatena con su condicion de Estado pequefio-, derfas normas y practicas que guiaban
su comportamiento externo y la posicién de no wetecion en el conflicto colombiano. Estas

posiciones que, en conjunto con la dinAmica frardagerevaleciente y generadora de
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distancia entre Quito y Bogot4, se cristalizaromasirespuestas domésticas y externas que el
Ecuador despleg6 para repeler, por medios no reflifda vulneracion a su soberania e
integridad territorial. En este sentido, Ecuaddagmr auto-identificarse (Yo) como un
“Estado agredido” lo cual requeria la reproducaérun conjunto de expectativas de
comportamiento o practicas que se caracterizasgragstables, las cuales en el nivel
domeéstico consistirian en el apertrechamiento énird, las acciones (de ambos Estados) por
generar cohesion doméstica frente a la amenazseglaidad, en el caso colombiano la
denuncia de presuntos vinculos del gobierno edaatocon las FARC, la persecucion

judicial en contra de Juan Manuel Santos en Ecuatiodiscusion en términos de

repercusiones de indole comercial o migratorioatira de Colombia.

En el Capitulo 5 se sefial6é que, el bombardeo de#tn, como una accion estatal percibida
como amenazante le exigid a Ecuador el procesamnitntlecisiones de politica exterior y de
defensa. Estas decisiones, a diferencia de lasrjpeisnes realistas, no pasaron por la
retaliaciéon mediante el uso de la fuerza o la glibacion, sino mediante el posicionamiento
de un discurso y un conjunto de ideas en el &mégmnal que permitieran el reconocimiento
del evento denunciado, y los contenidos identisadi® lo que conlleva ser un “Estado
agredido”. Al enmarcarse las acciones de polititar®r en el &mbito ideacional y discursivo
se evidenci6 el compromiso del Ecuador como Egtedoiefio con las normas
internacionales y el uso de los mecanismos mutéddes como palestra para la obtencion de
apoyo, reflejando el interés objetivo de reprodatiEstado y el interés subjetivo de movilizar

recursos externos.

Para comprender la intersubjetividad en tornoiddatidad reproducida se analizo la
dindmica de la interaccion social externa, esgmaiiente en los niveles: bilateral,
subcomplejo, complejo regional y universal, aded&kas opciones estratégicas
proporcionadas por las instituciones internaciad® su conjunto ello consistié en la
constelacion de seguridad en torno de la crisimoc@curso heuristico para demostrar el
entramado de relaciones tejidas en torno del usa fierza armada por parte de Colombia en
territorio de Ecuador. En el nivel bilateral seatizid el proceso que conllevé la ruptura de las
relaciones diplomaticas bilaterales, destacanddagtdiplomacia de micréfono” afectd los
intentos de acercamiento; y la posterior conflieede dos situaciones que permitieron su
restablecimiento: la negociacion en torno de ltisfaaciones, y el relevo politico de Uribe a

Santos, transformando las relaciones bilateradsijnas.
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En el subcomplejo de seguridad andino se demog&dagsubregion es sensible respecto a la
soberania y la integridad territorial por rivaliéadelacionadas con la delimitacion fronteriza,
asi como alineamientos ideolégicos y politicos @jeates. Estos condicionamientos fueron
propicios para cumplir los requerimientos de lausézacion, pues el contexto cultural daba
sentido a la articulacion de ideas e imagenes ghbardcuenta de la gravedad del evento, que
el actor securitizante (Ecuador) consistia en umari@ad politica legitima y que la amenaza
denunciada podia ser verificada facticamente. bBiemte de desconfianza en materia de
seguridad y defensa que conllevé el bombardeo fiéraumprender las opciones estratégicas
para Ecuador en términos de apoyos bilaterales (Nenezuela y Brasil) y su desinterés por
la Comunidad Andina, ya que este espacio era inadecconsiderando que no poseia
mecanismos idoneos de solucién de conflictos yiaaido ventajoso para Colombia pues
Venezuela, su aliado politico e ideoldgico, nogade de la instancia después de su denuncia

en 2006 y las decisiones por consenso permitiridogata bloquear cualquier condena.

En relacion con el complejo de seguridad se argtorgre el emergente multipolarismo y el
nuevo multilateralismo promovido por Brasil, amghécapacidad de agencia de Estados
pequefios como Ecuador, al proveer fuentes de indiadasadas en instituciones para
posicionar tematicas relativas a la soberania qdeign considerarse periféricas en un
entorno hegemaonico. De esta forma, este nuevonaiigmo reflejé rupturas en materia de
seguridad y de liderazgo continental. La constiarcciel complejo regional “estandar” en
Surameérica al buscar generar una unidad e identitadnal enfrent6 dos retos: la
fragmentacion entre los subsistemas oriental ydectal del espacio sudamericano, y la
cambiante influencia, superposicion y penetracgiadounidense en la zona. La construccion
de un entorno politico donde se restringiese efiteencia facilitd el establecimiento de
consensos para tratar la crisis, habilitando a @mugara securitizar la amenaza en un

ambiente de rechazo a las practicas unilaterdlesdir en los marcos institucionales.

Las posiciones regionales se reflejaron en dissutedideres politicos en los mecanismos
multilaterales, por ello sucedieron en la etapeaiahde la crisis. Se pudieron observar las
subjetividades divergentes de los Estados sudaamesdrente a la agenda de seguridad
estadounidense, mientras para la superpotenc@®drdeo de Angostura respondia a una
dindmica bilateral explicada por la falta de coap&m y la ausencia de una gobernanza

fronteriza efectiva; para Brasil, Argentina y derggsados sudamericanos reconociendo la
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posicién ecuatoriana, se trataba de un conflidermacional potencialmente desestabilizador
ante lo cual se requeria para su retaliacion: eegHa doctrina de ataques preventivos
unilaterales, evitar el aislamiento ecuatorianoiar@d un respaldo diplomético y exponer la
conducta colombiana como refiida con las normamiaténales. En el nivel universal se dio
una limitada participacion de actores y mecanisexti continentales, esto se debio al
tratamiento de la crisis en el nivel del complejdaamericano, haciendo innecesario el

escalamiento y evidenciando la eficacia para sezaria amenaza en el espacio regional.

En términos de los mecanismos multilaterales centales y latinoamericanos, éstos fueron
activados por Ecuador para posicionar su identigatEstado agredido” y obtener apoyos
externos. Para la arquitectura de seguridad hemcifél bombardeo de Angostura consistio
en un desafio a su propdsito e instituciones, llases venian siendo cuestionados por haber
privilegiado durante décadas las preferencias estadenses. Esta arquitectura, para el
momento del bombardeo se basaba en tres pilar@sgémizacion de Estados Americanos, el
Pacto de Bogota y el Tratado de Rio. Si bien Eauaaloré mecanismos de Naciones Unidas
como el Consejo de Seguridad, el Pacto de Bogathligaba a tratar la controversia
primeramente en los procedimientos regionales,larteal activé el Consejo Permanente y
la Reunion de Consulta de Ministros de Relacionésriores.

La gestidn de la crisis en la OEA represento6 panioQuna situacion paraddjica, mientras se
mostraba critico de dicha institucion hemisférioagtra parte era la Unica instancia con
mecanismos adecuados para el tratamiento del bdedhdEn dicha instancia se expresaron
los alineamientos geopoliticos y los consensossualgetivos regionales derivados de la
constelacién de seguridad, segun los cuales saldésia nocién “clasica” de la soberania; se
rechazé el unilateralismo y la doctrina de ataguiesentivos, y se blind6é a Ecuador
multilateralmente frente a la pretension estadamsd de aislarle mediante una gestion

bilateral del suceso.

Si bien la practica de tomar decisiones por comshabilité a Bogota para atenuar la
condenatoria buscada por Ecuador, la Resolucié@aletejo Permanente -respaldada por la
Comision Verificadora y la Reunién de Consulta deidMros de Relaciones Exteriores-
reconocio que el bombardeo se traté de una incussibada ilegal, exigiendo a Colombia
abstenerse de incidir nuevamente en ese comporteEmnyji@severando que consistié en una

violacién de la soberania e integridad territcgi@iatoriana. La XX Reunion de Jefes de
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Estado y de Gobierno del Grupo de Rio propicideskdcalamiento de las tensiones iniciales
entre los mandatarios, y mediante la Declaracié8ateo Domingo respaldé las actuaciones
de la OEA reivindicando intersubjetivamente la sab& “clasica” frente al desafio que

representaba la interpretacion “flexible” coloml@iagstadounidense.

También se argument6 que el bombardeo de Angdsteinan catalizador del proceso de
integracion sudamericano en el @mbito de la segdryda defensa, que se consideraba
ausente de la agenda emergente de la Union derd¢acBuramericanas y fue un elemento
coyuntural clave para la posterior consolidacidnGtmsejo de Defensa Suramericano. Por
esa razdn se ha sefalado que la UNASUR no tuvol@mda gestion de la crisis de
Angostura pues al momento del bombardeo ésta tiatan contaba con su Tratado
Constitutivo ni se habia consolidado como un metraaicon capacidad de disputar el
protagonismo de la OEA, reflejando los cambiosaesrtjuitectura de seguridad que venian

gestandose en el complejo sudamericano.

En relacion con el caso Costa Rica-Nicaragua, pitGla 6 ofrece un contexto historico y la
caracterizacion de la crisis en torno a Isla RostiHarbour Head con el fin de comprender las
trayectorias del comportamiento de politica extedmlas Partes, asi como las imagenes 'y
estereotipos que predominaron durante la coyunlomo se ha sefialado, la crisis debe
enmarcarse en una dinamica de conflictividad reoterentre ambas naciones, que dificultd
el didlogo bilateral en la historia reciente, yeglia en el marco de un contexto politico de
alto disenso bilateral. Si bien es cierto, la Adstmacion Chinchilla Miranda traté de
implementar un enfoque distinto en comparaciénet@obierno precedente, el proyecto del
dragado del Rio San Juan gener6 una profundadevis su estrategia de politica exterior,

siendo esta deshordada por la tematica de coflacio Nicaragua durante todo el periodo.

Desde el punto de vista de las identidades soclalesisis de Isla Portillos fue percibida por
Costa Rica como una amenaza ontoldgica en la mgdelémplicaba el cuestionamiento de
su integridad territorial, y percibirse en una pasi de vulnerabilidad al carecer de fuerzas
armadas, lo cual le motivaba a buscar respuestasias con apoyo de terceros Estados;
mientras para Nicaragua, la lectura de la crisieakiz6 a partir del axioma de que el Rio San
Juan consiste en un recursos geoestratégico gloalCosta Rica como un Estado que ha
buscado su dominio, por esta razén, las accionesldarizacion tanto de la frontera como

de la zona en disputa eran expresiones de sud@gaiion de soberania.
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Costa Rica al enfrentarse con las incursionesmptautoidentificarse como un “Estado
agredido”, lo cual implicé la reproduccion de umjcmto de expectativas de comportamiento
en términos de intereses y respuestas politica@afitulo 6 se concentré en examinar las
respuestas dadas en el nivel doméstico, las cemldsfinieron a partir de los aportes de la
Escuela de Copenhague como “ordinarias”, en ebtsedio un apertrechamiento de la
frontera que conllevé la movilizacion de efectideslas fuerzas de seguridad de ambos
Estados; se persiguio judicialmente a Edén Pastore responsable de los actos que
afectaron su soberania; se dieron movilizacionesiles y cohesidn politica doméstica,
donde los parlamentos en ambos paises tuvierool pnotagonico; ademas de valorarse
instrumentalmente opciones en el orden econdOmin@yatorio, que no obstante, refilan con
su identidad como Estado comprometido con los tiesebumanos. Desde el punto de vista
de las acciones “extraordinarias” se analizo lastrancion, bajo el argumento de ‘necesidad’
y ‘urgencia’, de una ruta paralela al Rio San Juativada en la defensa nacional, y que
derivé en una sentencia en la Corte Internaciomdudticia por presuntos dafios ambientales

en la cuenca y la falta de estudios de impacto emdi

La incursion armada nicaragiiense en Isla Porfillesina accion estatal interpretada como
amenazante por Costa Rica, por ello el Capitulealiza el procesamiento de las decisiones
de politica exterior y de defensa, las cuales aehild identidad costarricense como Estado
desarmado, y al igual que en el caso ecuatorianpasaban por la retaliacion mediante la
proyeccion de la fuerza sino a través del posiciveato de un discurso e imagenes politicas
gue permitieran obtener apoyos y recursos extecoogretamente en su dmbito de
interaccion regional y de las instituciones mutéifales regionales y universales. La dinamica
de interaccién social externa se articul6 en tarte“constelacion de seguridad” derivada de
la crisis de Isla Portillos/Harbour Head, lo cueduirié el abordaje de los niveles subregional,

regional y de las instituciones multilaterales.

Mediante este recurso heuristico se problematiZasoapciones estratégicas costarricenses
iniciando en el ambito subregional, contexto ecuall proyectan la politica exterior los
Estados pequefios. En el caso del Sistema de tadntén Centroamericana, la construccion
historica del excepcionalismo costarricense led@hb percibirse poco vinculado y
comprometido con las instancias politicas y jugdide la subregion, por esa razon, los

mecanismos como la Reunion de Jefes de Estad@wphbierno no poseia legitimidad para
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mediar la crisis al igual que la Corte Centroanaricde Justicia, cuya competencia San José
no reconocia. Desde el punto de vista de las o#lasibilaterales con los Estados
centroamericanos, en general la mayoria de ellésvmoun rol notable para mediar la crisis,
con excepcion de Panama que apoyd moralmentedtisrges politicas y diplomaticas
costarricenses a la vez que se enzarz6 con NiGaragdiante disputas de orden discursivo.
El subcomplejo centroamericano ha sido categorizadm un ambito con una presencia
significativa de disputas militarizadas interedeéstasiendo el caso de Isla Portillos/Harbour
Head una problemética que se adicioné a la tragiaale pugnas vinculadas con las regiones
fronterizas y del territorio, que a su vez, desdédcada de los ochenta motivé a los Estados
de la regién a buscar la confeccién de medida®dfianza mutua que impidan una escalada
mediante la competencia armamentistica, tal coralae| Tratado Marco de Seguridad

Democratica de Centroamérica.

A diferencia del caso ecuatoriano, Costa Rica impl&d sus acciones de politica externa en
un complejo regional de seguridad centrado, cugaday tematica se definia a partir de la
interpretacion y los imperativos estratégicos dadtss Unidos, lo cual limitaba su capacidad
de agencia y por lo tanto, de influencia en lastutsones regionales sin el compromiso de la
Superpotencia. Los contornos del regionalismo dars#ad en el &mbito de proyeccion
estadounidense en gran medida se articulabanmemdersus intereses, que implicaba a su
vez la necesidad de prevenir el crecimiento deflagncia de actores extrarregionales e
intrarregionales sudamericanos, cuyas disputagideneian en las estrategias anti-narcoticos
y anti-terroristas, y en el ambito del comerci@inaicional con la pugna en relacién con el
libre comercio y la implementacion parcial del AL@A América Central y América del

Norte.

En relacion con los alineamientos politicos y leenaas geoestratégicas en torno a la crisis
de Isla Portillos, ésta reflejaba la presenciaateEstados con diferentes afiliaciones
ideoldgicas, al igual que ocurria entre Ecuadoe@dbia. En ese contexto, por la trayectoria
histérica y las relaciones profundas y densas €hista Rica y Estados Unidos, éste esperd
un mayor protagonismo de la Superpotencia en sypapeventual proteccion, cuya lectura
se realizaba a la luz de los episodios de la Glefaaen los cuales Washington apoyo
politica y militarmente a Costa Rica y su soberdafala crisis en torno a Isla Portillos
Estados Unidos no tuvo interés en involucrars@asiclerar que era una pugna de escasa

preocupacion, y no un riesgo para la desestalilimate la subregion y del continente, a
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pesar de las denuncias costarricenses de coesistina politica expansionista de Managua
que conllevaba la agresion a paises vecinos. Ardadencia del apoyo formal
estadounidense, Costa Rica consolido una aliamz&otombia, la cual se encontraba

enfrascada en una disputa limitrofe con Managuareo a las fronteras maritimas.

En el caso de Nicaragua, mediante sus gestionksrdificas obtuvo un mayor compromiso
de la Alianza Bolivariana de los Pueblos de Nuesingrica para impedir y denunciar la
participacion de terceros actores en la crisistezo@ndole en el &mbito bilateral, y
construyendo a la misma como un conflicto de imeggeion juridica. Los discursos de los
Estados de la regidon en su mayoria se evidencarah Consejo Permanente de la
Organizacion de Estados Americanos, que fue comloda manera urgente por Costa Rica
para conocer y tomar acciones respecto de la ‘‘@gresterna”. Dado que San José
depositaba su defensa externa en los instrumanmid&ps y las instituciones internacionales,
ademas que la arquitectura hemisférica prescalgastion regional de las controversias
como primer paso para su escalamiento a las Nacldnielas, el foro interamericano fue
central para buscar una resolucién de condenatdvianagua. No obstante lo anterior, las
aspiraciones iniciales costarricenses mediantesepto de Resolucidn no contarian con
gran respaldo, siendo que, en el marco de lavérieiones y el cabildeo, el proyecto de
Resolucién finalmente aprobado por el Consejo Peemig ni tan siquiera mencionaba el
principio de inviolabilidad del territorio o la moripcion de a la amenaza y del uso de la

fuerza.

La Organizacién de los Estados Americanos reflejéesgo moral” que conllevan los
mecanismos consolidados para la prevencion deoltffiatos, por cuanto Managua pudo
dilatar la decision del Consejo Permanente, y arpis que el Secretario General realiz6é una
visita de verificacién de hechos sobre el terreglaiso a comprometerse con sus
recomendaciones, las cuales tuvieron amplia adépthemisférica, e incluian el retiro de las
fuerzas de seguridad de la zona en disputa paesa#ar las tensiones y abrir ventanas de
negociacion. Esto condujo a la ruptura de la praatel consenso en la toma de decisiones
prevaleciente durante las Ultimas décadas, obl@arids Estados a tomar partida y ejercer el
voto en el Consejo Permanente y resultado aprdbaResolucion y la convocatoria de la
Reunién de Consulta de Ministros de Relacionesriexes. En Costa Rica se reflexion6

sobre las posibilidades de convocar el TIAR, misme fue desechado, y finalmente dado los
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resultados obtenidos no solo diplomaticos sinoesebterreno, San José opta por macro-

securitizar la crisis de Isla Portillos.

La macro-securitizacion como proyeccion de amenkazades en el orden global tuvo como
sentido, para San José, llamar la atencion dentucinlad internacional para movilizar
apoyos en su favor, a su vez, canalizar la disghubaa limitrofe en la Corte Internacional de
Justicia. Los Estados pequefios por lo generalrsgelgtener su proyeccion externa en el
ambito de interaccion inmediata por lo costoscadeakciones diplomaticas globales, ademas
se apoyan de las instituciones internacionaleanustte para hacer mas eficaz su politica

externa y buscar socios.

En el caso costarricense se proyectaria la amemalzs mecanismos politicos mediante una
estrategia informativa al Consejo de Seguridaghosécionaria la situacion tanto en la
Asamblea General asi como con el Secretario GeBaraKi-Moon; se aprovecharon los
mecanismos técnicos como la Convencién de Humedakediante una Mision asesora que
ademas fue un insumo en la defensa en la Cortenéienal de Justicia-, y en ese marco se
iniciaron dos expedientes en contra de Nicaragua €orte Internacional de Justicia, los
cuales demandaban medidas cautelares ante la peroade fuerzas de seguridad
nicaragienses en la zona disputada, y evitar taatgbn ambiental ocasionada por la
apertura de nuevos cafos. De igual manera, Nicaraigid un expediente en contra de Costa
Rica por la construccion de la Ruta Nacional 18b6anargen del Rio San Juan sin la

provision de estudios de impacto ambiental.

La Corte Internacional de Justicia dicto su sengeec diciembre de 2015, sefialando
respecto del caso referido a las incursiones rgéiarses que, en efecto, la Isla Portillos es de
soberania costarricense estableciéndose de foramanoe que tanto la construccion de los
cafios artificiales como la presencia militar nigéiense en la zona consistieron en ocupacion
ilegal de territorio, y ademas violaron las medidagtelares. Adicionalmente se condené que
Nicaragua violenté el derecho de libre navegac@mgbRio San Juan, y se ordend la
compensacion a Costa Rica por los dafios ambiemtedessonados por la construccion de los
cafos artificiales. Respecto del expediente relatila construccion de la Ruta Nacional

1856, se determind culpable a Costa Rica por fzae&studios de impacto ambiental,

aunque no se determin6 que la misma haya ocasialaus graves al Rio San Juan.
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Desde el punto de vista de la construccion intgesiva de la “agresion externa”, Costa Rica
encontraria sustento en la sentencia de la ClHouamalmente se condena a Nicaragua por
sus incursiones en territorio nacional, lo cuaékeambito del complejo regional le fue dificil
posicionar por la falta de compromiso de Estadasliddny sus preocupaciones de seguridad.
De esta forma, la macro-securitizacién habilitéost@ Rica para reproducir su soberania
sobre la zona en disputa, sin embargo, el sendengue eficaz no resultd eficiente en la

medida que requirié casi cinco afios para su reigoluc

En términos de las reflexiones comparativas sergncque los casos evidencian una cultura
latinoamericanaui generigara el procesamiento y la resolucion de confictipie se
encuentra delineada por normas y valores comparédda region. Esta cultura busca por
una parte disminuir las tensiones interestatalesyytra parte impedir el escalamiento en
términos del uso y la proyeccion de la fuerza aamadlemas, el caracter interméstico que se
presenta tanto en las relaciones bilaterales Ec«@olombia como Costa Rica-Nicaragua no
puede dejarse de lado, pues a pesar de las diceageue se pueden catalizar desde las
capitales, en los espacios fronterizos se dansflsgaiales y humanos persistentes. De esta
manera, también se concluye que el uso de la ceggresion externa” dificulta la
posibilidad de didlogo en el nivel politico puessrma de la confianza y profundiza las

brechas bilaterales.

Desde la perspectiva de las constelaciones deidaduen ambos casos los Estados que se
percibian como “agredidos” tuvieron comportamiemtmssistentes, de esta forma tanto
Ecuador como Costa Rica tomaron medidas de sedufriolateriza que implicaron la
movilizacion de sus fuerzas de seguridad (ejécpolicia) para reproducir la soberania.
Debido al hecho de afectar la integridad territoripor lo tanto, percibirse como amenazas
ontolégicas al Estado, se generaron movimientadideacion y cohesion doméstica, lo cual
también se verificd en los Estados que utilizargmayectaron la fuerza por vez primera
(Colombia y Nicaragua). Tanto Ecuador como Costa Rersiguieron judicialmente a los
agentes responsables de las incursiones a paltis destrumentos juridicos nacionales; las
autoridades tuvieron la posibilidad de ejercer mhaslide retorsion de orden migratorio y
comercial, sin embargo, en ambos casos la instiatieacion de tales politicas se percibio

como contraproducente con sus identidades nacigale politica exterior.
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Una particularidad latinoamericana que se destaedeftendencia a ‘fragmentar’ las disputas
tematicamente, sin que aquellas deriven en congeiasede caracter comercial. Asimismo,
se destaco el rol de los medios de comunicacidasedistintos paises concernidos, que
tendian a reproducir las percepciones de los mandsien vinculacion con el alineamiento

politico que se analiz6 empiricamente.

En términos de las dinAmicas bilaterales, las imia@s diplomaticas fueron afectadas al
reducirse la confianza vulnerando la posibilidaldditdogo directo entre los lideres politicos.
En el caso de Ecuador y Colombia se dio una rupteir@laciones diplomaticas y
posteriormente su recomposicion tardé aproximadéaraos afios, en el caso de Costa Rica-
Nicaragua las relaciones se vieron relentecidas, ez, esta dificultad en el dialogo bilateral
se relacionaria con el debilitamiento de las egitras bilaterales, concretamente de las
Comisiones Binacionales en ambos casos, y de &bilgades de avanzar en la agenda

bilateral.

En los subcomplejos andino y centroamericano sseptaban dindmicas de conflictividad
con motivaciones diferenciadas que, no obstanigran relacion con los eventos
catalizadores de los discursos de “agresion exteEhaubcomplejo andino enfrentaba la
operaciéon de grupos armados irregulares que segqadyan en las fronteras de los Estados
colindantes con Colombia, lo cual propiciaria laisrtras la operacion ilicita de las FARC en
el territorio ecuatoriano y la adopcion de Bogadasd estrategias estadounidenses de

fronteras y soberania “flexible”.

En el subcomplejo centroamericano las dificultaates del orden limitrofe territorial,
encontrandose una gama de conflictos pendientegecdente resolucion, si bien el caso por
Isla Portillos tuvo una connotacion politica alaafise por Costa Rica que la misma consistia
en una incursién armada, y esto ser avalado exppos$a Corte Internacional de Justicia,
también es verdad que debido a las dificultaded posicionamiento de su identidad debi6
aceptar que la zona fuese sujeta de litigio, | ttv@ un costo en términos de soberania. Se
comprobd la ineficacia de las instituciones sulmeglies para mediar en crisis de sus Estados
miembros, siendo la Comunidad Andina de NacionelsSistema de la Integracion
Centroamericana instituciones en las cuales logates agredidos” no confiaban o percibian

como legitimas para atender sus demandas.
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El complejo regional de seguridad tuvo un papetiefypara explicar y comprender la
capacidad de agencia que poseen los Estados psqreBbposicionamiento de sus
preocupaciones de seguridad. La hipotesis sostenitiinvestigacion ha sido que el tipo de
complejo incide con el mayor o menor margen de ofaaide los Estados pequefios, siendo
un “complejo regional estandar’ como el caso sude@@o uno donde se habilita el
posicionamiento de teméticas emergentes en la agegtnal dada su sensibilidad a
cambios en la dinamica del balance de poder, naigige el “complejo regional centrado”
como el caso norteamericano reduce las posibitigaidcluir tematicas o preocupaciones en
la agenda regional, en la medida que es hegemanEada Superpotencia. La propuesta
tedrica permitié6 comprender los alcances de la®aes ecuatorianas y costarricenses, y por
ello, la eficacia y la eficiencia en el cumplimiemte sus intereses y el posicionamiento de sus

identidades sociales.

Los alineamientos geopoliticos se reflejaron ernrsstuciones multilaterales, en primera
instancia ambos Estados agredidos recurrieroi®aganizacion de Estados Americanos
mediante la convocatoria con caracter de urgerati€dnsejo Permanente, obteniendo
ademas Resoluciones en las cuales se requeritadbEagresor” a replegar sus fuerzas
armadas. El procesamiento de ambas crisis tuvoatsaleza distinta, pues en el caso de
Angostura los paises intersubjetivamente aceptguerse trataba de una incursion armada,
por lo tanto, la Resolucion se enfoco en el resget@rincipio de soberania “clasico”,

ademas fue practicado el consenso para la tonsadkzision.

En el caso de Isla Portillos, la incursiébn armaidamagtiense no fue percibida de la misma
manera por los diversos Estados, siendo que pguaad se tratdé de una intromision
nicaragiense en territorio costarricense, y paws @ traté de un conflicto limitrofe de orden
juridico, por ende, no hubo capacidad de conseapgriéndose la votacion de la Resolucién
y aprobandose por mayoria. También en ambos casas/8 una comision de verificacion
sobre el terreno a partir de lo cual se generarfonmes que nutrieron la toma de decision,

tanto del Consejo Permanente como de la Reunidfirdstros de Relaciones Exteriores.

Si bien en ambos casos la OEA fue un punto de etrcudonde ademds se evidenciaron las
expresiones de solidaridad por parte de tercetoses; el nuevo regionalismo de seguridad
sudamericano permitio al Ecuador aprovechar platee de accién politica de las cuales

Costa Rica no disponia, en concreto, el consersddgico imperante en Sudamérica que
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habilit el aprovechamiento de la Reunion del Grdpdrio y ademés catalizo la
construccion del Consejo de Defensa Sudamericaebrearco de la UNASUR, mientras

que Costa Rica debi6 apoyarse de los mecanismitep®ly juridicos del sistema universal,
en concreto informando tanto al Consejo de Seguiedao a la Asamblea General de
Naciones Unidas, y mediante casos contenciosoblimamagua en la Corte Internacional de
Justicia, la cual en ultima instancia aval6 sutidexd como Estado agredido al reconocer que
la crisis por Isla Portillos se trataba de unaiisicun armada y ocupacion ilegal de su

territorio.

Finalmente, en términos de la construccion de geada regional de investigacion en la
linea de los estudios estratégicos y de segurigadestaca que el regionalismo de seguridad
en América Latina continua en una constante pernagalogicas que explicaron los
alineamientos de los complejos regionalies de s#ayien la primera década del Siglo XXI
distan de los nuevos alineamientos que van emelgieon el final de la segunda década. La
salida de los gobernantes progresistas, quienefiniedon la agenda latinoamericana
apalancados financieramente con el “boom de loswmgiities” y vieron su influencia

mermar con su ocaso, se sustituye por nuevos gaisieonservadores. En ese devenir se dio
la emergencia y declive de la UNASUR, reflejandodansecuencias del presidencialismo, y
la falta de continuidad de las ideas precedenteaymvos arreglos para gestionar la

seguridad.

En este contexto se se vislumbra un nuevo impeka iduencia estadounidense, e incluso

el acercamiento con agendas securitarias extraemdiles. En paralelo a estos cambios
persisten dinamicas de continuidad, particularmehtel de la Organizacién de Estados
Americanos, que para Estados como Venezuela oddjearha sido la punta de lanza del
cuestionamiento hegemaonico en el continente, na@emue para otros Estados se constituye
como una de las ultimas trincheras institucionpfea la defensa de la democracia, en una
coyuntura de sentidos retrocesos, asi como paestn de crisis politicos regionales ante la

emergencia de nuevos consensos.

La tesis buscé aportar una perspectiva de anébisiparada en la cual se recuperé y
posicionod la experiencia desarrollada desde eGhlval. Esta perspectiva tuvo como
objetivo problematizar, complementar e inclusdaaftel pensamiento convencional,

permitiendo ensanchar el dialogo en los planosce§rempirico. Los casos de Costa Rica-
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Nicaragua y Ecuador-Colombia, todos ellos comodestgeriféricos, dilucidaron la forma en
que las identidades nacionales, las normas regi®ydhs trayectorias bilaterales incidieron

en los comportamientos a la hora de gestionar arasrieadicionales, y en ese entorno, la
configuracion de las constelaciones de seguridatbaecurso heuristico e interpretativo.
Desde el ejercicio prospectivo, el desafio en elowentorno regional y desde los estudios
estratégicos y de seguridad, consistira en conteluanalisis comparado de las experiencias
latinoamericanas, a la luz de las trayectorias asfwidiadas, para comprender si estos nuevos
alineamientos en los complejos regionales reflajastabilidad, o si mas bien traeran nuevas

incertidumbres, y por lo tanto la busqueda de raieegezas.
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