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Resumen

Conscientes de que la desigualdad salarial nadieessificientemente estudiada explicada
porgue los estudios hechos para el Ecuador geremtdrse han centrado en explicar la
desigualdad en la media de la distribucion salgrien obviado la dinamica empleado-
empleador para el sector privado, el presente iestiedcaso se plante6 con el objetivo de
analizar la distribucién de la brecha salarialefds sectores productivos de manufactura,
comercio, construccion, transporte y serviciosgsiminales para el afio 2016. Esta
investigacidon responde a las preguntas: ¢ la dédapligalarial es la misma a lo largo de la
distribucion de ingresos?, ¢la desigualdad seaxpbr las caracteristicas de los trabajadores

o por la estructura del sector?, ¢, qué caracter$stiontribuyen a la desigualdad salarial?

Aplicando las metodologigsopensity score reweightin@arskyet al 2002) yregresiones
de influencia recentradérirpo et al 2018) sobre la informacion del Laboratorio dedbiica
Laboral y Empresarial del INEC se logra descomptmbrecha salarial exfectos
caracteristicag efectos retornoa lo largo de la distribucion salarial y se explia

contribucién que tienen las caracteristicas petesren la desigualdad salarial.

Los principales resultados obtenidos muestran giséea diferencias salariales inter
industriales positivas para las ramas de transpgoméesionales y manufactura; negativas

para el comercio y la construccion. Las diferensalariales encontradas son consistentes con
los postulados de la teoria del capital humana ynéiones de salario de eficiencia, aunque
para algunos grupos de control y ramas-especiadneititimo quintil de Comercio y
Transporte- existe una fuerte presencia del comygen® observado (retornos), que se
explica por otros factores institucionales. Pomt trabajar en una empresa grande, ser
hombre y ejercer un cargo de cuello blanco sondeacteristicas que esencialmente explican
las diferencias salariales excepto en la ramaafesionales, donde las diferencias se

explican por tener educacion superior y ser mujer.

Palabras clave: Diferencias salariales intersesdtesj Propensity score reweighting,

Recentered influence regressions.
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Abstract

The objective of this document is to analyze thgewvdifferences existing between the
productive sectors of Ecuador. The questions thatrésearch project aims to answer are: Is
the distribution of wage inequality the same thioug the income distribution? Is this
inequality explained by the characteristics of vewsgkor structural phenomena? What

characteristics of workers contribute to the tetafe inequality?

This work employs administrative business data ftoeiNational Statistics Office of
Ecuador for 2016. Using a propensity score reweighiBarsky et al., 2002) and recentered
influence regressions (Firpo et al., 2018) we bakn the wage gap into characteristic
effects and return effects along the wage distidiouas well as the contribution of personal

characteristics into the wage gap.

The main results show that there are positive Himeustrial wage gaps for the sector of
transport, professionals and manufacturing; witljatiee wage gaps for trade and
construction. The wage differences found are ctersisvith the Human Capital Theory and
with notions of efficiency wages, although for soooatrol groups and sectors—especially
the last quantile of Commerce and Transport—theeestrong presence of the non-observed
component (structural/ returns), which is explaibgdther institutional factors. Finally,
working in a big company, being a man and execudimdhite-collar position are the
characteristics that essentially explain the sad#ffgrences except in the sector of
professionals, where the differences are explaiyeaaving higher education and being a

woman.
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Introduccion

Existe una amplia aceptacion en la literatura ecoce sobre los efectos positivos del capital
humano en el desempefio de los empleados y a niygesarial (Mincer 1974, Arthur 1994,
Bosmaet al 2004, Huselid 1995). El capital humano adquiridekhogar, a través de la
educacion, o por la experiencia laboral, ademasatementar la productividad del
trabajador, amplia sus oportunidades laboralesrenmenta sus ingresos, facilitando la
movilidad social ascendente (hacia puestos dejtraleamayor responsabilidad y
remuneracion). Todo ello tiene una correlaciontp@scon el crecimiento econémico y
contribuye al bienestar social (Schultz 1961, Bedla64).

No obstante, a medida que los empleadores demaondamayor frecuencia personal
entrenado en labores especializadas asi comodat®k duras y blandas, se genera una
presion sobre los salarios que aumenta la bre¢hdas@ntre quienes cumplen los
requerimientos y el resto de la poblacion (Les8&2] Alesina & La Ferrara 2005). Segun la
evidencia empirica rescatada por Piketty, “desdiétada de 1970, la desigualdad de
ingresos ha aumentado significativamente en lagepaicos, especialmente Estados Unidos”
(2014, 18). Este hecho afecta al bienestar y tecjasocial al disminuir la igualdad de
oportunidades y la movilidad social, al distorsiolaedistribucién de la riqgueza y, en ultima
instancia, al dividir la sociedad. Sus efectos s@bicrecimiento y la eficiencia de la
economia son negativos, convirtiéndose en la ealgm&ocupacion en la Agenda de
Desarrollo Mundial y local (OIT 2017, OCDE 2015).

Pero, ¢ qué hecho explica este aumento en la deldude los ingresos? Numerosos estudios
se han centrado en el perfil de los trabajadoregigasegun Bowles y Gintis (1975, 78), a
través de “un mecanismo abierto, objetivo y ostdesiente meritocratico, se legitima la
desigualdad econ6mica al asignar los individuogssicppnes ocupacionales desiguales”.
Otros autores han estudiado la contribucién dedadlogia para explicar la variacion de la
demanda relativa de trabajadores cualificados guadificados, u otros aspectos como la
presencia de sindicatos, politicas de salario nipaspectos discriminatorios (Azeveetaal
2013, Maurizio y Vazquez 2016, (Orlando y Balzeedras Salariales entre ramas de

actividad econdica en Venezuela en 1990 y 199thd?a Aproximacion 1999).



Aunque estos aspectos son importantes y contribaigeriender mejor la desigualdad

salarial, aprovechando la creciente disponibilidadnformacién empleado-empleador
recientemente han surgido estudios que, desdent de vista empresarial y sectorial,
analizan en qué medida la desigualdad salaridlésteonsecuencia de la desigualdad salarial
entre las empresas o de la desigualdad salaritbd#a las empresas; y, aunque las
conclusiones difieren segun el periodo y pais sesstudios destacan la necesidad de
descomponer la desigualdad salarial total y laotepcender la importancia relativa de cada
uno de sus componentes en el contexto nacionah(Beal 2016, Carcdkt al 2018, Songet

al. 2015).

En Ecuador sélo 3 estudios han analizado las bsesdiariales desde una perspectiva
empleado-empleador aunque éstos no se han ceespdoificamente en la desigualdad
salarial por sectores econémicos y en toda laildistion del salario, sino que se han
enfocado en explicar el fendmeno en torno a la aygudira el sector publico, hombres y
mujeres, entre otros (Carrillo y Vasconez 2015, dgoet al 2018 y Benitez y Espinoza
2018).

Al existir una falta de profundizacion de esta im@nte tematica, la presente investigacion se
plantea con el objetivo principal de analizar leechas salariales existentes entre los sectores
productivos de Manufactura, Comercio, ConstrucciGansporte y Servicios Profesionales
con el resto de la economia ecuatoriana tomando éeemte de informacioén los registros de
empresas y empleados del 2016- ultimo afio dispsndal INEC.

Como objetivos especificos se establece: 1) Detamsi la brecha salarial tiene el mismo
comportamiento a lo largo de la distribucién saladomparando en cada cuandié 5% de
poblacion la brecha que existe entre el salariceleior de analisis y el resto de la economia;
2) Identificar qué efecto —caracteristica o reterrestructura predomina en la distribucion de
la brecha salarial por sector de andlisis y; 3jtiflear la contribucion de las caracteristicas

(variables de control) en la brecha salarial total.

1 Se analiza en 20 cuantiles de salario



El resto del documento se estructura en 5 seccibaesguiente seccion muestra una breve
resefia de los aportes tedricos que explican l@pcesde diferencias salariales inter
industriales; la seccion 2 expone la metodologiardgisis empleada. La seccién 3 describe
los datos que se emplean en esta investigaciésed@on 4 presenta los principales

resultados y, por ultimo, la seccidn 5 recoge taxlusiones y recomendaciones.



Capitulo 1
Revision de literatura

Los estudios sobre la distribucion de ingresosedatpoblacion han tenido un peso
importante dentro del pensamiento econémico. Limsgrpbs estudios se enfocaron en
analizar el efecto de la desigualdad sobre el stgnacional, posteriormente centraron su
atencion en como favorecer la productividad ddlaja, hasta la actualidad, donde se busca
explicar los determinantes de la desigualdad yattscpresencia de discriminacion salarial
en el mercado de trabajo tanto por las caractasste los individuos como por el papel de
las empresas en la desigualdad salarial, gradéasraciente disponibilidad de informacién

empleado/empleador.

Las causas y efectos de la desigualdad desde oguenindividual, considerando las
caracteristicas de los individuos, fueron profuad@s por los neoclésicos a través de la teoria
de capital humano. A partir de 1950 se presentfaldores que explican la desigualdad
salarial a partir del lugar de trabajo de los imtiies, entre empresas e inter industrias,
atribuyéndolas a la presencia de un mercado dajerabmpetitivo, salarios de eficiencia y

efectos institucionales.

Esta seccion aborda brevemente los principalesrdéiea tedricos que explican la
desigualdad salarial en funcion de las caracteaspersonales de los individuos y las

caracteristicas del lugar de trabajo.

1.1 Diferencias salariales explicadas por las caractesticas de los individuos

Para Stiglitz (2012, 40-53) el analisis de la desidad se ha centrado en dos aspectos
principalmente: “los determinantes de los cambiokase curvas de demanda y de oferta
laboral y sus efectos sobre el salario, y cualadadeterminantes de los atributos (capital
econdémico y humano) de los individuos, es degioetentaje de la poblacion con una alta

cualificacion o con un gran patrimonio”.

El primer aspecto esté relacionado con el and@isi$os cambios en las pautas de los salarios
y la desigualdad de ingresos” (Stiglitz 2012, B3) oferta y demanda laboral en mercados de

trabajo de distintas caracteristicas, se igualaacderdo al tipo de trabajo, capacidad, género,
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localizacion geografica, entre otros, lo que jicstifa existencia de diferencias salariales en
distintos mercados (Orlando y Balza, 1999). El sdguaspecto mencionado por Stiglitz
(2012) se ha estudiado considerando al trabajamfoo wn bien de capital, a partir del
“aumento constante de los niveles de recursos agafica la preparacion del trabajo, en
forma de crianza de los nifios, educacién, salwmdcion”, y otros aspectos recogidos en la
teoria del capital humano (Bowles 1975, 220). Kiks¢(lL990) y Digby y Riddell (1986), bajo
un enfoque ortodoxo, atribuyen las diferenciasriedés a diferencias en las caracteristicas
del capital humano, ocupacién y estructura sedtdtimobstante, todos estos estudios tienen

sus raices en los aportes de los autores clasigeson presentados a continuacion.

Adam Smith (1796) pensaba que, si los trabajadaesen perfectamente intercambiables y
los trabajos fueran idénticamente demandados o, @lo se justificaria la presencia de
diferencias salariales mas que de forma transitBsalecir que, si se pudieran observar todas
las caracteristicas de los trabajadores y dedbsijws, no existirian diferencias salariales no

explicadas; sin embargo, esto no sucede.

Los salarios presentan diferencias, que se exptioairmperfecciones del mercado,
provocadas por una oferta de trabajo limitada delpdr ejemplo: a barreras institucionales
gue impiden la libre movilidad de los trabajadatessu lugar de residencia; distintos ‘coste
de aprendizaje’ que favorece a los individuos ‘egeados’ (educacion invertida); la
naturaleza del trabajo, riesgos inmersos, nivdifieultad, confianza y des utilidad del

trabajo (fatiga, tareas no agradables); expectateariqueza de un pais relacionado con la
continuidad del empleo o; regularidad de la demaledampleo entre sectores. En economias
en expansion, los salarios estaran sobre el nézelilisistencia y en continuo crecimiento

mientras que, en el estado estacionario, el saargtuara en el nivel de subsistencia.

David Ricardo, por su parte, introdujo al analisoncepto dgbrincipio de escasez‘en
etapas distintas de la sociedad, las proporcioglgsrdducto total de la tierra que se
adjudicaran a cada una de las clases [renta eselde terratenientes, beneficios para los

duefios de capital y salarios para los trabajadesesin muy diferentes dependiendo de la

2 Suponiendo que la poblacién y produccién crecéarmemente, el factor tierra tenderia a escasealoague
el precio de la tierra se incrementaria a favortaeteateniente, afectando el equilibrio socialalesinta nacional
en todas las clases.



fertilidad del suelo, la acumulacion del capita,la poblacién y de la habilidad, ingenio e
instrumentos empleados” (Baltra Cortes 1975, 2Aglicando estas ideas al mercado de
trabajo, las diferencias salariales se explicgg@ardesequilibrios en la oferta y demanda del
trabajo, donde el papel de las instituciones ediasatiene también un papel importante al
generar calificaciones en los trabajadores y awsmnéatproductividad del trabajo (Piketty
2014).

Un siglo después de la publicacién de la prinaijmth de Ricardo, Marx constaté la miseria
del proletariado y a partir de ello vaticiné el fial sistema capitalista. Marx estudia la
desigualdad de ingresos entre las clases camtjistbreros, donde el obrero recibe un valor
que le permite su reproduccién pero no le da opg&goambiar su condicion, mientras que el
capitalista recibe un diferencial del valor dert@arcancias mayor al valor que produce el
trabajador, lo que le permite tenerpmoceso de acumulacion infinjteendiendo a concentrar

la riqueza en pocas manos y sin limite como pronasaral (Sprecher 2005, 59-60).

John Stuart Mill acepta la presencia de diferens@dariales en el mercado de trabajo y las
explica por la utilidad, regularidad e incertidumlolel rendimiento del empleo, ademas del
género y la cualificacion de los trabajadores (opralizaba a las mujeres y al trabajo no
cualificado), el pertenecer a determinada claselso@! papel de los sindicatos. Mill
considero6 que el trabajo cualificado estaba erpasaion monopdlica frente al trabajo no
cualificado, porque éste no podia competir corriglgro dada las caracteristicas del trabajo
cualificado (mayor entrenamiento, habilidades ei§igas). Asi surge el término dgupos no
competitivogen las ocupaciones, que se refieren a que demtna chismo grupo de
ocupacién es posible el movimiento y la competedeitrabajadores, pero entre distintas
ocupaciones no es posible la competencia, lo @akglicacidon a las diferencias salariales
por ocupacion. Respecto de la pertenencia a ctasgses, Mill consideraba que esto no sélo
limitaba la educacion de una persona, sino quesibpitaba la movilidad social de la

misma, debido a que sesgaba el proceso de seletr@diitandose casi siempre los que han
de llenar cada oficio entre los hijos de los quesrenecen al mismo, o a otros de la misma
categoria social” (Mill 1848, pp. 349-350).

La Teoria del Capital Humano surge en la décad®@6, recopilando y ampliando los

postulados de Ricardo y Marx. Esta teoria considettabajo como un medio de produccion,
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rechaza los postulados de trabajo homogéneo, ideoel papel de instituciones educativas y
reconoce la existencia de brechas salariales ar@pales que se explicarian —
esencialmente- por las distintas dotaciones deagttut de los individuos (Bowles 1975,
Cardoneet al 2007).

Los primeros desarrollos a cargo de Schultz (19@88cker (1964) muestran a la educacion
como una inversion que amplia las oportunidadesr#dds de los individuos, permitiendo
incrementar sus ingresos al aumentar su produatlyi@cilitar la movilidad social
ascendente, mantener una correlacion positiva locre@miento econémico y contribuir al
bienestar social (Ponzoni 2013) (Capocasale 2@¥)embargo, asi como la inversién en
educacion para tener una mayor cualificacion, merga los ingresos de la poblacion, la
experiencia, e indirectamente la edad, juegan &mim papel importante en la teoria de

capital humano y en la determinacion de los saario

A medida que los empleadores requieren cada vepenésnal entrenado y especializado en
labores concretas -caracteristicas complementaniasenta también la brecha salarial entre
guienes cumplen los requerimientos y el resto g@tdacion (Mincer 1958, Cardoeaal
2007). Existen ademas otros aspectos que contritaijee desigualdad y que se atribuyen a
los tedricos del capital humano como el génertmdalizacion geografica, raza o etnia 'y
cualquier otra caracteristica demografica (Beckérl). La desigualdad salarial por género ha
sido uno de los fendmenos mas ampliamente estudiadastificacion de la existencia de
brechas salariales entre hombres y mujeres serdagltas mujeres trabajan regularmente
menos horas remuneradas que los hombres, cuemtaneswr experiencia o por la existencia
de segregacion ocupacional y sectorial (Fartial. 2017, OIT 2017, Nopo 2012). Existen
ocupaciones catalogadas como femeninas, generamlementales y administrativas, o su
participacion laboral en los sectores de servigioesmercio con predominancia de
ocupaciones manuales, que penalizan el salarigrdpb poblacional que las ejerce, lo que

explicaria la existencia de brechas salariale®salds (Hegewisch y Hartman 2014).

Para modelizar las diferencias salariales en ubkapidn que se distingue por alguna

caracteristica (género, etnia, etc.), generalmante utilizado la ecuacion de ingresos de



Mincer (1958), que tiene como variable independientegdritmo salarial y como variables
explicativas las caracteristicas (ver desarrolleamtion 2.1 ). Segun Heckman, Lochner y
Tood (2003), “la ecuaciéon de Mincer es la piedrguger de la economia empirica y marco de
referencia usado para estimar los retornos a tda&tad, retornos a la educacion, impacto

de la experiencia en diferencias salariales [degdgsos poblaciones]”.

Ademas, las teorias de capital humano concibemstiactura ocupacional como otro factor
gue explica la presencia de brechas salarialesstBuctura es habitualmente medida a través
de la cualificacion de los trabajadores (en ingléis), que también influye en las diferencias
salariales al premiar a los trabajadores que ajaycepaciones que requieren alta calificacion
y que tedricamente ofrecerian trabajo de mayodadly con mayores niveles de
productividad (Reder 1955, Spitz 2006). Los trafbajas altamente cualificados, que
presentan primas salariales superiores, son erg@augtellos que ejercen ocupaciones que
requieren mayores habilidades especificas o quanlgan cierto nivel de entrenamiento,
generalmente formal. A estos trabajadores tami@édessconoce como trabajadores de cuello
blanco White collar WGy, entre las tareas que principalmente realizgnidis relacionadas

a actividades técnicas, de analisis y gerencia.

En cambio, los trabajadores no cualificados, ytanto con menores salarios, se asocian con
ocupaciones manuales o tareas operativas y re@pstitonocidas también como ocupaciones
de cuello azulBlue collar BQ (Berman 1994, Spitz 2006). La relacion salanwfelos

grupos de cuello blanco y azul ha sido ampliamestediada por autores como Murphy y
Welch (1992), Bound y Johnson (1991) y Katz y Myrfitf92), entre otros. Desde un punto
de vista sectorial, los sectores que demandenrat@ajd cualificado teéricamente presentaran
diferencias salariales positivas como seria el dada manufactura, tecnologia y
comunicacion, y lo contrario en el caso de los@mestcon bajos niveles de tecnificacion
como agricultura y construcciéon (Reder 1955, 19@®is1962, Spitz 2006).

Sin embargo, la evidencia empirica para Estadodddrdemuestra que estas diferencias son

también causadas por los cambios en la compodgieidas tareas de las ocupaciones, que

3 La ecuacion de Mincer en su forma matricial sedpusxpresar como Y=K +u; Y es el logaritmo natural del
ingreso laboral, X es una matriz de caracteristindigsiduales como el sexo del individuo, afios deaacion o

escolaridad, experiencia , estado civil, ocupadiées un vector de coeficientes estimadgseg el término de
error.



inducen a que se incremente la demanda laborahgkeados con altos niveles de educacion.
La falta de oferta en el corto plazo de mano da goe cumpla los requerimientos, lleva a
que la brecha tienda a aumentar. Es asi comoaamtelplazo existiria inmovilidad de trabajo
o shocks temporales de la demanda de trabajo diredtamente ocasionan que las
diferencias salariales sean relativamente constamel tiempo (Piketty y Sdez 2003, Gera y

Grenier 1994, Krueger y Summers 1988).

1.2 Diferencias salariales atribuidas al lugar de trabg

A parte de las teorias que han centrado la ateeci@xplicar la desigualdad desde las
caracteristicas personales de los trabajadordas élitimas décadas han crecido los aportes
que atribuyen la desigualdad salarial a las caiatitas de las firmas, incorporando
conceptos como los salarios de eficiencia y laisatidacion (Groshen 1991, Davis &

Haltiwanger 1992, Rycx y Tojerow 2007).

Autores como Mortensen (2005) han demostrado qdedmualdad salarial presenta una
tendencia creciente incluso en individuos con sires perfiles estructurales. El autor
demostré que el 30% de la desigualdad salarialgpsedexplicada por las caracteristicas de
los individuos, y el restante 70% se atribuye allfesencias en el lugar de trabajo de la
economia danesa. La (OIT 2017) observa que laukddi@d entre empresas puede explicar
tanto el aumento de la desigualdad salarial dedBstlnidos entre 1981 y 2013, o la

reduccion de las disparidades en Brasil 1996-2012.

Bajo esta perspectiva, se concibe al salario calmamedida asociada a la productividad que
tiende a ser mayor para atraer el capital humarsocualificado y retenerlo para minimizar el
costo que implica la rotacion de personal. La deiteaicion de los salarios premia el esfuerzo
de los trabajadores, de forma proporcional suilidad/productividad en la empresa,
incentivando al trabajador a valorar los salarltssay asi evitar la pérdida de emgleo
(Shapiro y Stiglitz 1984, Campbell 1993, Mannin@2p

4 Debido a que los empleadores pagan salariosgatasincentivar el esfuerzo de los trabajadoresieyeste
fendmeno se extiende en toda la economia, el daledalario general tendera a incrementar. A latgeo, el
incremento del salario en una empresa incremeatanigel del salario de la economia debido a quiasa
empresas imitaran el nivel de salario para aumentaroductividad y posteriormente para manteresétarios
altos las empresas reduciran el numero de trab@adon lo que en el mercado se presentard desemple
(Shapiro y Stiglitz 1984).
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Este fendmeno ha sido mas ampliamente estudiade teperspectiva inter industrial, al
observar que el incremento salarial por ocupadéwveeel nivel del salario del sector. Krueger
y Summer (1988), empleando los datos de la encdegtablacion actual (CPS siglas en
inglés) de Estados Unidos, ratifican la preseneiditerencias salariales significativas entre
industrias en 1984, siendo superiores en mas @8%npara las industrias petroleras, 24%
mineria, 24% industria automovilistica y -19% pasaservicios educativos. Ademas, estas
diferencias comparadas con periodos anteriordsjamfque la estructura salarial tiende a
mantenerse en el tiempo. Krueger y Summer (198Mxamdo los datos de Estados Unidos
en 1923 y1984, observan que las industrias qua éédada de 1920 presentaron mayores
primas salariales — manufactura de automovilegyiaa siendo las industrias que
presentaban mayores salarios sesenta afios degpuésismo en el caso de industrias con

bajas remuneraciones, manufactura de calzado.

Segun Thaler (1989), la diferencia salarial entrgpaciones sigue la misma tendencia que la
diferencia entre industrias. Katz y Summer (1988§uentran que las diferencias salariales
de las secretarias en ciertas economias diferiesaldeio medio del resto de la economia; en
el caso de la industria minera, el salario diferianas de 23% y en caso de industria de cuero
-15%.

Empleando datos mas recientes, para 22 paisemlanaiad europea y 12 economias
emergented.el Informe Mundial de Salarios 2016/2017 de la @Wela que las diferencias
salariales a mas de explicarse por las diferemcidas caracteristicas de los trabajadores, son
explicadas en una buena proporcion por las difeasren el lugar de trabajo y por industria

en todo el mundo. En cuanto a las caracteristieesopales que repercuten negativamente en

el salario se encuentran ser mujer, ser jovenr thecacion primaria o secundaria.

En Argentina, alrededor del 40% de los trabajadooesremuneraciones bajas, tienen
educacion primaria o secundaria; en Chile y Urugaegrcen ocupaciones no calificadas o
son operarios. (OIT 2017) En relacién a las caristieas del lugar de trabajo, el informe
concluye que se remunera en menor proporcion quaettio de la economia, a los

trabajadores de empresas pequefias, aquellos quarian los sectores de comercio al por

5 Los paises estudiados son Argentina, Brasil, C@ihna, Rusia, India, Indonesia, México, Perd, Sk
Uruguay y Vietnam. Estos paises fueron seleccianadola disponibilidad de datos.
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mayor, hoteleria y restauracion y construcciénnings que los sectores inmobiliario y
financiero, y los cargos directivos y profesionaeasvel mundial concentran la mayor
proporcién de salarios altos. En Europa, el 40%sl@salariados del decil més bajo trabaja
en una empresa con menos de 50 empleados; en IGhiksalariados son menores
remuneraciones se concentran en los sectoresuieiaeprivados y comercio y en Vietnam,

estos trabajadores se concentran en la manufacsenaicios sociales (OIT 2017,49-54).

Otra variable que repercute en las brechas sasyia$ta relacionada con la sindicalizacion y
las instituciones (Katz y Dickens 1987). La preszue sindicatos en el mercado laboral,

bajo el supuesto de que estos son solidos, gererdimpulsan las negociaciones salariales
al alza. Segun el pais, los trabajadores sindaidiz pueden presentar primas salariales
superiores al promedio, especialmente en el spatidico que es donde a menudo se
implementa mas estrictamente la sindicalizaéi6e.ha demostrado ademas que la presencia
de los sindicatos ralentiza el aumento de la defigal salarial, aunque esta practica ha
tendido a decrecer mayoritariamente en el secieaigw (Card 2001, Fairris 2003, Breda
2014).

En conclusion, los determinantes de la desigudidaatal han sido abordados por la
literatura se han enfocado en las caracteristie@opales y las diferencias sectoriales
atribuidas al lugar de trabajo. Los tedricos deitedhumano atribuyen las diferencias
salariales negativas al hecho de ser mujer y ¢jemgaciones con bajo nivel de
tecnificacion o educacién, mientras que las tealéasalarios de eficiencia aducen que
trabajar en empresas pequefas y del sector deissrkeépercute negativamente en la

determinacion del salario.

6 “Cuts in public sector pay and employment: theaotpn women in the public sector”. EPSU de Labour
Research
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Capitulo 2
Revision empirica y metodoldgica

Dada la importancia de entender la desigualdadiaialacorporando tanto las caracteristicas
individuales como del lugar del trabajo, la preseénvestigacion, pretende determinar si: 1)
existe desigualdad salarial entre ramas de acthedandmica, 2) la desigualdad salarial es la
misma a lo largo de la distribucion de salarioda3jesigualdad salarial esta relacionada a las
caracteristicas de los trabajadores o la estrudelrsector, 4) en el caso de que las
caracteristicas individuales expliquen la desigadshlarial, qué caracteristicas son las que

tienen mayor peso al determinar los salarios.

Para cumplir estos objetivos, es necesario motieldistribucion salarial y realizar dos
descomposiciones de esta distribucion, la primeeadgtermina que efecto (caracteristica
individual o estructura econémica) predomina afgd de la distribucion de la brecha
salarial (objetivos 2 y 3) y la segunda, que egpléiccontribucién de cada variable-

caracteristica en la desigualdad salarial (objetivo

Este estudio usa las metodolodPaspensity score reweighting y Recentered infludnce
regressionsgue empleadas en conjunto, permiten la consecdeidns objetivos propuestos.
Previo a ello, se presentan los principales essustiapiricos realizados en Ecuador,
mencionando la metodologia empleada y los resudtattenidos. Posteriormente se realiza
un repaso de la descomposicion de Oaxaca-Blindesudl es antesala de las
descomposiciones que se emplearan- y se introdaceatodologidPropensity score

reweighting y Recentered influenced regressions.

2.1. Desarrollos empiricos para Ecuador

En el Ecuador, multiples estudios se han desatdimian el objetivo de mejorar la
comprension de la desigualdad salarial. La mayt#is estudios han empleado encuestas
de hogares para explicar la desigualdad por géatma, territorio, calificacion, entre otros.
Sin embargo, el trabajar en determinada rama orsecbnémico solo se ha incluido como
una variable de control, mas no ha sido el objsémeial de estudio, a pesar de que la
evidencia empirica presentada en el capitulo anteniuestra que existen diferencias

salariales entre ramas. Entre los estudios quénbarporado a la rama o sector como
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variable de control para estudiar la distribucidlagal, se puede mencionar a Alvarado
Lopez y Cortés (2012), Mac Isaac y Rama (1997)c@¢R011), quienes estudiaron el
fendmeno salarial haciendo uso de encuestas dedspgeentre los autores que han
empleado registros administrativos, a Carillo ya&aez (2015), Tamayo et. al (2018), y
Benitez y Espinoza (2018).

Alvado Lépez y Cortés (2012), estudian las difel@nsalariales del Ecuador con un enfoque
regional, empleando la descomposicién de Oaxacad&®lj con los datos de la Encuesta de
Ingresos y Gastos 2011. Los autores evidenciaredagudiferencias salariales son positivas y
responden a factores no observados para los gdepioslividuos de género masculino, que
poseen contrato laboral (formal) y su estado eiwitasado. Las diferencias atribuidas a la
etnia, area geografica, regiones naturales y mborsecondmico se deben a diferencias en los
niveles educativos; y las diferencias salariale®etmadas por sector no fueron

estadisticamente significativas.

Mac Isaac y Rama (1997) a partir de la ecuaciddideer y empleando la Encuesta de
Condiciones de Vida de 1994, analizaron las difgeensalariales entre trabajadores de cuatro
sectores: publico, moderno (privado), informabgricultura. Los autores determinaron que la
diferencia salarial mas pronunciada se dio engeséatores de agricultura y el resto de la
economia y que entre informal urbano y agricultoos, una diferencia salarial que borded el
30% en 1994.

Ponce (2011) por su parte, al analizar el cambia enncentracion del ingreso entre los afios
1990s y 2000s. Halla que el cambio en la concedtratel ingreso puede deberse al aumento
de la brecha salarial entre trabajadores cualifisgdno cualificados. Empleando una
ecuacion de Mincer que discrimina por cualificaai@htrabajador y sector, muestra la
existencia de diferencias salariales entre trabagasdcualificados y no cualificados, siendo

los primeros quienes mas perciben; ademas encoetifesiencias de género a favor de los
hombres. Por otra parte, al considerar trabajadtaiesector moderno o privado con iguales
niveles de escolaridad y experiencia, encuentrdagugabajadores del sector moderno

perciben mas ingresos que los trabajadores delrdatitirmal (Ponce 2011).

7 En cuanto a la formalidad, se considera como fosirel trabajador percibe el salario minimo, edtiéiado a
la seguridad social o suscribi6é un contrato esct@so contrario se considera informal.
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Carrillo y Vasconez (2015), realizan para Ecuadur investigacion que incorpora la
perspectiva empleado-empleador, estudiando laedid&as salariales en el sector publico a
través de una ecuacion de Mirfceara el cuantil 0.50 durante 2008 y 2010. Encaenjue

las diferencias salariales obedecen al conceptonfianza politichen entidades de control,
mientras que en las entidades autbnomas no distingatrones de desigualdad. Tamet/o

al. (2018) también analizan los aspectos que coneiba la desigualdad salarial en el sector
empresarial del Ecuador, utilizando una descomgwsite efectos fijo$ hallan que la
reduccion de la desigualdad salarial entre 20101% Ze debe tanto a la reduccion en la
heterogeneidad individual de los trabajadores caraoreduccion de la heterogeneidad de las
firmas. No obstante, este patrén igualador, sgmiton el aumento de la desigualdad,

provocado por la interrelacion entre ambos compi@sen

Finalmente, Benitez y Espinoza (2018), emplean@od@scomposicion de Oaxaca-Blinder
explican las diferencias salariales para el sdotaral ecuatoriano por género para el afio
2015 e incluyen la rama de actividad economicanafe de la empresa como variables
explicativas. Estos autores encuentran que exsterinacion salarial generalizada en

contra de las mujeres, aunque esto se presentatiemod niveles segun la rama de analisis.

2.2. Revision metodologia de la descomposicion Oaxac®lnder

Desde un punto de vista metodoldgico, existen alanelos alternativas para la medicion de
las diferencias salariales. La primera y mas inaigs la diferencia de medias, que compara
las diferencias en los salarios medios de los gragaanalisis, omitiendo las interrelaciones
gue se podrian presentar en las caracteristicasgiéfitas de los grupos. La segunda es el
uso de regresiones para modelizar el salario delogde andlisis de interés (por género,
sector, entre otros) y se incorporan variablesodéral para comprobar si la desigualdad
salarial se explica por factores discriminatoriagedece a las caracteristicas de los
individuos (Oaxaca y Rammson 1999, Figial 2018).

8 La ecuacion empleada por los autores descompangreko salarial en las caracteristicas sugepdas
Mincer como edad, educacién, género, edad al cdagaalemas que incorpora como caracteristicas del
empleador a la funcion del Estado que perteneempleador.
9“Las entidades relacionadas con altas responsatidily poder politico (Superintendencia de Compaiiia
Superintendencia de Bancos, Superintendencia éedmlunicaciones, Procuraduria, Fiscalia, Contealori
General del Estado, Justicia, Asamblea Nacional) #&nen sueldos superiores a la mediana, engaiah
(Carrillo y Vasconez 2015)
10| os efectos fijos considerados por los autoreda®naracteristicas personales invariantes eenepo.
Tamayo et al. a més de las caracteristicas indilédu(género, edad, nivel educativo), incorporanael sector
ClIU y el tamafio de la empresa como caracteristehsmpleador.
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El método desarrollado por Oaxaca y Blinder (eriaade OB) (1973) es uno de los métodos
de regresion més ampliamente usado y que a laavezpgulsado el desarrollo de otros
métodos como regresiones cuantilicas, indicesajeepsion y funcién de influencia
recentrada, métodos que han surgido como critiexsemsiones de la usual descomposicién
de OB (Machado y Mata 2005, Di Nardo 2002, Foetial 2009).

La descomposicién salarial de OB se aplica sobaesgnacion de ingresos de tipo
minceriana o también conocida funcion de ingresosaghital humano (ver seccién 1.1) que
en su forma matricial, modela el logaritmo de isgeede la poblacion en funcion de un

vector de caracteristicas del individuo ggjrupo, tal que (Oaxaca y Rammson 1999):

Y, = X,y + 1y ge @B (1)

donde Yg es logaritmo del ingreso laboral del gogriX es un vector de caracteristicas
individuales como el sexo del individuo, afios decadion o escolaridad, experientia,
estado civil, ocupaciorg es un vector de coeficientes estimadas, s el término de error

en losg grupos de analisis, que en este caso son dospAegtda y B=rama de actividad.

Al solucionar (1) se obtendran los elementos paleutar la brecha salarial total que es la

diferencia salarial entre el salario observadonmdeas grupos:

Brecha Total = E(Xg)Bs — E(X4) B4 2

Si a la expresion (2) se le resta el fad@X;)B,, 12 que es el escenario contrafactual del
posible salario que el grupo B tendria si le remanaebajo los mismos parametros del grupo

A, se tendria;

11 Mincer (1958) conceptualizé a la experiencia caheuadrado de la edad dado el comportamiento génca
del ingreso respecto a la experiencia. Es decinge¢so incrementa conforme aumenta la experigrasia el
incremento de un afio de experiencia tiene cadawefecto menor en los ingresos en comparacional a
anterior. La experiencia podria también podria eptwalizarse como experiencia potencial, la cuabs=ularia
restando a la edad del individuo, los afios de agdad y el valor 6 afios (edad previo ingresaistéma
educativo), sin embargo en este estudio se towvariable proxy de edad cuadrado debido a que dispene
de los afios de escolaridad de los individuos estiogi (Lemieux 2006, 128).
2 En lugar de usar al factéi(X) B4, también es factible utiliza?(X,)S5. Sin embargo, los resultados bajo
ambas opciones por lo general difieren por preseliferentes puntos de comparacion.
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= E(Xp)Bp — E(Xp)Ba + E(Xp)Pa — E(X4) B4
=EXp)(Bg — Pa) + [E(Xp) — E(X4)1B4 3)
@ b v |

La expresion (3) esta entonces compuesta de dogeles:

(a) que da cuenta del efeataracteristicas o composicidla, brecha salarial atribuida a
las diferentes caracteristicas de ambos grupakads explica si la brecha salarial
entre los trabajadores de la rama (g=A) y el rdstta economia (g=B) se da porque
los primeros poseeararacteristicagnmas favorables como educacion superior o0 media,

trabajar en empresas grandes, entre otros.

(b) que es eéfecto retornoe la brecha salarial no explicada por las variabtedizadas.
También conocido comefecto coeficiente o estructujantifica en qué medida es
retribuido mejor un grupo, a pesar de que tengmiamas caracteristicas que el otro.
Si el modelo violara el supuesto que las variailelsservables no inciden sobre la
brecha salarial por sector, lo cual se ha evidenaiaie sucede en muchos estudios
empiricos, este término incluye ademas la parta descha salarial explicada por las

variables inobservables.

Pese al amplio uso de la descomposicién de OBpéssanta tres limitaciones
fundamentales: 1) la descomposicion solo da inforbmesobre la brecha salarial promedio y
omite la distribucion diferenciada de la brechaeshts individuos de un mismo grupo, es
decir, se omite la distribucion salarial en otrescgntiles fuera del p(50); 2) la relacién entre
las caracteristicas y los salarios no es necesamiantineal, lo que estaria violando las
implicaciones fundamentales del modelo de Minckla &stimacion de la contribucién de los
efectos caracteristicas y retornos en la desigdajdaeral varia en funcion del grupo de
comparacion referencial; es decir, si se analizietigualdad salarial entre hombres 'y
mujeres, los resultados seran distintos que Sispara el salario de las mujeres frente al de
los hombres (Atal et. al 2009, Roldan y BarrazaD201

Debido al alcance del estudio y por las limitaceomencionadas sobre la metodologia de

OB, a continuacion, seguiremos a Firpo, Fortin miex (2018) presentando las
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metodologias dpropensity score reweighting y regresiones de émnftia recentradasEstas
metodologias permiten descomponer la brecha dgtaraaracteristicas y estructura a lo
largo de la distribucion de salarios y, ademéasamia contribucion de las covariables

empleadas en cada efecto.

2.3. Descomposicion de la brecha en efectos caractersts y estructura empleando los
resultados del Propensity score reweighting

Para evitar la limitacién del método de OB respectue las estimaciones de los efectos

caracteristica (composicion) y retornos (coefi@émstructura) pueden no ser consistentes

porque el modelo de Mincer no presenta necesarignuea relacion lineal, Barslet al

(2002) proponen emplear estimaciones a partir dedné no paramétricos como la

descomposicion con enfoque pondetradmbién conocido com@ropensity score

reweightingintroducida por Di Nardet al (1996).

Esta metodologia, que emplea los fundamentos dpkRsity Score Matching de evaluacion
de impacto, estima para cada individuo del gruptratamiento (sector “B”) una observacion
de control (“resto economia A”) que tenga el prgitgrscore mas cercano, es decir la
probabilidad de pertenecer al sector. De esta raagetiene un escenario contrafactual que,
si se le descontara al grupo de tratamiento, sndkh la brecha salarial total en ambos

grupos de interés, analogo a la ecuacion (1).

Similar a la descomposicién de OB, que estimafestes caracteristica y retorno a partir de
integrar la distribucion de salarios en funciéradistribucion marginal de las variables del
vector de caracteristicas X, en los estudios deiaei®n de impacto se descomponen ambos

efectos a partir de la estimacion de una distrinucontrafactual no observada:
Cc
fyB: X = XlDA 13
donde la distribucion contrafactual €s la que habria prevalecido bajo la estructuaaiah

del grupo B, pero con la distribucion de las camdsticas observadas y no observadas del

grupo A.

13 Suponiendo que A es el grupo de referencia y dedbigue de la data se puede obtener las distribegio

observadaﬁ,BlDB y fyA|X,DA
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La distribucion contrafactual se estima a partiuddactor de pesos de manera que:

fry:X = XIDa®) = [ frgxp, OIX = X)dfip, 01X = )oX)dfupp,, 4)

dondegp (X) se obtiene de un modelo tipo logit o probit quéresla probabilidad

condicionada de que un individuo i pertenezca addX=x, es decir:
p(x) = Pr[Dp = 1|X = x]

también conocido como propensity séé@puntajes de propension, que satisface las
propiedades Pr>0|X) =1- Pr(z=1|X) y Pr(x=0)=1- Pr(x=1). Cambiando la anterior
notacion por grupos (Ay B) a grupo de tratamiddoy grupo control (0), habitual en la
evaluacion de impacto, se intenta hallar las difeiess en la distribucion salarial entre dos
grupos aleatorios 1(grupo A) y 0 (grupo B) de uneestra N, donddl=N1+No individuos, y

N1y No soni individuos en cada grugel,..., N.

La diferencia salarial entre los grupos 1y 0 deuta entonces a partir de la diferencia en un
estadistico\) de las funciones de distribucion contrafactuaye@=1¢ Fc. Suponiendo que

v es el estadistico de la funcion de distribuciamuwata de (Y, Yo) |T, equivale a decir que

F. — R, y K es una clase de funciones de distribucion talFggéd~, si k, (F) k < 4.

Entonces, la diferencia desera ladiferencia salarial globaéntre los dos grupos
o= V(F1) = v(Fo) = v1 = vo. (6)

Empleando el hecho que la distribucion de X n@aasaibma en todos los grupos, y bajo los

supuestos de ignorabilidad y soporte coi@e descompone la ecuacion (6) en dos partes:

14 Con la notacion de grupos de tratamiento (1) yrob(0) se define como p a la probabilidad de gne
individuo i pertenezca al grupo 1, donde la prolxddoil condicionada de que un individuo i pertenezdil
dado X=x esp(x) = Pr[T = 1|X = x] es el propensity score.
15E| supuesto de ignorabilidad “quiere decir queositmlamos a los individuos segln sus caracteaistic
observables (por ejemplo, su género), en cada gpbgjue corresponde a valores especificos de X, el
tratamiento es independiente de los resultadate@s ha sido asignado de forma similar a una asign
aleatoria. [El supuesto de soporte comin] afirney para cada valor de caracteristicas observapéedsten
individuos que han sido tratados y otros que norbeibido el tratamiento” (pp. 9). Garcia NufiezisLu
“Econometria de evaluacion de impacto” Economia XaX1V, N° 67, semestre enero-junio 2011/ ISSN
0254-4415 (2011) , pp. 81-125

18



b= (vi- Vo) + (Ve Vo) =AY + AY @

dondeA{ corresponde al efecto de retornos en la distrilbude X yAy son las diferencias

dadas por las caracteristicas - composicion dgogru

2.4. Contribucién de las covariables en la descomposicidRecentered influenced
regressions

Una vez obtenida las descomposiciones que divalérelcha en efecto caracteristica y efecto

retorno, se emplea el método de regresiones deirdla recentradaR®ecentered influenced

regressiongropuesto por Firpo, Fortin y Lemiex (2018), leqermite obtener la

contribucién individual de las covariables emplesa€ia la descomposicién salarial.

El método de regresiones de influencia recentrad® jple la nocion de funcion de
influencia® o recentered influenced functigRIF) como un método robusto para aislar la
contribucién de las covariables en la distribucétarial mas alla de la media e
independientemente del orden de la descomposici@ual es un limitante presente en el

resto de las metodologias desarrolladas (Fetd 2018).

A partir de la descomposicion de la brecha enmety caracteristicas de interés se estima la
funcién de densidad marginal ponderagari cada @cuantil de la distribucion, mediante la

funcion RIF definida como:

60-1{W<Qg}

RIF(W/Qe) = — 0y

(8).

Empleando los resultados de (8) se estima unasiégrde la variable RIF —como variable
dependiente- en el vector de variables explicatingsrepresentan “el efecto de un aumento
en el valor promedio de una variable explicativakcuantil de la distribucién”; es decir, la
contribucién de una observacion en el estadistide wterés. (Casado y Simén 2015, 13-14;
Firpoet al 2009).

16 a funcion de influencia, empleada par estimacionbsstas donde no se asumen una distribucion ifispec
para los errores, mide la influencia que tiene ato dobre el valor del pardmetro estimado.
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Las metodologias propuestas para esta investigami@mas de la simplicidad general para
su aplicacion, presentan otras ventajas en comiparatresto de los métodos vigentes. Por
ejemplo, la obtencion de la descomposicion a paetia propension de participacion requiere
pocos supuestos que pueden ser facilmente relajadoslo el interés del estudio radica en
los efectos caracteristicas (o composicion) y net®Ko coeficientes y estructura). Por otra
parte, el método no supone una forma funcionahdeliacion de salarios, lo cual permite
desagregar la descomposicion a lo largo de lallisidn. Las regresiones RIF permiten
buenas aproximaciones lineales de funciones naléseeomo es el caso de los cuantiles; sin
embargo, estos métodos no estan exentos de lioniti El célculo de la propension de
participacion requiere de una data rica en obs@mwas para llevar a cabo correctamente los
emparejamientos y s6lo permite comparar paresujggrde interés (comparacion entre dos
grupos). El impacto de los cambios en la distribnae las covariables en algunas funciones
no lineales podria ser pobremente aproximado aleanpegresiones RIF. Por ello es
importante presentar los resultados de los errBa@sultimo, la metodologia empleada es
relativamente nueva, por lo que estan pendiengesidesarrollos como la significancia

estadistica de los componentes de la diferencaiaial

Los coeficientes obtenidos de las descomposicisaé@sterpretan de forma similar a las
regresiones OLS, aunque cada parametro beta sa asat determinado cuantil de analisis.
Los efectos retornos o coeficientes o estrucestan asociados a la estructura del sector por
variables no observadas o también conocido corparie no explicada de la
descomposicion, mientras que &fgctos caracteristicas o composici@presentan el
componente de la brecha de ingreso que respordediferencias entre los trabajadores de
una ramay el resto de la economia por variablesrehdas (Firpo, Fortin y Lemiex 2009,
2018, Chavez 2016, Anglag¢al 2016).

Para facilitar la comprension de las descomposgsigncontribucion de las covariables, las

brechas salariales se pueden presentar graficaménatees de la diferencia entre el salario

observado de los grupos de control y tratamiento.
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Capitulo 3

Detalles técnicos y breve descripcion de las brechpromedio

3.1. Especificaciones de los datos y fuentes de informéas

Los estudios sobre desigualdad salarial generaéntemt empleado datos demograficos y
socio-econdmicos provenientes de las encuestaggdgds e individuos. No obstante, debido
a la creciente disponibilidad de informacién praeete de registro de empresas, se ha
popularizado el uso de registros administrativaa pamplementar las fuentes tradicionales
de informacion, logrando mayores desagregaciomesmitiendo la descomposicion de la
distribucion salarial con un enfoque empleado/eaqme (Alvarezt al 2017, Barth 20186,
Card 2018).

En el Ecuador como se mencion0 previamente, iisitado niumero de trabajos que han
hecho uso de los registros administrativos parbdzanda desigualdad salarial. Los trabajos
de Tamayeet al (2018) y Benitez y Espinoza (2018), al igual ga& investigacion estudian
la desigualdad salarial empleando las bases de datd.aboratorio de Dinamica Laboral y
Empresarial del INEC (LDLE). Esta informacion petenionsolidar las caracteristicas socio
demograficas de los empleados y econémicas deripkadores, a través de identificadores

anénimo$’ similes a la cédula y ruc.
La informacién suministrada por el LDLE correspordas siguientes bases de datos:
* Registro civil: datos de poblacion referente adads género, estado civil, y nivel de
instruccion. Personas comprendidas entre los Bafi6s, grupo etario que

generalmente trabaja a tiempo completo y no estépga jubilarse.

» Instituto Ecuatoriano de la Seguridad Social (IE®8)os de personas afiliadas a la

seguridad social contributiva no voluntaria bajac&n de dependencia y que

17 La pseudonomizacién es un proceso que mediameedits algoritmos, crea identificadores Unicdicfas
de los individuos/empresas para enlazarlos enstentdis fuentes de informacion. Este proceso imigide
identificacion directa de los informantes. Estaodetogia es implementada por el INEC para mantener
confidencialidad de los informantes, como polifieaa el uso de la informacion.
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registraron un mes de trabajo compfétoargo validé® y remuneracion mensul.
Esta informacion representa aproximadamente el @®% poblacion
econdémicamente activa del Ecuador (ENEMDU dicien#i&6).

 SENESCYT: Titulos registrados de educacién supéeocer nivel, técnica,

tecnoldgica, cuarto nivel).

» INEC: Directorio de Empresas y Establecimiento® impeluye la actividad econémica
homologada al clasificador CIIU ReV?'4 tamafio de la firma en funcién de sus
ventas de las empresas activas, segun la metodaleda CAN? La Ultima
actualizacion disponible corresponde al afio 20¢ @ partir de este registro de
empleadores, se mantuvo a aquellos que presentagomdomina de 10 o mas
empleados y que no pertenecieron a las ramas deuigra por la informalidad del
sector; y Administracién Publica, Suministro de AguElectricidad y Hogares
empleadores por el enfoque empresarial y produdivia investigacion, alrededor de
36% de las empresas activas para 2016 (Fertih 2018, Gera y Grenier 199%).

18 Se omitieron del estudio, personas que laborammoside 30 dias para capturar el fendmeno de po gru
homogéneo.

19 CIUO 08: clasificador internacional uniforme deupaciones.
http://www.ilo.org/public/spanish/bureau/stat/isndex.htm. Por la metodologia de construccion de la vagiabl
cargo en el LDLE y declaracion del registro, el89,de afiliados al IESS posee informacién véliddade
categoria de ocupacion.

Para obtener el tipo de ocupacion de un trabajatitDLE usa el registro de Aviso de Entradas &3tonde
se registra el cargo con el que el trabajadorararelacion laboral con el empleador y se impsta cargo al
trabajador, por el tiempo que mantenga la relaibaoral o actualice su cargo (nuevo registro deaea).

20 Remuneracion mensual con exclusion de las presi@gisociales, beneficios de ley y otros comperieato
como horas extras, bonos, comisiones; dias tratmjad

21 CllU Rev. 4: clasificador industrial uniforme deti@idades econémicas.
https://unstats.un.org/unsd/publication/seriesn@ser_4rev4s.pdf

#2| a Metodologia de la Comunidad Andina de Nacior@92efine

Microempresa V<=100.000 USI 1-9 persone
Pequefia empresa Vtas e ]100.000 USD -1'000.000 USD] 10 — 49 persona
Mediana A Vtas e ]1'000.000 USD -2'000.000 USD] 50 -99 pes®on
Mediana B Vtas e ]2'000.000 USI-5’000.000 USD  10(-199 person:
Grande Vtas > 5'000.000 US 200 en adelan

2% De la actualizacién de 2016 se obtiene que 9(:&ifresas estuvieron activas. Estas empresas, greseata
el 21,8% de todas las empresas registradas emegit@io de Empresas y Establecimientos, concemefran
97,2% de las ventas de la economia nacional y,80668el empleo registrado en la seguridad social 2016.
24 Se omitieron las ramas de Alojamiento, Artes yo©#servicios (6%) debido a su residual represamapara
lograr una mayor consistencia en el analisis.
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Para depurar la informacion y garantizar su coissd, adicionalmente se omitieron los
registros con sueldos mayores a tres veces elni#1@2@ de la distribucion de los salarios.
Debido a que la informacion es de caracter menscah el objetivo de omitir patrones
estacionales en los datos, como periodo de ansdi®tigio al mes de abril que reflejaria el

promedio anual del mercado laboral (Guveetal2014, Garciat al 2008, Hirsch 2013).

Esta informacién que proviene de registros y pajue es catalogada como ‘sector formal’

no esta exenta de limitaciones (Atkinsdral 2016). Para el caso de Ecuador, se prevé una
declaracién incompleta del ingreso laboral (subestion en los cargos directivos) y ventas,
desactualizacion de las caracteristicas socio deficgs (instruccion en Registro Civil) y

falta de cobertura de informantes (sector agrigoles predominantemente informal, cargos
no declarados). Pese a estas limitaciones, lan@fcidn de la que hace uso esta investigacion
explora registros administrativos que contemplamélerso de analisisomitido en los
estudios que emplean encuestas de hogares y adeal@s la brecha a lo largo de la
distribucion de ingresos laborales desde una petrspesectorial empleado/empleador, no

antes estudiada en el pais.

Para calcular las diferencias salariales por resaagrupan las mismas segun afinidad y
actividad relacionada de acuerdo con la clasif@@a€lUU del INEC (Tabla 3. 1a). Para el
caso de ocupaciones se agrupan las categoriassiéitador de ocupaciones CIOU%98le

la OIT, siguiendo la metodologia de la OCDE queaipgros cargos segun las calificaciones

requeridas para ejercer las tareas del puestalo@ar(Tabla 3. 1b):

Tabla 3. 1. Agrupaciones Rama y cargo
a) Rama

AL Agrupacién de ClIU4

1 Manufactura Manufactura (C)
2 Comercio Comercio (G)

25 El registro del LDLE del INEC tiene un universdcial constituido por 3,039.982 datos. Se realizé u
depuracion con el fin de obtener resultados cardiss. Por afiliacion voluntaria se excluyeron 228.casos,
por afiliados en empresas no activas se excluyE#9.520. El filtro de edad excluye 17.800 persode entre
15y 116 afios, por omision de microempresas seadasc32.415 afiliados, por valores atipicos 141 dasos,
281.169 casos de las ramas no productivas y résiduates, 139.639 registros sin cargo y 37.986sde
personas que trabajaron menos de 30 dias.
26 |a Clasificacion Internacional Uniforme de Ocupaegs — CIUO version 08, es una herramienta dekadeol
por la OIT que organiza las ocupaciones/cargoskmspn funcion de las tareas que requiere el empleo
Disponible en: https://www.ilo.org/public/spanistfbau/stat/isco/docs/resol08.pdf
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Construcciéon Construccion (F), Actividades Inmobiliarias (L)

Transporte ¢ Transporte y Almacenamiento (H), Informacién y Coiacion

Informacion  (J)

Actividades Financieras y de Seguros (K), Activielad

Profesionales, Cientificas y Técnicas (M), Activdda de Servicios

Administrativos y de Apoyo (N), Ensefianza (P) yi¥idades de

Atencion de la Salud Humana y de Asistencia S¢Qal

Actividades de Alojamiento y de Servicio de Comi@BsArtes,

6 Otras Entretenimiento y Recreacion (R), Otras Actividadee
Servicios(S)

5 Profesionales

b) Cargo
Nro Agrupacion CIOU 08
’ Grupo Cargo Agrupacion CIUO

WCHS: White collar

high skill : . . ]
1 Trabajador de cuell Dlreptores (1), Profesionales (2), Técnicos nivel
medio (3)
blanco altamente
cualificado
WCLS: White collar low
skill

> Trabajador de cuello Apoyo administrativo (4), Trabajadores de Servicios

blanco con baja ¥ Comercio (5)

cualificacién
BC: Blue collar high an
3 low skill
Trabajador de cuello azt
Fuente En base a los datos del LDLE - INEC y Data ofiskemployment by industry and
occupation de OCDE, 1998.

Trabajadores agricolas (6), Artesanos (7),
Operadores de maquinaria (8) y Elementales (9)

La programacién de las descomposiciones detalkal#es seccion anterior se realizé con el
software Stat&,valiéndose de una ecuacion de tipo mincerianaZiapercentiles
(percentiles de 0.05). El ingreso salarial (logawitnatural) fue establecido como variable

dependiente y como independientes se utilizarowdeables listadas en la (Tabla 322).

Tabla 3. 2. Listado de variables independientes

Nombre de la >

Edac Edad del trabajador calculada a abril de :
. 1 Hombre
Género 0 Mujer
Tamario de Pequefia 1 Empres_a pequeiia
la empresa 0 Contrario

27 Se empled esencialmente el comando “rifreg”, didge en https:/faculty.arts.ubc.ca/nfortin/dataddtml
28 Estas variables, son las generalmente empleadas estudios de brechas salariales. Por ejemalar®
(2013) y Landmesser (2016) descomponen la bredigrulgo de interés controlando con variables ccmo |
edad, edad cuadratica que es un proxy de la erp&jeargo que en el presente se representa compa@on,
nivel educativo, y otras como area o region geagadf industria (Fortin 2017).
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Rama

Estado civil

Ocupacion

Instruccién

Mediana
Grande
Manufactura
Comercio

Construccion

Transporte e
Informacién

Profesionales

En Pareja

No en pareja

Trabajadores cuello
blanco con altas
calificaciones
Trabajadores cuell
alto con
calificaciones bajas
Trabajadores cuel
azul

Educ. Superior
Educ. Media

Educ. Béasica

1 Empresa mediana A y median

0 Contrario

1 Empresa gran

0 Contrario

1 Manufactur

0 Resto

1 Comerci

0 Resto

1 Construccion, Actividades inmobiliar

0 Resto

1 Transporte y Almacenamiento, Informacion y Coroacion

0 Resto

1 Actividades Financieras y de Seguros, ActividdRlesgesionales, Cientificas
y Técnicas, Actividades de Servicios Administrasiyode Apoyo, Ensefianza'y
Actividades de Atencion de la Salud Humana y det&sicia Social.

0 Resto

1 Casado o union libre

0 Resto

1 Soltero, divorciado, viudo

0 Resto

1 WCHS
0 Contrario

1 WCLS
0 Contrario

1BC

0 Contrario

1 Educacion superi

0 Contrario

1 Educacién media, bachiller:
0 Contrario

1 Educacion primaria, ningu
0 Contrario

Fuente En base a los datos del LDLE - INEC.
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Capitulo 4

Brechas salariales por rama

Esta investigacion que plantea contribuir al dedatéa comprensién de la desigualdad
salarial local partio de las preguntas: 1) ¢ exleg#gualdad salarial entre ramas de actividad
econdmica?, 2) ¢la desigualdad salarial es la mésimdargo de la distribucion?, 3) ¢la
desigualdad se explica por las caracteristicasgdgdbajadores o la estructura del sector? y

4) ¢ qué caracteristicas contribuyen a la desigdadirial?

Para responder a la primera pregunta, se toma panto de referencia una modelizacion del
tipo Oaxaca-Blinder y descriptivos en torno a ladigque evidencian que existen
diferencias salariales industriales y por grupauiisis, en concordancia con Benitez y
Espinoza (2018). Aunque la comparacion entre ehprio del salario por rama da una idea
general de cuan desiguales son las condicionasasadeen la economia, es posible que este

patrén no se replique a lo largo de toda la distiiftn de salarios.

Para responder las preguntas 2 y 3 se segmentaoll&cion en veinte percentiles de salario
y se utilizard el método gwopensity scorelonde se descompone la desigualdad total en
efectos caracteristica (composicion) y estructor@ihbién denominado retorno o
coeficiente). Finalmente, en las ramas donde lgdalslad se explica por las caracteristicas
de los trabajadores y para comprender qué carstatas contribuyen esencialmente a la
desigualdad salarial (pregunta 4), se expone poasdas descomposiciones graficas

obtenidas a través del método de regresiones radastRIF.

4.1. Diferencias en torno a la media

A partir del modelo de Oaxaca-Blinder se compasakirio promedio de la economia frente
al salario promedio de cada rama analizada coropbpito de confirmar la presencia de
brechas salariales entre ramas. Los grupos de caoifsa son g2: rama de analisis
(manufactura, comercio, construccion, transposeryicios profesionales) y g1: resto de
economia. La Tabla 4. 1 muestra que las ramas o€ y Construccién remuneran en
menor proporcion que el resto de la economia &abajadores, donde la brecha total

economia-rama, es de -7,25% vy -5,28% respectivaninot el contrario, las ramas que
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remuneran mas que el promedio nacional son Trates(i(,7%), Profesionales (4,07%) y
Manufactura (1,3%).

Tabla 4. 1. Descomposicion de Oaxaca por ramas?@f®

Variables Manufactura  Comercio Construccion Transporte Profesionales

61 Economia 6406 6.432 6.413 6.4 6.397
(0.000658)  (0.000686)  -0.00059  (0.000589)  (0.00675
Go: Rama 6.419 6.359 6.36 6.507 6.438
(0.00112) (0.00101) -0.00211 (0.00210)  (0.00105)
Brecha total -0.0131 0.0725 0.0528 -0.107 -0.0407
Econ-Rama  (0.00130) (0.00122) -0.00219 (0.00218)  (0.00125)
Diferencia -0.0183 0.0267 0.0748 -0.015 -0.0439
explicada (0.000889)  (0.000744)  (0.00129) (0.00121)  (0.000861
Diferencias no  0.0052 0.0457 -0.0221 -0.0917 0.00322
explicadas (0.00118)  (90.00103)  (0.00183) (0.00182) (0.0011)

Observaciones 917,907
Error estandar en parénteé** p<0.01

Fuente: En base a los datos del LDLE - INEC.

En las ramas de Manufactura, Construccion y Prafiegés, las diferencias en el promedio se
atribuyen principalmente a las caracteristicasrobbées de los trabajadores (efecto
composicién), mientras que en las ramas de Comgrtiansporte las diferencias son

esencialmente por caracteristicas no observadagt¢a®torno).

La contribucion de las variables de control empdsagh la desigualdad promedio se
presentan en el Anexo 1 donde destaca que lososugddirabajadores de empresas grandes
manufactureras son mayores al promedio gener&pestruccion el principal factor es la
edad de la persona y; en el caso de los Profesmphifactor que explica las diferencias

salariales es poseer educacion superior.

En la Tabla 4. 2 se compara el salario promediermvhslo del resto de la economia frente al
salario promedio de la rama en términos nomin&lasvalor positivo representa la
proporcion en la que el resto de la economia reraumds a sus trabajadores respecto a la
rama de andlisis, mientras que un valor negatipresenta la magnitud en que la rama
remunera en mayor proporcion a sus empleados gestelde la economia. Se observa que
en el 2016 las ramas de construccién, comercionufaatura pagaron salarios por debajo de
la media nacional mientras que las ramas de tramespaservicios profesionales pagaron por
encima. La Tabla 4. 2 ademas nos permite ver cendlistribuyen estas diferencias segun

caracteristicas individuales.
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Tabla 4. 2. Brechas salariales promedio por rasea®, educacion, estado civil, grupo etario, tamafo
de empresa y calificacion, afio 2016

Todos 745.65 0.2 4.5 5.3 -12.4 -2.7
Mujeres 743.56 59 7.2 -4.8 -15.2 -6.4
Hombres 746.74 -1.7 2.8 7.7 -11.2 -0.1
Educ. Basica 508.00 -3.7 4.8 -1.7 -12.2 3.7
Educ. Media 650.78 -34 15 -0.5 -8.0 3.7
Educ. superior 1,181.50 -13.4 3.3 -5.3 9.3 6.4
En pareja 645.71 0.2 5.2 5.2 -12.0 -3.6
No en pareja 864.75 0.5 3.3 5.9 -11.8 -1.9
18-25 afio 513.09 -3.7 3.8 3.6 -5.8 -1.0
26-35 afio 729.30 2.0 4.8 5.4 -14.5 -3.6
36-45 afio: 868.95 2.4 0.0 10.4 -12.8 -0.7
46-55 afios 881.88 -4.3 2.0 10.5 -5.8 -0.3
56-65 afios 871.73 -8.5 9.7 4.4 1.2 -6.0
Emp. Pequefia 565.47 7.3 8.7 -3.4 -13.1 -6.4
Emp. Medianas 680.96 6.5 5.1 3.6 -18.9 -3.5
Emp. Grandes 866.92 7.2 0.8 2.9 -14.2 -6.0
WCHS: trab. Cuello

banco alto calif 969.21 -14.4 8.5 -9.0 -10.6 1.8
WCLS: trab. Cuello

blanco baja calif 592.93 -14.6 6.6 11 -11.0 0.3
Trabajador cuello 623.59 2.4 7.6 5.8 -15.3 -12.3

azul

Fuente: En base a los datos del LDLE - INEC.

Nota: Las celdas rojas representan los 10 grupos coonesgiferencias salariales de la economia enioelac
la economia (Economia>Rama) mientras que las ce&tdss representa a los 10 grupos con brechativesga
(Rama>Economia).

Distinguiendo por género destaca que las mujec#sere menores remuneraciones excepto
en las ramas de construccion, transporte, y ses/miofesionales, factor que se explicaria por
la limitada participacion femenina en construcgrdransporte (10,6% en el empleo total de
2016). Para el caso de transporte e informacio@0&6 las mujeres que trabajaron en el
sector recibieron remuneraciones que superabawomgglio nacional de las mujeres en
15,2%; es decir que mientras una mujer del seotardl percibié en promedio USD 743,56,
una mujer que trabaja en la rama de transportkiéediSD 856,67; y, de manera contraria,

una mujer que trabajé en comercio recibié una raragion de -7,2%, es decir USD 689,67.

El hecho de contar con educacion superior es uarfgae justifica mayores remuneraciones

para todos los trabajadores. Por ejemplo, un dbajcon educacion superior en 2016
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percibié en promedio USD 1.181,50; 15,4% meno®dpié percibio un trabajador similar en
la manufactura (USD 1.363,64) y 6,4% més de losgueemunerd a un trabajador con
educacion superior de la rama de profesionales (L$05,85)- sector esencialmente

constituido por trabajadores con educacion superior

Por grupos etarios, a mas de presentarse que Ppwughes reciben menores
remuneraciones, no se encuentra una tendenci&deabsalarial marcada, aunque destaca
gue la manufactura y la rama de profesionales aaormayor proporcion las personas con
mayor edad que la rama de comercio. Mientras efi, 201trabajador de 56 a 65 afios
percibio un salario medio a nivel de toda la ecadiaote USD 871,73, un trabajador de esa
edad en los sectores de manufactura y profesioreddso entre 9,3% y 6% mas
respectivamente, mientras que un trabajador deroommecibié 9,7% menos que el

promedio nacional.

En conclusion, se confirma que la presencia denasesalariales a favor de Manufactura,
Transporte y Profesionales, y brechas en conttaseramas de Comercio y Construccion. En
Manufactura las diferencias positivas se atribwyémabajar en una empresa grande, en
Construccion el salario guarda relacion con la gdexd la rama de Profesionales, las
diferencias se explican por tener educacion supétivel resto de los sectores, Comercio y

Transporte las diferencias son esencialmente pacteisticas no observadas (retornos).

4.2. Diferencias en la distribucién salarial: descomposion y contribucién de las
covariables en el efecto caracteristicas y estructu
La distribucién de la brecha salarial se ha comadtecomo la diferenciaentre el salario
observado en el resto de la economia frente aicalservado en cada i sector para cada
percentil. Los graficos que se presentan a cortidoailustran la brecha total a través de una
linea azul, el componente explicado (caracteristiea una linea roja y el componente
estructural (retornos) en una verde. La linea bat& naranja que cruza y=0 muestra la
situacion donde no hay diferencias salariales emtrigos grupos (economia y rama); si la
distribucion toma valores positivos, y>0, el salatel resto de la economia supera en
puntos porcentuales el salario del i sector ereegntil x; y en el caso contrario, el salario
del i sector supera grpuntos porcentuales el salario del resto de lacnémen el percentil

X.
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Se presenta ademas tanto en tablas como graficataesuntribucion individual de cada una
de las caracteristica®n la desigualdad total. Las estimaciones deigfstanacion que se
obtuvieron a partir de la regresion de influeneieentrada y el propensity score fueron todas
significativas y se presentan en el Anexo. Paraomagilidad del lector se presenta en el

texto principal Unicamente los gréaficos y tablastilativas.

4.2.1. Manufactura

Segun la descomposicion de Oaxaca, presentadalabl@a4. 1 seccion 4.1, los trabajadores
de la manufactura perciben remuneraciones maydessramuneraciones de la economia, en
promedio. Al contrastar estos resultados con lésnithos a lo largo de la distribucién total
del ingreso (en los 20 percentiles), se revelaapeesencia de mayores salarios en el sector

es cierta hasta el percentil 0.75 de la distribudidea azul de la llustracion 4. 1.

Las diferencias salariales pasan de ser tan sdl&# en el percentil 0.15, a alcanzar un
“maximo” de 7.8 puntos porcentuales en el perc@mil Entre este punto y hasta el percentil
0.75, las diferencias salariales tienden a dismimirelacion al salario del resto de la
economia y a partir del percentil de ingresos Qo&btrabajadores de manufactura perciben
menores remuneraciones en comparacion al restatmhomia; donde el salario de la
economia supera a la manufactura en 4.7 puntosmoades en el percentil 0.8 y 10.8 puntos

porcentuales en el percentil 0.95.

La descomposicién de la brecha en la llustraciGhmuestra ademas que tan solo entre el
percentil 0.35y 0.7 las diferencias salarialeatgbuyen al efecto caracteristicas del personal
— linea roja- mientras que, en el resto de laidistion predomina el efecto retorno — linea
verde.

29Género, edad, educacion, estado civil, tamafio dmfaesa y ocupacion.
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llustracion 4. 1.Descomposicion brecha salariagfecto caracteristicas y retornos: Manufactura

Brecha Total: Manufactura
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Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

En la Tabla 4. 3 se presenta la contribucion dedasbles analizadas sobre la brecha total.

Las caracteristicas que mas influyen al alza datissen manufactura es el tamafio de la

empresa y género. Al respecto de tamafio de la smprksector remunera a sus trabajadores

sobre el 7.9% en el percentil 0.10 en comparadiéesto de trabajadores de la economia,

sobre el 12% en el percentil 0.50 y sobre el 15%&percentiles 0.75 y 0.90.

Tabla 4. 3. Contribucion de efectos retornos yataréticas en brecha salarial total: Manufactura

| PERCENTIL 01 ]03 |05 /075 109 |

+CARACTERISTICAS 11%  -34% -3.7% -18%  0.6%
Géner 06%  -06% -L1%  -24%  -2.35%
Edac 01% 00%  02%  09%  0.90%
Educacion 24%  34%  101%  14.7%  14.71%
Estado Civil 00%  0.0% -01% -01%  -0.14%
Tamafi 79%  75%  -12.0% -153%  -15.27%
Ocupacio 20%  12%  10%  28%  2.79%

+ RETORNOS 1A% -44%  -13%  24%  9.0%

= TOTAL 03% -78% -50% 05%  9.6%

Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

Si se complementa estos resultados con las estinescdel
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Anexo 3, se encuentra que las caracteristicasegpagauten positivamente en el salario del
sector frente al salario de la economia son: tealeaj empresa grande, ser hombre y tener
educacion basica. Es decir, los empleados de eagppgeandes reciben mayores
remuneraciones si pertenecen al sector de la mantdaque a otro sector. Esta conclusion
encontraria su fundamento en las teorias de las@ale eficiencia donde las empresas mas
eficientes, generalmente las empresas grandesnezarumejor a sus trabajadores, aunque se
recomienda la profundizacién en el sector pues thabaterogeneidad de las empresas
manufactureras (intensivas en capital, intensimasm@no de obra, entre otra) no se puede

generalizar este hallazgo para toda la manufactura.

Las estimaciones del Anexo 3 que se plasman duskadcion 4. 2 evidencian que el tamafio
de la empresa es la caracteristica que esenciaraeplica la diferencia salarial favorable
para la manufactura, mientras que el nivel edugatiedio y superior es mejor remunerado
en otros sectores (brecha positiva para el resta éeonomia). Por ejemplo, en el percentil
0.5 la diferencia salarial entre el resto de laneada y manufactura fue de -4.97 puntos
porcentuales; lo que equivale a que de cada $1®0ssmunero la economia al resto de
trabajadores, los trabajadores de la manufactoibieeon 4.97 dolares mas, 3.67 USD por
las caracteristicas del personal y 1.30 USD poudsira del sector. De los 3.67 USD, las
contribuciones mas significativas fueron de 7.5@USr el tamafio de la empresa y por el
nivel educativo -3.39 USD.

llustracion 4. 2. Contribucion de las covariabkfecto caracteristicas: Manufactura
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Efecto caracteristicas: Manufactura
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Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016
4.2.2. Comercio
En el sector de comercio las diferencias salar@esedio son de -7.3 puntos porcentuales

en comparacion a los salarios de la economia (Baldlale la seccion 4.1).

En la llustracion 4. 3 que grafica las diferencakriales en toda la distribucion, se constata
gue los salarios del sector estan por debajo ticael resto de la economia para todos los
percentiles y que la brecha no es la misma enléodistribucion. La brecha salarial tiende a
aumentar afectando negativamente a los trabajadete®ctor, entre el percentil 0.2y 0.7,y
en el dltimo tramo de la distribucién la brechardisuye, situandose en 5.9% en el percentil
0.95. Es decir, a pesar que los salarios del ssatomenores al resto de la economia en toda
la distribucion, en la cola derecha de la distrib¢cuartil 4) la brecha salarial se reduce
mejorando las condiciones salariales de los trdbeags de comercio, aungque no llegan a

igualarse con la media general.

llustracion 4. 3. Descomposicion brecha en efeataateristicas y retornos: Comercio
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Brecha Total: Comercio

Afio 2016
0
=
o
I
(TN
S
[e]
Qu
c O
o
O
S
0 ©
i)
8
® O
o
=2}
(]
—
=
0
‘_l_
' T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 8 9 1
Cuantil

TOTAL Caracteristicas Retornc*s

Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

Contrario al comportamiento de la manufactura, édadnayoria de las diferencias salariales
se pueden explicar por las caracteristicas anakizaah el sector de Comercio, las diferencias
corresponden principalmente a la estructura débséefecto retorno por componentes no
observables). La

Tabla4. 4evidencia lo anterior hasta el percentil 0.95.

Es asi que en el percentil 0.40, el 7.6% de laahida salarial total se atribuye a la estructura
del sector y tan so6lo 2.2% a las caracteristicda fleerza de trabajo; en el percentil 0.6 los
retornos representan 7.3 puntos porcentuales 8% @e brecha total y las caracteristicas
explican los restantes 2.5 puntos porcentualearg @ percentil 0.8 los retornos siguen

explicando un porcentaje mayor de la brecha t6& retornos y 45% caracteristicas.

Tabla 4. 4. Contribucién de efectos retornos yatarésticas en brecha salarial total: Comercio

PERCENTIL 0.2 0.4 0.6 0.8 0.95

+ CARACTERISTICAS 0.8% 2.2% 2.5% 4.5% 4.2%
Género 0.2% 0.6% 0.5% 0.8% 1.1%
Edad 0.2% 0.8% 1.0% 2.1% 2.1%
Educacion 0.1% 0.6% 1.2% 3.8% 3.4%
Estado Civil 0.0% 0.1% 0.1% 0.2% 0.2%
Tamarfio 0.8% 1.4% 1.4% 2.0% 1.5%
Ocupacioén -0.5% -1.3% -1.7% -4.3% -4.1%

+ RETORNOS 2.4% 7.6% 7.3% 5.5% 1.8%
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= TOTAL 3.2% 9.8% 9.8% 10.0% 5.9%
Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

El minimo componente que se explica por las difdesnen las caracteristicas revela que el
cargo es la unica covariable que influye en lasrdiicias salariales positivas del sector,
sesgado a los cargos de cuello blanco segun lasaegines presentadas en el Anexo 4. De
manera grafica esto se visualiza en la
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llustracion 4. 4de la que se concluye que el comercio premia Gyoms remuneraciones —
en comparacion al resto de la economia- Unicanzelute trabajadores de cuello blanco
mientras que el resto de grupos reciben salarfesanes como es el caso de los trabajadores

de cuello azul, de empresas grandes, hombres, gdi@acion basica.
Este hallazgo pese a su importancia empirica ndepgeneralizarse ni aceptarse sin

refutacion pues la fuente de informacion no es detapEl salario registrado en la afiliacion

social no registra valores adicionales importaatesomercio como las comisiones.
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llustraciéon 4. 4. Contribucion de las covariablfecto caracteristicas: Comercio

Efecto caracteristicas: Comercio
Afio 2016
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Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

4.2.3. Construccién
El sector de la construccion al igual que comemiopromedio, remunera en menor magnitud

a sus trabajadores en comparacion a los trabagmdeteesto de la economia (Tabla 4. 1).

La
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llustracion 45 revela que la brecha total del sector es pracgcdéemula en los dos primeros
deciles de la distribucion (linea azul), crecieanire el percentil 0.2 y 0.4, y en el resto de la
distribucion, la brecha tiende a presentar unaatiféda constante por debajo del salario
promedio nacional. A pesar de ello, en toda laibistion se evidencia que el
comportamiento de la brecha total es explicadapacteristicas de los trabajadores y
empleadores (linea roja) es decir que los trabegadiel sector presentan caracteristicas que
son remuneradas en menor proporcién en comparadiébajadores con similares

caracteristicas en el resto de la economia.
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llustracion 4. 5. Descomposicion brecha en efeataateristicas y retornos: Construccion

Brecha Total: Construccion
Afio 2016
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Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

Mas especificamente y acorde a la Tabla 4. 5 séepesdenciar que, aunque la tendencia de
la brecha de salarios mayores en el resto de loeta que en el sector se explica
mayormente por las caracteristicas de los trabsgadoaracteristicas > retorno en todos los
deciles), se observa un fuerte componente delcefetdrno en el sector. Es decir, los hechos
no controlados o también conocidos como la estraatel sector provocan las diferencias
salariales positivas en el sector y comparandmlamas caracteristicas de los trabajadores
tanto en el sector como en el resto de la econ@miayidencia que son mejor remunerados

los trabajadores del resto de la economia quesdedrs

En el percentil 0.1y 0.2 pese a que la brechfaeticamente nula -menor a 1%, esta se vio
anulada por el componente retorno del sector. Eeséb de los deciles, las diferencias
superan los 5 puntos porcentuales, por ejempld gereentil 0.4 los salarios de la
construccion fueron 8.8% menor a los salariosefbrde trabajadores de la economia, donde
8 puntos porcentuales responden a las caractassted personal y 0.8 % es atribuido a la
estructura del sector; en el percentil 0.7 y Orfyae prevalece el hecho que el salario global
del sector es menor al salario del resto de lasoénse ve una fuerte presencia del efecto
retorno que inclusive incrementa los salarios ddr@bajadores del sector por sobre el salario

de la economia.
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Tabla 4. 5. Contribucion de efectos retornos yataréticas en brecha salarial total: Construccién

PERCENTIL 0.1 0.2 0.4 0.7 0.9

+ CARACTERISTICAS  1.9% 2.8% 8.0% 10.5% 14.3%
Géner: -0.2% -0.5% -1.9% -2.1% -3.8%
Edad 0.0% -0.1% -0.7% -2.0% -5.2%
Educacion 0.3% 1.0% 4.3% 8.3% 12.7%
Estado Civi 0.0%  0.0% -0.1% -0.1% -0.2%
Tamari 0.6% 1.5% 4.4% 4.8% 6.5%
Ocupacion 1.3% 0.8% 2.0% 1.6% 4.4%

+ RETORNOS -1.9% -2.2% 0.8% -3.0% -9.2%

=TOTAL 0.1% 0.6% 8.8% 7.5% 5.1%

Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

Presentando lo anterior de manera grafica y degadoepor cada una de las caracteristicas,
tener educacion superior, trabajar en una empreasal, ejercer un cargo de cuello blanco,

ser mujer.

Por el contrario, si se controla por todas lasaddeis se encuentra que los trabajadores que
reciben mejor remuneracion en el sector en comjgeracsus pares son aquellos trabajadores

jovenes. Con ello, se encuentra que la construgo@mia ser joven y hombre.
Debido a que el sector de la construccién es intereh mano de obra, este hallazgo parece

coherente con la realidad nacional sin embargoocestalusion sélo es valida para los

trabajadores formales por la fuente de informaeidipleada.
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llustraciéon 4. 6. Contribucion de las covariabkfecto caracteristicas: Construccion

Efecto caracteristicas: Construccion
Afio 2016
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Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

4.2.4. Transporte

El sector de transporte en promedio remunera wi¥dtas que la remuneracion a nivel de
toda la economia, segun la descomposicion de Oaxasantada en la Tabla 4. 2 Seccion
4.1. Si se contrasta lo anterior para toda laidistion salarial se encuentra que el sector
presenta una brecha salarial positiva (linea @&utpda la distribucion, segun lo presentado
en la llustracion 4. 7. Es decir que los salarigssdctor no s6lo son mayores al resto de la

economia en el promedio sino en todos los peresrdié ingreso.
De la llustracién 4. 7 se concluye que entre etquatil 0.05 y 0.15 la brecha salarial es de 1.4

puntos porcentuales que, similar al resto de sextamtes presentados, se considera una

brecha no significativa, justificada por la presarntel salario basico unificado.
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llustracion 4. 7. Descomposicion brecha en efeataateristicas y retornos: Transporte

Brecha Total: Transporte
Afio 2016
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Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

La tendencia creciente de la brecha salarial a fd@dransporte y comunicacion es bastante
marcada en la distribucion desde el percentil §.4&sta el percentil 0.8 lo que evidenciaria

gue a mayor percentil de ingreso la brecha salguialpremia a los salarios del sector, crece.

Al comparar la distribucion con la brecha salasladervada en los percentiles 0.2 y 0.35 se
observa que entre estos dos puntos de la distibleibrecha total se duplica pasando de 5.4
puntos porcentuales a alcanzar los 11.7 puntoeptuales de diferencia, respectivamente.
En el percentil 0.7 la brecha salarial llega a supméas de tres veces la brecha inicial
observada, con salarios que estan 17.6% por emt@hsalario promedio de la economia; y
en el percentil 0.8 la brecha salarial alcanza &immo superando el salario promedio de la
economia en un 20%.

llustrando lo anterior en términos monetarios, réipde la Tabla 4. 6, se tendria que, si el
salario nacional fuera 100 USD para todos los jealogies y en todos los cuantiles, el salario
del sector seria de 103USD en el percentil 0.15,4105D en el percentil 0.2, 111USD en el
percentil 0.5, 117.2USD en el percentil 0.75, 12D el percentil 0.8 y 117.4USD en el
percentil 0.9.
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Similar al caso de comercio, las brechas salareles sector principalmente responden a
hechos estructurales no observados del sectoecasqiie el componente de retornos,
estructura o factores no observados es mayor gh@oemte observado o de las caracteristicas

del sector.

Tabla 4. 6. Contribucién de efectos retornos yataréticas en brecha salarial total: Transporte

PERCENTIL 0.1 0.2 0.5 0.75 0.9

+ CARACTERISTICAS 0.4% 0.4% -0.2% -3.6% -6.4%
Género -0.1% -0.2% -0.6% -0.9% -1.6%
Edac 0.0% -0.1% -0.5% -1.4% -2.2%
Educacion -0.1% -0.3% -1.4% -3.8% -5.7%
Estado Civil 0.0% 0.0% -0.1% -0.2% -0.3%
Tamafi 0.3% 0.8% 2.2% 3.2% 4.0%
Ocupacion 0.3% 0.1% 0.1% -0.5% -0.6%

+ RETORNOS -0.1%  -5.7% -10.8% -13.5% -11.0%

= TOTAL 0.3% -5.4% -11.0% -17.1% -17.4%

Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

En cuanto a la descomposicién de la brecha totajaero, tamafio de empresa y nivel
educativo, la llustracién 4. 8 evidencia que efectiente el grupo que posee mayor
educacioén recibe mayores remuneraciones, asi ammuén pertenecer a una empresa

pequefia y ser hombre.

Analizando la distribucién de la brecha salarial faonafio de empresa, resalta que en todas
las empresas al menos el 10% de su planta es resaonsomo el resto de la economia. En
las empresas pequefias el primer 30% de la poblacipmesenta diferencias salariales, en el
caso de las empresas grandes, esto se limitaibRdgen las medianas al decil 1. La
distribucion de la brecha tanto las empresas geoai®o las pequefias es bastante similar,

aunque las empresas grandes presentan ligeranmenteacha menor.

43



llustracion 4. 8. Contribucién de las covariablfecto caracteristicas: Transporte

Efecto caracteristicas: Transporte
Afio 2016
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Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

4.2.5. Profesionales

El sector de servicios profesionales es el segsadir después del transporte que mejor
remunera a sus trabajadores, en comparacion aldesa economia (Tabla 4. 1 seccion 4.1).
Presenta brechas salariales positivas y con udarnera creciente que empieza a despuntar
entre el percentil 0.5y 0.9 (llustracién 4. 9).teadencia creciente de estas brechas, que en el
punto méximo (cuantil 0.9) alcanza el 12.4% derdiieia, representa tan solo 2/3 de la
diferencia salarial maxima observada para la raen@rdnsporte (17.6 puntos porcentuales).
Ademas, mientras Transporte experiment6 un crentmieontinuo de la brecha a favor del
sector en toda la distribucién, en el caso de Bimf@les el crecimiento de la brecha acelera

desde el percentil 0.5.
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llustracion 4. 9. Descomposicion brecha en efeataateristicas y retornos: Profesionales

Brecha Total: Profesionales
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Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

Por otra parte, contrario a lo que se presentd @st® de sectores, excepto Transporte, donde
la cola derecha de la distribucion (Ultimo cuartgercentil) generalmente evidencia mejoras
salariales — en términos de mayor remuneracion g eama de Profesionales se evidencia
que el tltimo 10% de la distribucién los salariesden a disminuir, aunque siguen siendo

mayores que el resto de la economia.

La llustracion 4. 9 también muestra como entreeetgntil 0.15 y 0.5, las diferencias
salariales positivas del sector responden a laasata del sector (efecto retorno por
componentes no observables). Desde el percentij0eses el punto a partir del cual la
brecha aumenta respecto a la media de la econpagiando mayores remuneraciones, esta
diferencia se explica por las caracteristicas dedgnal, un comportamiento sélo presente en

la rama de Profesionales.
A partir del percentil 90, las caracteristicas eiguna tendencia fuertemente descendente que

son contrarrestadas por un incremento marcaddeldberetorno, en otras palabras, existe

factores no observables que disminuyen la bredhdaaen esos niveles.
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El sector se caracteriza ademas porque junto corifeufactura, son los Unicos sectores
donde la descomposicion de la brecha salarial pt@$@mos explicados por la composicion
del sector y tramos explicados por la estructutaeleor. Por ejemplo, segun la contribucién
de los efectos retornos y caracteristicas presesitwlla Tabla 4. 7, en el percentil 0.4 que
presenta una brecha total de 4.7% a favor de la deprofesionales, 4.5 puntos porcentuales
no se explican por las caracteristicas controléefasto retorno) y tan sélo 0.2 puntos
porcentuales corresponden a las caracteristiclas debajadores; en el percentil 0.75 en
cambio, del 8.6% de la brecha a favor de la ra®@®@&ntos porcentuales es causado por las
“mejores” caracteristicas del personal profesiematomparacion a sus pares del resto de la

economia y 0.3 puntos porcentuales correspondérad¢ha no explicada (retornos).

Tabla 4. 7. Contribucion de efectos retornos yatarsésticas en brecha salarial total: Profesionales

PERCENTIL 0.1 0.2 0.4 0.5 0.75 0.9

+ CARACTERISTICAS -0.6% 0.2% -0.2% -0.6% -8.3% -17.7%
Género 0.1% 0.3% 1.1% 1.1% 1.6% 2.1%
Edac 0.0% -0.1% -0.4% -0.4% -0.9% -1.4%
Educacion -0.2% -0.7% -3.9% -4.3% -12.1% -21.5%
Estado Civil 0.0%  0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
Tamafi 0.5% 1.1% 3.8% 3.3% 4.1% 4.9%
Ocupacion -1.1%  -0.4% -0.9% -0.3% -1.0% -1.9%

+ RETORNOS -1.3% -1.8% -4.5% -2.2% -0.3% 5.3%

=TOTAL -1.9% -1.6% -4.7% -2.8% -8.6% -12.4%

Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

La descomposicién de la brecha total en efectacteniatica y coeficiente de la Tabla 4. 7 e
llustracion 4. 10 evidencia también que la princgaaacteristica que impulsa salarios
positivos es el nivel educativo. En el percendl, @or ejemplo, a pesar que la brecha salarial
total del sector fue de 4.7% a favor de la ramprd&esionales, 3.9 puntos porcentuales de
esta corresponden a las diferencias en el nivelado y en el percentil 0.9, 21.5 puntos
porcentuales de la brecha total a favor de la i@earofesionales se explican por las

diferencias en las caracteristicas educativasetsbpal de la rama.
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llustraciéon 4. 10. Contribucion de las covariabifecto caracteristicas: Profesionales

Efecto caracteristicas: Profesionales
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Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

Considerando que el sector esta esencialmente estgppor personas que cuentan con
educacion superior, el hallazgo de que el sala@tcorrelacion positiva con el nivel
educativa era el esperado. Otra caracteristiciapgpre el sector destaca del resto de sectores
es que es el unico sector donde el hecho de ser mupenaliza el salario de la trabajadora.
Esto se explicaria porque en la base de datos ad#las caracteristicas educativas
observadas de las mujeres son mejores que los Bsmlgilado que el sector premia la
educacion, se premiaria a las mujeres. No obstestdatambién debe corroborarse mas
exhaustivamente a futuro dado que el grupo de gimfales representa el residual del sector
de servicios de ramas tipicamente con altas reracioges promedio como es el caso de
Actividades Financieras y cargos que predominantésrson ejercidos por mujeres como en

las actividades de salud, educacion, administistieatre otras.

a7



Conclusiones y recomendaciones

En las Ultimas décadas y dada la tendencia creociknla desigualdad econdmica global, ha
resurgido el interés por comprender los determésagtie contribuyen a la desigualdad
salarial de los paises. La evidencia empirica pEazuador demuestra la necesidad de
desarrollar andlisis que expliquen con mayor prdifierd este fendmeno, incorporando

nuevas fuentes de informacién y desagregandodanirafcion en otros grupos mas alla del
promedio. Asi, la presente investigacion ha teommo objetivo analizar las diferencias
salariales existentes entre las distintas ramastilédad econdémica del sector productivo del
Ecuador y para diferentes percentiles de ingrelsmiaia Para ello, el sector productivo fue
dividido en cinco industrias, presentando las deposiciones salariales no desagregadas por

grupos/caracteristicas internas por la extensi@negto implica.

Inicialmente se presentaron las teorias econémieasustentan la existencia de diferencias
salariales a nivel personal e inter industrialesdgndo en aquellas que atribuyen las
diferencias salariales a las caracteristicas iddales y aquellas que atribuyen al lugar de
trabajo. Metodoldgicamente, para identificar lasteticia de brechas salariales y
descomponer la brecha en las caracteristicas @lidesw componente no observable, se
utilizé la descomposicion de Oaxaca y Blinder, aungl limitante de esta metodologia es
gue la descomposicion se realiza s6lo en la mid@al muchas veces no replica el
comportamiento a lo largo de la distribucion, adea&no tener en cuenta modelos no

lineales que explican esta desigualdad.

A partir de la informacion del Laboratorio de DiriaenLaboral y Empresarial del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos, que combingdistros administrativos de los
empleadores (lugar de trabajo) y empleados (cafsiitas individuales), las modelizaciones
de la brecha salarial empleando el modelo de OaRheder, se pudo observar la presencia
de desigualdad salarial positiva para la rama dasporte, Profesionales y Manufactura
(trabajadores mejor remunerados que la media regignnegativa para los sectores de

Comercio y Construccion.

Posteriormente se aplicaron las metodologigzalgensity score reweightingregresiones

de influencia recentrada RIF. Con ellas se lograron dimensionar las difereneiaks brecha
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salarial en veinte percentiles de ingreso salgpicentiles de 0.05), ademas de descomponer
la brecha tanto en el componente observaier{os caracteristicas o0 composigi@omo no
observabledfectos retornos o coeficientes o estructyrapnocer la contribucién de las
caracteristicas individuales en la brecha saltoial sin tener que asumir una forma funcional

concreta de la distribucion de salarios.

Los principales resultados obtenidos confirman gaea todos los sectores el hecho de ser
hombre, trabajar en una empresa mediana o gramwkayr con educacion media o superior, 0
ser un trabajador altamente cualificado; incremehtagreso laboral. Sin embargo, el efecto

sobre el ingreso depende del cuantil y de la raerendlisis.

Las brechas salariales inter industriales a faedad ramas se presentan en el transporte,
profesionales y manufactura y en contra de comgrcimnstruccion. La distribucion de la
desigualdad se puede separar en tres tramosneprgue comprende el 20% de los
trabajadores con salarios mas bajos y donde nteaxisechas salariales por la presencia del
salario béasico unificado; el segundo tramo, conglicknentre el cuantil 0.2 y el cuantil 0.8,
donde las brechas son positivas a favor de Manutactransporte y Profesionales, y
negativas para Comercio y Construccion; y el tetreeno, en la cola derecha de la
distribucion, a partir del cuantil 0.8, donde ladira salarial crece favorablemente para los

individuos con salarios mas altos.

Las metodologias empleadas demuestran que, endasiles mas bajos de andlisis la
distribucion presenta una brecha practicamentepar&fectos del salario minimo, mientras
gue, en el dltimo tramo de la distribucién, peritén® en adelante, las condiciones salariales
de este Ultimo grupo de personas mejoran, espemigédnpara el altimo quintil de los
trabajadores del sector de Comercio y Transpost®sklatos confirman para todos los
sectores los planteamientos tedricos mencionadosiedas remuneraciones son mayores en
las empresas grandes (teoria de salarios de ef@)epara trabajadores de cuello blanco,

hombres y con nivel de educacion superior (teaasapital humano).

Especificamente por rama se hall6 que, en la Matwitalas brechas salariales son positivas
y presentan una tendencia creciente hasta el pigi@&5. En el sector, las diferencias

salariales se explican por la composicion del pesalonde las principales caracteristicas
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que influyen a un mayor salario son trabajar enampresa grande, ser hombre y poseer

nivel de instruccién basica.

En la rama de Comercio las remuneraciones dedbajadores son en toda la distribucion
menores a los salarios del resto de la economiaapeion de los grupos de trabajadores de
cuello blanco con baja calificacion y educacion imeddas brechas salariales que son
negativas para el sector no se explican por lagtaisticas de los trabajadores y presentan
una tendencia céncava que refleja que hasta edmtér@.65 la brecha salarial tiende

aumentar en apremio al salario de los trabajadt&esector.

La construccion que remunera a sus trabajadoresieonres remuneraciones que el resto de
la economia ve la brecha ahondarse en contra dealiadores de los percentiles
comprendidos entre 0.2 y 0.4. La brecha salaraititicada se explica en su totalidad por las
caracteristicas de sus trabajadores, donde ser eslja caracteristica que mas merma el

salario del sector.

Para el sector de transporte e informacién, qusepta mayores salarios respecto a la
economia y en general a todos los sectores, ladsadarial de todos los grupos de control es
positiva y generalmente presenta una tendencigeate¢ especialmente en los trabajadores

con educacion superior, de empresas pequefias yréamb

El sector de servicios profesionales presenta beesalariales positivas y con una tendencia
creciente que empieza a despuntar entre el pdroénti 0.9 y alcanza los 12.4 p.p. de
diferencia. Al descomponer la brecha total en efeatacteristica y coeficiente se observa
gue la principal caracteristica que impulsa sadgpimsitivos es el nivel educativo y ser muijer,
lo cual implicaria que las mujeres que trabajapsta sector generalmente tienen educacion

superior.
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Recomendaciones
Aunque la presente investigacion puede ser comsidaovadora por estudiar un universo
poco explorado en el Ecuador como lo son los negistdministrativos que empatan la

informacion empleado/empleador, es importante denar las limitaciones de este analisis.

Los resultados de esta investigacion no deben gkerese més alla del universo de analisis
descrito (sector formal) y no se puede hacer eiktiens la fuerza laboral en el sector

informal.

Por otra parte, este estudio s6lo analiza y desonenja brecha salarial para abril del 2016;
sin embargo, aprovechando los registros adminigbsatlisponibles es posible realizar
analisis longitudinales que presenten la evolud®tas brechas salariales y expliquen los
hechos que esta investigacion hallo, concentrangmseada una de las ramas que responden

a una légica y comportamientos propios.

A partir de los resultados de esta investigaciétestaca la necesidad de impulsar politicas
salariales que disminuyan las brechas existerttedoanivel. De la muestra analizada se
identifica que los grupos mas propensos a teneorastingresos salariales son mujeres (35%
de la muestra), personas que no cuentan con edacagierior (70%), personas que trabajan
en empresas pequefas (25%) y trabajadores en cgregivos (40%); grupos que
demandan medidas que aseguren su inclusién ladmrabmuneraciones mas equitativas,
para la consecucion de las metésy58°! de la Agenda 2030 y articulé?3le la Constitucion

del Ecuador.

Las diferencias salariales que para los sector@satesporte e Informacién y Comercio no se
explican por las caracteristicas de los trabajajal®mandan una intervencion que norme la
presencia de brechas tal como lo recoge el artii8al de la Ley Organica de Justicia

Laboral del Ecuador (LOJE) del Ecuador; que en 2015 planteaba estableciesima las

30 ograr la igualdad de género y empoderar a taambijeres y las nifias

31 Promover el crecimiento econémico sostenido, Bietuy sostenible, el empleo pleno y productivd y e
trabajo decente para todos

32 Planificar el desarrollo nacional, erradicar lémza, promover el desarrollo sustentable y lastebliicion
equitativa de los recursos y la riqueza, para azcadBuen Vivir.
33https://www.telecomunicaciones.gob.ec/wp-contembags/2015/05/LEY-ORGANICA-PARA-LA-
JUSTICIA-LABORAL-Y-RECONOCIMIENTO-DEL-TRABAJO-EN-EEHOGAR.pdf
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brechas remunerativas entre altos directivos ajaalores con las menores remuneraciones
dentro de una empresa, considerando la naturaleeetgr econdémico de las empresas

nacionales.

Por otra parte, en los primeros deciles no seroallarechas salariales que podrian estar
explicadas por la presencia del salario bésicaaanib. Sin embargo, para afirmar si esta
aseveracion es cierta 0 no, es necesario incorporas analisis este factor junto con otros

omitidos por la presente falta de informacién caada sindicalizacién.

A futuro seria recomendable realizar estudios gofipdicen en cada uno de los cinco

sectores contemplados para poder explicar a profaddos hechos generales identificados.
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Anexos

Anexo 1. Descomposicion de Oaxaca: brechas saanmbmedio por ramas

VARIABLES Manufactura Comercio Construccion Transporte Profesionales
Caracteristicas Retornos Caracteristicas Retornos Caracteristicas | Retornos  Caracteristicas | Retornos Caracteristicas Retornos
-0.00851*** -0.0339** 0.00595*** 0.0145%+* -0.0178* 0.0187*+* -0.00693*** 0.0199** 0.0112%+* 0.0156***
genero (0.000150) (0.00172) (0.000139) (0.00135) (0.000247  (0.00409) (0.000194) (0.00303) (0.000174) (0.0913
edad 0.0187*+* 0.339*** 0.0303*** -0.0963*** -0.0738*** 0.277** -0.0239*** -0.608*** -0.0157** -0.00351
(0.000853) (0.0242) (0.000797) (0.0223) (0.00166)  0.0406) (0.00121) (0.0431) (0.000765) (0.0241)
Experiencia (edad2) -0.0170%* -0.169*** -0.0193%** 0.0385%** 0.0573%** -0.0973%** 0.0157*** 0.245%** 0.0103*** 0.0254**
(0.000663) (0.0116) (0.000605) (0.0106) (0.00136)  0.0203) (0.000900) (0.0210) (0.000561) (0.0117
Educ. superior 0.0541%+* -0.0119** 0.0317** 0.0147** 0.0362*** 0.000238 -0.0190*** -0.00238 -0.0841** 0.00525***
: (0.000557) (0.000576) (0.000552) (0.000681] (0.0009  (0.00108) (0.000948) (0.00165) (0.000649) (D100
Educ. media -0.00106*** 0.00447** -0.0160*** 0.00635*** 0.0186** 0.00226 -0.00238*** 0.0193*** 0.0118*** -0.0066***
) (0.000193) (0.00137) (0.000228) (0.00162) (0.000349 (0.00181) (0.000294) (0.00277) (0.000202) (0.®)13
Estado civil -0.000543*+* 0.00501*** 0.00109*** -0.00402*** -0.00921*** -0.00253 -0.00123** -0.00830%*** 3.85e-05 0.00395***
(0.000105) (0.00101) (9.15e-05) (0.000949 (0.08016  (0.00177) (0.000155) (0.00179) (9.64e-05) (09B3)
empresa mediana 0.0172%+* 0.00227** -0.00164*** -0.00526*** -0.0080*** 0.0111%* -0.00223*** -0.00844*** -0.0105** 0.000141
(0.000218) (0.000563) (0.000156) (0.000678 (0.0893  (0.00122) (0.000274) (0.00120) (0.000198) (07T)
empresa grande -0.0963*** 0.0218*** 0.0154** -0.0223*** 0.0428*+* 0.00233 0.0253*** 0.0260** 0.0418*+* -0.00639***
(0.000544) (0.00209) (0.000397) (0.00117) (0.000753  (0.00169) (0.000707) (0.00193) (0.000437) (0.a910
WLS: cuello blanco -0.0345%* 0.00484**+ 0.00432*** 0.00445*** -0.0286+* 0.00688*** -0.0131%** 0.00327*** 0.0440%*** -0.0227**
bajas calif. (0.000294) (0.000374) (0.000197) (0.000666 (0.0993 (0.000718) (0.000309) (0.000948 (0.000393) 0qoo1)
BC: cuello azul 0.0496*+* 0.0821*** -0.0250*** -0.00298*** 0.0457** 0.0481** 0.0127** -0.00143 -0.0527** -0.0216***
(0.000514) (0.00176) (0.000274) (0.000737| (0.08)46  (0.00312) (0.000344) (0.00193) (0.000403) (05B)
Brechas total: Econ - -0.0131*** 0.0725** 0.0528*** -0.107*+* -0.0407***
rama (0.00130) (0.00122) (0.00219) (0.00218) (0.00125)
Diferencia explicada -0.0183** 0.0267** 0.0748*** -0.0150%** -0.0439%**
(0.000889) (0.000744) (0.00129) (0.00121) (0.000861)
Diferencias no 0.00520*** 0.0457** -0.0221** -0.0917*** 0.00322***
explicada (0.00118) (0.00103) (0.00183) (0.00182) (0.00110)
Observaciones 917,907

Error estandar en paréntesis
*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016
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Anexo 2. Distribucion de trabajadores por sectd846

Participacion
Distribucion . .. Transporte e
total Manufactura Comercio Construccion [T
Todos 917.907 214.574 287.508 63.746 75.773 276.306
Mujeres 34,4% 27,3% 38,0% 18,9% 28,3% 41,3%
Hombres 65,6% 72,7% 62,0% 81,1% 71,7% 58,7%
Educ. Béasica 22,6% 29,6% 19,5% 39,3% 18,1% 17,9%
Educ. Media 53,4% 53,9% 60,3% 42,7% 54,8% 47,9%
Educ. superior 24,0% 16,5% 20,2% 18,0% 27,1% 34,2%
Solo 54,4% 53,9% 55,3% 53,3% 53,0% 54,4%
No solo 45,6% 46,1% 44, 7% 46,7% 47,0% 45,6%
18-25 arfios 19,3% 18,8% 22,1% 16,8% 16,6% 18,0%
26-35 afios 40,4% 42,3% 40,2% 34,6% 40,3% 40,5%
36-45 afios 24,3% 25,1% 23,0% 25,5% 25,7% 24,5%
46-55 afios 11,7% 10,4% 10,6% 15,7% 12,8% 12,6%
56-65 afios 4,3% 3,4% 4,1% 7,4% 4,7% 4,4%
Pequefias 25,9% 13,7% 28,2% 34,1% 30,9% 29,6%
Medianas 23,3% 15,6% 24,0% 25,8% 24,5% 27,6%
Grandes 50,9% 70,7% 47,8% 40,0% 44,6% 42,8%
WCHS: cuello 37 4o, 24,1% 45,5% 25,4% 36,8% 42,3%
blanco alta calif
WCLS: cuello 5 4o 10,3% 25,4% 10,9% 18,0% 37,6%
blanco baja calif
Cuello azul 38,6% 65,5% 29,0% 63,7% 45,2% 20,0%

Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016

Nota: La distribucion se hace en relaciéon a cada sector
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Anexo 3 Estimaciones brecha salarial total: Manufactura

MANUFACTURA
VARIABLES p(0.20) p(0.40) p(0.60) p(0.80) p(0.95)
Género 0.0927**=* 0.146%** 0.173*** 0.147%*= 0.198**
(0.00166) (0.00205) (0.00223) (0.00367) (0.0117)
edad 0.0134**= 0.0245** 0.0337** 0.0401%+* 0.0232*
(0.000493) (0.000633) (0.000720) (0.00112) (0.@934
Experiencia (edal -0.000158**  -0.000268*** -0.000347*** -0.000343* 0.000137***
(6.41e-06) (8.22e-06) (9.43e-06) (1.50e-05) (485e
Educ. superior 0.160*** 0.339*** 0.539%** 1.039%* 1.952%*
(0.00200) (0.00271) (0.00345) (0.00674) (0.0241)
Educ. media 0.0738*** 0.131%** 0.174%* 0.219%** @43***
(0.00169) (0.00220) (0.00245) (0.00333) (0.00669)
En pareja 0.0218**=* 0.0382** 0.0609*** 0.113%** @41%*
(0.00137) (0.00187) (0.00225) (0.00360) (0.00993)
Emp. mediana 0.178%** 0.152%** 0.133*** 0.149%* @76
(0.00315) (0.00331) (0.00350) (0.00539) (0.0145)
Emp. grande 0.337*** 0.355%** 0.319%** 0.346%* 0.34%*=*
(0.00250) (0.00259) (0.00278) (0.00438) (0.0115)
WCLS: cuello blanco baja calif. -0.0267*** -0.09Ft*  -0.191%** -0.422%** -0.885***
(0.00238) (0.00330) (0.00414) (0.00717) (0.0210)
BC: cuello azul -0.0609*** -0.138%** -0.245%*= -0.28*** -0.843%**
(0.00157) (0.00217) (0.00282) (0.00526) (0.0163)
Constante 5.369*+* 5.260%** 5.281*** 5.385%** 6.05%*
(0.00933) (0.0118) (0.0134) (0.0206) (0.0588)
Observaciones 214,574

Errores estandar robustos en paréntesis

**+ n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016
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Anexo 4 Estimaciones brecha salarial total: Comercio

COMERCIO
VARIABLES p(0.20) p(0.40) p(0.60) p(0.80) p(0.95)
Género 0.0153**=* 0.0690*** 0.0830*** 0.140%*** 0.25%*
(0.000437) (0.00187) (0.00220) (0.00368) (0.0100)
edad 0.0044 2%+ 0.0298*** 0.0469*+* 0.0589*** 0.057**
(0.000147) (0.000597) (0.000662) (0.00105) (0.0927
Experiencia (ed&jl -5.43e-05***  -0.000343** -0.000505** -0.000548* -0.000320***
(1.92e-06) (7.74e-06) (8.64e-06) (1.40e-05) (385
Educ. superior 0.0454*+* 0.305*** 0.478**= 0.942%* 1.496***
(0.000742) (0.00299) (0.00348) (0.00603) (0.0178)
Educ. media 0.0319*** 0.152%** 0.184**= 0.240%** @65*+*
(0.000675) (0.00255) (0.00270) (0.00362) (0.00708)
En pareja 0.0127*= 0.0667*** 0.0881*+* 0.138*** @60***
(0.000435) (0.00188) (0.00226) (0.00375) (0.00959)
Emp. mediana 0.0443** 0.234%** 0.207*** 0.230%** (B66***
(0.000696) (0.00266) (0.00280) (0.00435) (0.0104)
Emp. grande 0.0900*** 0.487*** 0.464**= 0.498*** 66>+
(0.000560) (0.00220) (0.00245) (0.00400) (0.0103)
WCLS: cuello blanco baja calif. -0.0417** -0.080¢* -0.212%** -0.414%** -0.694***
(0.000513) (0.00226) (0.00270) (0.00419) (0.00934)
BC: cuello azul -0.0691** -0.127%*= -0.150%** -0.89%** -0.450%**
(0.000565) (0.00226) (0.00263) (0.00433) (0.0111)
Constante 5.783*** 5.042%** 4.872%*= 4.790%** 5.108*
(0.00274) (0.0109) (0.0121) (0.0187) (0.0472)
Observaciones 287,508

Errores estandar robustos en paréntesis

#+ n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016
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Anexo 5 Estimaciones brecha salarial total: Construccion

CONSTRUCCION

VARIABLES p(0.20) p(0.40) p(0.60) p(0.80) p(0.95)
Género 0.0368*** 0.0635** 0.0717%* 0.0850*** 0.28***
(0.00166) (0.00529) (0.00640) (0.0116) (0.0365)
edad 0.00746*** 0.0275%* 0.0367** 0.0429*** 0.02B+*
(0.000371) (0.00116) (0.00133) (0.00204) (0.00571)
Experiencia (ed&jl -8.61e-05***  -0.000311** -0.000397** -0.0004206* -7.40e-05
(4.55e-06) (1.44e-05) (1.67e-05) (2.60e-05) (7-83p
Educ. superior 0.0498** 0.252%** 0.474%* 1.064** 2.081 %
(0.00177) (0.00600) (0.00751) (0.0142) (0.0507)
Educ. media 0.0159%** 0.0913** 0.166*** 0.279%** B9 **
(0.00139) (0.00448) (0.00526) (0.00774) (0.0160)
En pareja 0.0203*** 0.0742%* 0.0934*** 0.132%* @45%*
(0.00117) (0.00397) (0.00483) (0.00775) (0.0206)
Emp. mediana 0.0378** 0.141%** 0.147%** 0.176%** R96***
(0.00164) (0.00518) (0.00565) (0.00857) (0.0237)
Emp. grande 0.0890*** 0.418%** 0.451%* 0.510%** B85***
(0.00134) (0.00433) (0.00517) (0.00845) (0.0242)
WCLS: cuello blanco baja calif. -0.0270%** -0.0460* -0.164*** -0.588*** -0.97 7%
(0.00212) (0.00702) (0.00878) (0.0143) (0.0366)
BC: cuello azul -0.0432%* -0.147%*= -0.204**=* -0.45%** -0.726%*=
(0.00152) (0.00510) (0.00631) (0.0117) (0.0361)
Constante 5.722%* 5.238%** 5.222%* 5.420%* 5.90%*
(0.00743) (0.0228) (0.0258) (0.0397) (0.106)
Observaciones 63,746

Errores estandar robustos en paréntesis

*** n<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016
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Anexo 6 Estimaciones brecha salarial total: Transporte

TRANSPORTE
VARIABLES p(0.20) p(0.40) p(0.60) p(0.80) p(0.95)
Género 0.0579*** 0.113*** 0.0598*** 0.0616*** 0.158*
(0.00288) (0.00448) (0.00553) (0.00859) (0.0211)
edad 0.0178*** 0.0511**  0.0607*** 0.0656*** 0.0826*
(0.000906) (0.00133) (0.00152) (0.00207) (0.00484)
Experiencia (edé?) 0.000198**  0.000530** 0.000626*** 0.000643*** 0.000669***
(1.15¢05) (1.70¢05)  (1.97¢05) (2.69¢-05) (6.46¢-05)
Educ. superic 0.154*** 0.357*** 0.667*** 1.017%** 1.286***
(0.00423 (0.00656 (0.00790 (0.0114 (0.0289
Educ. medi 0.0522*** 0.0592**  (0.149*** 0.197*** 0.252%**
(0.00392 (0.00576 (0.00637 (0.00705 (0.0126
En pareji 0.0371*** 0.0803**  0.106*** 0.148*** 0.218***
(0.00253 (0.00414 (0.00516 (0.00739 (0.0170
Emp. median 0.146*** 0.169*** 0.252%** 0.231*** 0.348***
(0.00369 (0.00547 (0.00640 (0.00865 (0.0196
Emp.grands 0.215*** 0.278*** 0.397*** 0.367*** 0.493***
(0.00312 (0.00471 (0.00569 (0.00806 (0.0183
WCLS: cuello blanco baja
calif. -0.0222*** -0.132%* -0.237%* -0.409%** -0.548**=
(0.00349) (0.00585) (0.00713) (0.01000) (0.0217)
BC: cuello azul -0.0565*** -0.0664**  -0.162** -B26*** -0.453***
(0.00282) (0.00457) (0.00577) (0.00875) (0.0218)
Constante 5.404*** 4.805*** 4,707 4,986*** 4,960+
(0.0172) (0.0246) (0.0281) (0.0380) (0.0863)
Observaciones 75,773

Errores estandar robustos en paréntesis
** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016
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Anexo 7 Estimaciones brecha salarial total: Profesionales

PROFESIONALES

VARIABLES p(0.20) p(0.40) p(0.60) p(0.80) p(0.95)
Género 0.0159%** 0.0676**  0.0349** 0.148** 0.231*
(0.000842) (0.00178) (0.00227) (0.00528) (0.00663)
edad 0.00825*** 0.0299**  0.0385** 0.0655*** 0.028***
(0.000290) (0.000582)  (0.000677) (0.00141) (0.@)18
-9.99¢e- - - - -
Experiencia (edé?) 05*** 0.000337** 0.000424**  (0.000639*** 0.000103***
(3.70¢-06) (7.41¢06)  (8.70¢-06) (1.87¢05) (2.57¢05)
Educ. superic 0.132%** 0.388*** 0.600*** 1.211%** 0.753***
(0.00139 (0.00271 (0.00315 (0.00671 (0.00819
Educ. medi 0.0626*** 0.143** 0.198*** 0.290*** 0.167***
(0.00131 (0.00251 (0.00265 (0.00417 (0.00391
En pareji 0.0187*** 0.0502**  0.0790*** 0.142%** 0.121***
(0.000812 (0.00176 (0.00223 (0.00491 (0.00574
Emp. median 0.0857*** 0.187** 0.180*** 0.260*** 0.118***
(0.00122 (0.00235 (0.00273 (0.00568 (0.00615
Emp. grand 0.156*** 0.364** 0.389*** 0.650*** 0.406***
(0.00103 (0.00208 (0.00254 (0.00553 (0.00675
WCLS: cuello blanco baja
calif. 0.0141%*= 0.0133** -0.164*** -0.485*** -0.396***
(0.000972) (0.00210) (0.00264) (0.00572) (0.00617)
BC: cuello azul -0.0400** -0.0579**  -0.0584*** -QL89*** -0.169***
(0.00121) (0.00238) (0.00297) (0.00679) (0.00847)
Constante 5.619** 5.114%* 5.111%* 4 549%* 6.272*
(0.00556) (0.0110) (0.0127) (0.0256) (0.0319)
Observaciones 276,306

Errores estandar robustos en paréntesis
** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Fuente: En base a los datos del LDLE del INEC, abril 2016
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