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Resumen

Entender como las personas perciben y valoran los ecosistemas es clave para su conservacion
y manejo sostenible. De hecho, varios procesos de pérdida y degradacion de espacios
silvestres en ciudades, estan en parte determinados por la percepcion positiva o negativa que
tienen sus habitantes respecto a estos espacios. Esto, a su vez, determina cambios en la
provision de servicios o funciones ecosistémicas, que puede significar mayor vulnerabilidad a

desastres naturales y/o pérdida de resiliencia de estos ecosistemas urbanos.

En la ciudad de Quito, procesos como la urbanizacion y expansion de la misma, han
significado la pérdida y transformacion de sus espacios silvestres (bosques, quebradas, rios,
laderas), lo que ha generado afectacion a las funciones ecosistémicas que dichos espacios
proveen. Las funciones ecosistémicas se refieren a los procesos propios de la naturaleza que
pueden o no representar un beneficio directo o indirecto para el ser humano. En Quito, por
ejemplo, los bosques y quebradas en laderas ayudan a contener lluvias fuertes y frenan la
erosion (procesos ecosistémicos), lo que se traduce en contencion y prevencion de

inundaciones y/o deslaves (servicios ecosistémicos).

La valoracion de funciones ecosistémicas ha estado marcada por la logica economica
(valoracion monetaria). Sin embargo, es vital el reconocimiento de la pluralidad de valores de
la naturaleza. Es asi, que la valoracion no-monetaria surge como una alternativa planteada por
la Economia Ecologica. En este contexto, este estudio compar6 dos territorios de Quito para
entender la percepcion y valoracion social que sus habitantes realizan para diferentes espacios
silvestres. Asimismo, comparamos esta valoracion entre distintos grupos sociales, segun la
edad, tipo de relacion con el espacio y lugar de residencia en la ciudad. Clasificamos las

respuestas segun los dominios de valor relacional, intrinseco e instrumental.

Se eligié por un lado, en el norte de la ciudad, la quebrada Habas Corral (parroquia
Cochapamba); y, en el sur de la ciudad, la quebrada del rio Grande (parque lineal de Solanda).
La unidad de observacion del norte es una quebrada en mediano estado de conservacioén con
una cabecera poco accesible y por lo tanto poco intervenida por el humano. En la parte baja
de esta quebrada se ha dado un proceso conjunto del barrio y el municipio en el cual se

recupero el espacio y se construyo un huerto comunitario. La unidad de observacion del sur es
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un parque lineal mediano (fruto de un anterior relleno de la quebrada) que rodea un remanente

de quebrada (remanente que no es usado por la poblacion).

Los resultados encontrados permiten argumentar que para la conservacion de espacios
silvestres urbanos es necesario “visibilizar” sus funciones ecosistémicas, es decir, evidenciar
los beneficios directos e indirectos que aportan a la ciudad y sus pobladores. Creemos que
para esto son necesarias acciones como el fomento y diversificacion del uso de espacios
silvestres, ademas de acciones complementarias como educacion, accesibilidad, planificacion
urbana, entre otras. Los resultados también muestran que la valoracién de funciones
ecosistémicas esta relacionada a la configuracion del espacio, y por lo tanto, al uso existente y

potencial.
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Introduccion

El proceso de urbanizacién y expansion de la ciudad de Quito a sus alrededores, ha generado
la pérdida y la degradacion del ambiente silvestre, en el cual la ciudad y sus habitantes se
sustentan (Gomez Salazar y Cuvi 2016). Grandes extensiones de bosques, multiples
quebradas, tierras agricolas, lechos de rios y arroyos, entre otros territorios y paisajes, han
sido transformados en suelo urbano (Lasso 2014). Este proceso, ademéas de disminuir el
entorno silvestre de la ciudad, trae aparejada la pérdida y la degradacion de las funciones o
servicios' que estos ambientes proveen. Por ejemplo, las quebradas son elementos silvestres
de gran eficacia en la contencion de inundaciones y/o en casos de lluvias extremas; de manera
similar, la vegetacion boscosa ayuda a frenar y disminuir la escorrentia generada por lluvias

extremas.

Un andlisis breve de la expansion de Quito, nos muestra un patrén definido principalmente
por procesos de invasiones informales, motivado tanto por la falta de acceso a vivienda social
o por el simple hecho de que este tipo de acciones representan un costo monetario nulo a la
persona/familia que toma posesion de un predio. En Quito, estos procesos se han acelerado
por fendmenos como la migracion del campo a la ciudad, el crecimiento econémico a partir
del boom petrolero, busqueda de oportunidades y/o servicios en la ciudad, anhelo por tener
algo “propio”, entre otros (Gomez Salazar y Cuvi 2016; Rosero 2014). Administrativamente,
cerca de un 9% del area del cantéon Quito corresponde a suelo urbano (dividido en 32
parroquias) (MDMQ 2012); y, en cantidad de poblacion, este valor es del 71,8% (INEC
2010).2 El area ocupada por la mancha urbana de la ciudad ha mostrado los siguientes

incrementos (Imagen 1):

! En este trabajo se usara en ciertas ocasiones el término “servicios ecosistémicos”, ya que se trata de un
concepto ampliamente difundido en varios campos académicos y en la sociedad civil. Sin embargo, se enfatizara
el uso del término “funciones ecosistémicas”. Esta decision responde al enfoque tedrico con el que se aborda esta
investigacion. Desde mi punto de vista el término “servicios” responde a la 16gica de la Economia Ambiental
(valoracién monetaria de la naturaleza), y, al contrario, se pretende enmarcar esta investigacion en los postulados
de la Economia Ecologica (multiples lenguajes de valoracion) (Martinez-Alier y Roca Jusmet 2013). A lo largo
de este trabajo se desarrolla con mayor amplitud estas diferencias y este debate.

2 El valor de 9% de la superficie total corresponde a 37.771 hectéreas, y, el 71.8% de la poblacién a 1'607.745
habitantes.



Imagen 1. Expansion urbana de la ciudad de Quito
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Fuente: http://sthv.quito.gob.ec/portfolio/red-verde-urbana/

Estos procesos, ademas se agravan debido a la especulacion y el trafico de tierras, y por la
falta de acciones y control por parte de las autoridades. Varias administraciones municipales
se han hecho “de la vista gorda” frente a este tipo de problemas y/o han dado un manejo

politico y con poco sustento técnico a procesos como la regularizacion de barrios informales.

En términos ecoldgicos, la ciudad de Quito se asienta en una meseta interandina flanqueada
por el macizo del Pichincha al oeste, y diversas lomas menores al este (Guangiiiltagua,
Itchimbia, El Inca). Por esta razon, la expansion histdrica de la ciudad fue en el eje
longitudinal norte-sur; pero, la expansion reciente y acelerada, a partir de la década de 1970,
ha visto a la ciudad “trepar” hacia las laderas del Pichincha, y extenderse sobre los valles y
mesetas aledafas del este (Tumbaco, Cumbay4d, Los Chillos, Carapungo) (Peltre 1989). El
area urbana en si, ocupa territorios pertenecientes a ecosistemas como bosque montano bajo y
alto, matorral montano htimedo y seco, espinar seco montano, sistemas lacustres (Muriel
2008); los cuales actualmente han desaparecido o casi no ha quedado rastro alguno de su

estado original.



La degradacion de elementos silvestres en el entorno urbano de Quito, ademas de resultar en
una pérdida de funciones ecosistémicas, genera afectaciones directas y tangibles para sus
pobladores: inundaciones en viviendas, hundimientos en vias, deslaves y movimientos en
masa, son algunos ejemplos (Rosero 2014). El patrén de expansion de la ciudad,
lamentablemente, se asemeja a un circulo vicioso: la poblacion transforma laderas y bosques
en suelo urbano y asienta ahi sus viviendas, estos territorios “ganados” a la naturaleza resultan
en el corto y mediano plazo, sectores vulnerables a desastres como los mencionados. Se puede
entender, por lo tanto, que el mantenimiento de ambientes silvestres y sus funciones
ecosistémicas, se consolida como un mecanismo que aporta a la resiliencia® de la ciudad

frente a desastres naturales (McPhearson et al. 2015).

En el area del canton Quito, se han identificado cerca de 500 quebradas, arroyos y rios de
distinta magnitud; se calcula que alrededor de 180 de estas unidades ambientales,
corresponden al 4rea meramente urbana (DMQ 2014). El estado de las quebradas en la zona
urbana es sumamente delicado, se han constituido en focos de basura y residuos solidos y
liquidos, son frentes de relleno y expansion de las tierras urbanizables (muchas veces por
accion propia del Municipio, y otras veces por especulacion de tierras), y usualmente generan
una percepcion negativa en la poblacion (DMQ 2014, 17). Se puede encontrar en la ciudad,
desde quebradas totalmente rellenadas (ej. quebrada de la actual avenida 24 de Mayo), y
usadas como vertederos de basura y/o descargas de efluentes liquidos, hasta quebradas poco
degradadas y donde se ha evidenciado presencia de animales silvestres (ej. cafion del rio
Chiche (Mosquera 2019)). La importancia de las quebradas reside en que facilitan la conexion
ecologica de distintos pisos altitudinales (corredores de conectividad), ademas que brindan
una importante funcion al regular los flujos de agua y complementar la estabilizacion de

taludes.

Una situacion similar es la que se da con los bosques, matorrales y plantaciones forestales
circundantes a la ciudad. La gran mayoria de éstos, ya fueron talados y transformados en el
siglo XVI, luego, con la introduccion del eucalipto al pais en el siglo XIX, fueron afectados
ain mas. Actualmente, existen algunos pocos remanentes de bosque y matorral nativo en las

cercanias de la ciudad. A diferencia de las quebradas, estos elementos silvestres, no han

3 La resiliencia en un contexto amplio significa la capacidad que tiene un sistema y/o sus elementos, de sufrir
modificaciones o cambios, pero mantener un mismo nivel de funcionamiento y/o retornar a sus condiciones
iniciales (Gunderson 2000).



sufrido ni sufren tanto deterioro; se podria entender que por ser elementos mas “visibles”,
“agradables” y/o “utiles” para la poblacion en general, es que existe mayor conciencia sobre
su proteccion, ademas de acciones concretas de proteccion y/o reforestacion por parte de las
autoridades. Algunas de las funciones ecosistémicas que los bosques proveen al ser humano
son: regulacion climatica, control de escorrentia, estabilizacion del suelo, productos

madereros y/o comestibles, entre otras (Millennium Ecosystem Assessment 2005).

Respecto a los parques de la ciudad, son un elemento en cierta forma “inutil” o desperdiciado,
ya que cumplen como elementos silvestres que aportan con funciones meramente estéticas y/o
recreativas. Ademads de que son entendidos de esta manera tanto por el grueso de la poblacion
como por las autoridades (Rivadeneira Romero 2014). Desde la municipalidad, la
planificacion y configuracion de los parques urbanos, ha sido principalmente con este
objetivo. Es reciente, que vemos casos como el Parque Itchimbia, el cual tiene una
mayoritaria cobertura vegetal de especies nativas, o casos como la regeneracion del Parque
La Carolina en el afio 2016, en el cual se sembro y promovid el uso de especies arboreas
nativas. Lamentablemente, a nivel de autoridades y del ciudadano comun, atn no se
aprehende el potencial de los parques, como espacios que pueden brindar funciones
ecosistémicas a la ciudad y sus habitantes; por ejemplo, control de inundaciones, habitat para

flora y fauna, bienestar psicologico y fisico, entre otras (Fuller et al. 2007).

En la ciudad de Quito, una revision de los ltimos afios respecto a incidentes como
hundimientos, movimientos en masa y/o inundaciones, nos indica que muchos de los lugares
donde se han dado estos fendémenos, son areas fuertemente intervenidas por el ser humano. Si
bien, es en cierto modo “entendible” que una ciudad de la magnitud de Quito, practicamente
no cuente con zonas silvestres pristinas, los cambios extremos en la cobertura y usos del
suelo, traen aparejados mayor vulnerabilidad ante eventos climaticos extremos y eventos de
caracter tectonico y sismico (Revi et al. 2014). Para algunos de los incidentes més graves de
la ciudad, podria facilmente trazarse una linea de causalidad al hecho de la degradacion o
desaparicion de los ecosistemas silvestres que tenia la ciudad. Un ejemplo, es el deslave del
sector de La Forestal ocurrido en 2011, cuando un importante movimiento en masa afect6 al
barrio asentado sobre esta loma y a varias infraestructuras de la ciudad. En esta loma,
anteriormente existia un bosque y mucha mayor masa vegetal que la actual, por lo que las
precipitaciones eran retenidas y el agua se infiltraba en mayor cantidad. EI cambio de

cobertura de bosque a suelo urbanizado, mas la existencia de pozos sépticos, fue generando
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un terreno inestable e incapaz de retener agua, lo que desemboc6 en el derrumbe mencionado.
Otro ejemplo reciente, es el deslave y aluvion en el barrio Osorio del sector El Pinar Alto (22
de marzo 2019), hecho atribuido por las propias autoridades a causas como la deforestacion y

el mal estado de las quebradas de dicho sector.

Es asi, que por estas razones y por estos procesos observados en la ciudad de Quito, los
territorios silvestres estan siendo transformados y degradados sin consideracion de los efectos
tanto a corto, mediano y largo plazo para el ser humano y la ciudad. Incorporar en la
planificacion urbana una vision ecosistémica, e incluso especifica respecto a las funciones de
cada territorio y ambiente, es necesaria, no solo porque se lograria “justificar” la conservacion
de estos espacios, sino que también por el hecho que estas funciones se traducen en beneficios
tangibles e intangibles para la poblacion y la ciudad (McPhearson, Kremer, y Hamstead
2013). Incluso, se puede introducir el argumento econémico, y entender como la conservacion
de espacios silvestres que aportan diversas funciones ecosistémicas, y, por lo tanto,

resiliencia, resulta en un ahorro de recursos econémicos para la municipalidad.*

Procesos de degradacion y disminucion de areas silvestres y la consecuente pérdida de
funciones ecosistémicas, se producen en parte porque la poblacion de un territorio lo permite,
en funcion del tipo de valoracion que tienen sobre dichas funciones. Este tipo de valoracion se
denomina socio-cultural y juega un rol clave en el grado de apropiacion y proteccion hacia un
espacio que tienen las personas (Martin-Lopez et al. 2012). Entender cdmo un grupo social
percibe las funciones ecosistémicas de un elemento silvestre debe enmarcarse en el concepto
del pluralismo de valores (Martinez-Alier y Roca Jusmet 2013). Esto implica reconocer
diferentes (y muchas veces contradictorias) maneras de valorar la naturaleza, maneras que no
son reducibles entre ellas, ni pueden generalizarse a un valor comun (Arias-Arévalo, Martin-
Lopez y Gomez-Baggethun 2017; Arias-Arévalo et al. 2018). Asimismo, es de vital
importancia reconocer que los distintos grupos sociales de un determinado territorio,
percibiran y valoraran las funciones ecosistémicas de distinta manera en funcion de diversos

factores (edad, género, nivel cultural y educativo, nivel socio-econémico, valores

4 Por ejemplo, en la ciudad de Quito, los residuos vegetales de podas y talas de los parques, veredas y parterres
son desechados en escombreras; lo que significa un costo para la ciudad por el manejo y el traslado de estos
desechos a dichas escombreras. Asi mismo esta practica a veces ocasiona conflictos sociales. Otro ejemplo claro,
es la funcion de absorcidon de agua y escorrentia que el suelo permeable brinda; funcién muy necesaria y
evidente, sobre todo en los inviernos quitefios, cuando varias vias y calles de la ciudad se inundan y esto
significa costos por dafios y pérdidas materiales, asi como por trabajos extraordinarios por parte de la
Municipalidad.



religiosos/éticos, etc.) (Loughland et al. 2003; Chan et al. 2016; Aguado et al. 2018).
Igualmente la valoracion y la percepcion de funciones ecosistémicas esta supeditada a las

relaciones de poder y a las distintas visiones y/o cambios deseados por los grupos sociales de

cada territorio (Mitchell, Agle y Wood 1997).

Por lo tanto, la motivacion de esta investigacion, es conocer la percepcion y valoracion de
funciones ecosistémicas dada por distintos actores sociales de dos barrios de Quito. Se
pretende investigar la percepcion que tienen los actores sociales de determinados territorios, y
asi entender por qué ciertas funciones ecosistémicas se valoran y se mantienen, mientras que
otras pasan desapercibidas, no se valoran y/o se pierden por cambios de uso de suelo y/o
degradacion de elementos silvestres. Es asi, que la pregunta principal de investigacion, indaga
sobre la distinta valoracién de determinados espacios silvestres que tienen los actores sociales
de dos barrios distintos de la ciudad de Quito (los actores diferenciados por su edad, tipo de

relacion con el espacio, y lugar de residencia en la ciudad).

Es evidente la necesidad de investigar y estudiar como las funciones ecosistémicas en
distintos ambitos y territorios se “convierten” y se aprovechan como servicios ecosistémicos
con determinados objetivos. Uno de estos ambitos o territorios son las ciudades, en las cuales
evidentemente, es necesario mantener y potenciar los servicios ecosistémicos positivos, en
vista de que son los territorios que congregan a grandes densidades de habitantes (Gomez-
Baggethun et al. 2013). Son aun limitados los estudios que realizan ejercicios como este, y,
menores aun, los estudios que buscan reforzar y complementar las decisiones sobre
planificacion y usos del suelo urbano integrando la vision de funciones ecosistémicas (Egoh
et al. 2008; Albert et al. 2016; Hansen y Pauleit 2014; McPhearson, Hamstead, y Kremer
2014). Conceptos nuevos como el de unidades-de-produccion-de-servicios, son
esperanzadores, sobre la inclusion de una vision ecosistémica para el manejo y planificacion

de ciudades en el corto y mediano plazo.

En la ciudad de Quito, no se han hecho estudios que investiguen las funciones ecosistémicas
del ambiente silvestre en el cual la ciudad se sustenta; tanto sobre la demanda de estas
funciones para la ciudad y su poblacion, como en el impacto y las presiones que estan
recibiendo por el aumento poblacional y la expansion urbana. Ciertos estudios puntuales, han

analizado directa o indirectamente alguna u otra funcidon (Rivadeneira Romero 2014;



Guarderas, Coello y Silva 2016), pero lamentablemente no han sido incorporados en las

planificaciones de la alcaldia u otros niveles de gobierno.

Tras el analisis de los documentos oficiales de planificacion de la ciudad (Planes de
Ordenamiento Territorial) (MDMQ 2012, 2015), se puede concluir que, si bien, se menciona
y se trabaja con el concepto de “servicios ecosistémicos”, las acciones programadas son
menores y aisladas. No se evidencia un marco de pensamiento holistico e integral, y, mas que
nada, no se evidencia el entendimiento de la jerarquia ecologica y biofisica que tiene un
ecosistema en relacion a componentes menores de un ecosistema urbano. En cierta forma,
estos documentos oficiales, mantienen la logica de una “ecologia en la ciudad” y no de la
necesaria “ecologia de la ciudad” (McPhearson et al. 2016). Se continua actuando y pensando

en las partes, mientras que el todo es mucho mayor a la suma de las partes.

Como un ejemplo, podria mencionar el caso de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
de Quitumbe, inaugurada en el afio 2017. Si bien, esta accion (tratamiento de aguas), es algo
deseable y beneficioso para la ciudad, esta planta luego del proceso, descarga las aguas
purificadas a una quebrada contigua. Dicha quebrada contintia cuenca abajo y se une con otras
varias del sector sur de la ciudad, para finalmente descargar en el rio Machangara. Este rio
esta biologicamente muerto y continua recibiendo descargas altamente contaminadas a lo
largo de su recorrido por la ciudad. Si bien, se logra con éxito el tratamiento de aguas en esta
planta, ;qué sentido tiene descargar estas aguas purificadas para que en algunos centenares de
metros aguas abajo vuelvan a contaminarse? Considero que esto responde a la logica de

trabajar en una “parte” del sistema y desconocer/cegarse/aislarse del sistema completo.

Al mirar criticamente algunas de las acciones y proyectos que el Municipio esta llevando a
cabo, se puede evidenciar una falta de concepcion integral y del entendimiento de la
interconexion entre acciones. Algunas de las acciones pueden entenderse con un enfoque
ecolodgico, conservacionista y/o que buscan mantener y recuperar funciones ecosistémicas,
pero, se encuentra a la par, acciones que mantienen la vision cerrada y de “parchar”
problemas. Ejemplos hay varios: el sistema de captacion de agua potable, en el cual, por un
lado, hay programas como el Fondo para la Proteccion del Agua (FONAG), que conserva y
protege paramos abastecedores de agua, pero, por otro lado, la EPMAPS tiene en marcha el
proyecto Rios Orientales, que no hace mas que extender el area de la cual la ciudad toma agua

(en este caso extremo, tomando agua de la vertiente amazonica). Otro de estos “parches”,
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seria el sistema de gestion de residuos so6lidos, con el infame relleno sanitario de El Inga, el
cual se mantiene activo a costa de ampliar cubetos (grandes excavaciones que son rellenas de
basura y luego cubiertas). Esta solucion, si bien es técnicamente apropiada, tiene claros
perjuicios de tipo social, ecoldgicos, paisajisticos, etc., pero la vision del Municipio es seguir
“parchando” el problema e ir solucionando los problemas segun aparecen. No se evidencian
planes integrales, a largo plazo y que evaltien adecuadamente todos los valores de la

naturaleza (ecologico, social, cultural y econémico).

Objetivos de la Investigacion
General:
Analizar la valoracion social que los actores sociales directos (usuarios, moradores contiguos)

dan a las quebradas en dos barrios, uno al norte y otro al sur de Quito.

Especificos:

1. Identificar los multiples valores percibidos por los actores sociales de las dos quebradas
estudiadas.

2. Analizar si existen diferencias entre las valoraciones de los diferentes actores sociales
teniendo en cuenta tanto si son usuarios directos o moradores contiguos al espacio como
su grupo etario.

3. Analizar si existen diferencias entre la valoracion que hacen los actores del sur y el norte

de la ciudad.



Capitulo 1

Marco Teodrico

En el siguiente capitulo se abordan y se exponen los principales antecedentes teoricos, asi
como el estado de la cuestion, de los temas configuradores de esta investigacion. Se inicia con
la disciplina de la Ecologia Urbana y aristas actuales de estudio como la resiliencia de
ecosistemas urbanos. Luego se examina lo referente a funciones ecosistémicas, seguido de
una revision de las 16gicas de valoracion de estas (valoracion econdmica y no-econdémica).
Finalmente se hace una exposicion de estudios similares de valoracién de funciones

ecosistémicas en entornos urbanos.

1.1  Ecologia Urbana

El estudio de las ciudades como sistemas' complejos, formadas por gran variedad de
elementos que se interrelacionan entre si, asi como por los flujos de materiales, energia e
informacion que ocurren dentro de ellas, y la relacion entre la vida humana o no humana,
constituyen el nucleo de la Ecologia Urbana (Di Pace y Caride Bartrons 2012; McPhearson et
al. 2016). Durante muchos afios, se concibi6 a las ciudades como elementos aislados de la
naturaleza, elementos casi independientes y autobnomos. A partir de las primeras crisis del
petroleo y de sequias y hambrunas alrededor del planeta, es que la conexion de las ciudades, y
en general de la vida humana, con el resto del planeta tomo fuerza. Hoy en dia, en que el nivel
de urbanizacion a nivel mundial es cercano al 50%, se vuelve atin més relevante y necesario,
entender y estudiar a las ciudades como ecosistemas propiamente dichos y tinicos (The
Economics of Ecosystems and Biodiversity 2010a; Steffen et al. 2015; Rockstrom et al.
2009). Asimismo, las predicciones y escenarios futuros sugieren que para el ano 2050, cerca
del 80% de la poblacion mundial, vivird en ciudades (UNDESA 2010 en TEEB 2010). Aun
cuando la tierra urbanizada ocuparia solo cerca de un 3% de la superficie del planeta,
consumira mas de dos tercios de la energia producida y emitird mas del 70% de los gases de

efecto invernadero a nivel mundial (TEEB 2010).

Un componente determinante de la ecologia urbana, es estudiar a la ciudad como un todo,

practicar una “ecologia de la ciudad”, y no “ecologia en la ciudad” (las partes del sistema)

! Un sistema es un conjunto de elementos que regularmente interactiian o son interdependientes y forman asi un
todo integrado; esta rodeado e influenciado por su ambiente circundante.



(Pickett et al. 2001; McPhearson et al. 2016). Un ejemplo de esto, seria por un lado estudiar
elementos aislados como una fabrica dentro de una ciudad y los posibles efectos
contaminantes que produce (una parte del sistema — ecologia en la ciudad); mientras que,
entender de donde dicha fabrica obtiene sus insumos, donde descarta sus residuos, asi como
las interacciones con el sistema econdmico, ambiental y socio-cultural, es estudiar a la fabrica
como una parte del todo (ecologia de la ciudad). Bajo esta premisa, se puede entender a las
funciones ecosistémicas, como partes de un todo, partes “invisibles” de la ciudad, que rigen
ciertos procesos, tanto beneficiosos como perjudiciales desde el punto de vista del ser
humano. Dada su naturaleza, puede decirse ademds que estas funciones ecosistémicas, son
partes fundamentales y de soporte al funcionamiento de un sistema como las ciudades
(McPhearson et al. 2016). La “invisibilidad” de estas funciones, tanto por ser procesos
intangibles, la “lejania” de los territorios que las proveen, como por la desconexion de los
pobladores de las ciudades con el ambiente silvestre, ha causado que estas funciones estén
sufriendo un proceso de pérdida y degradacion ligado a la destruccion y transformacion de

ambientes silvestres.

Es asi, que entender la existencia, produccion, demanda y flujos de funciones ecosistémicas
en una ciudad, se vuelve en una necesidad a nivel local, y hasta podria decirse, una estrategia
para la propia sostenibilidad y funcionalidad de las ciudades en el largo plazo (The
Economics of Ecosystems and Biodiversity 2011; Pandeya et al. 2016; Revi et al. 2014). A
nivel general, las ciudades del planeta estan creciendo, tanto en area como en la cantidad de
habitantes que soportan; pero, en sentido opuesto, las areas silvestres adyacentes e insertas en
las ciudades, se estan perdiendo o degradando. Ademas de los impactos obvios de estas
pérdidas, se estan perdiendo funciones ecosistémicas que posibilitan el funcionamiento y
sostenibilidad de la ciudad y sus componentes. Al ser las ciudades parte de un sistema socio-
ecoldgico, y las funciones ecosistémicas, elementos constituyentes del componente ecoldgico,
se convierten asi en elementos clave del funcionamiento de las ciudades. Un analisis
especifico de dichas funciones, nos demostraria, por ejemplo, como muchas de estas
funciones, han sido “reemplazadas” por elementos y/o tecnologias humanas. En algunos
casos, por voluntad humana, y en otros por necesidad, luego de la pérdida de alguna funcion
ecosistémica (Lovell y Taylor 2013; Brauman y Daily 2008). Un ejemplo son los muros de
contencion en ciudades costeras o junto a rios, que han venido a suplir los humedales

naturales que frenaban y contenian inundaciones y crecidas de rios; y, otro ejemplo, serian las
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canalizaciones y quebradas entubadas que buscan conducir el agua de escorrentia de manera

subterranea, para asi evitar inundaciones superficiales.

Por esta razon, en la actualidad, una de las lineas de investigacion de la Ecologia Urbana, es la
relacion entre funciones ecosistémicas y la resiliencia urbana (McPhearson et al. 2015;
Hansen et al. 2015a). La resiliencia urbana puede entenderse como la “habilidad de una
ciudad o un sistema urbano para soportar un amplio rango de shocks y presiones” (Leichenko
2011, 164). Los campos de investigacion actuales se aplican tanto a la resiliencia fisica de las
ciudades (sistema ecoldgico, riesgos naturales) como a la resiliencia economica, politica y de
la gobernanza de la ciudad (Leichenko 2011). Entender como las funciones ecosistémicas, al
ser parte del sistema urbano, aportan a la calidad de vida de sus pobladores, a la estabilidad de
la ciudad, a la prevencion, mitigacion y adaptacion a desastres naturales, es una necesidad,

sobre todo en el contexto global del cambio climatico (IPCC 2014).

1.2 Resiliencia Urbana

La capacidad de resiliencia de un sistema significa que €ste podra absorber o atravesar
alteraciones o shocks, y aun asi no cambiar signigficativamente sus propiedades y su
funcionamiento (Holling 1973; Gunderson 2000). La aplicacion de este concepto a ambitos
urbanos, implica, por ejemplo, la capacidad de las infraestructuras urbanas de soportar
eventos climaticos extremos, el potencial de los ambientes silvestres de absorber eventos
extremos, asi como la capacidad de los gobiernos y sociedades locales de responder y actuar
frente a situaciones criticas (Keck y Sakdapolrak 2013; Meerow, Newell y Stults 2016).
Como se menciono, esta concepcion, y la conservacion o aumento de la resiliencia en una
ciudad, es de vital importancia, dado el contexto global del cambio climatico (Leichenko
2011; Ahern, Cilliers, y Niemeld 2014); esta vision contribuye a entender y enfrentar de mejor
manera los problemas socio-ecologicos urbanos (Lovell y Taylor 2013; McPhearson,

Hamstead, y Kremer 2014).

Los ecosistemas urbanos deben entenderse como sistemas complejos, constituidos por
elementos sociales y naturales (bioticos y abidticos). Entre las caracteristicas de cualquier
sistema complejo encontramos altos niveles de incertidumbre, propiedades emergentes,
inconmensurabilidad de valores (inconmensurabilidad social) y descripciones no-equivalentes
de los parametros que forman el sistema (inconmensurabilidad técnica) (Bar-Yam 1997,

Munda 2004). Los sistemas complejos, ademads se caracterizan por el hecho de que el
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comportamiento de las partes es distinto si estan aisladas, que cuando forman parte de un
sistema mayor; por lo tanto, el comportamiento y/o las reacciones de un sistema complejo, no
pueden ser inferidas a través del comportamiento de sus partes. En cualquier sistema
complejo, y mas aun, en ecosistemas urbanos, la variabilidad y diversidad de sus partes y
procesos (por ejemplo procesos lentos y rapidos, y elementos grandes y pequeios), es uno de
los elementos fundamentales que dan estabilidad y/o resiliencia a este tipo de ecosistemas
(Gunderson 2001, 9). Es asi, que conocer las partes y las propiedades de un sistema, es de
vital importancia para poder manejarlo en funcion de determinados objetivos, como por

ejemplo, mantener o asegurar la integridad y/o la resiliencia de un ecosistema urbano.

Entender, por lo tanto, qué funciones ecosistémicas (y los territorios que las proveen), son las
mas importantes por su aporte a la resiliencia de una ciudad o un territorio especifico, se
constituye en una herramienta clave para los proyectos y programas de planificacion urbana
(Hansen y Pauleit 2014; Pulighe, Fava, y Lupia 2016; GIZ 2012). El entendimiento y lograr
“conectar” las funciones ecosistémicas con procesos y patrones que se dan en las ciudades, es
importante porque aporta una vision distinta de como solucionar y manejar los impactos

negativos al ambiente en las ciudades (Goémez-Baggethun et al. 2013).

Diversos estudios sostienen el importante aporte a la resiliencia urbana, mediante el
mantenimiento de las funciones ecosistémicas, ya que actian de manera redundante y asi se
logra mantener ecosistemas y ambientes menos propensos a cambios extremos (Baumgértner
2007). De manera similar a la redundancia en la diversidad de especies, la diversidad y
“repeticion” de funciones ecosistémicas, aporta positivamente para mantener ambientes y
ciudades mas estables (Luck, Daily y Ehrlich 2003; Brauman y Daily 2008; Salomon 2008).
Es necesario, por lo tanto, entender patrones y procesos de retroalimentacion entre funciones
ecosistémicas, y el beneficio de trabajar en esta escala para asi lograr efectivas acciones de
adaptacion, mitigacion y prevencion antes desastres y/o cambios climaticos y ambientales

(IPCC 2014; Revi et al. 2014).

Una de las actuales lineas de investigacion respecto a la resiliencia urbana y los ecosistemas
que la generan/mantienen, es respecto al “valor de seguro” (insurance value) que representan
para una ciudad y su poblacién (Quaas y Baumgirtner 2006). Este valor debe entenderse
como el “rol de los ecosistemas y la biodiversidad en el aminoramiento de la incertidumbre, y

no en si del riesgo” (Perrings 1995, 69). Este “nuevo” valor surge por el hecho de que se esta
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comprendiendo en las ciudades, de mejor manera, la interrelacion de los sistemas socio-
econdmicos con el sistema ambiental, y como la complejidad y la escala de los sistemas
ambientales, debe ser salvaguardada para asi asegurar los procesos y funciones que soportan a

los otros sistemas (Limburg et al. 2002).

Especificamente en relacion a riesgos urbanos, la creacion, potenciacion y/o mantenimiento
de resiliencia, es importante para salvaguardar vidas e infraestructura urbana. El riesgo
urbano, se genera por dos factores que son: 1) ubicacidon y exposicion a peligros, y, 2)
vulnerabilidad, que puede darse por degradacion ambiental o deficiencias en la gobernanza
local (UNDP 2010). Consecuentemente, la relacion del riesgo con las funciones ecosistémicas
es evidente, es necesario generar una cultura de prevencion, y, una accion especifica al
respecto es identificar y proteger los territorios que brindan funciones ecosistémicas a la

poblacion de una ciudad (Ahern, Cilliers, y Niemeld 2014).

1.3 Funciones y Servicios Ecosistémicos

Las funciones ecosistémicas son los procesos propios de la naturaleza y los ecosistemas, por
otro lado, los servicios ecosistémicos son los beneficios que el ser humano obtiene de dichos
procesos y funciones (en bienes o servicios) (Crossman et al. 2013; Millennium Ecosystem
Assessment 2005). Los procesos en si, son las trasformaciones fisicas, quimicas o biologicas
que ocurren en la naturaleza; los servicios se entienden como tales en funcion de su aporte al
bienestar humano; y, las funciones ecosistémicas pueden entenderse como un “intermedio”
entre estos dos (Crossman et al. 2013, 5). El entendimiento y estudio de los procesos y las
funciones ecosistémicas, es un campo del saber que esté ligado a los inicios de la Ecologia

como ciencia, es decir, lleva ya varias décadas en marcha.

Por otro lado, el aparecimiento en si del término “servicios ecosistémicos” es mas reciente.
Surgi6 en la década de 1970 cuando se empez6 a pensar utilitariamente en como las funciones
ecosistémicas proveen servicios al ser humano. Si bien surgié como una manera de atraer
atencion hacia las necesidades de conservacion de la biodiversidad, el concepto fue
“apropiado” por la economia ambiental y hubo un creciente interés en crear métodos para su
valoracion monetaria (Gémez-Baggethun et al. 2010). En 2005 con la publicacion del
Millenium Ecosystem Assessment (MEA), el concepto se popularizo y fue incluido en muchas
agendas politicas nacionales e internacionales (Groot, Wilson y Boumans 2002; Hansen et al.

2015a; Pandeya et al. 2016). Una de las principales criticas que recibid esta concepcion, fue
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que favorece la “mercantilizacion de la naturaleza”(O’Connor 1994), ya que se pone un
precio a la naturaleza y a sus procesos, se valora monetariamente el funcionamiento y el
normal desenvolvimiento de los ecosistemas, en vez de valorarlos por su simple existencia.
Actualmente sigue predominando la valoracion monetaria y herramientas de conservacion
basadas en el mercado (ej. pago por servicios ambientales) (Gomez-Baggethun et al. 2010,

1209).

Los principales organismos internacionales vinculados con la economia ambiental, distinguen
los servicios y funciones ecosistémicas, en cuatro grandes categorias (Millennium Ecosystem

Assessment 2005; The Economics of Ecosystems and Biodiversity 2010a):

a. Servicios de soporte — aquellos que permiten la produccion de otros SE; por ejemplo:
reciclaje de nutrientes, produccion primaria, formacion de suelos.

b. Servicios de provision — referido a los productos que se obtiene de los ecosistemas;
por ejemplo: alimentos, madera, fibras, agua, energia, etc.

c. Servicios de regulacion — regulacion de procesos ecosistémicos; por ejemplo:
regulacion climatica, regulacion hidrica, descomposicion de residuos, control de
pestes y plagas, entre otros.

d. Servicios culturales — beneficios no-materiales que el humano obtiene de los

ecosistemas; por ejemplo: contemplacion, sentido de pertenencia, recreacion, etc.

En base a esta primera clasificacion realizada por el MEA, se identificaron y clasificaron 30
distintos servicios ecosistémicos a nivel global; sin embargo, es importante mencionar, que la
definicidn en si misma puede ser difusa y contextual. La misma definicién de qué es un
ecosistema? es abierta y no corresponde a una escala fisica determinada; un ecosistema puede
abarcar escalas espaciales y temporales tan disimiles en un pequefio charco de agua formado
por una lluvia estacional, como en todo un océano. Igualmente, una funcion o servicio
ecosistémico, dependera del contexto y la escala espacial que se evalue. Generalmente los
estudios al respecto, evaluan y definen las unidades de analisis, conforme al problema en
cuestion y en base a los conocimientos existentes sobre los componentes de los ecosistemas y

sus interacciones (Brauman y Daily 2008; Salomon 2008).

2 Este término no fue acufiado, si no hasta 1935 por el bidlogo inglés A.G. Tansley, quien fue el primer
proponente en entender y estudiar los sistemas naturales en base a la interrelacion de sus componentes bioticos y
abioticos (Salomon 2008).
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El MEA entre sus principales conclusiones, encontrd que (MEA 2005, 1-24):

e En los ultimos 50 afios, los humanos han cambiado, los ecosistemas con mayor
rapidez y en mayor extension que en cualquier otro periodo de la historia; motivados
por una incremental demanda de alimentos, fibras, agua dulce, madera y combustibles.
Esto ha generado cambios y dafos irreversibles al ecosistema global.

e Estos cambios, han resultado en beneficios tangibles en el bienestar y el crecimiento
econdmico humano, pero han significado pérdidas netas de funciones ecosistémicas,
mayores riesgos de cambios no-lineales e inesperados, y el aumento de la pobreza para
ciertos grupos humanos.

e La degradacion de funciones ecosistémicas dificulta conseguir objetivos de desarrollo
humano.?

e Elreto de frenar o detener la degradacion de ecosistemas y sus funciones, y a la vez
mantener un determinado nivel de oferta de funciones y servicios, significa
implementar cambios de politicas, instituciones y modos de vida, que actualmente no

se esta dando.

Se puede entender, que el concepto de funciones y servicios ecosistémicos, esta fuertemente
ligado a la interaccion de los ecosistemas con el ser humano. Este concepto forma parte de la
ecologia humana; la definicidén de funciones o servicios ecosistémicos, asi como su
evaluacion, generalmente ha sido determinada por el punto de vista y la logica
antropocéntrica. Por ejemplo, varios de los estudios iniciales de valoracion y medicion de
funciones ecosistémicas, se enmarcaron en la logica monetaria; logica que ha determinado
infinidad de decisiones y acciones del ser humano desde hace varias décadas e incluso siglos
atras (discutir o analizar el momento en que otro tipo de valores han guiado

decisiones/acciones humanas, sobrepasa el alcance de este trabajo).

Es asi que el trabajo seminal de Costanza et al. (1997), evalu6 y valoro6 a nivel de
dolares/hectarea a distintos ecosistemas del planeta. Dicho estudio calculo el valor de una

hectarea de manglar en alrededor de 10,000 dolares/hectarea; mientras que el valor de un

3 Al momento de la publicacién del MEA, esta conclusion hace referencia a los Objetivos de Desarrollo del
Milenio que fueron la agenda de la ONU en el periodo 2000-2015; posterior a dicho periodo, se lanzo los
Objetivos de Desarrollo Sostenible, para el periodo 2015-2030.
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ecosistema urbano en aquel momento no fue considerado siquiera.* El uso de esta logica y de
métodos monetarios, fue la norma durante varios afios, para evaluaciones de funciones
ecosistémicas. Este paradigma ha ido cambiando poco a poco, tanto por las criticas que ha
recibido, como por el surgimiento de movimientos ecologistas y ambientalistas a nivel
mundial (Ludwig 2000; Martinez-Alier 2009). Este nuevo paradigma para entender, valorar y
medir las funciones ecosistémicas, puede diferenciarse del economicista, en que reconoce,
valora y promueve otros valores (y otras metodologias de valoracion) que la naturaleza y los
ecosistemas poseen. Por ejemplo, la Economia Ecologica, reconoce y promociona diversos
lenguajes de valoracion, asi como la existencia de valores inconmensurables, y niega la
posibilidad de fijar precios ecoldogicamente correctos, asi como tampoco usar una escala tinica

comun (Martinez-Alier y Roca Jusmet 2013).

Por otro lado, es importante mencionar también que la naturaleza no siempre genera
beneficios al ser humano, asi como existen servicios ecosistémicos, también se ha reconocido
la existencia de di-servicios ecosistémicos (von Dohren and Haase 2015; Lyytimaiki et al.
2008). Basicamente, se trata de funciones y procesos de los ecosistemas, que provocan
perjuicios o molestias al ser humano; un ejemplo, es la emision de polen en épocas de
primavera, que causa alergias y/o molestias a cierto porcentaje de la poblacion expuesta.’ La
investigacion en este campo, es aun muy limitada, y practicamente solo se ha generado en
ecosistemas agricolas y urbanos (Weslaski et al 2006; y, Zhang et al. 2007 en Lyytimaiki et al.
2008). Muchos de los estudios sobre funciones ecosistémicas, olvidan este componente
“perjudicial” de los ecosistemas y pocas veces se busca entender y evaluar las interacciones
entre los “bienes” y los “males” ambientales. Algunos autores resaltan la importancia de esto,
al momento de tomar decisiones de gestion, por ejemplo, ya que asi se podria evaluar de
mejor manera los trade-offs o compromisos/sacrificios entre tomar una decision u otra (Haase

et al. 2014).

Los avances recientes en la investigacion sobre funciones y servicios ecosistémicos han

sugerido el concepto de unidades de produccion de servicios (service-providing units) (Luck,

4 Posteriormente, en 2014, este autor junto a otros del articulo inicial, publicaron una actualizacion de dicho
estudio. La valoracion de manglares se increment6 significativamente a casi 194,000 dolares/hectarea, y para un
ecosistema urbano se estim6 un valor de US$6,661/hectarea (Costanza et al. 2014).

5 Un ejemplo para la ciudad de Quito, es que mucha gente decide talar arboles de vereda, porque aducen que
estos facilitan que ladrones los usen para meterse a sus casas y/o por algo tan banal como la caida de hojas que
les ensucia la vereda o el auto.
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Daily y Ehrlich 2003; Andersson et al. 2015; Syrbe and Walz 2012). Este concepto busca en
cierta manera, aplicar y “materializar” el concepto mayor de las funciones ecosistémicas, para
poder definir y delimitar areas fisicas minimas o de determinadas caracteristicas, para proveer
ciertas funciones o servicios ecosistémicos. Vale mencionar, que este concepto se aplicaria
también a las poblaciones o comunidades animales y vegetales, que viven en dichas areas
(Luck, Daily y Ehrlich 2003, 332-333; Kontogianni, Luck y Skourtos 2010). Andersson et al.
(2015), proponen entender este concepto desde dos aristas: la primera, relacionada a las
dimensiones internas de la unidad (escala temporal, fisica y nivel de organizacion); y, la
segunda, referente al contexto y la interaccion con estructuras externas (contexto social,
cultural, econdmico, politico; infraestructura construida y/u otros ecosistemas mayores
(contexto ecologico)) (Andersson et al. 2015, 158-160). Con el objetivo, y dado el hecho que,
en ciertas regiones o ciudades, se aplica ya una vision ecosistémica para la planificacion y el
manejo de ecosistemas, es que esta concepcion tiene un gran potencial en caso de ser
integrado en practicas de planificacion y gestion de entornos urbanos (Andersson et al. 2015,

158).

1.4  Planificacion urbana con enfoque ecosistémico

Al surgir el concepto de funciones o servicios ecosistémicos, se abri6 de cierta manera la
esperanza de que esta vision se implemente y se aplique en politicas publicas, planificacion y
acciones concretas y de este modo lograr una menor degradacion ambiental y el bienestar
humano (Millennium Ecosystem Assessment 2005; Goémez-Baggethun et al. 2013; Hansen et
al. 2015a; GIZ 2012). Sin embargo, la “lentitud” en la adopcidn de este paradigma, se debe
justamente a que el cambio implica una vision integral del sistema (las ciudades); se debe
lograr relacionar los sistemas ecologicos, sociales, economicos y politicos. Por otro lado, en
términos practicos, requiere de una interdisciplinariedad en la forma de trabajar de los
municipios y sus autoridades (Hansen et al. 2015a). Ejemplos de aplicacion de esta
concepciodn en politicas y practicas de planificacion a nivel de ciudad atin son muy limitados,
y, se encuentran sobre todo en ciudades norteamericanas y europeas (Haase et al. 2014;

Kabisch 2015; Albert et al. 2016).

Existen algunos estudios al respecto y también propuestas de integrar las funciones
ecosistémicas en la planificacion urbana (Kremer et al. 2016). Algunos aspectos que se
resaltan para este fin son: la multifuncionalidad de la infraestructura verde urbana (Hansen y

Pauleit 2014), la necesidad de integrar varios actores, el enfoque de “aprender-haciendo”
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(Ahern, Cilliers, y Niemeld 2014), un patréon comun para medir y evaluar las funciones
ecosistémicas (Boyd y Banzhaf 2007), formas de mapear y “visibilizar” las funciones
ecosistémicas (Pulighe, Fava, y Lupia 2016), el problema de la escala entre oferta y demanda
de funciones ecosistémicas (McPhearson, Hamstead y Kremer 2014), entre otros. Sin
embargo, el enfoque de funciones ecosistémicas, es ain limitado y poco difundido; son pocas
las ciudades y paises que lo nombran directamente y menos atn los casos en los que se ha
logrado integrar esta vision para practicas y acciones concretas (Maes et al. 2012; Crossman

et al. 2013; Sieber y Pons 2015).

Langemeyer et al. (2016), proponen un modelo para integrar el enfoque ecosistémico con el
ciclo de politicas publicas a nivel ciudad. Por un lado, los autores toman la propuesta del
modelo de la cascada-de-servicios-ecosistémicos (ecosystem service cascade (Haines-Young
y Potschin 2009 en Langemeyer et al. 2016)), en el cual los ecosistemas con sus procesos y
funciones, “derraman” servicios a la sociedad, que los valora (diferencialmente) y los recibe
como bienes.® Y, por otro lado, toman el ciclo de politicas publicas (Lasswell 1956 en
Langemeyer et al. 2016), en el cual se propone etapas para definir, implementar y evaluar
politicas.” De esta manera, los autores buscan lograr que las decisiones concernientes al
manejo y uso de recursos/uso del suelo, contemplen e introduzcan las variables ecosistémicas;
ademas de tratar asi de entender mejor las interrelaciones entre los ecosistemas, bienestar
humano, politicas y gobernanza del uso del suelo (modelo ciclico). Idealmente, por la
naturaleza misma de los ecosistemas y sus procesos (cambios no-lineales, incertidumbre,
irreversibilidad), sugieren que las evaluaciones deben ser ex-ante (Langemeyer et al. 2016,
51). Asimismo, estos autores, proponen que una metodologia adecuada para el uso de este
modelo propuesto es la de analisis multi-criterio, para evaluar distintos tipos de valores

(Langemeyer et al. 2016, 54-55).

1.5  Ladgicas de valoracion para funciones ecosistémicas
La medicidn de servicios o funciones ecosistémicas es un tema aun pendiente y en proceso de
desarrollo a nivel global (Gomez-Baggethun et al. 2014; Haase et al. 2014). Los estudios

existentes varian desde la medicion de unas pocas funciones ecosistémicas en escalas

6 Los propios autores critican este modelo de la cascada, por no contemplar las retroalimentaciones, positivas o
negativas, que el sistema humano tiene en el sistema ambiental.

" Este ciclo puntualmente se compone de cinco etapas: 1) establecer metas; 2) desarrollo de politicas; 3) toma de
decisiones; 4) implementacion de las politicas; y, 5) evaluacion de las politicas.
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espaciales reducidas (ej. jardines urbanos (Camps-Calvet et al. 2016)), hasta estudios
integrales que abarcan escalas espaciales amplias (ej. nivel paisaje, (Nelson et al. 2009)), asi
como otros que incorporan la escala temporal (Wurster y Artmann 2014). Sin embargo, el
estado actual de esta disciplina, sigue generando que los estudios sean aislados y
reduccionistas en su perspectiva de valoracion (McPhearson, Hamstead y Kremer 2014;
Gomez-Baggethun et al. 2014; Diaz et al. 2018). Aislados en el sentido de que son pocas las
ciudades y/o paises donde se estan generando estudios de este tipo; y, reduccionistas ya que

las distintas logicas de valoracion pocas veces logran integrarse.

Respecto a las 16gicas de valoracion, éstas pueden dividirse en dos grandes categorias:
valoracion economica o valoracion no-econémica (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity 2010a; Christie et al. 2012; Gémez-Baggethun et al. 2014). Dentro de la primera,
los métodos son variados y, en general, los mas conocidos a nivel del publico general. Por
ejemplo, desde la década de 1960, por medio de los intentos de “internalizar” las
externalidades ambientales de empresas e industrias, se empez6 a difundir el valor econdémico
de un ambiente sano y limpio, y/o el valor de la naturaleza que se estaba perdiendo, y, por lo
tanto, generando un costo a la sociedad (Gomez-Baggethun et al. 2014, 14-15). Es asi que
surgieron instrumentos como las multas a la contaminacion (el principio de “el-que-
contamina-paga’®), aumento de costos en el mercado, permisos y tasas de contaminacion,
entre otros (The Economics of Ecosystems and Biodiversity 2010b). Luego a partir de la
década de 1990, la valoracion de servicios ecosistémicos se sustentd principalmente en el
conocimiento y métodos ya existentes de las ciencias naturales y la economia (Diaz et al.
2018); dandose por ejemplo estudios de las reservas, flujos y demanda de estos servicios y su
valor monetario. Es asi que la valoracion monetaria fue la norma de agendas de investigacion
en todo el mundo, con el consecuente reduccionismo y auto-exclusion de otras disciplinas,
actores y cosmovisiones (Diaz et al. 2018). Otra limitacion importante de la l6gica monetaria
de valoracion es que muchas veces debe extrapolarse valores de un territorio a otro, lo que
significa asumir o presuponer facetas del contexto y/o las variables del lugar (o de la funcién

ecosistémica), propiamente estudiado (Gémez-Baggethun et al. 2014, 15).

8 Si bien un mecanismo como este, puede identificarse en los tiempos de la industrializacion en Europa, no fue
sino hasta 1992, cuando fue reconocido internacionalmente por la Declaratoria de Rio en el principio 16. Al
respecto existen muchas criticas y debates, siendo uno de los temas principales, el hecho que los efectos
negativos al ambiente, muchas veces son desconocidos en el momento de producirse la contaminacion y/o que
para una empresa/industria, es mas rentable contaminar y pagar una multa, que buscar reducir o evitar dichas
externalidades.
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La valoracion econémica puede subdividirse en tres tipos: valoracion directa por el mercado,
valoracion por preferencia revelada, y valoracion por preferencia expresada (Gomez-
Baggethun et al. 2014, 14-15). Los métodos de valoracion por el mercado, son tal vez los mas
desarrollados y entendidos por el publico en general; algunos ejemplos de estos métodos son

los siguientes (The Economics of Ecosystems and Biodiversity 2010a, 7-9):

e Valores de Uso
o Valor de uso directo: analisis de costos, funcidon de produccion, analisis de
mercado.
o Valor de uso indirecto: valoracion contingente, valoracion hedonica.
o Valor de costo de oportunidad: costos de reemplazo, costos de mitigacion, costos
evitados.

e Valor de No-Uso: legado o existencia, valoracion o eleccidon contingente.

Estos dos valores, forman el Valor Economico Total (TEV, por sus siglas en inglés), que es
definido como “la suma de todos los valores de todos los flujos de los servicios que el capital
natural (ecosistemas) genera, tanto en el presente como en el futuro, correctamente
descontados” (TEEB 2010b, 228). Uno de los argumentos para usar una valoracion
econdmica es que el dinero, es una unidad de medida familiar y conocida por practicamente
todas las sociedades del planeta, y, por lo tanto, expresar preferencias de uso en términos
monetarios, es util para los tomadores de decision (The Economics of Ecosystems and
Biodiversity 2010b). Vemos asi como el estudio The Economics of Ecosystems and
Biodiversity (TEEB) ayudd a mantener este enfoque de valoracion monetaria, aunque es de
resaltar que si proponia la inclusion de valores socio-culturales y ecologicos, y el uso de

valoraciones no-monetarias (TEEB 2010; Rincén-Ruiz et al. 2014).

Por otro lado, la valoraciéon no-econémica, es un enfoque ain limitado, pero que estd ganando
cada vez mayor aceptacion y difusion, tanto en el campo académico, técnico, politico como en
la sociedad civil (Kelemen et al. 2014; Gomez-Baggethun et al. 2014; Christie et al. 2012). La
valoracioén no-econdmica, surgié como una critica a la “mercantilizacion de la naturaleza”
(O’Connor 1994), asi como por el reconocimiento de los multiples “lenguajes de valoracion”
que pueden darse a la naturaleza (Martinez-Alier y Roca Jusmet 2013). Como ya se
menciono, una de las disciplinas que trabaja mas activamente en este reconocimiento de la

inconmensurabilidad de valores sobre la naturaleza es la Economia Ecologica. Se han
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postulado, por ejemplo, los conceptos de sustentabilidad débil y sustentabilidad fuerte; esta
ultima, no acepta como valida la existencia de compensacion entre distintos tipos de capital
(ej. capital natural a cambio de capital econdmico) (Martinez-Alier y Roca Jusmet 2013;
Pearce y Atkinson 1993). Asimismo, desde un punto de vista operativo, se reconoce que la
valoracion no-econdmica “(...) ofrece alternativas y soluciones a algunas de las dificultades y
limitaciones metodoldgicas de la valoracion monetaria” (Gomez-Baggethun et al. 2014, 15).
En el contexto de las funciones ecosistémicas, se puede entender a la valoracion no-
monetaria, como el conjunto de enfoques y técnicas que comparten la caracteristica de no

sustentarse en la ld6gica o métricas del mercado (dinero) (Gémez-Baggethun et al. 2014).

Un hito importante de esta nueva logica de valoracion no-monetaria ha sido la plataforma
IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services)
que busca fortalecer la toma de decisiones en base a ciencia relacionada a biodiversidad y
funciones ecosistémicas (Diaz et al. 2015). Se trata de una concepcion que deliberadamente
incluye a varias disciplinas, varios actores, varios sistemas de conocimiento, y, por lo tanto,
reconoce multiples sistemas de valoracion. Ejercicios como el IPBES (a diferencia del MEA y
del TEEB), reconocen la necesidad de integrar distintos sistemas de valor y sus técnicas de
medicidn, para asi considerar a los varios actores que estan involucrados en cualquier toma de
decision (y, por ejemplo, reducir conflictos y/o trade-offs en el uso de la naturaleza) (Diaz et

al. 2015).

La valoracion no-monetaria incluye los valores socio-culturales y los valores ecoldgicos. Los
valores socio-culturales corresponden a aquellos que tienen una gran carga de importancia
para el humano, es decir, aquellos que representan beneficios (Goémez-Baggethun et al. 2014;
Kelemen et al. 2014). Se puede decir que surgen en base a la demanda de funciones
ecosistémicas por parte del ser humano (Rincén-Ruiz et al. 2014). Autores como Rincén-Ruiz
et al., resaltan la importancia de la valoracion socio-cultural ya que nos permite saber la
importancia que los habitantes de determinado territorio le otorgan a las funciones
ecosistémicas que reciben de ese espacio. Asimismo, nos abre la posibilidad de conocer sobre
las necesidades, normas y comportamientos de las personas e instituciones en determinado
territorio (2014, 50). Algunos de estos valores son por ejemplo: sentido de pertenencia,
sentido de comunidad, aporte a la identidad personal, conexion al pasado/historia personal,

legado cultural, aporte a la satisfaccion de vida, espacios para recreacion, espacios de
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contemplacion/inspiracion, entre otros (Herrero 2012; Wurster y Artmann 2014; Kabisch

2015; Arias-Arévalo, Martin-Lopez y Gomez-Baggethun 2017; Aguado et al. 2018).

Por otro lado, los valores ecologicos o biofisicos, responden a mediciones de parametros o
propiedades fisicas en los cuales el beneficio o no para el ser humano no es evaluado
directamente (Rincon-Ruiz et al. 2014). Ejemplos de unidades de medida para este tipo de
valores incluyen stocks de bienes (madera, alimentos, animales), biodiversidad (ecosistémica,
especies y genética), stock energético, flujo de materiales y/o energia, uso del suelo, huella

ecologica, entre otros (Gomez-Baggethun et al. 2014, 16-17; Brauman y Daily 2008).

Una propuesta reciente para entender y valorar las funciones ecosistémicas es la de apartarnos
de la dicotomia entre valor instrumental opuesto a valor intrinseco, y pensar en los valores de
tipo relacional que surgen entre el humano y la naturaleza (Chan et al. 2016; Arias-Arévalo et
al. 2018). Los valores instrumentales se refieren a la percepcion de la naturaleza y sus
elementos como un medio para llegar a un fin (“vivir de la naturaleza”; ej. uso productivo de
animales o plantas). Los valores intrinsecos ven a la naturaleza y sus elementos, como un fin
en si mismo; por ejemplo, el derecho de los animales de existir sin necesidad de que provean
un beneficio al humano (“vivir para la naturaleza”). Los valores relacionales en cambio
surgen no de los elementos en si, sino de la relacion y responsabilidades hacia ellos (Chan et
al. 2016, 1462); por ejemplo, la manera como un determinado paisaje/elemento silvestre
otorga identidad a una persona o comunidad (“vivir en la naturaleza”). Esta vision ha sido
adoptada ya en algunos estudios (Arias-Arévalo et al. 2017) e incluso en contextos como la
IPBES ya que se reconoce que el usar valores relacionales abarca a la vez conceptos como
sostenibilidad, bienestar personal y colectivo, etc., lo que puede ayudar en los esfuerzos de
conservacion ambiental (Chan et al. 2016, 1465). Por esta razén se decidié adoptar esta

categorizacion de valores en este estudio.

Esta propuesta de categorizacion, a diferencia de la popular clasificacion del MEA (servicios
de soporte, regulacion, provision y culturales) (MEA 2005), tiene la ventaja de conectarse con
cosmovisiones personales y colectivas de la relacion humano-naturaleza. Busca entender
decisiones, y por lo tanto, acciones basadas en dichas relaciones, apartandose asi de la idea de
que las personas tomaran decisiones exclusivamente entre lo que consideren que tiene valor
inherente o para satisfacer sus intereses (valor intrinseco vs. valor instrumental) (Chan et al.

2016). Asi el valor relacional se construye de preferencias, conocimientos, principios y
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virtudes morales, interpersonales y colectivas (es un constructo social). Implica pensar en que
la relacion humano-naturaleza sea vista incluso como un fin en si mismo, y no dependa del

beneficio directo o no para el ser humano (Chan et al. 2016).

De todas formas estas categorias o dominios de valor son relacionables con los inicialmente
propuestos por el MEA y TEEB. La Figura 1.1 muestra dicha relacion, y, nos permite
entender como el sistema/valores econémicos, esta “incrustado” en el sistema/valores

ecoldgico y socio-cultural:

Figura 1.1. interrelacion de valores de tipo intrinsecos, relacionales e instrumentales, con los
valores ecologicos, socio-culturales y econémicos, con que se valora servicios ecosistémicos

O Sistema | valores ecoldgicos

O Sistema [ valares sodio-culturales

O Sisterma / valares econdmicos

Fuente: Arias-Arévalo et al 2018

En la figura en mencidn, se puede observar, segun los autores, como los valores ecologicos y
socio-culturales, se corresponden con los valores intrinsecos y relacionales (fundamentales y
eudaimonisticos). En esta figura, los autores han introducido esta “divisiéon” de los valores
relacionales, ya que, por un lado, los fundamentales se refieren a las relaciones y procesos que
protegen los sistemas de soporte-de-la-vida (tanto en el aspecto fisico como social); mientras
que, los eudaimonisticos se refieren a relaciones con la naturaleza que permiten “sentirse

bien” o tener una “buena vida” (refiriéndose a visiones altruistas de las relaciones humanas).
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Y, por ultimo, vemos como los valores econémicos o instrumentales, estan anidados o

contenidos por el sistema socio-cultural y ecologico.’

Como ya se menciono, las criticas a la valoracion econdmica de la naturaleza no se hicieron
esperar y han provenido desde diversos ambitos sociales e intelectuales (Ludwig 2000).
Desde un enfoque amplio, como seria el filosofico (incluso religioso y ético), hay criticas
respecto a la actitud de que el humano pretende dominar la naturaleza y utilizarla para nada
mas que cumplir sus deseos y caprichos (antropocentrismo), al contrario, de valorar a la
naturaleza por el simple hecho de existir (biocentrismo). Igualmente, el debate sobre el punto
de vista instrumental/utilitario (ej. valoracion econdmica) versus el punto de vista que
reconoce el valor ecoldgico intrinseco de la naturaleza (valoracidon no-econémica), continua
presente y activo (Diaz et al. 2018; Chan et al. 2016; TEEB 2010a, 8). Algunos autores,
consideran que es posible combinar ambos tipos de valoraciones, incluso las ven como
complementarias (Costanza et al. 2014); otros ven en la valoracién econdmica, un riesgo de
generar l6gicas meramente basadas en analisis de tipo costo-beneficio. Por ejemplo, Bowles
(2008), mediante estudios de comportamiento encontrd que al existir la opcion de

complementariedad, las recompensas econdmicas desplazan a las motivaciones morales.

Concretamente, las criticas surgidas desde la Economia Ecolodgica, deben entenderse sobre
todo en funcion del concepto de inconmensurabilidad. Este concepto se refiere a que existe un
irreductible conflicto de valores al momento de decidir qué caracteristica en comun serd usada
para decidir entre alternativas de accion/decision (Munda 2004, 664). Sobre todo en
escenarios de problemas de decision sobre aspectos sociales, las diferentes subjetividades,
identidades, ambiciones e intereses de los varios grupos sociales, “obligan™ a elegir entre
distintos valores (y sus definiciones) aun cuando sucede que cada grupo social, tendra su
propia definicion y un determinado valor preferido (Munda 2004, 663-664). Para cada grupo
social, serd diferente lo que es importante para ellos, y lo que es relevante para representar

determinado problema.

Munda (2004), diferencia entre inconmensurabilidad social e inconmensurabilidad técnica. La
primera, se refiere a la existencia de multiples valores legitimos dentro de una sociedad; por

lo tanto: ;quién esta tomando las decisiones?, ;qué valor o qué actores sociales tienen mas

? Siendo esta una premisa fundamental de la economia ecoldgica, la necesidad de limitar el sistema econdmico y
socio-cultural a los limites ecologicos de un sistema.
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peso? El reconocimiento de esta inconmensurabilidad, y los esfuerzos por minimizarla, han
dado paso a conceptos como la participacion ciudadana en procesos de politicas publicas.
Siendo muy importante, el tener en cuenta a los distintos actores en una decision, su distinto
nivel de poder o de influencia, la capacidad de las minorias de lograr cambios, justicia social,
diferencias socio-econdmicas, etc. (Munda 2004, 667). En vista de esto, es que han surgido
técnicas sociales como extended peer communities, jurados ciudadanos, grupos focales,

conferencias de consenso, etc. (Munda 2004, 667).

Por otro lado, la inconmensurabilidad técnica, se refiere al hecho de que deben representarse
multiples identidades/escalas al crear modelos descriptivos para estudiar problemas socio-
ecoldgicos (Munda 2004). Por lo tanto, existiran multiples representaciones de estos
problemas, no siempre equivalentes. Esta “creacion” de modelos descriptivos de la realidad,
depende de importantes suposiciones como: el propdsito de estos modelos, la escala de
analisis y el conjunto de dimensiones, objetivos o criterios a usarse para su evaluacion
(Munda 2004, 665). Normalmente, se asume la comparabilidad de distintos valores y/o se
reduce unos a otros, ademas se limita la toma de decisiones a una sola dimension. Por
ejemplo, es comun en decisiones de tipo urbano caer en modelos reduccionistas: se usa un
solo indicador (dinero), lo cual significa cerrarse a la dimensién econdmica; se trabaja en una
escala espacial definida (la ciudad o un barrio), y se fija un horizonte temporal y un tipo de

objetivo cerrado (por ejemplo, incrementar x variable en # afios) (Munda 2004, 665-666).

Desde la Economia Ecoldgica han surgido también los conceptos de comparabilidad fuerte y
comparabilidad débil. Dentro del paradigma de la inconmensurabilidad ya mencionado,
encontramos la comparabilidad débil que significa elegir entre distintos valores, pero sin un
orden Unico; basicamente se refiere a que todos los valores en juego son igual de importantes
y ninguno sera “superior” a otro.'’ La comparabilidad fuerte, por otro lado, si establece un
unico término de comparacion entre distintos valores; significando esto, que se otorga mayor
importancia a un tipo de valor por sobre otro (Munda 2004; Martinez-Alier y Roca Jusmet

2013; Pearce y Atkinson 1993).

10 Para entender este concepto vale mencionar que tanto la comparabilidad débil, como la inconmensurabilidad,
se enmarcan en un paradigma “mayor” como el de la sustentabilidad fuerte. Surgido igualmente de la economia
ecologica, la sustentabilidad fuerte niega la posibilidad de reducir y/o compensar distintos tipos de capital entre
si, por ejemplo, una pérdida de capital natural no puede compensarse con un incremento de capital monetario
(Martinez-Alier y Roca Jusmet 2013).
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Para cerrar, creo importante mencionar que comparto la postura biocéntrica y del valor
intrinseco de la naturaleza en gran medida, ya que reconozco y creo en los multiples valores
que tiene la naturaleza. Por esta razon, considero que la valoracion econémica es limitada.
Debo, sin embargo, reconocer que la sociedad actual en términos amplios y generalizados,
responde, entiende y se determina en gran medida por la l6gica econdmica y monetaria.
Ejemplos, como los ya mencionados (multas “al que contamina paga”) o la monetizacion de
las externalidades de industrias, han sido muchas veces las herramientas para generar cambios
de comportamientos y/o de practicas productivas/industriales, e incluso de generar conciencia
de conservacion en la sociedad a nivel amplio.'" Es asi que este trabajo se enmarca en la
logica de la valoracion no-econdmica y, por lo tanto, se utiliza el término “funciones

ecosistémicas” y no “servicios ecosistémicos”.

1.6  Valoracion de funciones ecosistémicas en entornos urbanos

Europa y Norte América son las regiones en donde se realiza la mayor parte de la
investigacion relacionada a funciones ecosistémicas (Haase et al. 2014); sin embargo, la
investigacion en entornos urbanos es aun muy reducida (Langemeyer et al. 2016).
Particularmente, este enfoque, cobro fuerza desde la década de 1990, de la mano del
desarrollo y el crecimiento de la Ecologia Urbana como una disciplina por méritos propios. Es
asi que, Bolund y Hunhammar (1999) publicaron el primer articulo que uso literalmente el
término ““servicios ecosistémicos urbanos”. Si bien, se trata de una resefa y una extrapolacion
de valoraciones biofisicas de otras regiones, el concepto de entender a las ciudades como
sistemas dominados y a la vez dominantes de sus ecosistemas quedo planteado. Estudios
posteriores como el de de Vries, Verheij, Groenewegen y Spreeuwenberg (2003) o Fuller et
al. (2007), fueron igualmente pioneros por explorar la relacion de las funciones ecosistémicas
en entornos urbanos, con el bienestar y calidad de vida de sus pobladores. Posteriormente, las
investigaciones han sido diversas y amplias: desde buscar relaciones entre salud fisica y la
recuperacion de pacientes expuestos o no a areas verdes (Ulrich 1984), la relacion entre

biodiversidad y bienestar emocional (Dallimer et al. 2012), hasta elementos como la

1 Un ejemplo concreto y que cada vez se ve en més ciudades del planeta, es la recoleccion y separacion de
materiales reciclables, ya que su venta permite a personas de bajos recursos obtener ingresos. En Quito, por
ejemplo, este tipo de practica se vio potenciado gracias a medidas politicas como el Impuesto Redimible a las
Botellas Plasticas no Retornables, en vigencia desde 2011. Cabria preguntarse en qué medida se genera
realmente una conciencia de proteccion ambiental, o si se trata nada mas que de un cambio de comportamiento
fomentado por incentivos econdomicos.
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recreacion o el valor del suelo urbano dadas las funciones ecosistémicas de un determinado

territorio (Sieber y Pons 2015).

Como se mencion6, Europa y Norte América, son las regiones lideres en estudios sobre
funciones ecosistémicas urbanas. En Europa, enmarcado en la figura administrativa de la
Union Europea, por ejemplo, se implement6 desde 2012 a 2017 el proyecto OpenNESS
(Operationalisation of Natural Capital and Ecosystem Services), el cual estudiéo maneras de
considerar e incluir funciones ecosistémicas en decisiones de gestion urbana, del suelo y uso
de recursos hidricos (European Centre for Nature Conservation 2017). Un estudio encargado
por este proyecto, fue la evaluacion del valor recreativo de cuerpos de agua en funcion a la
cercania a viviendas en la ciudad de Oslo; se us6 una logica econémica y concretamente la
metodologia de disposicion-a-pagar.'? Igualmente, a escala de ciudad, el estudio de Baro6 et al.
(2015), evaluo funciones ecosistémicas mediante indicadores de calidad ambiental en cinco
ciudades europeas, lo que significa que se utiliz6 una loégica no-econdémica y un enfoque
biofisico.!* Un estudio a nivel de Norte América es el realizado por McPhearson, Hamstead y
Kremer (2014), quienes analizaron, entre algunos aspectos, para la ciudad de Nueva York, el
programa por el cual el gobierno de la ciudad, establecid areas de proteccion ambiental para
asegurarse el aprovisionamiento de agua potable. Si bien, este estudio no midi6
concretamente funcion ecosistémica alguna, para la funcion de provision de agua potable,
calcularon que el costo de conservar tierras en la cuenca alta, corresponderia a 1/8 del costo

que significaria implementar una planta de filtracion de agua (2014, 508).

Existen algunos estudios puntuales en otras regiones del planeta. Por ejemplo, en Singapur,
Sieber y Pons (2015) evaluaron tres funciones ecosistémicas (calidad del aire, recreacion,
valor estético), mediante el uso de un software. Este software (InVEST),'* utiliza para cada
funcion ecosistémica, informacion de otras regiones y/o proxies, para asi extrapolar valores al
estudio concerniente; es decir, es una mezcla de valores biofisicos, economicos y socio-

culturales.'® En Durban, Sudafrica, se evaluo el aporte de las areas verdes abiertas para la

12 Mayores detalles en http://www.openness-project.eu/sites/default/files/NINA%20Report%201114%20-
%20%20Ecosystem%20service%20valuation%200sl0%20pilot_final web.pdf

13 Concretamente evalu6 las funciones ecosistémicas de purificacion del aire, regulacion climatica y regulacion
de temperatura urbana, por medio de una correlacion con indicadores de calidad ambiental; el estudio lo hicieron
para Barcelona, Berlin, Estocolmo, Rotterdam y Salzburgo.

!4 Mayor informacion y acceso gratuito al software: https://www.naturalcapitalproject.org/invest/

15 Por ejemplo, en el estudio mencionado, para la funcion ecosistémica de recreacion, el software correlaciono la
cantidad de fotografias publicadas en la red social flickr, para asi determinar este valor; para la funcion
ecosistémica de valor estético, usé informacion sobre el valor del m? de bienes inmuebles en venta o arriendo.

27



subsistencia de grupos sociales de bajos recursos, por el aporte directo de lefia, alimentos y
agua (The Economics of Ecosystems and Biodiversity 2011). Se puede entender tanto como
una valoracion biofisica (stock de estos recursos), como una valoracion social. En el caso de
Latinoamérica, se encuentran muy pocos estudios en ciudades como Bogota, Buenos Aires,
Campinas, Caracas, Ciudad de México, Toluca, entre otras. Principalmente se han analizado
ecosistemas o elementos silvestres puntuales y alguna de las funciones que proveen a su
ciudad; por ejemplo, los beneficios del arbolado urbano, bosques urbanos, lagos, etc. (Herrero

2012). En estos estudios hay ejemplos de valoraciones biofisicas y socio-culturales.

En Ecuador hay estudios como el de Aguado et al. (2018), quienes analizaron un gradiente
rural-urbano en la provincia de Imbabura y la relacion de esto en la distinta percepcion de
funciones ecosistémicas entre los pobladores de las localidades estudiadas. Asi mismo,
Villamagua (2017), indago la percepcion de funciones ecosistémicas asociadas a una micro-
cuenca hidrica de la region sur del pais (El Padmi, provincia de Zamora Chinchipe). Ambos
estudios analizaron sus resultados en base a factores como la edad, género, nivel de

educacion, entre otros.

Se puede afirmar que la medicion y valoracion de funciones ecosistémicas en entornos
urbanos es altamente heterogénea. Las metodologias usadas incluyen métodos tanto de la
logica econdmica como de la no-econdmica (Gémez-Baggethun y Barton 2013; Kelemen et
al. 2014; Wilson y Howarth 2002). Esto ha generado que los estudios no logren integrar y/o
analizar los multiples valores de la naturaleza y las funciones ecosistémicas; es decir, los
valores ecoldgicos, sociales, culturales y econémicos. Igualmente, un meta-analisis de
estudios sobre funciones ecosistémicas, que evaludé mas de 200 estudios, identifico que las
metodologias aplicadas en la gran mayoria de estos, no logré tampoco examinar las sinergias
o trade-offs'® que existen entre las funciones ecosistémicas y las decisiones que se toman
respecto a acciones que las afectan (Haase et al. 2014) Esto representa una importante
limitacién al momento de usar una u otra légica de valoracion, ya que se podria “beneficiar”

un determinado valor, pero a la vez “perjudicar” a otro.

En esta misma linea, Gomez-Baggethun et al. (2014), proponen que se podria definir valores

que tengan un cierto “poder de veto” por sobre otros, por ejemplo, el valor de sacralidad de un

16 Término que en espafiol puede entenderse como “solucion de compromiso™ o “solucion de sacrificio”.
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determinado territorio o paisaje, seria algo no negociable al momento de tomar alguna
decision que podria afectarlo (2014, 17). Estos mismos autores, recomiendan que, para
generar una metodologia integrada de valoracion, es necesario integrar estos distintos valores
(ecologicos, sociales, culturales y econdmicos); tomar en cuenta conocimientos
locales/indigenas/tradicionales; utilizar informacioén tanto cualitativa como cuantitativa;
analizar los distintos niveles de organizacion presentes (ej. individuo, comunidad, ciudad,
estado); e, incorporar distintas racionalidades o lenguajes de valoracion (Gomez-Baggethun et
al. 2014, 17-20). De la misma manera, Saarikoski et al. (2016) resaltan la necesidad de buscar
alternativas a la valoracion econdmica, métodos complementarios a los (muy difundidos)
analisis de costo-beneficio, y marcos de soporte a decisiones que involucren valores
econdmicos y no-econdémicos; un método recomendado por estos autores es el analisis multi-
criterio (AMC). A la par, el estudio de Haase et al. (2014), encontrdé que muy pocos estudios
incluyeron métodos participativos y/o se tomd en cuenta a varios actores o stakeholders

relacionados con las funciones ecosistémicas estudiadas.

Por ultimo, considero importante mencionar los estudios de metabolismo urbano, en los
cuales se analizan ecosistemas urbanos a partir de modelos de redes ecoldgicas. Si bien este
tipo de estudios no buscan directamente el valorar funciones ecosistémicas, si logran
cuantificar las mismas (y sus cambios temporales) mediante el andlisis y calculos de flujos de
materia y energia (Vallejo 2010). Algunas de las categorias de materiales y energia, usadas en
estudios de este tipo, incluyen por ejemplo: produccion primaria alimenticia, forrajes,
plantaciones forestales, biomasa para pastoreo, peces, minerales, materiales de construccion,
combustibles fosiles (Vallejo 2010, 160). Estos estudios son relevantes ya que permiten
cuantificar numéricamente el flujo de materiales y energia, lo que a la vez se puede entender
como la capacidad de un determinado ecosistema para poder proveer funciones y servicios
ecosistémicos. Algunos ejemplos de estudios de metabolismo urbano, incluyen la
comparacion de regiones, paises o ciudades, y/o determinan la sostenibilidad de un
ecosistema o territorio determinado en funcion de la relacion entre produccion de
materiales/energia vs. el consumo/demanda de estos mismos (Weisz et al. 2006; Vallejo

2010).
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Capitulo 2
Metodologia

Para poder responder a mis objetivos de investigacion el disefio metodolégico elegido fue en
base a la necesidad de utilizar una metodologia que permita integrar los multiples valores de
la naturaleza, es decir, valores ecologicos, sociales, culturales y econémicos; o de los
dominios de valores intrinsecos, instrumentales y relacionales. Decidi investigar respecto a las
diferentes maneras en que diversos actores de un determinado territorio, perciben (y, por lo
tanto, valoran) las funciones ecosistémicas de su territorio. El disefio metodolédgico fue de tipo
cualitativo, levanté informacion primaria mediante entrevistas y realicé analisis de contenido

de las mismas.

El objetivo principal de la metodologia elegida fue lograr la mejor representacion posible de
las multiples maneras en que las personas valoran la naturaleza; tomando en cuenta que estas
valoraciones son especificas al contexto de cada persona' (Arias-Arévalo et al. 2018). Se
busco poder analizar conflictos y problemas incorporando la vision de distintos lenguajes de
valoracion (Martinez-Alier, Munda y O’Neill 1998). El pluralismo de valores, implica
reconocer diferentes, y, muchas veces contradictorias, maneras de valorar; maneras que no
son reducibles entre ellas, ni pueden generalizarse a un valor comun? (Arias-Arévalo, Martin-
Lopez, y Gomez-Baggethun 2017; Arias-Arévalo et al. 2018). Ademas, existe el desafio de
que una valoracion de este tipo, no se convierta en la “sumatoria” de preferencias
individuales, sino que dichas preferencias (y valores) surjan de un proceso abierto y

transparente de debate participativo y publico (Wilson y Howarth 2002).

Si bien este pluralismo de valores es reconocido, la operacionalizacion del mismo ha sido
complicado y es un tema atin pendiente. Se puede decir que es relativamente reciente que los
estudios relacionados a servicios ecosistémicos, han tratado de alejarse del marco 16gico de
las valoraciones monetarias, y de la idea de “conmensurabilidad” entre valores (Arias-Arévalo
et al. 2018). Igual de complicado es el hecho que al reconocer la pluralidad de valores,

también estamos integrando una pluralidad y complejidad de elementos a valorar; por

! En este contexto se incluyen, pero no limitdndose a aspectos como el territorio, lugar de residencia, historia
personal y colectiva, organizacion social y politica, entre otros contextos que forman la “realidad” de cada
individuo y cada sociedad.

2 Esta inconmensurabilidad de valores, implica también la imposibilidad de medir distintos valores con un
mismo indicador, por ejemplo: dinero o energia.

30



ejemplo: procesos globales (regulacion climdtica) o locales (micro clima), elementos
puntuales de la naturaleza (un lago, un bosque), o conceptos “macro” (naturaleza,
biodiversidad). Sin embargo, més alla de estas dificultades, las metodologias participativas
tienen la ventaja de generar resultados de consenso, producto de debates grupales, lo que

aporta legitimidad y equidad social a las decisiones surgidas (Wilson y Howarth 2002).

Como ya se menciono, autores como Chan et al. (2016) y Arias-Arévalo et al. (2018),
proponen diferentes categorias de valor con los cuales los humanos valoran a la naturaleza y
sus funciones ecosistémicas: valores intrinsecos, valores instrumentales y valores
relacionales. Estas categorias de valores mencionadas se relacionan con categorias mas
conocidas y que han sido ampliamente difundidas en conjunto con la concepcion de los
servicios ecosistémicos: valores ecologicos, socio-culturales y econdmicos (Millennium
Ecosystem Assessment 2005; The Economics of Ecosystems and Biodiversity 2010). Decidi
usar esta propuesta de dominios de valor por tratarse de una concepcion tedrica mas reciente y

que en cierta forma es mas amplia que las categorias del MEA y TEEB (Diaz et al. 2018).

Tomando como referencia a Arias-Arévalo et al. (2018), disefié un estudio cualitativo de
valoracion no-monetaria. Respecto al objeto de estudio, por un lado la unidad de anélisis
fueron quebradas en el entorno urbano de Quito, mientras que la unidad de observacion fue de
tipo muestra analitica (caso de estudio con dos unidades de observacion). Las fuentes de
informacion fueron primarias: entrevistas semi-estructuradas, diferenciadas por tipo de
actores barriales y para autoridades. Hubo también fuentes secundarias como crénicas
historicas, reportajes sobre cada barrio, revision de periddicos, etc. La técnica de recoleccion
fue entrevistas, y la técnica de analisis fue analisis de contenido. Los pasos realizados fueron
los siguientes (Rincon-Ruiz et al. 2014; Arias-Arévalo, Martin-Lopez, y Gémez-Baggethun

2017; Arias-Arévalo et al. 2018).

a) Eleccion de las unidades de observacion (UO):
Elegi dos unidades de observacion dentro del entorno urbano de Quito, en las cuales el
elemento principal era una quebrada asociada en un caso a un bosque (norte de la ciudad)
y a un parque lineal mediano en el otro (sur de la ciudad). La eleccion de unidades con
estos elementos respondio6 a que son los elementos silvestres mas “visibles” en un entorno

urbano como el de Quito. En base al Atlas de Amenazas Naturales y Exposicion de
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Infraestructura del Distrito Metropolitano de Quito (Secretaria de Seguridad 2015), pre-
seleccioné las siguientes parroquias para elegir las unidades de observacion:
- San Bartolo
- Solanda
- Chimbacalle
- Cotocollao
- La Kennedy
Esta pre-seleccion respondid a que estas parroquias son las de mayor densidad
poblacional en todo el Distrito. Las tres primeras corresponden al sector sur de la ciudad,
y tienen rangos de densidad de 150 a 175 habitantes/hectérea; las dos tltimas, son del
norte de la ciudad y estan dentro de un rango de 100 a 150 habitantes/hectarea (Secretaria
de Seguridad 2015, 22). Decidi seleccionar un caso de estudio en el entorno urbano de la
ciudad, y una unidad de observacion en el sur y otra en el norte, dado el contexto y la
configuracion espacial de Quito, y dada esta “separacion” espacial que se expresa
también en otros ambitos (sociales, culturales, economia, acceso a servicios, historia,
crecimiento urbano, etc.) (Aguirre, Carriéon y Kingman 2005; Salvador, Larrea, Belmont

y Baroja 2014).

Realicé una visita exploratoria a estas parroquias, entre julio y octubre 2018, y finalmente

elegi las siguientes unidades para el estudio:

- Quebrada Habas Corral en la parroquia Cochapamba — territorio al norte de Quito,
contiguo con la parroquia Cotocollao. La eleccion fuera de la parroquia Cotocollao
fue ya que en dicha parroquia todo el territorio esta urbanizado y no existen
quebradas. Mientras que, Cochapamba, al estar ubicada al oeste de la Av.
Occidental, en las faldas del Pichincha, tiene atn varias quebradas en distinto

estado de conservacion (Imagen 2.1 y 2.2).

- Quebrada del rio Grande (parque lineal de Solanda), en el limite entre las
parroquias Solanda y San Bartolo — territorio ubicado al sur de la ciudad, en medio
de dos de las parroquias pre-seleccionadas. Es un territorio interesante y especial,
ya que se trata de un parque generado alrededor de una quebrada parcialmente

rellena, pero rodeado de suelo urbano al 100% (Imagen 2.1 y 2.3).
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Imagen 2.1 — ubicacion de los lugares de estudio en la ciudad de Quito: a) parroquia

Cochapamba, b) parroquia Solanda
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Fuente: Google Earth

Imagen 2.2 — imagen aérea del lugar de estudio en la parroquia Cochapamba

Fuente: Google Earth
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Imagen 2.3 — imagen aérea del lugar de estudio en la parroquia Solanda

Fuente: Google Earth

b) Caracterizacion del territorio:
Posterior a la eleccion de los dos sitios de estudio, hice visitas de campo,? entre octubre y
diciembre de 2018, para caracterizar los mismos en relacion a: aspectos sociales,
extension de la cobertura de servicios basicos, configuracion espacial del lugar, usos del
suelo, actividades econdmicas, usos de la quebrada, estado de conservacion de la
quebrada, dirigencia barrial, actores relevantes del espacio, conflictos socio-ecologicos,
etc. Junto con revision bibliografica y las primeras conversaciones con los actores,
indagué sobre los factores que han transformado los territorios (factores naturales,
politicos y/o socio-econdmicos). Igualmente investigué sobre la historia ambiental, social

y politica de cada territorio.

Posteriormente, en la fase de entrevistas, continué con la caracterizacion de las unidades
de observacion, producto principalmente de las entrevistas a dirigentes barriales y
autoridades municipales.

Los resultados se presentan en el siguiente capitulo.

c¢) Clasificacion de actores:

3Dos salidas al sur y tres al norte para la caracterizacion preliminar al inicio de las entrevistas, con una carga de
trabajo de 10 horas y 11 horas, respectivamente.
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Tras las visitas a campo entre julio y diciembre 2018, defini los grupos de actores para
cada territorio. Este paso fue sumamente importante, ya que las entrevistas fueron
posteriormente divididas entre estos grupos con el fin de abarcar la mayor cantidad de
percepciones/valoraciones respecto a la quebrada. Igualmente identifiqué el tipo de

institucionalidad relacionada a este territorio (Rincon-Ruiz et al. 2014, 80-85).

La importancia de definir y separar en grupos de actores es debido a la distinta valoracion
que cada grupo tendra del espacio, y, por lo tanto, las distintas visiones y/o cambios
deseados por cada grupo en el territorio. Cada grupo ademas tiene distinto nivel de
influencia/poder (potencial o actual), distinto nivel de legitimidad y distinta percepcion
sobre la urgencia de los cambios deseados (Mitchell, Agle y Wood 1997). Los actores
finalmente elegidos, respondieron a la escala espacial del estudio, al enfoque de identificar
y comparar la percepcion de actores involucrados directamente con el espacio, y dado el
disefio metodologico de tipo cualitativo y muestra analitica. Los grupos de actores

identificados, definidos y elegidos para las entrevistas fueron los siguientes (Tabla 2.1):*

Tabla 2.1 — Grupos de actores de las unidades de observacion

Grupo de Actores Justificativo Descripcion
Usuarios directos Se trata de los distintos Definidos en funcion de las
grupos de personas, que visitas a campo y observa-
usan el espacio de cioén no-participativa:
determinada manera y/o - Caminantes
para actividades diferentes. |- Trotadores
- Ciclistas

- Gente con nifios

- Gente con mascotas

- Recreacion pasiva

- Temporales: vendedores,

artistas.
Moradores contiguos | Grupo de personas mas Dividi este grupo segtn los
cercanas fisicamente al grupos etarios del CPV

espacio, se asume que, por | (exclui a menores de 16
lo tanto, son los mas

4 En la tabla, se presenta solo los actores que fueron entrevistados. Aparte de estos, caractericé dos categorias
adicionales: dirigentes barriales, y escuelas y colegios. Respecto a los “dirigentes barriales”, si los entrevisté y su
analisis fue incluido en la categoria “moradores contiguos”. (En cada unidad de observacion se logro identificar
a dos dirigentes barriales.) Para la categoria “escuelas y colegios”, luego de identificados y tras un primer
acercamiento, decidi descartarlos de las entrevistas. Esto fue asi ya que dos de las cuatro instituciones educativas
identificadas, son solo de nivel primario, es decir nifios hasta 12 afios, y, por lo tanto, por el factor edad, no
contemplados para este estudio. De las otras dos instituciones, tras conversacion con las autoridades, pude
conocer que reciben estudiantes de otros barrios y sectores de la ciudad, por lo que la suposicién de verlos como
los futuros usuarios del espacio, no era valida ni adecuada. La decision de excluir a personas menores a 16 afios
se tomo en base a estudios similares (Arias-Arévalo et al. 2017; Villamagua 2017; Aguado et al. 2018).
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pendientes/interesados en la | afos): 16 a29/30a 65/
gestion del mismo. mayores de 65 afos.
Igualmente dividi entre
hombres y mujeres segun el
porcentaje del CPV para
cada parroquia.

Fuente: Trabajo de campo e investigativo

En la categoria “usuarios directos” entran usos pasivos y activos: caminar, sentarse,
descansar, comer, deportes, actividades comerciales, etc. Las entrevistas a este grupo
fueron hechas exclusivamente en el espacio fisico de cada UO. La categoria “moradores
contiguos” contiene a usuarios directos, indirectos y no-usuarios del espacio, entrevistas

hechas exclusivamente fuera de la UO.
Respecto a los actores institucionales, los identifiqué y elegi en base a la ubicacion del
territorio en las zonas administrativas delimitadas por el Municipio.> Adicionalmente, se

incluyeron actores municipales con incidencia en todo el cantdn (Tabla 2.2):

Tabla 2.2. Actores institucionales identificados

Ente Municipal Autoridad entrevistada
Secretaria de Ambiente Coordinador de Areas Protegidas
Administracion Zonal Eloy Alfaro (sur) Jefe Zonal de Ambiente
Administracion Zonal Eugenio Espejo (norte) | Jefe Zonal de Ambiente
Empresa Publica Metropolitana de Agua Especialista Social del Plan de
Potable y Saneamiento (EPMAPS) Saneamiento Ambiental
Empresa Publica Metropolitana de Gestion Coordinador de Salud y
de Residuos Solidos (EMGIRS) Ambiente®
CONQUITO - Agencia de Desarrollo Técnico de Agricultura Urbana’
Econdmico

Fuente: Trabajo de campo e investigativo

d) Entrevistas semi-estructuradas:
Con la clasificacion de actores y en base a la informacion censal a nivel parroquial del Vi
Censo de Poblacion y VI de Vivienda (CPV) (INEC 2010b) y de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares Urbanos y Rurales (ENIGHUR) (INEC 2012a),

5 Respecto a actores de nivel Nacional y Provincial, no fueron incluidos en este analisis, ya que se trata de un
analisis territorial de escala limitada (barrial).

®Se busco entrevistar a este actor ya que su gestion incidia en la quebrada del rio Grande (parque lineal de
Solanda), pero nunca accedio a ser entrevistado ni tampoco a conversar o reunirse.

7 Este actor solo fue entrevistado respecto a la quebrada Habas Corral.
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seleccioné una cantidad de personas a entrevistar proporcional a la composicion de género
y etaria de las dos parroquias del estudio. Dicha muestra analitica, se confirm6 mediante
la saturacion de respuestas (Vera y Villalon 2005). Esto significé que una vez que las
respuestas empezaron a ser repetidas, se opto por reducir la cantidad total de

entrevistados.

La cantidad final de entrevistas realizadas fue de 40 en el sector sur y 31 en el sector
norte. En la Tabla 2.3 se presenta el desglose de la cantidad de entrevistas en cada sector y
para cada grupo de actores. (En el Anexo 1 se presenta el listado codificado de las

entrevistas en cada unidad de observacion).

Tabla 2.3 — Cantidad de entrevistas para cada grupo de actores en ambas unidades
de observacion

Quebrada del rio Grande* Quebrada Habas Corral**

Grupo Sub-grupo % CPV  Hombre Mujer % CPV  Hombre Mujer

0 — 16 afios 37,75 n/a n/a 44,64 n/a n/a
Moradores 16 — 29 afios 28,12 4 2 29,11 6 7
contiguos 30 —65afios 27,42 6 6 21,65 5 6

> 65 afios 6,71 1 2 4,6 1 1
Usuarios Directos 5 6 1 2

Temporales 2 4 0 0
Dirigentes 1 1 2 0
Total 40 31

* % mujeres vs. hombres: 51,85 vs. 48,15 (INEC 2010b)
** % mujeres vs. hombres: 51,04 vs. 48,96 (INEC 2010b)

Fuente: Trabajo de campo e investigativo

La delimitacion espacial del territorio para realizar las entrevistas fue en base a un poligono
de 200 metros equidistantes desde la quebrada, para abarcar los moradores mas proximos a la
misma (Imagen 2.4). Dentro de este poligono, y cruzando con la informacion de los mapas
censales del Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) (INEC 2010a), defini los
frentes de vereda en los cuales realicé las entrevistas (resaltados de naranja). Las entrevistas

las realicé tanto en dias de semana como en fines de semana y en las mafianas y tardes.
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Imagen 2.4. espacio delimitado para realizar las entrevistas: a) parroquia Cochapamba, b)
parroquia Solanda

Fuente: Mapas modificados de INEC (2010a)

La entrevista fue de tipo semi-estructurada con preguntas abiertas que permitieron re-
preguntar para asi indagar en base a las respuestas dadas en el momento (y/o en caso de
respuestas muy cortas o por poca colaboracion de las personas). Se pregunt6 acerca de los
usos que cada grupo de actores del lugar realiza en el mismo (usos actuales y pasados), su
opinidn sobre la importancia de conservar (o cambiar) dicho lugar, las acciones de la
comunidad y/o del municipio para conservar (o cambiar) este lugar, ademas de un “futuro
ideal” para dicho actor para dicho lugar (en base a Arias-Arévalo, Martin-Lopez, y

Gomez-Baggethun (2017)). En ningiin momento y para ningun actor se menciono o
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explico el concepto de funcion ecosistémica para no generar sesgos en las respuestas. El
trabajo de campo para realizar las entrevistas fue el siguiente:
- Quebrada Habas Corral: cuatro dias de salida, 16:30 horas en campo.

- Quebrada rio Grande: tres dias de salida, 12:00 horas en campo.

En la Tabla 2.4 se presenta las preguntas de la entrevista para actores barriales.

Tabla 2.4. Preguntas de la entrevista para actores barriales

Nombre: Edad:  (debe ser mayor a 16 afios).
Lugar de residencia:
Desde cuando vive aqui:

1. (Como se relaciona usted con LUGAR?® ;Qué tipo de actividades realiza ahi? ;Con qué
frecuencia visita el area?
(Temas para indagar mas: usos pasados / usos futuros que quisiera conservar y/o tener /
usos que le traen beneficios econdmicos / usos que hace en su tiempo libre / usos de
manera individual o grupal / usos temporales y permanentes)

2. (Qué cambios ha observado o se ha dado cuenta usted que han ocurrido en LUGAR?
(Como le han afectado o beneficiado dichos cambios?

3. (Cuales son las razones mas importantes por las que usted cree se debe conservar o
cambiar este LUGAR?

4. ;Qué cree usted que es lo mas importante que debe hacer la comunidad para conservar
LUGAR?

5. (Qué cree usted que es lo mas importante que debe hacer el Municipio para conservar
LUGAR?

6. (Como se imagina usted que seria un buen futuro del LUGAR?

7. Informacidén socio-econdémica:

Género: Estado civil: soltero / casado / union libre / separado / divorciado

Cargas familiares: Tipo de vivienda: , propia / arrendada / familiares.

Trabaja: Si/No. Tipo de empleo:

Nivel de estudios: Profesion:

Ingresos mensuales: ( ) < $386 ( ) $386-600 ( ) $600-1000 ( ) $1000-1500 ( ) >$1500
Fuente: Trabajo de campo e investigativo

Con respecto a los actores institucionales, también realicé entrevistas semi-estructuradas
exclusivamente de manera individual (cinco en total®). Las preguntas también buscaron

indagar sobre la percepcion de funciones ecosistémicas existentes en el territorio, el valor

8 Norte: quebrada Habas Corral / Sur: parque lineal de Solanda.
? Como se menciond, uno de los actores institucionales (encargado de la EMGIRS de la escombrera en la
quebrada rio Grande), nunca accedi6 a ser entrevistado
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atribuido a éstos por los entrevistados, las acciones o politicas en marcha para conservar (o
cambiar) dicho territorio. En la Tabla 2.5 se presenta las preguntas de la entrevista para

actores institucionales.

Tabla 2.5. Preguntas de la entrevista para actores institucionales

Nombre: Cargo e institucion:
Antigiiedad en el cargo:

1. (Por qué es importante para su institucion conservar LUGAR? ;Como planea su
institucion hacerlo? ;Qué politicas o acciones harian falta?

2. (Qué entiende su institucion como un servicio ambiental? ;Se usa este concepto en las
politicas y acciones ejecutadas en el LUGAR?

3. (Cuales son los servicios ambientales mas importantes que presta el LUGAR a los
moradores y a la ciudad?

4. ;Cual es o son los ambitos de incidencia de su institucion/cargo en el LUGAR? ;Qué
politicas existen para este LUGAR? ;Desde hace cuanto tiempo se ejecutan?

Fuente: Trabajo de campo e investigativo

Todas las entrevistas fueron grabadas en audio para su posterior andlisis y archivo. El
método de andlisis fue realizar analisis de contenido para asi clasificar los valores y
funciones ecosistémicas percibidas y/o nombradas (directa e indirectamente) en las
distintas categorias ya mencionadas (intrinsecos, instrumentales, relacionales) (Chan et al.

2016; Arias-Arévalo, Martin-Lopez y Gomez-Baggethun 2017).

Tabulacién de resultados:

Para el analisis de contenido de las entrevistas, escuché todas las entrevistas y fui
identificando menciones directas e indirectas sobre valores y/o funciones ecosistémicas
que cada entrevistado indicd. Se agrup¢ las varias respuestas y diferentes palabras y
conceptos usados, en categorias similares, para asi definir los valores y funciones
ecosistémicas que mas representan las respuestas y percepciones de los entrevistados. Por
ejemplo, respuestas como “salgo a caminar”, “vengo a hacer deporte”, se agruparon bajo la

funcion ecosistémica de “deporte y recreacion”. En el capitulo de resultados, se detalla

todos los valores y funciones ecosistémicas identificadas en este estudio.

Posteriormente, y en base a los objetivos de esta investigacion, se agrupo las respuestas

segun su pertenencia a cada dominio de valor a evaluar: intrinsecos, relacionales e
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instrumentales (Chan et al. 2016; Arias-Arévalo, Martin-Lopez y Goémez-Baggethun
2017). Se procedié luego con comparaciones entre los tipos de actores (separados segun
edad y tipo de relacion con el espacio), y también entre actores de la unidad de observacion

del norte y del sur de Quito.

Se decidid no evaluar ni analizar las entrevistas hechas a los actores mayores a 65 afios ya
que fueron muy pocas y compararlas entre ellas era irrelevante. Por esta misma razon,
tampoco se analizo las entrevistas a los actores institucionales; pero la informacion

obtenida de estos se uso para el capitulo de contextualizacion (capitulo 3).

La tabulacion en si tuvo dos procesos distintos en funcion de los objetivos del estudio: (a)
el porcentaje de las respuestas en funcion del total respondido para los tres dominios de

valor (seccion 4.1; comparacion entre unidades de observacion), y (b) el porcentaje de las
respuestas dentro de cada subgrupo social definido (seccion 4.2 y 4.3; comparacion entre

subgrupos).
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Capitulo 3

La ciudad y sus quebradas

Quito, desde su fundacion pre-colombina, se establecid en la meseta interandina, por lo que
era una ciudad atravesada de quebradas y rios, y cubierta por lomas, lagunas, bosques,
matorrales y humedales. Inevitablemente, con el crecimiento y el “desarrollo” de la ciudad,
esta identidad natural fue cambiando, dadas las necesidades y aspiraciones de la poblacion.
Con la llegada de los espafioles, se consolido el desarrollo de la ciudad con un trazado tipo
damero; configuracion que se mantuvo durante muchisimos afios, y respetando en gran
medida, los accidentes geograficos de dicho territorio (Imagen 3.1). Durante este periodo, sin
embargo, se realizaron ya los primeros rellenos de cursos inferiores de quebradas como las de

las actuales calles Manosalvas y La Marin (Peltre 1989).

Imagen 3.1. Mapa de Quito antiguo (c. 1550)

Fuente: http://ccfib.mcu.es/archivos/CE/ExpoVisitVirtual/urbanismo WAI/ecuador imagenl.html

Posteriormente, a inicios del siglo XX, gracias al crecimiento economico del pais, Quito
crecid practicamente sin planificacion y sin criterios urbanisticos (Aguirre, Carrion y
Kingman 2005). Este fue sin duda uno de los momentos més criticos para las quebradas de la
ciudad. Cientos de ellas, por completo o en tramos, fueron rellenadas, tapadas, degradadas y/o
destruidas para dar paso a calles, parques y/o espacios urbanizables. Uno de los ejemplos mas

infames es la actual avenida 24 de Mayo, donde anteriormente cruzaba la quebrada de
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Jerusalén o quebrada Ullaguangallacu' (Peltre 1989; QuitoTimes 2017). Dicha quebrada
marcaba la separacion de la ciudad y sus extramuros, y, con motivo del centenario de la
Batalla de Pichincha, la municipalidad decidi6 rellenarla. La justificacion fue también por

razones de salubridad y para ampliar los espacios urbanizables.

Igual de perjudiciales para las quebradas de la ciudad, fueron las politicas (y la falta de ellas),
que permitieron el crecimiento de la ciudad hacia las laderas del Pichincha y del Atacazo, y
ademas en sentido norte y sur. Segtin Peltre, podemos entender el crecimiento de Quito, como
un avanzar de la ciudad en “saltos sucesivos en el espacio, de una quebrada — transversal al
eje de expansion — a la siguiente” (1989, 47). Este modo de crecimiento, se aceler6 luego de
la década de 1950 cuando decenas de quebradas fueron rellenadas y reemplazadas por
colectores y alcantarillas. Posteriormente, en la década de 1980, la expansion del sistema de
agua potable (debido al acueducto Papallacta®), posibilit6 el crecimiento acelerado de barrios
informales/de invasion en zonas altas de las laderas, proceso que fue a la par de mas rellenos

de quebradas en sus cursos medios y altos (Mosquera 2019).

Planes concretos, y mds recientes, como el Plan de Saneamiento Ambiental (PSA), fue en su
momento un gran hito que buscaba solucionar problemas en la ciudad como las inundaciones.
Este plan, puede dividirse en tres fases: una primera fase (1996-2002) que buscé recuperar la
capacidad de regulacion hidrica de las quebradas y asi mitigar inundaciones que ya venian
presentandose en la zona urbana/baja de la ciudad. El enfoque fue netamente ingenieril y se
enfocd en la construccion de colectores. La segunda fase (2002-2007), mantuvo esta linea de
acciones, pero se integro el componente social y se trat6 a las quebradas también como
“espacios de recreacion activa y pasiva” (Burgos 2019). En esta fase hubo reasentamientos de
viviendas que estaban en zonas de borde y con alto riesgo (mitigacion de riesgo). Finalmente,
la tercera fase (2007-2014), continuo la integracion del componente social e ingenieril, y
logré desarrollar una metodologia de gestion de riesgos. La “diferencia” entre la fase segunda
y tercera, fue el territorio de intervencion: centro de Quito y sur de Quito respectivamente

(Burgos 2019).

! Nombre kichwa que significa “quebrada de los gallinazos”, lo cual nos da una idea del nivel de contaminacion

e insalubridad que existia en dicha quebrada.

2 Al respecto, se podria debatir extensamente, sobre el beneficio o perjuicio que fue para la ciudad y su ambiente
circundante, el ejecutar un proyecto de agua potable que se provee de cuencas hidricas fuera del sistema natural

hidrico de Quito.
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Una evaluacion de las acciones e intervenciones del PSA, nos muestra codmo poco a poco la
vision fue cambiando de acciones casi ingenieriles al 100% hacia acciones
complementadas/sugeridas por los moradores de los sitios de intervencion. En las fases
segunda y tercera, por ejemplo, se hicieron obras como puentes conectando barrios, espacios
para recreacion activa y pasiva, reforestacion, acciones de educacion ambiental, etc. Ademas
el enfoque fue inclusivo respecto a grupos etarios y étnicos (Burgos 2019). Si bien, el
componente social cobrd importancia, vemos que la vision integral y especifica respecto a las

funciones ecosistémicas de las quebradas, no fue considerada ni trabajada concretamente.

Otro de los planes recientes en la ciudad fue la llamada Red Verde Urbana concebida en
2010, que en uno de sus objetivos, buscaba potenciar conectores de vegetacion que vinculen
areas silvestres de conservacion con los espacios verdes de la ciudad (Secretaria de Territorio
2017). Puntualmente, se mencionaba en este Plan a las quebradas y rios como los “principales
estructurantes de conectividad” en la ciudad. La concepcion de este programa, demuestra
cierta vision integral, ya que se identificod potenciales beneficios de tipo social, econémicos,
patrimoniales, culturales, ambientales, entre otros. Pero, evidentemente, la planificacién y la
parcial ejecucion que se logré de este Plan® fue un poco tarde; las quebradas en la zona urbana
de Quito estan cubiertas en su gran mayoria y la ciudadania tiene una total desconexion o

conciencia de que estos elementos estaban presentes y configuraban la ciudad.

Un andlisis de los recientes Planes de Ordenamiento Territorial de la ciudad nos muestra que
si bien si mencionan y reconocen el concepto de funciones ecosistémicas, no se los incorpora
aun como un elemento clave para la planificacion urbana y el manejo de la ciudad (MDMQ
2012; MDMQ 2015). Actualmente, la Secretaria de Ambiente, a través del Plan Ambiental
Distrital 2015-2025, tiene planificadas acciones en cuatro proyectos relacionados al manejo,

recuperacion y/o conservacion de funciones ecosistémicas (DMQ 2015, 9):

e recuperacion de quebradas;
e manejo integral de cuencas proveedoras de agua;
e recuperacion de la cobertura vegetal de suelos degradados; vy,

e establecimiento de corredores de conectividad bioldgica.

3 Este Plan dejo de ejecutarse en 2014, con el cambio de alcalde.
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Concretamente solo se esta trabajando en el primero mediante el Plan de Intervencion
Ambiental Integral en las Quebradas de Quito, que se ejecuta desde el ano 2015 (Romo
2019). Creado gracias a la Resolucion C-350 del Consejo Municipal (emitida en el 2012) que
declaré como Patrimonio Natural y Cultural a todas las quebradas del DMQ, este plan definio
las acciones para trabajar en la conservacion de estas unidades hidricas. Abarcando asi
acciones tanto de proteccion, restauracion y el uso sustentable de las quebradas (DMQ 2014).
Igualmente, este Plan definié en conjunto con la Secretaria de Ambiente y las
Administraciones Zonales del Municipio, 33 quebradas priorizadas para realizar
intervenciones. Ademas es interesante mencionar que posteriores intervenciones derivadas de
este Plan, “nacieron” de la comunidad por medio de procesos de participacion ciudadana en
los cuales los propios moradores de los barrios generaron, presentaron y defendieron estas

intervenciones frente a otras propuestas para uso del presupuesto disponible (Romo 2019).*

Las primeras acciones puntuales se dieron en el 2016 con la recuperacion de quebradas en
barrios como La Bota, La Pulida (quebrada Habas Corral), Quitumbe (quebrada Ortega), y en
la via a Calacali (quebrada Santa Ana) (Mosquera 2019; Romo 2019). Luego en el afio 2018
se trabajo en la quebrada San Francisco y San Antonio del Comité del Pueblo (Mosquera
2019; Romo 2019). Parte de las acciones llevadas a cabo, ademas del enfoque biofisico,
tienen un componente socio-econdémico, con el cual se busca “empoderar a los moradores del
espacio” y asi afianzar las acciones de conservacion (Romo 2019). Mas allé de la limpieza de
quebradas, la remocion de basura, escombros y/o malezas, las acciones han buscado (y
buscan) afianzar las capacidades locales, educar y capacitar a los moradores, manejar
conflictos, identificar y formar lideres barriales, y generar alternativas economicas (huertos,

invernaderos, parques y espacios verdes cercanos (gasto evitado de movilizacion)).

3.1 Caracterizacion socio-ecoldgica de las quebradas

3.1.1 Quebrada Habas Corral
Esta quebrada se encuentra en el barrio La Pulida, el cual empez6 a consolidarse como tal a
partir de la década de 1970, momento en que dada la expansion de la ciudad, empezaron a
poblarse las laderas del Pichincha. Todo el sector era una hacienda y su propietario decidio

lotizarla para vender lotes para “huertos familiares” (Imbaquingo 2019). Esta decision, en

4 Esto fue posible por medio de la Ordenanza Metropolitana #102 (Sistema Metropolitano de Participacion
Ciudadana y Control Social; expedida en 2016), por medio de la cual las Administraciones Zonales deben
destinar un 10% de su presupuesto a “obra social”, que se elige de propuestas de los propios barrios y moradores.
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parte por negligencia del Municipio y en parte por la presion social, fue también acelerada por
los politicos de turno que vieron una oportunidad para captar votos (el gobierno del presidente
Febres Cordero legalizo este barrio en 1983). Actualmente, la regularizacion de los terrenos
existentes, sigue siendo una tarea inconclusa por parte del Municipio. El sector al sur de la
quebrada, fue el primero en consolidarse y es evidente en el tipo de construcciones; este
barrio actualmente se conoce como “Ana Maria”. El sector al norte de la quebrada se fue
poblando un poco después y en la actualidad se encuentran aun terrenos baldios y
construcciones nuevas; este sector se divide en dos barrios: “Los Pinos de la Pulida” (zona

alta) y “Habas Corral” (zona baja) (Imagen 3.2).

Imagen 3.2. Barrios presentes en el sector de estudio de la parroquia Cochapamba

ﬁ Sector La Pulida Alta () Tangues de agua @ Digue de contencion

Zona recuperada de

Sector La Pulida Baja %ﬂ 12 quebrada

- y B* Habas Corral
* Huerto y vivera

Barrio Ana Maria it
comunitario

Fuente: Trabajo de campo e investigativo (imagen modificada de Google Earth)

Entre los principales cambios y obras que ha tenido este barrio se cuenta la construccion de
diques y colectores en el interior de la quebrada, realizados a inicios de la década del 2000
con la administracion del alcalde Paco Moncayo. Estas obras fueron hechas dada la
reactivacion del volcan Guagua Pichincha. Igualmente, con dicha alcaldia el barrio fue dotado
de agua potable y alcantarillado. Posterior y relativamente reciente (fines 2015), fue la
intervencion que ejecutd la Administracion Zonal Eugenio Espejo (AZEE), mediante el
programa de Presupuestos Participativos (Ordenanza Metropolitana #102), con el cual se
limpi6 de basura y escombros a la zona baja de la quebrada, se reforesto el area y se construyo

un huerto y vivero comunitario (Fotografia 3.3). En la actualidad, no hay politica alguna
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concreta que afecte especificamente a esta quebrada y a este barrio; se trata de una zona

consolidada como urbana y sin mucho espacio para cambios.

Fotografia 3.3. Quebrada Habas Corral, acciones ejecutadas por el Municipio: a) limpieza
de escombros y reforestacion, b) construccion de huerto y vivero comunitario. Fuente:
trabajo de campo (julio 2018 a febrero 2019)

Ambos sectores aledafos a la quebrada cuentan con todos los servicios basicos asi como con
transporte publico, servicios educativos, suficientes tiendas y otros locales comerciales
(bazares, zapaterias, peluquerias, talleres de electrodomésticos, etc.). Nada mas en el barrio
“Los Pinos de la Pulida”, hay atun algunas calles y callejones sin adoquinar. La configuracion
de viviendas es en su gran mayoria edificios de tres o cuatro pisos de pocos afios de
antigiiedad, en linea de fabrica y adosados (Fotografia 3.4). En el barrio “Ana Maria” si hay
presencia de casas con retiros y jardines, lo que hace notar que este barrio es mas antiguo
(Fotografia 3.4). En el barrio “Los Pinos de la Pulida”, hay terrenos en los cuales sus
propietarios tienen huertos para auto-consumo (en la parte mas proxima a la quebrada), y
también unos pocos terrenos con hornos de ladrillos. Fuera de estas dos actividades
“artesanales”, las actividades econdmicas son las ya mencionadas (comercio diverso y

talleres).
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presencia de huertos en terrenos aun baldios en La Pulida Alta. Fuente: Trabajo de campo
(julio 2018 a febrero 2019)

En el aspecto socio-econdmico, la poblacion de la parroquia Cochapamba (donde esté
contenida la unidad de observacion), estd compuesta por un 51,04% de mujeres y un 48,96%
de hombres; la edad media de la poblacion es 27,7 anos (INEC 2010). El promedio de
personas por hogar es de 3,52 y la densidad demografica es de 104,4 habitantes por hectarea.’
La tasa bruta de asistencia escolar es de 37,69%, y la tasa neta de asistencia a la educacion

superior es 31,31%; el promedio de afios de escolaridad es 10,2 afios (INEC 2010). El indice

5 La densidad promedio en todo €l canton Quito es 58,4 hab/ha (incluye zona rural y urbana) (MDMQ 2015).
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de acceso a servicios publicos basicos (agua potable, alcantarillado, luz eléctrica, recoleccion
de basura) es de 89,10%, y solo un 3,40% de las viviendas son consideradas con
caracteristicas fisicas inadecuadas. Las principales ocupaciones econdémicas por rama son:
comercio al por mayor y menor (20%), industrias manufactureras (14%), y, construccion
(10%); el resto de categorias presentan valores bajos pero similares entre si (entre 4 a 7%)
(INEC 2010). (En la Tabla 3.1 se presenta una comparacion de estos indicadores

demograficos con la unidad de observacion del sur de la ciudad).

Los tres barrios tienen dirigentes reconocidos como tales por los moradores. Estos mismos
dirigentes, también fueron mencionados por las autoridades municipales a las que entrevisté.
Sin embargo, el tejido social es débil y los segmentos jovenes de la poblacion, se involucran
poco o nada en el manejo y cuidado de la quebrada (Imbaquingo 2019). Uno de los dirigentes,
menciond que el trabajo que han realizado en socializar ha sido muy duro y con pocos
resultados, sin embargo, reconocid que las mingas si son eficientes y cuentan con buena

participacion barrial.

Especificamente en relacion a la quebrada Habas Corral, ésta tiene un buen estado de
conservacion, siendo evidente la “division” entre la zona alta y baja. La zona alta presenta
casi nula degradacion e intervencion humana, en gran medida dado el terreno escarpado y el
muy dificil acceso a la misma. Las autoridades municipales nos informaron de la existencia
de flora, aves y otros animales nativos (Mosquera 2019). La zona media, mantiene muy poca
vegetacion nativa (matorrales) y mas bien bastantes huertos y viviendas. Por tltimo, la zona
baja, es mas accesible dada la menor pendiente del terreno; €sta es la zona que fue
parcialmente rellenada (con basura, posteriormente retirada en las intervenciones del afio
2015), y donde se ejecuto la recuperacion, reforestacion y esta actualmente el huerto y vivero
comunitario® y algunos juegos infantiles. Lamentablemente, este espacio se utiliza muy poco,
en todas las visitas de campo (tanto de fin de semana, como entre semana), nunca hubo nifios
en los juegos ni personas paseando o usando el espacio para recreacion activa o pasiva. Mas
alla de las pocas personas que cuidan y estan pendientes del vivero y el huerto, el espacio es

casi ignorado en su totalidad (Fotografia 3.5).

% Para la gestion del huerto y €l vivero los moradores tienen el apoyo y asesoria de CONQUITO — Agrupar
(Programa de Agricultura Urbana).
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Fotografia 3.5. Secciones de la quebrada Habas Corral: a) zona alta: vegetacion nativa,
casi pristina, poco accesible; b) zona media: transicion entre matorral andino, eucaliptos y
huertos familiares; c¢) zona baja: plana debido al relleno, reforestada y parcialmente
recuperada. Fuente: Trabajo de campo (julio 2018 a febrero 2019)

Por la quebrada ya no corre agua permanentemente, la vegetacion en la parte alta es
mayoritariamente arbustiva, y en la parte baja se encuentra eucalipto y pasto comun. De
acuerdo al funcionario de la Secretaria de Ambiente, se han eliminado practicamente todas las
descargas de liquidos a la quebrada e igualmente de desechos solidos. Se tiene conocimiento

de un incendio que se produjo en la parte baja, en un parche de eucaliptos.
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3.1.2 Quebrada del rio Grande
La consolidacion del barrio Solanda se remonta a la década de 1970 cuando el gobierno
nacional decidi6 impulsar planes de vivienda social (en parte por la disponibilidad de fondos
dado el boom petrolero en el pais). En concreto, el proyecto Solanda, se levant6 en 150
hectareas donadas por Maria Augusta Urrutia a la Fundacion Mariana de Jesus. E1 Municipio,
el Estado mediante la Junta Nacional de Vivienda y USAID disefiaron, financiaron e
implementaron el proyecto de “Barrio Modelo”. El concepto era de “vivienda progresiva”, es
decir, inacabada. En 1978 el proyecto se presentd en la Primera Bienal de Arquitectura de
Quito y en 1986 se entregaron las primeras viviendas (programa “Plan Techo” del gobierno

de Febres Cordero) (Kueva 2017).

El barrio se fue poblando rapidamente y dado que las viviendas eran “progresivas” los
moradores fueron ampliandolas dadas sus necesidades y posibilidades econdmicas, para asi
albergar a mas residentes. Practicamente desde entonces, el barrio no ha sufrido cambios
significativos en cuanto a infraestructura de vivienda y equipamientos. En la actualidad, en las
cercanias al lugar elegido, esta en marcha la construccion de la estacion Solanda del Metro de
Quito. En relacion al sitio de estudio (quebrada del rio Grande/parque lineal de Solanda), este
espacio sufrié un primer relleno a inicios de la década del 2000 y durante esta tesis (fin
2018/inicio 2019), se ejecuto el relleno definitivo del remanente de quebrada (Fotografia 3.6).
Para los fines de esta investigacion, no se sub-dividio espacialmente esta unidad de

observacion.
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Fotografia 3.6. Quebrada rio Grande en la parroquia Solanda: a) remanente de
quebrada que se esta rellenando, b) y c) detalles de esta intervencion. Fuente: Trabajo de
campo e investigativo (julio 2018 a febrero 2019)

El principal cambio que suftio el barrio luego de su consolidacion, fue la
terminacion/continuacion de la construccion de las viviendas que entrego el Estado. Este
proceso tuvo mucha informalidad y ademds pocos o nulos criterios técnicos y de habitabilidad
(Aguirre, Carrion y Kingman 2005). Como resultado, el barrio y el sector se fue densificando
y fue entonces evidente la falta de espacios publicos y parques. Con el primer relleno de la
quebrada (y de otras partes de la quebrada rio arriba y rio abajo), se crearon parques lineales y
canchas deportivas. No han faltado incidentes como hundimientos y/o ruptura de los
colectores debido a varias causas (desgaste del material, corrosion por ojos de agua internos,
obras mal hechas) (Mosquera 2019). A mediados del afio 2019 se concreto el relleno total de
la quebrada por parte de la Empresa Publica Metropolitana de Gestion de Residuos Solidos
(EMGIRS), que a partir de noviembre 2018, habilit6 este espacio como “escombrera

autorizada” (Fotografia 3.7).
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Fotografia 3.7. Designacion de la quebrada del rio Grande como “escombrera autorizada”
por la EMGIRS a partir de noviembre 2018; detalle de los trabajos. Fuente: Trabajo de
campo (julio 2018 a febrero 2019)

Este es un barrio muy particular de Quito, es uno de los pocos que tiene una configuracion
tipo “super manzanas” cortadas por callejones peatonales y muchos espacios intra-manzanas
con canchas y espacios de parqueo de vehiculos (Fotografia 3.8). El barrio cuenta con todos
los servicios basicos y servicios complementarios (educacion, comercio de todo tipo,
restaurantes, mecanicas, mercado barrial, canchas deportivas, etc.). Las avenidas principales
(Ajavi, José Maria Aleman, Sozoranga) tienen un fuerte caracter comercial (ropa, peluquerias,
celulares, restaurantes, viveres, etc.). Todas las vias del sector estan asfaltadas, el estado es

regular/bueno. Practicamente no hay terrenos baldios y todo el uso de suelo es urbano; las
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viviendas tipo son edificios de tres o cuatro pisos en linea de fabrica y adosados (Fotografia
3.8). En la parte norte del sitio de estudio (lo que corresponde a la parroquia San Bartolo), la

densidad de viviendas es un poco menor y se encuentran algunas casas con retiros y jardines.

Fotografia 3.8. Particularidades del barrio Solanda: a) callejones peatonales, b) canchas y
espacios intra-manzanas; c¢) viviendas tipo en Solanda, d) viviendas tipo en San Bartolo. Fuente:
Trabajo de campo (julio 2018 a febrero 2019)

En el aspecto socio-econdmico, la poblacion de las parroquias San Bartolo y Solanda (donde
esta contenida la unidad de observacion’), estd compuesta por un 51,85% de mujeres y un
48,15% de hombres; la edad media de la poblacion es 30,5 afios (INEC 2010). El promedio de
personas por hogar es de 3,48 y la densidad demografica es de 174,75 habitantes por hectarea.
La tasa bruta de asistencia escolar es de 36,72%, y la tasa neta de asistencia a la educacion
superior es 38,30%; el promedio de afios de escolaridad es 10,8 afios (INEC 2010). El indice
de acceso a servicios publicos basicos (agua potable, alcantarillado, luz eléctrica, recoleccion
de basura) es de 99,15%, y solo un 0,55% de las viviendas son consideradas con

caracteristicas fisicas inadecuadas. Las principales ocupaciones econdmicas por rama son:

7 Estos valores de indicadores demograficos para la unidad de observacion del sur se obtuvieron mediante el
promedio de los valores de las parroquias San Bartolo y Solanda.
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comercio al por mayor y menor (24,7%) e industrias manufactureras (12,25%); el resto de
categorias presentan valores bajos pero similares entre si (entre 2 a 6%) (INEC 2010). (En la
Tabla 3.1 se presenta una comparaciéon de estos indicadores para las dos unidades de

observacion.)

En la actualidad la dirigencia del barrio est4 disuelta y tienen conflictos personales desde hace
mas de diez afios (Navarrete 2019). Sin embargo, estan activas sub-dirigencias de los sectores
del barrio y son estos grupos los que interactiian con el Municipio y las autoridades con el fin
de pedir obras y demads. En el sector de estudio que pertenece a la parroquia San Bartolo no se

logré identificar dirigente alguno.

La quebrada en este espacio se halla degradada y en proceso de relleno total® (Fotografia 3.9).
Al momento de iniciar la tesis, el remanente de quebrada era significativo, sobre todo por la
profundidad del mismo y la presencia de ciertos arbustos nativos. De todas formas, el
remanente existente estaba en proceso de degradacion y abandono (basura, escombros), por lo

que el espacio no era utilizado por los usuarios del parque lineal (Fotografia 3.10).

8 Al momento de finalizar el trabajo de campo de esta tesis (febrero 2019), el relleno tenia un avance de entre el
80 a 90%, por lo que practicamente se puede decir que la quebrada ya es inexistente.
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Fotografia 3.9. Quebrada del rio Grande, en sus distintos estadios, seglin el avance de los
trabajos de relleno de la misma. Fuente: Trabajo de campo (julio 2018 a febrero 2019)

El parque lineal alrededor de la quebrada es un parque pequeiio (7,2 hectareas), consolidado y
con un caracter recreativo y semi-deportivo (juegos infantiles, sillas, piletas, ciclovia). El tipo

de usuarios son principalmente de recreacion pasiva (descansar, sentarse, comer),
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complementado con usuarios que acompafian a nifios, usuarios con mascotas y también
usuarios de recreacion activa (caminantes, trotadores, ciclistas, futbolistas, etc.). El uso del
espacio es importante sobre todo en fines de semana y con buen clima, sin embargo, se
mantiene asi solo hasta media tarde (14:00 o 15:00 horas) y luego se nos informé de la
presencia de gente consumiendo alcohol e incluso casos de delincuencia (Navarrete 2019).
Adicionalmente, este espacio tiene usuarios temporales: comerciantes, vendedores, alquiler de

caballos, caritas pintadas, feria agroecologica (Fotografia 3.10).

Fotografia 3.10. Tipo de usuarios del parque lineal de Solanda: a) feria agroecologica (mensual),
b) caminantes y ciclistas, c) recreacion pasiva. Fuente: Trabajo de campo (julio 2018 a febrero
2019)
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Para finalizar y en funcion del objetivo 3™ de esta investigacion, a fin de contrastar los valores
percibidos por los actores de las unidades del sur y del norte de la ciudad, se presenta la Tabla

3.1 con algunos indicadores demograficos de estas dos poblaciones:

Tabla 3.1. Comparacion de indicadores demograficos entre las unidades de observacion (UO)

Indicador UO norte UO sur
mujeres (%) 51,04 51,85
hombres (%) 48,96 48,15
Demografiaedad media poblacion (afios) 27,7 30,5
personas por hogar 3,52 3.48
densidad demografica (hab/ha) 1044 174,75
tasa bruta de asistencia escolar (%) 37,69 36,72
Educacion |t2sa neta de asistencia a educacion 3131 183
superior (%) ’ ’
promedio de escolaridad (afios) 10,2 10,8
acceso a servicios publicos basicos (%) 89,1 99,15
Vivienda |viviendas con caracteristicas fisicas
. 34 0,55
inadecuadas (%)
Principales comercio al por mayor y menor (%) 20 24,7
actividades industrias manufactureras (%) 14 12,25
econémicas |construccion (%) 10 -
otras (%) 4-7 2-6

Fuente: INEC 2010
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Capitulo 4

Resultados y Discusion
4.1 Multiples valores percibidos de las quebradas
En la Tabla 4.1 se presenta la frecuencia de respuestas individuales para cada dominio de

valor y las funciones ecosistémicas (FE) en las que se las agrup6:

Tabla 4.1. Frecuencia de respuestas para las FE percibidas en cada dominio de valor

Dominio de Funcién UO norte U0 sur
valor ecosistémica
N % N %
Instrumental Agricultura de subsistencia 2 47 - -
Espacio para trabajar - - 7 8,9
Potencial turistico 1 2,3 - -
Subtotal 3 70 7 89
Intrinseco Espacio natural 13 30,2 4 51
Habitat para vida silvestre 2 4,7 1 1,3
Subtotal 15 34,9 5 6,3
Relacional Aire puro 3 7,0 3 3,8
Contemplacion, relajarse 5 11,6 3 3,8
Contencion de inundaciones/deslaves 2 4,7 - -
Deporte y recreacion - - 30 38,0
Espacio de encuentro y cultural 4 9,3 1 1,3
Espacios verdes (pasear, mascotas) - - 29 36,7
Provisiéon de agua - - 1 1,3
Pasatiempo (huerto, jugar) 9 20,9 - -
Sentido de pertenencia 2 4,7 - -
Subtotal 25 58,1 67 84,8
Total 43 79

Fuente: Trabajo de campo e investigativo

En la Tabla 4.1 se observa como el dominio de valores de tipo relacional es el de mayor
percepcion entre los actores de las dos unidades de observacion (UO). Para los otros dominios
de valor vemos diferencias interesantes dentro de cada unidad de observacion. Para la UO
norte, si bien el dominio relacional, es el mayor, la diferencia con el dominio intrinseco, no es
mas del doble de respuestas (15 vs. 25). Al contrario, en la UO sur, el dominio relacional,
presenta valores muchisimo mas altos que en los otros dominios (un orden de magnitud
mayor: 67 vs. 5y 7 respuestas). Se puede decir entonces que la percepcion de valores esta
ligado al uso de un espacio (dominio relacional), algo que es positivo ya que implica no s6lo
una relacion con el lugar, sino también responsabilidades hacia el mismo (de Groot et al.

2010; Chan et al. 2016).
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La Tabla 4.1 nos muestra diferencias entre las unidades de observacion en el tipo de valores y
funciones ecosistémicas (FE) nombradas para cada dominio. En el dominio intrinseco las dos
FE percibidas son las mismas en ambas unidades de observacion; pero al analizar los
porcentajes, vemos una importante diferencia entre norte y sur (34,9% vs 6,3%). En el
dominio instrumental, las diferencias son mas evidentes: distintas funciones ecosistémicas
percibidas y valores mayores en el sur (7% vs. 8,9%). Para el dominio relacional, se repiten
tres FE en ambas UO, pero igualmente tenemos valores mayores en la UO del sur (58,1% vs.
84,8%). Considero que estos resultados se deben principalmente a la configuracion espacial
de cada unidad de observacion, asi como al tipo de uso dado. La UO del norte se trata de una
quebrada grande y visible para los pobladores (mayor valoracion intrinseca); mientras que en
la UO del sur, encontramos un remanente de quebrada opacado por el parque lineal
circundante (menor valoracion intrinseca). El uso en el norte es muy limitado, casi inexistente
(menor valoracion instrumental y relacional), mientras que en el sur hay muchisimo uso
deportivo y recreacional (alta valoracion relacional) y también como espacio para comercio
(mayor valoracion instrumental). Hay estudios que sugieren también que el uso (o no) de un
espacio, conecta o desconecta cognitivamente a los pobladores de zonas urbanas con la
naturaleza, y puede determinar que la vean como algo externo a sus vidas (Martin-Lopez et al.
2012; Folke et al. 2011), como se evidencia por ejemplo en el dominio intrinseco al comparar

norte y sur.

4.2 Comparacion de valores percibidos por distintos grupos de actores sociales
En la Figura 4.1 y 4.2 se presenta la comparacion de las respuestas para cada dominio de
valor que fueron dadas por actores de distintas edades para la unidad de observacion del norte

y sur respectivamente.
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Figura 4.1. Frecuencia de respuestas para cada dominio de valor entre grupos etarios de la UO norte

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10

Intrinsecos Instrumentales Relacionales

W 16 - 29 afos (%) 30 - 64 afios (%)

Fuente: Trabajo de campo e investigativo

Figura 4.2. Frecuencia de respuestas para cada dominio de valor entre grupos etarios de la UO sur
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Fuente: Trabajo de campo e investigativo
En la Figura 4.1 podemos ver que para la UO del norte la diferencia entre los grupos etarios
16-29 afios vs 30-64 anos si muestra distintas percepciones, pequefias para el dominio

intrinseco (53% vs 47%), pero significativas para el dominio relacional (24% vs 76%) e

instrumental (0% vs 100%). Para el caso de la UO del sur (Figura 4.2) también vemos
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importantes diferencias entre estos dos grupos etarios (16-29 afios vs 30-64 afios): dominio
intrinseco: 20% vs 60%, dominio instrumental: 0% vs 100%, dominio relacional: 28% vs

66%.

Estos resultados, en el dominio relacional, evidencian cémo los jovenes se involucran poco
con las quebradas de las unidades de observacion; tanto en norte y sur, el valor relacional de
los jovenes es mucho menor al percibido por los adultos. Incluso, por ejemplo, en la UO
norte, solamente se evidencid usuarios directos del grupo etario 30-64 afos. La edad es
también un factor clave que determina la valoracion instrumental: en ambas unidades de
observacion, solamente los adultos nombraron este tipo de valor. Por un lado, en la UO sur,
solo los adultos usan el espacio para comercializar bienes y servicios. Mientras en la UO
norte, igualmente solo fueron adultos quienes usaban el huerto/vivero. Se puede decir que la
poblacion joven de una ciudad urbana y globalizada como lo es Quito, esta en cierta forma
desconectada y no comprende la dependencia/oportunidad de sustentar ciertos aspectos de su
vida en los espacios silvestres de su entorno. Hay estudios que han encontrado resultados

similares (Folke et al. 2011; Aguado et al. 2018).

Finalmente, respecto al valor intrinseco, se puede decir que la edad no tiene un claro patron,
ya que los resultados entre la UO norte y UO sur son distintos. Creo que esto se debe, como
mencioné anteriormente, al tipo de espacio (norte: quebrada grande y visible vs. sur:
remanente pequefio e inaccesible). Es asi que los jovenes de la UO norte si perciben valor
intrinseco, mientras que los de la UO sur no. Por ltimo, considero que el alto valor intrinseco
en el sur para los adultos (60%), responde a una especie de “memoria” de ese grupo etario,
que si convivid con esa quebrada antes de que haya empezado a ser degradada y rellenada.
Igualmente hay estudios que también han encontrado diferencias similares entre grupos
etarios y percepcion de valores intrinsecos (Santos-Martin et al. 2013; Villamagua 2017,

Aguado et al. 2018).

En la Figura 4.3 y 4.4 se presenta la comparacion de las respuestas para cada dominio de
valor que fueron dadas por actores que tienen distinta relacion (usuarios directos vs.

moradores contiguos) con la unidad de observacion del norte y del sur respectivamente.
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Figura 4.3. Frecuencia de respuestas para cada dominio de valor entre grupos de actores de UO norte
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Fuente: Trabajo de campo e investigativo

Figura 4.4. Frecuencia de respuestas para cada dominio de valor entre grupos de actores de la UO sur
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Fuente: Trabajo de campo e investigativo
En la Figura 4.3 y 4.4 vemos que el tipo de relacion con el espacio (usuarios directos vs.
moradores contiguos) no presenta un claro patréon que determine el tipo de valores percibidos.

En la unidad de observacion norte los usuarios directos perciben en mayor porcentaje los

valores relacionales (60% vs 40%), mientras que los moradores contiguos lo hacen para los

63



valores intrinsecos (20% vs 80%) e instrumentales (33% vs 67%). En la unidad de
observacion sur los usuarios directos perciben mayores valores instrumentales (86% vs 14%),
mientras que los moradores contiguos lo hacen para el dominio relacional (46% vs 54%) y el

dominio intrinseco (40% vs 60%).

Considero que estos resultados se deben nuevamente a la configuracion de cada unidad de
observacion. En la UO del sur, un espacio fuertemente intervenido (parque lineal, quebrada
rellenada), determina en la mente del usuario directo, usos (y, por lo tanto, valores) definidos
dentro de lo “normal” para un espacio asi. Es por esto que los usuarios directos de la UO sur,
valoran en menor porcentaje el dominio relacional e intrinseco. El tipo de espacio ordenado y
estructurado, en cierta forma limita la aprehension de valores mas allé de los evidentes
(deporte, espacios verdes [Tabla 4.1]). El hecho de que los usuarios directos si valoran
predominantemente el dominio instrumental se debe a que en esta unidad de observacion

existen comerciantes que dependen directamente del parque para sus ingresos econémicos.

Por otro lado, la configuracion de la unidad de observacion norte, al ser un espacio ain
silvestre, con cierta flora y fauna nativa, visible para practicamente todos los habitantes de la
UO, considero que determina la mayor percepcion de valores por parte de los moradores
contiguos (sobre todo en el dominio intrinseco). Al ser un espacio “pristino”, de gran
magnitud espacial, que ademas ha determinado el desarrollo del barrio (limitandolo y
dividiéndolo en este caso), influye cognitivamente en las personas y por lo tanto no hay
necesidad de que sean usuarios directos, para saber que la quebrada esta ahi y asi percibir sus
valores. El hecho de tener porcentajes bajos de valor intrinseco, para los usuarios directos de
la UO norte, se puede explicar por el hecho que este sub-grupo estuvo compuesto
exclusivamente por personas adultas que tienen una vision mas utilitaria de la naturaleza y
aprehenden menos valores intrinsecos (Loughland et al. 2003). Varios estudios han
demostrado este tipo de influencia cognitiva/psicologica que pueden tener los espacios
silvestres en los humanos (de Vries et al. 2003; Fuller et al. 2007); ademas del factor edad

(Villamagua 2017; Aguado et al. 2018).

Para la unidad de observacion del sur, ya que la muestra del sub-grupo “usuarios directos” fue
significativa (n=17), se analiz¢ las distintas funciones ecosistémicas que cada tipo de usuario
nombré/percibio. Se dividio a los tipos de usuarios en esta unidad en: temporales

(comerciantes y vendedores), recreacion pasiva (caminar, salir con nifios), y recreacion activa
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(deportes, trote, ciclismo). En la Figura 4.5 se presenta la comparacion de las respuestas para
cada dominio de valor que fueron dadas por los distintos sub-grupos de usuarios directos de la

unidad de observacion del sur.

Figura 4.5. Frecuencia de respuestas para cada dominio de valor entre sub-grupos de usuarios
directos de la unidad de observacion del sur
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Fuente: Trabajo de campo e investigativo

Actividades de tipo individual, personales, reflexivas, como las que implica la recreacion
pasiva, generan percepcion de valores en los dominios intrinseco y relacional, en porcentajes
practicamente similares (20% — 20,9%). Mientras que actividades grupales, “estandarizadas”
(ej. futbol, voley, caminata en ciclovia), desconectadas del espacio y mas dependientes de un
grupo humano (recreacion activa), generan valores solo de tipo relacional y en el menor

porcentaje para cualquiera de los sub-grupos (7,5%).

Por otro lado, en el sub-grupo de usuarios temporales (comerciantes y vendedores), hay
percepcion de valor en los tres dominios, pero con claras diferencias en los porcentajes de
percepcion: relacional 17,9% < intrinseco 20% << instrumental 85,7%. Esta importante
diferencia se explica por tratarse del sub-grupo que sobre todo valora al espacio por ser el
lugar donde realiza su actividad economica (valor instrumental). Pero es interesante la
existencia de percepcion en los otros dos dominios con porcentajes similares a los de los otros

dos sub-grupos. Creo que esto puede explicarse por tratarse de un sub-grupo que estaba
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compuesto por adultos y por lo tanto el efecto de “memoria” del espacio antes de ser
intervenido, genera percepcion de estos otros dominios (intrinseco y relacional) (Loughland et

al. 2003; Santos-Martin et al. 2013).

También, solamente para la unidad de observacion del sur, se analiz6 los diferentes valores
percibidos segun el género al que pertenecen los usuarios directos de esta unidad de
observacion. En la Figura 4.6 se presenta la comparacion de las respuestas para cada dominio

de valor que fueron dadas por hombres o mujeres de la unidad de observacion del sur.

Figura 4.6. Frecuencia de respuestas para cada dominio de valor entre usuarios directos mujeres u
hombres de la unidad de observacion del sur
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Fuente: Trabajo de campo e investigativo

Mujeres y hombres perciben de forma similar valores de los dominios instrumental y
relacional, mientras que solo las mujeres perciben valores de tipo intrinseco. Los porcentajes
para el sub-grupo mujeres presentan resultados mayores al sub-grupo hombres en los
dominios instrumental (57,1% vs 28,6%) y relacional (28,4% vs 17,9%). La importante
diferencia en el dominio intrinseco (40% vs 0%), se puede explicar ya que el sub-grupo de
mujeres realizaba actividades de tipo individual (caminar, descanso) y otras sobre todo con
nifos (pasear, jugar). Este tipo de actividades, considero facilitan una mayor reflexion y
conexion con el espacio fisico ademas de la reflexion sobre el legado para las generaciones

futuras, lo que se relaciona al dominio intrinseco de la naturaleza (Chan et al. 2016).
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4.3 Comparacion de valores percibidos por actores sociales del sur y norte de Quito
En la Figura 4.7 y 4.8 se presenta la comparacion de las respuestas, entre la unidad de
observacion norte y la unidad de observacion sur, para cada dominio de valor que fueron

dadas por actores del grupo etario 16 a 29 afos y 30 a 64 afios respectivamente.

Figura 4.7 — Frecuencia de respuestas para cada dominio de valor entre actores de 16 a 29 afios entre
la UO del norte y del sur
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Fuente: trabajo de campo e investigativo

Figura 4.8 — Frecuencia de respuestas para cada dominio de valor entre actores de 30 a 64 afios entre
la UO del norte y del sur
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Los actores jovenes (16 a 29 afios), tanto de la UO norte como de la UO sur, perciben
similares valores ecosistémicos (dominio intrinseco y relacional) y no perciben valor del
dominio instrumental (Figura 4.7). Sin embargo, en el norte, es mucho mayor el porcentaje
para el valor intrinseco (73% vs 20%); los porcentajes en el dominio relacional son similares
(24% vs 28%). Al contrario, para los actores adultos (30 a 64 afios), si hay percepcion de
valores instrumentales y la relacion en el dominio intrinseco es opuesta (mayor porcentaje en
la UO sur; 27% vs 60%) (Figura 4.8). En el dominio relacional, los adultos perciben en mayor

porcentaje este valor en la UO norte (76% vs 66%).

Se puede decir entonces que los jovenes de la UO norte, perciben y valoran la quebrada por su
valor intrinseco, es decir, por el valor de ser un espacio silvestre y por “estar ahi”
(entrevistado UO norte 12/01/2019). Mientras que los actores jovenes de la unidad de
observacion sur, valoran su parque lineal porque si le dan un uso, tienen una relacion directa
con el espacio. Es interesante ver estos resultados “antagénicos” entre estos dos dominios.
Como ya se menciono, en la unidad norte, solo se logr6 entrevistar a cuatro personas usuarias
del espacio, mientras que en la unidad sur, hubo 17 personas (Tabla 2.3 y 2.4). Aun con el
poco (casi nulo) uso de la quebrada del norte, es sugestivo y esperanzador encontrar que si
existe una percepcion y valoracion del espacio, entre los jovenes, por el s6lo hecho de existir.
Si bien los actores no usan el espacio, lo valoran y perciben como un elemento positivo del
territorio. Esto va de la mano con resultados de estudios que han indagado respecto al efecto

psicologico de ver y/o estar cerca de un espacio verde (Ulrich 1984; Dallimer et al. 2012).

Los resultados entre los actores adultos son mucho mas similares entre las dos UO, habiendo
una diferencia importante solamente en el dominio intrinseco (mayor porcentaje en la UO
sur). Como se menciond, creo que esto puede aducir a una especie de “memoria” de estos
actores respecto a como era la quebraba antes de que sea rellenada y se haya convertido en un
parque lineal. El alto porcentaje del valor relacional para los adultos, puede indicar la
importancia que este grupo etario da a los espacios verdes y/o silvestres para su calidad de
vida, sobre todo teniendo en cuenta que en ambas unidades de observacion, son muy escasos
este tipo de elementos. En las parroquias estudiadas el Indice Verde Urbano (IVU) es bastante
menor al promedio de la ciudad de Quito (21,7 m*/habitante) y al valor recomendado por la
Organizacion Mundial de la Salud (9 m*/habitante): 1,5 m*/habitante en la UO norte y 3,95

m?/habitante en la UO sur (Gémez Vélez 2020). Igualmente varios estudios han demostrado
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la importancia que dan las personas a los espacios verdes y/o elementos silvestres en relacion

a su calidad de vida (MacKerron y Mourato 2013; Aguado et al. 2018).

En la Figura 4.9 y 4.10 se presenta la comparacion de las respuestas, entre la unidad de
observacion norte y la unidad de observacion sur, para cada dominio de valor que fueron

dadas por actores del grupo de usuarios directos y moradores contiguos respectivamente.

Figura 4.9. Frecuencia de respuestas para cada dominio de valor entre el grupo usuarios directos para
la UO norte y sur
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Figura 4.10 — Frecuencia de respuestas para cada dominio de valor entre el grupo moradores
contiguos para la UO norte y sur
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Los usuarios directos de la UO sur perciben mas valor en los dominios intrinseco e
instrumental, y una poca menor valoracion en el dominio relacional (Figura 4.9). Mientras
que los moradores contiguos presentan una relacion opuesta a los usuarios directos: los
moradores de la UO norte perciben mas valor en los dominios intrinseco e instrumental, pero
menos valor para el dominio relacional (Figura 4.10). Para usuarios directos, los porcentajes
entre UO norte y sur son: dominio intrinseco (20% vs 40%), dominio instrumental (33% vs
86%) y dominio relacional (60% vs 46%). Los porcentajes, entre UO norte y sur, en el grupo
moradores contiguos son: dominio intrinseco (80% vs 60%), instrumental (67% vs 14%) y

relacional (40% vs 54%).

El tipo de uso existente en las unidades de observacion determina el tipo de valores percibidos
por los usuarios directos. Un uso de tipo personal, cercano, con una actividad recreativa para
el cuerpo y la mente (ej. cultivo en huerto), determina mayor percepcion de valor relacional
(UO norte vs UO sur; Figura 4.9). Al contrario, en la UO sur, el uso es mas impersonal, mas
masivo, mas “estandarizado” (caminatas, deportes grupales), por lo que el valor relacional es
menor. Sin embargo, sorprende que en la UO sur haya mayor valoracion intrinseca e
instrumental. El valor instrumental se explica ya que solo en la UO sur hubo usuarios directos
de tipo comerciantes/vendedores, y por lo tanto, usan al espacio como su lugar de trabajo.
Respecto al valor intrinseco, considero que se explica debido a la edad de los usuarios
directos de la UO norte (adultos todos), y, por lo tanto, tienen una menor conciencia y

aprehension de este tipo de valores de los espacios silvestres (Loughland et al. 2003).

El tipo de uso potencial o percibido como potencial, determina la valoracion dada por el
grupo moradores contiguos. Nuevamente considero que en estos resultados influye la
configuracion del espacio (que es lo que determina el tipo de usos). La unidad de observacion
norte es una quebrada grande, visible, el principal elemento organizador del barrio, y es asi,
que genera alta percepcion de valor intrinseco e instrumental. Sorprenden estos resultados con
el hecho del muy poco uso directo de la unidad de observacion norte (solo 4 personas
identificadas como usuarios directos). Al contrario, en la unidad de observacion sur, los
valores intrinsecos e instrumentales, son menores que en el norte. Creo que se debe a que este
espacio es mas limitado, pequefio y estandarizado, incluso se puede decir, sustituible (ej.
canchas sintéticas, caminata en calle), y entonces genera percepcion baja en estos dos
dominios. En el caso del dominio relacional, igualmente considero que los resultados

demuestran el potencial de uso. Menor valoracion en la unidad de observacion norte, debido a
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que es un espacio mas “salvaje”, inaccesible, poco intervenido, entonces se percibe pocas
opciones directas de relacion. En el sur, en cambio, un parque lineal fuertemente intervenido,
que ha perdido su caracter silvestre, es facilmente accesible, entonces la percepcion del

potencial de uso (relacion) es mayor.

Para terminar y respecto a las Figuras 4.7 a 4.10, correspondientes al andlisis del objetivo tres
(comparacion entre unidad del norte y unidad del sur de la ciudad), es importante regresar a
los datos de la Tabla 3.1 donde podemos ver diferencias en los indicadores demograficos para
estos dos territorios (INEC 2010b). Considero que de los indicadores presentados’, la tinica
diferencia significativa para este estudio es en el indicador “densidad demografica” donde la
UO norte presenta menor densidad que la UO sur (104,4 habitantes/hectarea vs. 174,75
hab/ha). La diferencia es importante (un 67% mayor) y creo que se puede relacionar con el
resultado del dominio relacional presentado en las figuras. Un elemento escaso (parque) en un
barrio altamente denso (como la UO sur), serda mas valorado que un elemento similar en un
barrio con menor densidad. Ademas, el hecho de ser en el dominio relacional, nos indica un

mayor uso de dicho espacio (lo que se corrobord en el trabajo de campo).

Considero que es necesario debatir y repensar indicadores como los presentados en la Tabla
3.1 (que son los textuales usados en los censos nacionales de poblacion y vivienda), e
incorporar, por ejemplo, al “indice de acceso a servicios publicos basicos”, una métrica que
refleje la cantidad, calidad y/o accesibilidad a areas verdes. En un barrio como el analizado en
el sur, altamente denso, con deficiencia de areas verdes y espacios publicos, segiin este indice
(valor: 99,15%), no habria deficiencia de servicios publicos basicos. Pero, ;no deberia
considerarse a las areas verdes como una necesidad humana basica? Muchos estudios han
demostrado los multiples beneficios directos e indirectos para el humano por el acceso, uso
y/o apropiacion de areas verdes y espacios publicos (de Vries et al. 2003; Fuller et al. 2007;
Lyytimaki et al. 2008; Dallimer et al. 2012). En el pais, el INEC ha empezado hace pocos
afios a medir el Indice Verde Urbano (IVU) a nivel ciudad (INEC 2012b; Gomez Vélez
2020). Considero que esta deberia ser una métrica adicional para futuros censos nacionales y

usarse para guiar politica publica que busque mejorar la calidad de vida en las ciudades.

1 Los indicadores presentados en la Tabla 3.1, son una seleccion de aquellos relevantes para este estudio.
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Conclusiones

Los resultados encontrados con esta investigacion, han demostrado que si existe cierta
percepcion de distintos dominios de valor respecto a las quebradas de la ciudad. Tanto para la
unidad de observacion del sur y del norte, los valores relacionales fueron los mas percibidos,
seguidos de los valores intrinsecos, y, por tltimo los menos percibidos fueron los valores
instrumentales. En cierta forma, un resultado asi es evidente: si se usa un espacio, se lo
conoce y se lo valora en funcion del tipo de relacion que se tenga con dicho espacio (de Groot
et al. 2010; Vandermeulen et al. 2011). No obstante, es preocupante que la percepcion en los
dominios intrinseco e instrumental sea mucho menor e incluso, para algunos sub-grupos,
inexistente (ej. valores instrumentales: figuras 4.1, 4.2 y 4.7). Considero que esto demuestra
una importante desconexion de la poblacion de estos territorios con los espacios silvestres que
les rodean, un muy escaso entendimiento de la interconexion (y hasta ciertos casos,
dependencia) del sistema socio-econdmico con el sistema ecoldgico y biofisico (MEA 2005;

TEEB 2010; Arias-Arévalo et al. 2018).

Creo ademas que esta desconexion/desconocimiento genera poca o nula apropiacion de los
territorios por parte de sus moradores y/o usuarios. Esto me parece que plantea escenarios
actuales y futuros preocupantes, ya que podria determinar que los territorios queden en manos
de actores ajenos con intereses distintos u opuestos a los de la comunidad/barrio (ej.
autoridades, especuladores, traficantes de tierra) (lo que es ya un hecho que ha sucedido en
buena parte de la ciudad). Considero que es dificil pensar en mejoras en la conservacion,
recuperacion y/o manejo de espacios silvestres, si los propios moradores/usuarios no perciben
beneficios indirectos y/o de mediano y largo plazo. Si bien estoy consciente de que los
resultados de esta investigacion son producto de estudios de caso puntuales, creo que son en
buena medida extrapolables a practicamente toda la ciudad (basta observar las laderas del
Pichincha o pasear por las pocas quebradas alin expuestas, para darnos cuenta del nivel de
degradacion y afectacion que sufren estos elementos silvestres). En especial, las quebradas en
Quito, pareceria que son elementos silvestres con una valoracion limitada; ;por qué pasan
desapercibidos otros tantos valores relacionales (ademas de los intrinsecos e instrumentales)

que significan beneficios de tipo comunitario, futuros y/o no directos para el ser humano?

Es necesario entonces pensar en esta “invisibilidad” de las funciones ecosistémicas, tanto a

nivel individual como para la poblacion en general. Mas alla de factores como la falta de
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educacion y conciencia ambiental, que permita entender la interrelacion y dependencia de los
sistemas socio-econdmicos con el sistema ecoldgico, y de acciones que permitan a la
poblacién apropiarse de los espacios silvestres cercanos a su residencia y/o aquellos que usan,
considero ademas que de parte de las autoridades hay una gran deuda pendiente. En Quito,
podemos ver como por parte de las autoridades se han hecho (y se siguen haciendo y
planificando) obras que han eliminado o “domado” las quebradas (y otros elementos
silvestres) en la ciudad. ;Como cambiar el mensaje que se esta transmitiendo? ;Qué papel

juegan también los medios de comunicacién?

Por ejemplo, durante las entrevistas realizadas, un dirigente del sector sur, asi como uno de
los funcionarios municipales, mencionaron como es constante la “satanizacion” de las
quebradas en radio, prensa y television. En la unidad del sur, por ejemplo, muchas de las
personas daban como motivo a favor del relleno de la quebrada, el hecho de que era usada por
delincuentes para esconderse. Esto (la delincuencia) se trata de un problema socio-econémico,
mas no algo generado por la presencia o no de una quebrada. Creo que es necesario pensar en
politicas, practicas y/o contenidos educativos que logren conectar al ser humano con los
espacios silvestres, que evidencien la dependencia de los sistemas econdmicos, sociales y
culturales, con el sistema ecoldgico, tanto inmediato a nuestro lugar de residencia como a

escala global (Loughland et al. 2003; MEA 2005; GIZ 2012).

Como ya se menciond, el mantenimiento y/o mejora de funciones ecosistémicas puede
significar para una ciudad una especie de valor de seguro (insurance value) (Baumgirtner
2007). Este valor significa que gracias a los ecosistemas y sus funciones y biodiversidad, un
sistema (como las ciudades), puede aminorar su incertidumbre y vulnerabilidad ante
fendmenos naturales, socio-econdmicos e incluso politicos (Ahern, Cilliers, y Niemeld 2014;
Meerow, Newell y Stults 2016). Hoy en dia que el concepto de resiliencia esta tan en uso, es
mas que pertinente generar y mantener esta resiliencia en ciudades como Quito, pero a la vez,
crear conciencia en la poblacion del por qué se hace esto. Crear o mantener resiliencia, por
medio de acciones como conservacion y/o mantenimiento de espacios silvestres, puede probar
ser una estrategia no so6lo mas eficiente sino también posiblemente méas econémica en el

mediano y largo plazo (McPhearson, Hamstead y Kremer 2014; McPhearson et al. 2015).

Retomando el analisis de este estudio, es notorio que valores y funciones asociadas a la

resiliencia de la ciudad practicamente no fueron nombradas (i.e. regulacion hidrica,

73



contencion de inundaciones,' regulacion climética, depuracion de agua, etc.). Creo que es
importante entonces analizar estos valores no-nombrados, aquellos que son “invisibles” para
la poblacion. {No son valorados en realidad, o es simple desconocimiento de su existencia?
Una de las razones de esto, puede ser, como lo plantea el Millennium Ecosystem Assessment
(2005), que al tratarse de funciones y servicios que benefician indirectamente al ser humano,
no son percibidos constantemente. Creo que en una ciudad como Quito, por sus caracteristicas
fisicas (en medio de montanas, valles, cerca de quebradas y rios, etc.), es a la vez un reto y
una oportunidad utilizar dicho contexto para educar y “conectar” a la poblacion con el sistema
biofisico. Creo que oportunidades hay muchas, pero depende ya de la creatividad de
autoridades y educadores para transformar hechos cotidianos en lecciones mayores. Por
ejemplo, en época de lluvias en Quito, es practicamente la norma, que ciertos sectores de la
ciudad se inunden; ;como estos hechos pueden usarse para ensefiar a nifios y jévenes de las

causas fisicas de estos incidentes?

Respecto a la diferente percepcion por parte de actores de distintas edades (objetivo 2 del
estudio), es preocupante ver como los jovenes son el grupo que menos valor percibe de estos
espacios silvestres. En las unidades de observacion, los jovenes fueron quienes menos valor
dieron a estas quebradas. Mas alld de un discurso y de ciertos conocimientos y practicas
“obvias” o “impuestas” por la mayoria y/o grupos sociales, a nivel individual (dado que asi se
realizaron las entrevistas), los jovenes pareceria que se olvidan y ademas evidencian des-
valorizacion de estos espacios silvestres. ;Como incentivar a la poblacion en general, pero en
especial a los jovenes, a conocer los espacios silvestres y/o las quebradas de la ciudad?

[ Como establecer agendas educativas que incluyan salidas y contacto con la naturaleza?
Personalmente considero que en la infancia, el contacto y acceso a la naturaleza, definira

nuestra postura y el valor que le otorgaremos en el futuro.

Otro de los objetivos de este estudio era evidenciar la percepcion de diferentes dominios de
valor segun el tipo de relacion del actor con el espacio. Al respecto, se puede decir que el tipo
de uso, determina el tipo de valores percibidos. Actores que lo usan de forma “personal”,

individual, por satisfaccion personal o de pequenios grupos (ej. huerto y vivero de la unidad

! Lamentablemente, al momento de terminar la fase de campo de esta tesis, sucedié en Quito el aluvién y
desastre en el barrio Osorio del sector El Pinar Alto (marzo 2019); barrio ubicado a menos de un kilémetro al sur
de la unidad de observacion del norte. Este incidente natural, arrastré grandes cantidades de lodo y vegetacion,
destruyendo asi viviendas y bienes materiales.
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del norte), perciben valores de tipo intrinseco y relacional. Por otro lado, actores que le dan un
uso masivo, grupal, mediante actividades que podrian darse en otros espacios (ej. futbol,
voley, caminatas; unidad del sur), perciben casi exclusivamente valores de tipo relacional.
Sobre todo, considero que el uso de espacios “estandarizados” (parque lineal, organizado
geométricamente; unidad del sur), no necesariamente conectan a los usuarios con el espacio
silvestre, ya que las actividades que el espacio permite son incluso sustituibles en espacios
creados (ej. canchas sintéticas, caminatas en la calle). Es por esto que creo necesario pensar y
planificar acciones y politicas publicas que fomenten usos no tradicionales de los espacios
silvestres, ademas de facilitar el acceso y uso de espacios no estandarizados (como por
ejemplo las quebradas o montafias circundantes a Quito). Estos usos potenciales, percibidos

y/o facilitados, también generan distinta percepcion de valores entre la poblacion.

Es importante volver a mencionar los postulados sobre la existencia de distintos lenguajes de
valoracion (Martinez-Alier y Roca Jusmet 2013). Este estudio, busc6 apartarse de la
valoracion economica, y es asi que se indago sobre la valoracion sociocultural de los
elementos silvestres estudiados. Seria, por ejemplo, necesario realizar estudios a futuro que
nos ayuden a pensar en valores-especificos-al-contexto, es decir los valores que los quitefios
tenemos mas presentes en nuestra mente y/o que son Unicos de nuestra ciudad. Creo que
entender y explorar el imaginario o la identidad de una ciudad, ayudara entonces a definir
mejor un lenguaje de valoracién mas apropiado para la misma; y, tal vez asi sea mas facil
transmitir o “visibilizar” las funciones ecosistémicas que estamos tratando de conservar o
reparar. Definir valores “sagrados” o no-negociables, creo que seria un ejercicio interesante y
muy poderoso para acciones de planificacion y/o comunicacion. Estoy consciente de la
dificultad y limitaciones de un ejercicio como éste, sobre todo en vista de los diferentes
resultados encontrados para los diversos grupos etarios y de tipo de relacion con los espacios
estudiados. Creo que estudios como este, nos pueden ayudar a pensar en como valorar y
“visibilizar” funciones ecosistémicas para nuestra ciudad y su poblacion, para asi explicar,

ensefar y entender nuestra ciudad, con un discurso y lenguaje adaptado a nuestro contexto.

Yendo mas alld con el andlisis de la investigacion, podemos reflexionar ademas sobre como
las unidades estudiadas se insertan en un contexto mas amplio (ecologia de la ciudad)
(McPhearson et al. 2016), y también desde el punto de vista de los conflictos socio-
ambientales de los territorios (ecologia politica) (Martinez-Alier 1995; Escobar 2006). Por

ejemplo, analizando una de las aristas de la ecologia politica, se puede entender que el
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capitalismo desplaza costos (Kapp 1970; Swaney y Evers 1989). Creo que es posible entender
de esta manera la situacion de las unidades estudiadas. Sobre todo, la unidad del norte (y otros
tantos barrios en las laderas del Pichincha), y tratar de identificar estos costos desplazados. El
hecho que en barrios como éste, ocurran deslaves y aluviones, con las consecuentes pérdidas
materiales e incluso humanas, es producto de desplazar costos desde otros sectores de la
ciudad (y de otros grupos socio-econdémicos) hacia estos barrios. Historicamente, la zona de la
ciudad que se inundaba (y era un pantano) era el actual parque La Carolina, que es ahora un
barrio comercial-financiero y de un estrato medio-alto. El evitar inundaciones en esta zona, ha
desplazado asi estos incidentes a las zonas altas de las quebradas (y a la par, a zonas de

estratos pobres) (Salvador, Larrea, Belmont y Baroja 2014).

Asimismo, en la unidad del sur, se puede analizar los costos desplazados en el manejo y
planificacion de la ciudad y su ambiente/funciones ecosistémicas. En la unidad del sur, si bien
no ocurren inundaciones, la quebrada estudiada asi como otras cercanas, estan abiertas parcial
o totalmente. Esto conlleva a agua que corre (generada por lluvias y/o aguas servidas con
malos olores), agua empozada temporalmente, espacios donde se acumulan desechos y
escombros, e incluso hundimientos en algunas ocasiones. ;Por qué esta situacion no se
encuentra en las zonas planas del norte de la ciudad? Creo que es posible entender estas dos
realidades distintas, como el reflejo de relaciones de poder histdricas y actuales, que han
configurado a Quito como la encontramos ahora. Creo que la situacion en estas dos unidades
estudiadas, evidencia ciertos procesos histdricos de injusticia ambiental y privilegios hacia el
capital economico y social (Bourdieu 1989; Martinez-Alier 2009; Martinez-Alier y Roca
Jusmet 2013).

Un elemento que también vale analizar es la escala espacial, sobre todo, teniendo en cuenta el
concepto de unidades-de-provision-de-servicios (Kontogianni, Luck y Skourtos 2010).
Volviendo a los incidentes de deslaves e inundaciones, seria relativamente facil desde el
punto de vista técnico, calcular valores de caudales y precipitaciones en diferentes sectores de
la ciudad. Podria entonces definirse dreas minimas de conservacion de cuencas altas y/o
bosques para contener posibles eventos extraordinarios de lluvias y aluviones. ;En qué
medida, ciudades como Quito, usan elementos asi (técnicos) para la planificacion urbana al

corto, mediano o largo plazo? Creo que lo deseable seria lograr un manejo adaptativo de los
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ecosistemas’ y dreas silvestres de la ciudad para asi reducir riesgos, incrementar ciertas
funciones ecosistémicas positivas y/o reducir consecuencias negativas (Norton y Steinemann
2001; McPhearson, Hamstead y Kremer. 2014). Creo que se deberia tratar de incorporar
analisis ecosistémicos y de sus funciones para determinar politicas de uso y cambio de suelo;
hecho que en algunas ciudades ya se ha iniciado (de Groot et al. 2010; Haase et al. 2014;
Kabisch 2015; Albert et al. 2016; Kremer et al. 2016).

Al respecto de la planificacion urbana y los resultados encontrados, creo que pueden ser ttiles
para guiar acciones a futuro. Sobre todo, creo que es importante pensar y ser creativos en
maneras de “visibilizar” los distintos valores de los ecosistemas silvestres para la poblacion y
la ciudad. Como se ha mencionado, los principales valores percibidos fueron del dominio
relacional, es decir, en funcion del uso directo y/o potencial de los espacios. En vista de esto y
teniendo en cuenta que en Quito, el acceso y la distribucion de espacios verdes es desigual
(Gomez Vélez 2020), creo que posibles acciones de planificacion deben enfocarse en
transporte publico y creacion y accesibilidad a espacios verdes. Asimismo, creo que deben
pensarse los espacios verdes fuera de modelos “estandarizados”. Con esto me refiero a
parques ordenados, con lineas rectas, caminerias definidas, zonas de juegos u otros usos
definidos. Creo que se debe buscar generar espacios mas diversos, mas “silvestres”, menos
ordenados en cierta manera, que asi permitiran a la poblacidn ver y percibir a la naturaleza de
forma distinta. Considero que Quito tiene un gran potencial para esto al estar rodeado de
montafas, laderas, quebradas y valles, pero hay una gran deuda por parte de las autoridades

en facilitar el acceso y uso sostenible de este tipo de espacios silvestres.

Por ejemplo, que tal si en el parque La Carolina, se hubiera generado un hundimiento en el
terreno, para que en épocas de lluvia, éste se llene y contenga e infiltre el agua; ;no se lograria
asi literalmente visibilizar este tipo de funciones de los espacios verdes? Qué tal si en el
parque Bicentenario o en la futura extension del parque lineal de Solanda (producto del
relleno), como parte de las acciones de reforestacion, se socializa y se comunica funciones de
los arboles mas alla de lo estético; como es la micro-regulacion de temperatura y humedad, o
la creacion de habitat para especies nativas de pajaros e insectos. Creo que las futuras

acciones de intervencion y planificacion en espacios verdes, deben empezar a incorporar

2 Se refiere al proceso de monitoreo continuo e iterativo para ir generando conocimiento de un ecosistema y asi
cambiar o redefinir planes de manejo y sus intervenciones (Ringold et al. 1996).
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acciones que involucren como minimo una funcién ecosistémica de cada dominio de valor;
creo que actualmente se prioriza (o s6lo se conoce por parte de las autoridades) funciones

ecosistémicas del dominio relacional.

Para terminar, considero que los objetivos de este estudio se han cumplido, se logré realizar
una primera aproximacion a dos territorios distintos de la ciudad de Quito y entender (en
cierta forma) el por qué de la situacion actual de cada uno de estos espacios. Estoy consciente
de las limitaciones de los resultados para entender una ciudad como Quito, pero considero que
lo investigado puede ser un primer paso importante para entender la valoracion y percepcion,
y por lo tanto, la relacion de los quitefios con nuestro entorno silvestre circundante. La ciudad
(lamentablemente) se seguira expandiendo y todo da para pensar que se seguiran rellenando y
perdiendo quebradas a costa de suelo urbano. Creo que es vital y urgente “visibilizar” las
funciones y servicios que los espacios silvestres nos brindan, a la poblacion, a la ciudad y a
sus infraestructuras. Asi puede haber esperanza de que en algin momento la gente anhele
volver a tener quebradas (o bosques, humedales, rios, etc.) en medio de la ciudad, no solo por
razones estéticas, sino como elementos que nos daran una mejor calidad de vida individual y

como sociedad.

78



Anexo 1 — Listado de codigos de las entrevistas realizadas

Quebrada del rio Grande (parque
lineal de Solanda)

Quebrada Habas Corral

Grupo de usuarios

Grupo de usuarios

Codigo Codigo
sub-grupo sub-grupo
. SOL-01 LP-01
Dirigentes .
SOL-02 Dirigentes LP-02
SOL-03 LP-03
SOL-04 Usuarios de| Mujeres LP-04
. SOL-05 LP-05
Mujeres la quebrada
SOL-06 Hombres |LP-06
SOL-07 LP-07
SOL-08 LP-08
SOL-09 . LP-09
SOL-10 Mujeres P10
Usuarios 16-29 afios
Hombres |SOL-11 LP-11
del parque
SOL-12 LP-12
SOL-13 LP-13
SOL-14 LP-14
SOL-15 LP-15
SOL-16 Hombres |LP-16
Temporales N
SOL-17 16-29 afios |LP-17
SOL-18 LP-18
SOL-19 Moradores LP-19
Mujeres |SOL-20 contiguos LP-20
16-29 afios [SOL-21 LP-21
SOL-22 Mujeres |LP-22
Hombres |SOL-23 30-65 anos |LP-23
16-29 afios |SOL-24 LP-24
SOL-25 LP-25
SOL-26 LP-26
SOL-27 Hombres |LP-27
. SOL-28 30-65 anos [LP-28
Mujeres SOL-79 P29
30-65 anos -
SOL-30 Mujer >65 |LP-30
Moradores
. LP-31
contiguos Hombre >65
SOL-31
SOL-32
SOL-33
Hombres |SOL-34
30-65 anos [SOL-35
SOL-36
SOL-37
Mujeres |SOL-38
>65afios |SOL-39
Hombres
>65afios |SOL-40

Fuente: Trabajo investigativo
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