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ANEXO 1.

SELECCION DE CASOS.
Presentacion de resultados del ACP y Analisis por Cluster por DDR

La siguiente tabla (Tabla No. 1) presenta los grupos obtenidos de la aplicacion del
Anélisis por Componentes Principales y Analisis de Clusters por cada uno de los DDR.
Los municipios sombreados son los municipios que se seleccionaron para ser analizados
en el presente proyecto de investigacion. Estos casos presentan condiciones
diferenciadas entre si con el propdsito de analizar los procesos de participacion y toma
de decisiones que se realizan al interior de los CMDRS, en municipios con actores que
enfrentan diferentes condiciones socioecondmicas y biofisicas. La aplicacion de las
herramientas de ACP y Analisis de Clusters permitieron discernir, utilizando distintos
indicadores, las principales diferencias entre los municipios de cada DDR. El siguiente
cuadro presenta las caracteristicas especificas de cada municipio como caso de estudio.

Tabla No. 1
Resultados de los Clusters Obtenidos por Distrito de Desarrollo Rural
DDR San Luis de la Paz DDR Celaya DDR Cortazar
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6
San Luis de Atarjea Tarimoro | Jerécuaro Salamanca Pénjamo Yuriria
la Paz
San José Victoria Comonfort | Santa Cruz de | lrapuato Abasolo Cuerémaro
Iturbide J.Rosas
Xicha Apaseo el | Apaseo el Uriangato Valle de Jaral del
Alto Grande Santiago Progreso
Tierra Coroneo Celaya Moroledn Salvatierra Tarandacuao
Blanca
Doctor Villagran Huanimaro
Mora
Santa Cortazar Pueblo
Catarina Nuevo
Acéambaro Santiago
Maravatio
Indicadores distintivos en la formacion de los grupos al interior de cada DDR
Productividad | Marginacién | DepPart Esf. Tributario | VACB Marginacion | Rural
Agricola Rural VACB Productividad | Esf.Tributario | Prductividad | DepPart
VACB Rural Agricola Edposprim Agricola
Esf.Tributario VACB

Abreviaciones. Rural: poblacion ocupada en el sector primario y poblacion en localidades menores a
5000 habitantes; Productividad Agricola: valor de la produccion agropecuaria y riego; Esf.Tributario:
esfuerzo tributario; DepPart: dependencia de participaciones federales; y Edposprim: poblacion con
educacién posprimaria.

I. Distrito de Desarrollo Rural San Luis de la Paz
En este DDR, el 31% de la poblacion vive en zonas urbanas y el resto habita en

localidades rurales que. Sus principales ciudades son San Luis de la Paz, San Jose
Iturbide y Doctor Mora.
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Este distrito retne a los municipios con condiciones mas altas de marginacion del
Estado de Guanajuato. EI promedio de los porcentajes municipales sefiala que, solo el
25.9% de la poblacién cuenta con educacién posprimaria y el 90.8% vive en localidades
menores a los 5000 habitantes. El 14.1% de la poblacion carece de energia eléctrica, el
21.6% no cuenta con agua potable y el 39.2% habita en viviendas con piso de tierra.
Asimismo, el 34.9% de la poblacion econdmicamente activa se dedica a actividades del
sector primario.

Los indicadores de capacidad financiera utilizados para este estudio (esfuerzo tributario
y dependencia de participaciones federales) muestran que, en promedio, en estos
municipios los ingresos propios representan apenas el 17.4% de sus ingresos totales, por
lo que dependen fuertemente de las transferencias y participaciones federales y
estatales. De hecho, las participaciones federales representan el 35% de sus ingresos
totales.

El valor de la produccion agropecuaria de estos municipios representé tan solo el 6.2%
de la produccion estatal para 2005. Mientras que la participacion de los municipios de
este Distrito en el VACB a nivel estatal es de apenas el 2.3%.

DDR San Luis de la Paz
Estadisticos descriptivos

N Minimo Maximo Media Desv. tip.

rPnobsectpri 8 13.01 57.97 34.16 14.95
Pedposprim 8 18.50 37.82 25.97 6.05
Pbloc5000 8 55.97 100.00 90.87 17.38
Pcsinenerg 8 4.91 24,61 14.11 6.54
vsinagua 8 3.02 45.73 21.66 16.55
vivtiera 8 13.95 64.27 39.28 18.09
Esftrib 8 .00 35.11 17.40 10.70
depPart 8 .00 53.94 34.90 16.83
N vélido 8

(segun lista)

Matriz de componentes(a)

Componente

1 2
ZPobsectprim .892 .246
ZPedposprim -.938 .048
ZPbloc5000 .873 -.421
ZPcsinenerg .705 .081
Zvsinagua ) .685 .533
Zvivtiera ) 917 .248
ZEsftrib -.670 -.586
ZdepPart -.023 -.860
ZRiego -.800 457
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ZPvach -.885 .150
ZPprdagrop -.734 .504

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 2 componentes extraidos

Gréafico de componentes

1.0
0.5 ° OZPprdagrop OZvsinagua
ZRiego
N ZPobsectprim
2 P
IS OZPvach ZV|vt|er§
a:') 00 OZPedposprim OZPcsinenerg
o
aQ
€
)
(@]
ZPbloc5000
o
-0.5
OZEsftrib
OlzdepPart
-1.04
T T T T
-1.0 -0.5 0.0 0.5 1.0

Componente 1

El gréfico de componentes muestra la tension existente entre los indicadores
socioecondmicos y los indicadores productivos con alta correlacion con la componente
1. En este caso, los indicadores sobre dependencia de participaciones federales y
esfuerzo tributario estdn mas correlacionados con la componente 2.

Distrito San Luis de la Paz

Componentes Principales
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DDR San Luis de la Paz

Andlisis por Clusters
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Grupo 1. Este grupo retne a los municipios con indicadores de marginacion mas altos
mostrando como promedio 16% sin energia eléctrica, 35% sin agua y 46% de la
poblacion habitando viviendas con piso de tierra. Asimismo, la media de los porcentajes
de la PEA dedicados al sector primario es de 39.8%. Todas las localidades de estos
municipios son menores a 5000 habitantes y s6lo el 23% de su poblacion cuenta con
educacion posprimaria.

En cuanto a su capacidad financiera estos municipios presentan menor esfuerzo
tributario y mayor dependencia de las Participaciones Federales. Los indicadores de
productividad agropecuaria y de VACB son los méas bajos, incluso comparandolos a
nivel estatal.

De acuerdo con el indice de marginacién los municipios de este grupo presentan grados
de marginacion alta y muy alta. En estos municipios, de acuerdo con los resultados
electorales de 2006, el PAN gobierna en Atarjea, Doctor Mora y Santa Catarina y el PRI
gobierna en Xicha, Tierra Blanca y Victoria,.

Grupo 2. En relacion con el grupo 1, este grupo tiene indicadores promedio mas bajos
de marginacion (8% sin energia eléctrica, 10% sin agua entubada y 18% de la poblacion
habita en vivienda con piso de tierra). ElI 34% de la poblacion tiene educacion
posprimaria y sélo el 17% de la PEA se dedica al sector primario. El 63.5% vive en
localidades menores a 5000 habitantes.

En cuanto a su capacidad financiera, los municipios presentan un mayor esfuerzo
tributario (25.9) y menor dependencia de las participaciones federales (28.7). La
principal diferencia entre estos dos municipios es el tipo de actividades econémicas. En
San Luis de la Paz predomina la produccion agropecuaria asociada a una mayor
disponibilidad de riego y en San José Iturbide predominan las actividades del sector
secundario y terciario, asociadas a una mayor proporcion de la poblacion con educacion
posprimaria.
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El grado de marginacion de estos municipios es medio y ambos estan gobernados por el
PAN.

I1. Distrito de Desarrollo Rural Celaya

El DDR incluye ocho municipios en los que predominan los valles con zonas planas y
algunos lomerios, salvo la zona montafiosa en el municipio de Jerécuaro. Este distrito
presenta indicadores mas altos de capacidad financiera que el anterior: el 24.5% de los
ingresos totales son ingresos propios y las participaciones federales representan el
33.8% de sus ingresos totales.

Los indicadores socioecondmicos de su poblacion lo ubican entre los DDR San Luis de
la Paz y DDR Cortézar, al igual que los indicadores sobre uso actual de suelo. En
promedio, el 31.5% de su poblacién cuenta con educacién posprimaria y solo el 28% de
la PEA esta dedicada en el sector primario.

En este distrito existen 237 mil has de uso agricola con 80 mil has de riego (34.7%) y 70
mil de agostadero para uso pecuario. Sus principales cultivos son maiz, frijol, sorgo,
alfalfa, trigo, zanahoria, cebada, cebolla y otras hortalizas. En este DDR predomina la
agricultura altamente tecnificada salvo en los municipios de Jerécuaro, Coroneo y
Tarimoro, en cuyos sistemas de produccion prevalecen las practicas tradicionales.

DDR Celaya
Estadisticos descriptivos

N Minimo Maximo Media Desv. tip.

Pobsectprim 8 7.81 53.70 28.21 13.58
Pedposprim 8 16.37 55.91 31.47 11.38
Pbloc5000 8 18.47 100.00 61.99 25.41
Pcsinenerg 8 1.87 7.15 4.50 1.66
vsinagua 8 2.67 29.18 9.65 9.34
vivtiera 8 9.36 26.95 15.17 6.22
Esftrib 8 10.04 43.17 24.52 11.31
depPart 8 24.24 4161 33.81 6.09
N vé/lidq 8
(segun lista)
Matriz de componentes(a)
Componente
1 2
ZPobsectprim -.803 .509
ZPedposprim 915 -.220
ZPbloc5000 -.841 -.092
ZPcsinenerg -.834 -.115
Zvsinagua -.547 .590
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Zvivtiera -.343 077
ZEsftrib .504 745
ZdepPart -.019 -.985
ZS6loRiego .942 .264
ZPvach .846 -.049
ZPprdagrop 911 .204

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 2 componentes extraidos

Grafico de componentes
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Componente 1
El grafico de componentes para el DDR Celaya muestra la tension existente entre los
indicadores de poblacion en localidades menores a 5000 habitantes y sin energia
eléctrica, y los indicadores productivos (VACB, produccién agropecuaria, superficie de
riego y poblacidn con educaciéon posprimaria) sobre la componente 1. Asimismo, la
componente 2, muestra la correlacién inversa entre esfuerzo tributario y dependencia de
participaciones.
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DDR Celaya

Componentes Principales
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DDR Celaya

Andlisis por Clusters
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Grupo 3. En este grupo se encuentran los municipios caracterizados por una mayor
proporcion de su poblacion vivienda en localidades menores a los 5000 habitantes
(68%). Asimismo presentan una mayor dependencia de las participaciones federales
(0.385), incluso respecto al grupo 1 del DDR de San Luis de la Paz.

En promedio, en estos municipios el 28.9% de la poblacién cuenta con educacion
posprimaria y el 27% de la PEA se dedica al sector primario. El 5% de su poblacion
carece de energia eléctrica, el 7.65% no cuenta con agua potable y el 15.9% habita en
viviendas con piso de tierra.
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Los indicadores de capacidad financiera sefialan también un esfuerzo tributario
sumamente bajo (0.155). Todos los municipios de este grupo estan gobernados por el
PAN

Grupo 4. Este grupo se compone de cuatro municipios que destacan por tener mayor
actividad econdmica: el valor de la produccion agropecuaria esta asociada a una mayor
superficie de riego y el VACB esta asociado con poblacion con educacion posprimaria
(34%), especialmente en el caso de Celaya. Este grupo contiene municipios con
esfuerzo tributario mas alto (0.335).

Destaca el caso de Jerécuaro, el cual, teniendo niveles socioecondmicos mas bajos y con
un porcentaje de poblacion relativamente alto dedicado al sector primario, se coloca en
este grupo por el nivel de su produccion agropecuaria y esfuerzo tributario. A partir de
2006, este municipio es gobernado por el PRI, en tanto que los municipios restantes del
Distrito estan gobernados por el PAN.

I11. Distrito de Desarrollo Rural Cortazar

El DDR Cortézar incluye 16 municipios con una superficie de 8,477 km2. En términos
generales, en este Distrito contiene a los municipios con mejores condiciones
socioecondmicas, presenta la superficie mas extensa con uso agricola y disponibilidad
de riego y en consecuencia, el mayor valor de la produccion agropecuaria y del VACB.

En promedio, aproximadamente el 32.3% de su poblacién tiene educacidon posprimaria
y la poblacion ocupada en el sector primario es de 27%. Sélo el 52.8% de su poblacién
vive en localidades menores a 5000 habitantes. Esta region presenta los menores niveles
de marginacion (s6lo el 2% carece de energia eléctrica, el 3.5% no cuenta con servicio
de agua potable y el 11% habita en vivienda con piso de tierra).

Los indicadores de desarrollo institucional, sin embargo, no siguen la misma tendencia
que en los otros dos Distritos. En este caso, si bien el esfuerzo tributario promedio de
los municipios de de 20.2%, las participaciones federales representan hasta el 40% de
sus ingresos totales, por lo que su dependencia es mas alta que en el caso del DDR San
Luis de la Paz (35%) y del DDR Celaya (33.8%). Esta situacion podria explicarse por
que al ser municipios con bajo nivel de marginacion, reciben un monto menor de
transferencias federales y, en consecuencia, las participaciones federales representan un
mayor porcentaje de sus ingresos totales.

El valor de la produccién agropecuaria representa el 55.7% a nivel estatal y el VACB
representa el 27.25%. En este Distrito existen 480.3 mil has de uso agricola, de las
cuales 221.1 mil has tienen disponibilidad de riego (46%). En este Distrito existen
cuatro municipios gobernados por el PRI (Abasolo, Cuerdamaro, Santiago Maravatio y
Uriangato). En los doce municipios restantes gobierna el PAN.

DDR CORTAZAR
Estadisticos descriptivos

N Minimo Méximo Media Desuv. tip.
Pobsectprim 18 6.21 47.46 27.05 12.57
Pedposprim 18 22.78 47.39 32.34 8.31
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Pbloc5000 18 13.68 100.00 52.82 26.74
Pcsinenerg 18 57 4.15 2.01 89
vsinagua 18 25 12.85 3.57 3.38
vivtiera 18 2.46 19.73 11.09 4.63
Esftrib 18 .00 34.26 20.20 9.99
depPart 18 .00 83.04 40.10 18.19
N vélido
(segln lista) 18
Matriz de componentes(a)
Componente
1 2

ZPobsectprim -.665 .662

ZPedposprim 741 -421

ZPbloc5000 -.623 .559

ZPcsinenerg .320 772

Zvsinagua 310 591

Zvivtiera 214 734

ZEsftrib 717 -.333

ZdepPart -.649 -.355

ZPvacb .759 -.259

ZPprdagrop 739 .506

Zriego 741 465

Método de extraccion: Analisis de componentes principales.
a 2 componentes extraidos

Gréfico de componentes
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Componente 1

Este grafico muestra una tension entre los indicadores de VACB, esfuerzo tributario y
poblacion con educaciéon posprimaria, y los indicadores de ruralidad (poblacion en
localidades menores a 5000 habitantes y PEA ocupada en sector primario). En este caso,
a diferencia de los anteriores DDR, la componente 2 muestra que la dependencia de
participaciones es menor en los municipios con menores condiciones socioecondémicas.
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REGR factor score 2 for analysis 2

DDR Cortazar
Componentes Principales

REGR factor score 1 for analysis 2
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Grupo 5. En este grupo se incluye a la mayor parte de los municipios del DDR
Cortazar, presenta indicadores socioecondmicos mas bajos que el grupo 6: el 2.2% de su
poblacién no cuenta con energia eléctrica, el 3.8% carece de agua potable y el 12.5%
habita en viviendas con piso de tierra. Solo el 30% de su poblacion cuenta con
educacion posprimaria y el 32% de la PEA se dedica al sector primario. En estos
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municipios, en promedio, el 61% de su poblacion vive en localidades con menos de
5000 habitantes.

En este grupo destacan los municipios de Pénjamo, Valle de Santiago y Salvatierra por
su disponibilidad de riego y el valor de su produccion agricola (41.5% del valor de la
produccion agropecuaria del DDR), a pesar de sus bajos indicadores socioecondémicos.

Los indicadores de desarrollo institucional sefialan en promedio, un esfuerzo tributario
bajo (0.169) y alta dependencia de participaciones federales (0.404). Especialmente los
municipios de Huanimaro, Pueblo Nuevo, Santiago Maravatio y Tarandacuao presentan
los méas bajos indicadores en este &mbito, ademas de ser los que presentan el menor
VACB generado. En este grupo, los municipios Abasolo, Cueramaro y Santiago
Maravatio son gobernados por el PRI.

Grupo 6. Se caracteriza principalmente por municipios que presentan un VACB mas
elevado asociado con un porcentaje mayor de la poblacién con educacién posprimaria.
En estos municipios, sélo el 22% vive en localidades menores a los 5000 habitantes.
Estos municipios son Salamanca, Irapuato, Moroledn y Uriangato.

Este grupo, si bien presentan un mayor esfuerzo tributario (0.31), su dependencia de las
participaciones federales aln es bastante alta (0.383). En este grupo, s6lo Uriangato es
gobernado por el PRI

Al interior del grupo se identifican diferencias importantes relacionadas con las
condiciones socioecondmicas y su dependencia sobre participaciones federales.
Moroledn y Uriangato presentan mejores indicadores socioeconémicos que Salamanca e
Irapuato, pero las participaciones federales representan un alto porcentaje de sus
ingresos totales (47.1% y 42% respectivamente).
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ANEXO |11

RECONSTRUYENDO LA CONFIGURACION DE LA INTERFAZ: CASOS DE ESTUDIO

En esta seccion analizaremos las configuraciones que se han desarrollado en los
CMDRS de estos municipios a partir de las variables asociadas comentadas en el
segundo capitulo, tales como las relaciones entre los actores, su integracion y grado de
representatividad, su autonomia y los procesos decisorios utilizados para crear los
acuerdos al interior de los CMDRS (negociacion, mayoria, consenso). El proposito es
tratar de presentar los pesos protagonicos que adquieren los actores al interior de cada
consejo, con lo que serd posible identificar cual es el origen de los principales
liderazgos: cargos de autoridad, conocimiento, fuerza de la organizacion representada,
etc. Con este proposito presentaremos los casos estudiados considerando la siguiente
clasificacion derivada de su propio contexto.

En primer lugar, se presentan los casos de Victoria y Apaseo el Alto por ser los que
tienen el menor indice de desarrollo institucional (INAFED), menor poblacion rural y
menor produccion agropecuaria. En seguida los municipios de Dolores Hidalgo y San
Luis de la Paz, los cuales, si bien obtienen un indice de desarrollo institucional medio,
presentan una poblacién mayor en sus &reas rurales en condiciones de marginacion.
Finalmente presentaremos el caso de Irapuato, el cual, de entre los casos aqui
presentados, ostenta el grado de marginacion méas bajo, el indice de desarrollo
institucional mas alto, asimismo, el valor de su produccién agricola es mayor, incluso a
nivel nacional.

Municipio de Victoria

Es uno de los municipios con mayor extension territorial pero su poblacion alcanza
apenas los 19,112 habitantes y presenta un grado de marginacién alto. El 22% de su
poblacion mayor de 15 afios es analfabeta y el 48% no concluy6 la primaria. Entre la
poblacién ocupada el 35% se dedica al sector primario y el 65% alcanza un ingreso
menor a los dos salarios. Respecto al gobierno municipal, sus ingresos propios
representan sélo el 20% de sus ingresos totales por lo que su administracion (servicios
publicos y obras) depende fuertemente de sus ingresos por aportaciones federales y
participaciones. Victoria es un municipio predominantemente rural. La mayor parte de
su produccion agropecuaria se deriva de la ganaderia (ganado bovino, ovino y caprino:
158 mil cabezas) como consecuencia de las condiciones naturales del territorio®*?. No
obstante, esta actividad tiene un desarrollo incipiente por lo que practicamente se
orienta al autoconsumo y mercado local.

En el caso de Victoria, el CMDRS se integra por medio de una representacion
territorial. En Victoria existen quince ejidos, por lo que el consejo se integra con un
representante por cada ejido, el Director de Desarrollo Social en representacion del
presidente Municipal y el Jefe del Departamento de Desarrollo Rural. Destaca el hecho
de que no necesariamente se trata de algin miembro del comisariado ejidal (6rgano
representativo ejidal) aunque la mayoria de ellos ha ejercido alguno de estos cargos en

242 E| uso de suelo en el municipio se divide en 600 has de riego, 4,600 has como superficie de labor y
59,900 has de agostadero
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su ejido. El representante del DDR, aunque es miembro formal del consejo no asistio a
la sesidn y, segun sefialaron los integrantes, casi nunca viene. La forma en que se han
organizado no contempla la participacion de organizaciones productivas, ni de otros
funcionarios de dependencias a nivel municipal, estatal o federal:

“...si vienen a explicarnos algo, con gusto se les recibe, pero si son miembros entonces afectan
el quorum, entonces como nunca venian, los sacamos”. Prof. Albino Sanchez, Director de
Desarrollo Social,

No existe ningdn mecanismo de renovacion del consejo y, de acuerdo con el
representante del municipio, esto es una ventaja, ya que no es facil ensefiar a los
campesinos la dindmica de la participacion en este consejo, lo cual crece en dificultad
por la cantidad de reglas que se aplican en la asignacion de los recursos.

Los integrantes del consejo asumen sus propios costos de participacion. No existe ayuda
para cubrir gastos y viaticos en los que incurren los consejeros. Segiin comentaron, en
alguna ocasioén se les prometid algun tipo de ayuda por colaborar en el consejo pero
denunciaron que nunca la han recibido (e.g.vales de gasolina). Dado que consideran su
participacion como una forma de apoyo al municipio, consideran que seria justo que en
algo se les retribuyera, toda vez que ellos dejan sus faenas por asistir y validar las
decisiones en el consejo, ademas de ser necesaria pues, en algunos casos, el traslado es
de 2 0 3 horas e incurren en gastos de transporte o de combustible para los que se
trasladan en vehiculo.

Su &mbito de decisién Unicamente abarca la asignacion de recursos del PDR-APC-
Sagarpa. El proceso de decision inicia cuando el representante del gobierno municipal
presenta la propuesta de asignaciones al consejo para sus comentarios y aprobacion. Las
decisiones casi siempre se toman por mayoria de votos. En general, se fijan en que
“haya equidad” en los apoyos entre sus comunidades, cuyas necesidades conocen bien

“aunque no sepamos lo que pasa en las otras (comunidades) pos aqui nos enteramos, y a estira
y afloje nos la llevamos®®”.

En general, el concepto de Desarrollo Rural Sustentable lo entienden sélo en la
dimensién productiva, en consecuencia sus lineas estratégicas en el &mbito productivo
es la ganaderia con el reto de lograr un mejoramiento genético para la produccién de
carne y leche, muchas veces para autoconsumo o venta a nivel local. Para ellos la
conservacion representa un costo de oportunidad que impide el aprovechamiento de sus
recursos Y limita sus oportunidades de ingreso. De hecho, segun explicé el Prof. Albino
Sanchez, parte de su municipio se encuentra dentro del ANP Sierra Gorda y sus
habitantes estdn muy molestos con el municipio pues los acusan de no haberlos
apoyado, y esque al formar parte de la ANP no pueden ser considerados en la
asignacién de apoyos para proyectos productivos o de infraestructura.

“...nada obtenemos de eso, a veces nos invitan a sembrar arbolitos, y vamos, pues nos pagan el
jornal, pero después nada obtenemos de la dichosa conservacion, entonces nos las tenemos que
arreglar...”

S6lo uno de los miembros se mostrd abierto al uso de nuevas técnicas de agricultura
para mejorar la calidad de sus suelos y evitar la pérdida de los mismos, pero su
intervencion fue soslayada por el Director de Desarrollo Social, al sefialar que eso lo
veria con la gente del INCA, “...pero por ahora habia que cubrir todos los puntos de la
orden del dia.”

3 Sr, Bolafios, CMDRS del Municipio de Victoria, Entrevista de marzo de 2009
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Aungue en su integracion existe una mayoria ciudadana, se impone la autoridad del
Director de Desarrollo Social, més por el cargo que por su conocimiento y experiencia
sobre los temas agropecuarios. Los representantes se expresan en ocasiones en forma
vaga y extensa, y en varias ocasiones fue evidente que el funcionario trataba de
acotarlos a los temas especificos del mismo.

En este consejo, el coordinador municipal acababa de integrarse por lo que su
participacion fue escasa y se limitd a una presentacion corta sobre los recursos
asignados entre las comunidades para capacitacion sobre actividades productivas
agricolas y no agricolas.

En general, este consejo no sesiona periédicamente. Cuando es necesario, segin lo
exijan los tramites para bajar el recurso del PDR, se convoca a los representantes
mediante por medio de oficio repartido por personal del municipio.

Los representantes sefialaron que carecen de otros medios de comunicacion ademas del
teléfono fijo comunitario y el telégrafo, pues ninguna de las compafiias de telefonia
celular tiene buena recepcion en el lugar. Con relacion a la forma de acceder a la
informacion publica sobre programas productivos o sobre la gestion de las autoridades
gubernamentales, sefialaron que no utilizan medios electronicos como Internet pues
desconocen su manejo, e incluso prefieren la comunicacién hablada a través de
promotores, ya que los formatos escritos suelen ser extensos y muy complejos.

En realidad, aunque expresamente se reconocen como amigos o, al menos, conocidos,
ellos sélo se ven cuando se realizan las sesiones del consejo y en algunas ocasiones al
coincidir en el pueblo o en alguna fiesta, lo que no es muy frecuente. La escasez de
medios de comunicacion y la dispersién de sus localidades impide un acercamiento
mayor entre sus integrantes que les facilite al trabajo colectivo. Incluso, al revisar el tipo
de proyectos que han sido apoyados con mayor frecuencia, se observa la solicitud de
toros para mejoramiento genético o molinos de nixtamal, lo cual apunta méas hacia
proyectos de beneficio individual que a la formacion de organizaciones para proyectos
colectivos.

En consecuencia, en la configuracion de este consejo se sobrepone la presencia de la
autoridad municipal sobre los consejeros y sus argumentos son aceptados sin grandes
cuestionamientos, en el entendido de que “...ellos son los que saben como...nosotros
nomas ayudamos con lo poco que sabemos y ya..”244

24 Sr, Bolafios, CMDRS del Municipio de Victoria, Entrevista de marzo de 2009
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Municipio de Apaseo el Alto

Es un municipio de 377 km2 ubicado entre las ciudades de Querétaro y Celaya. Tiene
una poblacion de 57 mil habitantes aproximadamente y presenta un grado de
marginacion medio. So6lo el 16% de su poblacion es analfabeta, pero casi la mitad de su
poblacion no cuenta con instruccion primaria completa (45%). Entre la poblacion
ocupada, el 21% se dedica al sector primario y el 56% percibe una remuneracion menor
a los 2 salarios minimos (13 pesos diarios).

En cuanto al uso de suelo, en este municipio predomina la agricultura en el 84% de su
superficie, con s6lo 31 km2 de pastizales y agostadero y 28 km2 de bosques. En la
agricultura destaca su produccion de maiz y alfalfa y en la ganaderia la actividad avicola
es preponderante.

En las finanzas publicas de este municipio se observa gque solo el 18% de sus ingresos
totales corresponde a ingresos propios en tanto que, el 81% de sus ingresos totales
proviene de las participaciones y aportaciones federales.

Este consejo esta integrado principalmente por representantes de organizaciones
productivas pero poco consolidadas, salvo en los casos de la Asociacion Ganadera y de
Riego®®. El consejo se compone de 11 miembros incluyendo al Director de Desarrollo
Rural como representante del Presidente Municipal y al Jefe del CADER-DDR.

En un inicio se convoco abiertamente a todos los habitantes del municipio que tuvieran
interés en participar y también se nombraron funcionarios de dependencias estatales y
federales que en un principio se comprometieron pero despues dejaron de asistir. Sin
embargo, de acuerdo con Jorge Cervantes, Director de Desarrollo Rural en el municipio,

2% El coordinador municipal del CMDRS nos sefialé que en algunos casos son organizaciones “fantasma”
pues en realidad no representan a todos los productores de un mismo producto, como es el caso del nopal.
Sin embargo, se espera que en la medida que se vaya haciendo necesario, los productores impulsen su
propia organizacién.
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esto no resultd porque la asistencia era poco consistente y el compromiso en el trabajo

muy poco, ademés de que las sesiones se prolongaban durante varias horas®*.

Entonces se acordd que los productores debian crear organizaciones por producto
cultivado, por tipo de propiedad, por actividad ganadera, etc. y debian nombrar a un
representante para que asistiera y participara en el consejo con el compromiso de
trabajar para sacar adelante las evaluaciones de proyectos que pide el PDR. En este
espacio, no existen organizaciones no territoriales participando en los procesos pues
“suelen politizar los subsidios y aqui se trata de trabajar...”, tampoco se observa la
presencia de ONG’s promotoras de desarrollo comunitario, aunque saben que existen
algunas de ellas trabajando en comunidades del municipio.

Los actores reciben $150 pesos por sesion ordinaria como ayuda econdmica para cubrir
costos de traslado y se les ofrece una comida en cada sesion. Al respecto, Jorge
Cervantes sefiala que es sélo algo simbolico

113

. no queremos que cada uno de los consejeros, pues después vaya a tomarlo como una
situacion de lucro, pero también entendemos, lo sentimos asi, de que es imposible que traigamos
a todo el consejo todo el mes trabajando, trabajando cuando nada mas se les da un apoyo en las
reuniones ordinarias, porque ni siquiera en las extraordinarias, hada mas en la reunién ordinaria
se les da ese apoyo son 150 pesos. En la extraordinaria... papitas y refresco... tampoco no
podemos absorber mucho de su tiempo de trabajo personal... que valia y todos tuviéramos el
tiempo pero sabemos que desgraciadamente también la vida es peso sobre peso, necesitamos
buscar para comer...”*’

En general, todos expresan una gran confianza hacia los funcionarios municipales,
especialmente al Director de Desarrollo Rural, quien en sus palabras “...ha mostrado
interés y ganas de trabajar en los problemas de los campesinos, ademas desde que
estamos aqui se ha disminuido el problema de la corrupcion, ora si sabemos en donde
quedan los dineros...**®. Existe aprobacion del trabajo desarrollado por el
representante del municipio. Este tiene un papel dindmico y activo dentro del consejo y
abre espacio para la discusién y comentarios sobre el resto de los programas que lleva la
Direccion de Desarrollo Rural.

El coordinador municipal, Martin Capulin, solo tiene un rol operativo pues, en la
medida que el diagndstico y el plan municipal ya han sido elaborados y que el Jefe del
CADER-DDR se desempefia como secretario técnico del CMDRS, sus funciones son
basicamente servir como enlace entre las dependencias del sector para promover los
programas entre los productores. En este consejo, el coordinador tiene un rol operativo
y como enlace del programa de capacitacion.

En relacion con el alcance de sus decisiones, en este consejo se revisan y comentan
presupuestos y avances de los diferentes programas que lleva la Direccion, tanto del
Estado como de la Federacién. En todos los casos se informa sobre montos asignables y
beneficiarios, y se realizan aclaraciones sobre las reglas de operacion correspondientes.

Sin embargo, dado que este consejo coexiste con el Consejo de Desarrollo Social,
homologo del CMR (en el participan los delegados municipales), se limita basicamente
a la discusion de los programas productivos agropecuarios y no agropecuarios. En tanto
que el CMDS atiende proyectos de pavimentacion de calles, salud, educacion, agua,

246 Entrevista con Jorge Cervantes, Director de Desarrollo Rural, 1° de Abril de 2008. Oficina del
Ayuntamiento.

2" Entrevista Grupal, Jorge Cervantes, Casa de la Cultura del Municipio, 1° de abril de 2008.

8 gr. Vérulo Mufioz Centeno, representante de los productores de maiz y otros granos, CMDRS del
Municipio de Apaseo el Alto, Entrevista de Abril de 2008

413



piso firme y energia eléctrica. Ambos consejos no realizan sesiones conjuntas ni
cuentan con mecanismos de coordinacion entre si. Cada uno trabaja con un plan de
accion distinto y, aunque reconocen que en algunos temas pueden perseguir metas
similares, trabajan de manera independiente.

El plan de DR es de corte productivo y define seis lineas estratégicas. Las decisiones y
acciones si se toman con referencia a ellas por lo que puede decirse que ha sido
utilizado como instrumento de referencia. En este sentido, se observa que al igual que
en el municipio de Victoria, el concepto de Desarrollo Rural Sustentable sdlo se percibe
en su dimension productiva y no hay integracion con las acciones derivadas de la
administracion en el ambito social y ambiental.

El proceso decisional es la formacion de consejos y sigue una estrategia continua de
intercambio de informacion para definir qué proyectos deben ser calificados como
viables en el largo plazo. Realizan comisiones de acuerdo con la experiencia de cada
consejero, en la medida de lo posible visitan a los productores solicitantes y presentan
sus argumentos a favor o en contra libremente para después llegar a acuerdos. La via de
la negociacion y el voto de la mayoria so6lo se ha llegado a utilizar cuando alcanzar los
acuerdos se torna problematico.

Ademas de su atribucion sobre los recursos, los consejeros suelen visitar con el Ing.
Meliton de SAGARPA o con el Director de Desarrollo Rural los proyectos para evaluar
su desempefio y asi, poder conocer los resultados obtenidos, determinar si la gente esta
trabajando y, en su caso, identificar necesidades para mejorarlo, por ejemplo
capacitacién técnica especifica o asesorar para que gestiones apoyos de otros
programas.

“Cuando vamos, los que estan haciendo las cosas bien, bien contentos, orgullosos de sus logros
y estimulados. Y los que las cosas no las estan haciendo bien, bien se van escondiendo atras de
sus mujeres para que no los vieran...se sienten presionados...”**°

Finalmente, aunque se observa que las relaciones con la autoridad municipal se dan en
un ambiente de respeto y colaboracion, esto no ha sido suficiente para que entre los
actores no hayan surgido asociaciones productivas para impulsar proyectos colectivos
de impacto local, o acuerdos para mejorar las condiciones de comercializacion de sus
productos. Como ejemplo, en esta reunién, por primera vez en tres afios de reuniones
mensuales consecutivas, el presidente de la Asociacion Ganadera, Francisco Ortiz,
propuso a los productores de grano que cuando tuvieran forraje lo anunciaran en la
asociacion para disminuir el costo de los intermediarios.

Por otro lado, dado que los recursos que se distribuyen en este consejo eventualmente
son dirigidos a productores con potencial productivo de bajos ingresos, no existen
incentivos para que los productores agricolas de mayores ingresos y con capacidad para
inducir compromisos sobre acciones coordinadas entre los sectores social, publico y
privado, detonantes de procesos de desarrollo interno. Los comentarios de los
representantes sefialaron que si bien en un principio se acercaron al consejo, al ver que
no podian obtener nada mas de lo que obtienen por otras vias de negociacion,
decidieron retirarse.

De esta forma la configuracion del consejo presenta a los representantes
gubernamentales y a las organizaciones productivas mas consolidadas en una linea
horizontal de relacion, quedando por debajo los representantes productivos por producto

9 Entrevista grupal, Benjamin Leén, Representante de Sistema de Riego, Casa de la Cultura Municipal,
1° de abril de 2008.
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y, hasta abajo al coordinador municipal, sélo como un enlace para promover la difusion
de programas y reglas de operacion entre los consejeros. El Director de Desarrollo Rural
destaco que el gobierno municipal ha mantenido una actitud positiva frente al trabajo
del consejo y las sugerencias que hacen los productores sobre los programas
municipales, e incluso ha incrementado el monto de los recursos para éste sector; sin
embargo, expresd que para incrementar el alcance de sus funciones requiere de una
mayor estructura administrativa y equipo técnico que le permita incrementar la
eficiencia y eficacia de sus procesos.

APASEO EL ALTO
Representacion Sectorial

Asoc.
Gobierno Municipal Ganadera SAGARPA
Dir. de DR Asoc.Riego Jefe de

Pequefia CADER
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[ Coordinador ] K /
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Municipio de San Luis de la Paz

San Luis de la Paz se encuentra ubicado al Norte del Estado. Tiene una superficie de
2,030 km2. Su poblaciéon alcanza los 101 mil habitantes y presenta un grado de
marginacion; el 19% de su poblacién es analfabeta y el 46% carece de instruccion
primaria completa.

En este municipio la poblacion ocupada en el sector primario es del 20%, en tanto que
en el sector secundario se encuentra el 27% y en el terciario el 49% de ésta. Sin
embargo, el 61% de sus habitantes tienen un ingreso menor a los 2 salarios minimos. En
el sector primario, los principales cultivos por el valor de su produccion son alfalfa,
frijol, brécoli y chile verde. En la actividad ganadera destaca la crianza de bovino, ovino
y caprino, sin embargo, los principales ingresos registrados en la venta de carne se
obtienen de la actividad avicola.

Respecto a sus finanzas puablicas, el 83.7% de sus ingresos provienen de aportaciones y
participaciones federales. Sélo un 15% de sus ingresos proviene de ingresos propios
(impuestos, derechos, productos y aprovechamientos). Practicamente el 54% de su
presupuesto lo destina a obra publica y el 33% a gasto corriente (personal y material). El
resto del presupuesto lo reserva para diversos programas sociales y productivos a cargo
del gobierno municipal.
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El CMDRS de San Luis de la Paz es el consejo con mayor pluralidad en su integracion.
En él participan organizaciones productivas, regionales y locales y algunos
representantes de organizaciones sociales formadas por ejidos y otras comunidades
rurales. En el inicio el consejo se integré bajo los lineamientos de la LDRS, sin
embargo, ante la ausencia constante de los funcionarios publicos prefirieron permitir su
presencia como invitados, pero sin derecho a voto. En cuanto al ambito social, la
convocatoria se extendié a todos los actores involucrados en el desarrollo rural. Sin
embargo, poco a poco actores como representantes de organizaciones no
gubernamentales, sociales y ambientales, y productores aislados y de bajos ingresos
terminaron por ausentarse definitivamente.

Los costos de participacion son cubiertos individualmente y, aunque reconocen que
mucha gente no participa por falta de recursos y tiempo, no estan de acuerdo en que
existan apoyos de este tipo. El trabajo debe ser aportado voluntariamente para el bien
del municipio. “El espacio debe servir para conocer cémo se toman las decisiones y que
éstas no favorezcan siempre a los mismos 0 a unos cuantos, sino a los que realmente
tienen ganas de trabajar”>°

De acuerdo con su reglamento interno, revisado en el 2006, s6lo se condiciona la
incorporacion de sus miembros a la presentacion de acta que conste la representacion de
alguna forma de organizacién productiva o sociedad rural, asi como a una asistencia
regular de los representantes®!. Estas reglas pueden tener algin impacto en la decision
de participar de los actores, pero lo que realmente afecta es el hecho de que las sesiones
del consejo se realizan por la tarde (17:00%2) y que la membresia exige a los miembros
tiempo y trabajo que no todos estan dispuestos, o simplemente no pueden, a aportar;
sobretodo porque el ser miembro, mas que abrir las oportunidades de acceder a
recursos, las limita, toda vez que sus peticiones estan sujetas al escrutinio detallado del
resto de los consejeros®>.

Al igual que en el resto de los casos, no existe un mecanismo de renovacion de los
miembros, salvo cuando éstos son renovados como consecuencia de las reglas propias
de la organizacion a la que representan.

Durante las visitas a este consejo se observd que, a lo largo de las sesiones, la
participacion de los representantes productivos es mas activa y propositiva y, en
general, hace prevalecer sus puntos de vista. Por otro lado, los representantes de
comunidades organizadas y otras organizaciones sociales, acotan su participacion a los
temas que les impactan directamente (recursos, requisitos, tramites, etc.). Tratandose de
temas sobre planeacion o asuntos generales del consejo optan por apoyar a quién les

20 Cardenas Faustino, Coordinador Regional de la Unién Campesina Democratica, , miembro del
CMDRS de San Luis de la Paz, Casa de la Cultura y oficina de UCD, 13 de marzo de 2008.

1 De acuerdo con el reglamento interno del consejo, validado por el Ayuntamiento, cualquier miembro
del consejo, después de tres faltas consecutivas sin previa justificacion, es dado de baja. Reglamento
Interno de San Luis de la Paz,.

252 |La mayoria aprob6 este horario para las sesiones mensuales en el entendido que, de esa manera, tanto
funcionarios como ciudadanos habrian terminado sus ocupaciones personales y podrian disponer de
mayor tiempo para la discusion de los asuntos a tratar. Esto ha obligado a los funcionarios a extender sus
jornadas laborales y, aunque no es su primera preferencia, han respetado el acuerdo. Por otro lado, este
horario deja fuera a actores de las comunidades rurales quienes se ven imposibilitados a asistir a causa de
la lejania y la falta de transporte.

253 E] consejo permite a los consejeros presentar proyectos productivos pero quedan sujetos a la discusion
y aprobacion consensuada del pleno. Se han comprometido a cuidar este punto para evitar sefialamientos
que deslegitimen las decisiones del Consejo.

416



parece que tiene el mejor argumento pero hasta que se les toma su parecer, sin interferir
en la discusion abierta.

En las entrevistas, el principal incentivo para participar es la posibilidad de tomar parte
en las decisiones que se toman para distribuir los recursos y el poder conocer a quién se
le entrega cuanto y porque. Entre otras razones, se menciono la facilidad para enterarse
de los programas publicos disponibles (en beneficio propio y de sus representados, el
status al presentarse como miembro del consejo rural (“...y no como cualquier
gato...”), la posibilidad de capacitarse conocer las necesidades del municipio, etc.

En este caso, el coordinador municipal desempefia un rol muy activo dentro del consejo:
convoca, reune informacién, presenta informes, promueve sesiones de planeacion,
sugiere capacitacion y, en general, es el actor que dirige y modera las sesiones del
consejo. El representante del gobierno municipal emite opiniones dentro de su ambito
de competencia sin imponer su voluntad en un trato horizontal con los representantes
sociales.

Hasta ahora, los temas de discusion se han limitado a la asignacion de los recursos del
PDR entre los productores solicitantes y han llevado a cabo un proceso de identificacion
de necesidades de capacitacion técnica para proyectos productivos sustentado en la
metodologia del INCA-Rural. Sin embargo, existe una evidente inquietud entre sus
miembros por conocer la gama de programas que existen para el ambito rural y
adecuarlos a las necesidades de los productores dependiendo de su ubicacion, actividad
econdmica y estado de sus recursos naturales. “...no basta que uno por ahi se entere
casualmente de que puede bajar recursos de un programa X, la funcion del consejo es
preparar a los representantes para que conozcan toda la oferta de programas y proponer
a sus representados la que mejor se adecue a sus necesidades productivas y eso es lo que
estamos queriendo hacer.. 2

Por parte de la Presidenta Municipal, la representante es la Directora de Fomento
Econdmico, cuya oficina atiende proyectos productivos diversos, programas de
financiamiento para microempresas y promocion del empleo, asi como programas de
conservacion de recursos naturales. Sin embargo, no informa regularmente al consejo
sobre su estrategia de promocion de los programas en el municipio, ni sobre los
beneficiarios de los mismos®*°,

Asimismo, los programas de desarrollo social, infraestructura y servicios, a cargo de la
Direccion de Desarrollo Social y la Direccidén de Obras Publicas tienen su contraparte
ciudadano en el COPLADEM y el CMR para la atencion de las necesidades en las
comunidades rurales, sin gue existan mecanismos de comunicacion y/o coordinacion
entre éstos y el CMDRS.

Atendiendo las declaraciones de sus miembros, se detectd una tension entre dos
perspectivas sobre la distribucion de los recursos: por un lado, la perspectiva
gubernamental sugiere que es mejor asignar el dinero de tal manera que alcance para la

>4 Jose Vargas, Coordinador Municipal, Oficina de Desarrollo Rural, 12 de marzo de 2008.

% De acuerdo con la entrevista realizada a XXX, quienes tengan interés en saber quienes son los
beneficiarios de cada programa lo pueden solicitar mediante la Unidad de Acceso a la Informacion
Publica y se les da la informacion. Por otro lado, los representantes productivos y sociales entrevistaron
declararon que nunca habian utilizado este servicio. De hecho, sefialaron que para informarse sobre los
programas generalmente se acude a la oficina correspondiente o se enteran por medio de los promotores
que visitan el consejo “...y de ahi, de boca en boca”.. En general, no utilizan medios electroénicos ni
acostumbran solicitar documentos oficiales (e.g. reglas de operacién) para conocer las ofertas de apoyo
gubernamental.
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mayoria de los proyectos presentados y beneficiar al mayor nimero de personas posible
(posicion del gobierno municipal). Por el otro, se identifico una preferencia por dirigir
el recurso hacia aquellos proyectos mas integrales, con mayor factibilidad econémica y
con posibilidad de generar mayores ganancias y, en consecuencia, oportunidades de
empleo, aun cuando se reduzca la cantidad de proyectos beneficiados (posicion de los
actores productivos y sociales).

En general, tanto actores gubernamentales como sociales tienen una perspectiva del
Desarrollo Rural Sustentable inclinada hacia su dimension productiva. La
sustentabilidad de un proyecto la entienden en términos netamente de ganancia
economica en el largo plazo sin consideracion de las necesidades de conservacion y
restauracion de sus recursos naturales. Sin embargo, sus lineas estratégicas (ganaderia,
proyectos no agricolas, agricultura hidropénica, entre otros) carecen de acciones
dirigidas a la comercializacién de los productos (analisis de mercados, oferta de lugares
para la venta de productos locales, identificacion de proveedores y compradores). Aun
cuando estan conscientes de que el apoyo a la comercializacion de los productos locales
es necesario, prefieren centrase por ahora en la capacitacion para la produccion.

Su desempefio lo evaltan como adecuado aungue reconocen que el alcance del consejo
podria rebasar las funciones de asignacion derivadas del PDR y, si bien estan dispuestos
a ejercer esta responsabilidad en el futuro, consideran que deben prepararse mas y
consolidarse como organizacion colectiva para poder lograr los fines que se han
propuesto hasta ahora.

13 2

Por lo anterior, la configuracidn de este consejo se propone como un espacio en el que
autoridades gubernamentales y actores sociales comparten la misma vision del
desarrollo rural, pero en el que existe tension entre la manera de conseguirlo. En medio,
el coordinador municipal es un facilitador y mediador entre ambas posiciones.

SANLUIS DE LA PAZ
Representacion sectorial y territorial

Gobierno
Municipal

Dir. de Fom.
Econdmico

Sociales
Unién Campesina

Productivos

CRIF s Democratica (UCD)
Pequefa Propiedad Sociedades de
Solidaridad
Rptes.por Produch J kw Social
Coordinador

Municipal
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Municipio de Dolores Hidalgo

Este municipio se localiza al norte del estado, muy cercano a las ciudades de
Guanajuato, capital del Estado y San Miguel de Allende, pero fuera del corredor
industrial. Su superficie es de 1,656 km2, el sur del municipio presenta zonas
montafiosas que alcanzan practicamente el 50% de ésta, en tanto que, al norte se
observan lomerios suaves y planicies.

Segun el Censo de Poblacién y Vivienda de 2005, en municipio existe una poblacion de
134 mil habitantes. De ésta, aproximadamente el 17% es analfabeta y un 47% no cuenta
con instruccion primaria completa. De la poblacion econdmicamente activa (39.9%),
19.4% se dedica al sector primario, el al sector secundario y el al sector terciario,
siendo su principal actividad la produccién y venta de ceramica.

En la actividad agropecuaria, Dolores Hidalgo destaca por su produccion de alfalfa,
chile verde, avena forrajera. Especificamente, la produccion de alfalfa presenta
descenso en los Ultimos afios dado que requiere grandes cantidades de agua y los costos
de extraccion de este liquido son cada vez mayores, amén de las parcelas abandonadas
como consecuencia de la migracion. Dolores Hidalgo presenta una actividad ganadera
importante especialmente con especias bovinas y ovinas, aunque sus ingresos mayores
derivan del comercio de especies porcinas y avicolas.

En relacion con sus finanzas puablicas, se observa que este municipio obtiene una
recaudacion que representa apenas el 13% de sus ingresos totales. De éstos, el 70% son
aportaciones y participaciones federales. Respecto a la tendencia de sus egresos, el 30%
se destina a gasto corriente y el 42% a gasto de inversién, destinando aproximadamente
un gasto de 7% a la operacidn de programas sociales y productivos municipales.

La integracion del CMDRS es sectorial y territorial. Por el &mbito gubernamental, esta
la Directora de Desarrollo Rural en representacion del Presidente Municipal, una
representante del Ayuntamiento y el Jefe del CADER- SAGARPA. Por el lado del
ambito social se encuentran representantes de organizaciones productivas (pequefia
propiedad, ganaderos, organizaciones comunitarias de microcuencas), un representante
de la propiedad social (ejidos del municipio), la representante del CMR municipal, asi
como un representante de la Universidad del Norte de Guanajuato y del la organizacion
ambiental “Salvemos al Rio Laja”.

Con tal integracion, en este consejo se hace evidente que los actores gubernamentales y
econdmicos ostentan abiertamente proyectos politicos diferentes. En este sentido, el
gobierno (PRI) mantiene una actitud de responsabilidad operativa en la consecucién de
recursos para el municipio y apuesta por una sensibilizacion de los miembros del
consejo para que sus asignaciones beneficien a los productores mas pobres. Esta vision
es apoyada por los representantes de la propiedad social y del CMR, aunque su
participacion se podria definir practicamente como presencial. Por otro lado, el resto de
los miembros del consejo forman una red de actores en la que coinciden intereses,
perspectivas de desarrollo y conocimientos, ademas de una definicion derivada de
algunos lazos familiares entre miembros del consejo®®.

De acuerdo con su reglamento, el principal requisito para ingresar es presentar
constancia de representacion de alguna organizacion productiva o social. Con el
propdsito de incorporar a los ejidatarios, se organizd una asamblea para elegir a un
representante, sin embargo ésta solucion dista mucho de una organizacién consolidada

26 familia
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demandante del espacio de participacion. Con este mismo criterio se incluyé a una
representante del Consejo Municipal Rural (CMR) integrado por los representantes de
polos de desarrollo. Se retnen los jueves Gltimos de cada mes por la mafiana en un salon
dentro de las oficinas municipales y la renovacion de sus miembros depende de las
organizaciones a las que pertenecen.

Durante la sesién se observo que los representantes sociales no manejaban los temas de
discusion con la misma agilidad que el resto de los miembros y que existia cierta
incomodidad respecto a las preguntas realizadas por aquellos. Esto se constatd después
en las entrevistas cuando, tanto el representante de Sagarpa y los de las asociaciones
ganaderas declararon que las reuniones debian ser mas ejecutivas en la resolucion de los
asuntos, pues se perdia tiempo valioso para ellos en sus quehaceres y funciones
personales.

El consejo cuenta con un Plan de DRS que define lineas estratégicas para la produccion
y, al igual que el resto de los CMDRS, omite los temas de regulacion y ordenamiento
territorial. Su principal linea estratégica es la produccion de ganado caprino y bovino
para pie de cria y produccion de carne y lacteos. Una consecuencia directa de esta
decision es el dinamismo que adquiere la asociacion ganadera en las discusiones del
consejo, toda vez que, al respecto, domina el conocimiento técnico sobre la actividad,
retne a los actores con mayor experiencia, tiene una estructura que le permite buscar y
analizar informacion pertinente y en consecuencia, cuenta con un poder evidente en la
discusion y aprobacién de las solicitudes de apoyo que deben ser apoyadas.

En este consejo no existe coordinador municipal. Durante la sesién se hizo evidente que
no habian alcanzado consenso sobre la propuesta de los aspirantes al cargo. Dado que
entre los consejeros existe una preocupacion por hacer las sesiones mas ejecutivas,
desean contar con alguien que haga el trabajo operativo de manera eficiente y pueda
realizar informes breves y concisos. Sin embargo, el presupuesto disponible para pagar
a este personaje es poco atractivo y, por otro lado, se observé un interés del gobierno
para poder ocuparlo atendiendo alglin “compromiso politico o personal”.

En cuanto al alcance de sus decisiones, en este consejo los representantes se involucran
mas alla de la discusion sobre los recursos del PDR. Opinan sobre la permanencia del
personal de la oficina de Desarrollo Rural, llevan a cabo un escrutinio del uso de los
recursos para la operacion del programa en el municipio y promueven el analisis y
discusion sobre la operacidn de la oficina con relacién a la implementacién de otros
programas con impacto en el &mbito rural.

En general, se percibe una preocupacion por evitar que los programas se entreguen solo
bajo el criterio de “los mds pobres”. Sefalan que los recursos de deben aplicar de
acuerdo con las necesidades reales de las personas y su entorno, y atendiendo a su
capacidad para ejercer un uso eficiente y eficaz, en términos productivos, de los
recursos orientados a actividades productivas.

13 2

En este espacio, destaca la presencia de dos actores que no se observan en otros
CMDRS. Por un lado, el representante de la UNG quien promueve la aplicaciéon de
nuevas tecnologias en las actividades rurales y facilita el acercamiento entre profesores
y alumnos de la universidad con los productores rurales y sus necesidades. Por el otro,
el representante de la ONG “Salvemos al Rio Laja” cuya participacion redunda en la
necesidad de asegurar que los impactos de las actividades productivas en el campo y la
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ciudad reduzcan sus impactos (externalidades negativas) sobre el medio ambiente y en
particular, sobre los cuerpos de agua.

No obstante el dinamismo de este consejo, los actores parecen no involucrarse mucho
en la evaluacion de los proyectos in situ. La evaluacion de los proyectos practicamente
se realiza con base en su conocimiento de la zona y los criterios administrativos
definidos por las regla de operacion del programa. Sin embargo, argumentan escasez de
tiempo para visitar colectivamente los proyectos apoyados o para valorar las
condiciones socioecondémicas y ambientales de las propuestas. Si bien consideran que
esto es importante para mejoras las decisiones del consejo, sefialan que esta tarea la
debe realizar la Direccion de Desarrollo Rural con su personal operativo (promotores) y
presentarlo eal consejo.

Existe desdefio por los programas de capacitacion ofrecidos por el INCA-Rural sobre
gestion y planeacion estratégica desde el CMDRS. Sefialaron que estos cursos suelen
ser diseflados para contextos con escasas capacidades y de bajo perfil profesional y
sociocultural.

DOLORES HIDALGO
Representacién sectorial y territorial

Representantes
Productivos
Ganaderos UR y ASL

Gobierno Municipal SAGARPA
Jefe de CADER

Dir. de DR .
Microcuencas
Rpte.Académ.UNG
Rep. De Rpte. Pequeia Propiedad
Cabildo Rpte. Por Producto

[ Rpte. Prop. Social y CMR ]

Municipio de Irapuato

Este municipio se localiza al centro del estado y forma parte del corredor industrial
Querétaro- Celaya - Salamanca -Irapuato-Ledn. Tiene una superficie de 845 km2, de los
cuales, el 85% de su territorio es plano con lomerios de bajo relieve y el 15%
comprende terrenos accidentados. Las caracteristicas de sus suelos, su clima sub-
hdmedo y semi-célido, y el desarrollo de la infraestructura hidraulica para la irrigacion
de sus tierras, lo ubican como un lugar con grandes aptitudes para la actividad agricola.
Proporcionalmente, el Irapuato presenta la mayor superficie de agricultura de riego y su
produccidn, destinada al comercio nacional y de exportacion, es considerada como la de
mayor valor en el ambito nacional. En consecuencia la actividad agricola de este
municipio es la mas importante a nivel estatal.

Demogréaficamente, el municipio cuenta con una poblacién de 463 mil habitantes. El
40% de ésta habita en la cabecera municipal en tanto que el resto se distribuye en
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pequefias localidades menores a los 5,000 habitantes. ElI grado de marginacion de
Guanajuato es Bajo y, en consecuencia, presenta indicadores de marginacion por debajo
del promedio nacional. Asi, s6lo el 9% de su poblacion es analfabeta y el 28% carece de
instruccion primaria completa, en tanto que el 47% cuenta con educacion posprimaria.
En cuanto a servicios publicos sélo el 3% carece de agua entubada y el 1.5% de energia
eléctrica, no obstante el 48% de su poblacion percibe menos dos salarios minimos.

La poblacion econdomicamente activa es del 33.9%. De ésta, el 55% se dedica al sector
terciario (comercio y servicios) el 32.8% al sector industria y el 9.3% al sector primario.
Sus principales cultivos son maiz, alfalfa, sorgo, trigo y fresa. Para el afio agricola 2005,
el valor de su produccion superd los 500 millones de pesos. En cuanto a su actividad
ganadera destaca el ganado bovino y porcino por la cantidad de cabezas, pero el valor
de la produccion de carne porcina es mucho mayor. Esta alcanza los 205 millones de
pesos anuales, frente a los 35 millones de pesos de carne de res comercializada para el
afio 2005.

En relacion con las finanzas publicas municipales, los ingresos propios de Irapuato
representan el 27% de sus ingresos totales. Las participaciones federales y aportaciones
representan el 70%. Esta cifra, si bien implica una alta dependencia de los recursos
externos al municipio, es 10 puntos porcentuales menos que en el resto de los casos de
estudio. Su gasto corriente es, aproximadamente del 48% en tanto que su gasto de
inversion es del 34%. EIl presupuesto que destina a programas publicos municipales,
sociales y productivos, representa aproximadamente el 7%.

El CMDRS de este municipio se integra basicamente por representantes de
organizaciones productivas. Destaca en importancia la organizacion Distrito de Riego
011 Rio Lerma SRL, de I.P. de C.V., la cual representa a los productores del Distrito de
Riego mas importante de la Cuenca Lerma Chapala por su extension, nimero de
asociados (1,200 productores) y valor de su produccién, lo cual hace a este municipio el
mas productivo a nivel nacional. En este consejo destaca la presencia de proveedores de
insumos y maquinaria; asi como el hecho de que los representantes de la pequefia
propiedad y de los ganaderos tienen mayores problemas para integrar sus intereses en la
toma de decisiones frente a la fuerza de los agricultores organizados. No participan
ONG’s de trabajo comunitario para el desarrollo y tampoco representantes de
instituciones académicas locales.

La representacion territorial se satisface en tanto que la mayoria de los productores
(ejidatarios y pequefios propietarios) pertenecen algun tipo de asociacion ya sea ejidal o
por producto. En reglamento interno CMDR condiciona la membresia a la asistencia
regular de los integrantes, no se ofrece ningun tipo de apoyo econémico por parte del
municipio para cubrir costos de traslado pues, segun advirtieron sus miembros cada
organizacion cubre los costos de sus representantes como parte de su trabajo de gestion.
Su &mbito de decision se limita al PDR-APC. Las reuniones del consejo son mensuales
aunque no tienen un dia especifico al mes. Asimismo, el lugar de cada sesion varia en
un intento de igualar los costos de traslado entre los miembros del consejo.

El Coordinador Municipal tiene un papel mas activo dentro del consejo al ser
responsable de las reuniones, los acuerdos y de llevar el control sobre la recepcion de
los proyectos. Esta persona se asume como colaborador del municipio para facilitar las
tareas del consejo y poder acceder a los recursos del PDR*’.

7 Ing. Antonio Alfaro, Coordinador Municipal del CMDRS de Irapuato.
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El consejo trabaja con la modalidad 1 en donde los fondos federales y estatales se
depositan al municipio y este entrega los recursos a los proyectos beneficiados. Sin
embargo, segun comentan los entrevistados, esto no siempre ha sido asi. Al principio, el
consejo definia los proyectos seleccionados y luego pasaban a revision de la unidad
técnica municipal®®®. Ahi se hacia una nueva seleccién o reasignacion. Los proyectos
beneficiados eran notificados por parte del estado o el municipio, en tanto que los
rechazados debian ser notificados por parte del CADER-SAGARPA. Esto se modificé a
partir de que en el 2005 se determind que los resultados de la seleccion debian ser
publicados en ventanilla de manera general.

Los principales conflictos se derivan de como asignar recursos entre proyectos, entre los
gue mas lo necesitan y los que tienen mayores probabilidades de producir ganancias. En
estas discusiones, la alineacion se da entre los representantes de SAGARPA (jefe de
CADER) y la Asociacién Alto Lerma, frente el resto de los representantes que se
inclinan por apoyar a los de menores ingresos.

Al igual que en los otros casos, se observd que el concepto de Desarrollo Rural
Sustentable se entiende entre los miembros sélo desde la perspectiva econémica y
productiva. Las aristas social y ambiental no son temas de discusién dentro del consejo.
La razén es que legalmente su atribucién como CMDRS sélo les permite tomar
decisiones sobre los recursos del PDR, en tanto que, por un lado, el resto de los
programas tiene reglas de operacion que no incluye su intervencién y, por el otro, el
municipio tampoco esta obligado a consultarlos para definir sus acciones como
gobierno.

Ante la pregunta sobre la continuidad del consejo frente a la desaparicion de los
recursos del PDR, el jefe del CADER sefial6 que con seguridad el consejo desapareceria
pues no habria ninguna razén o motivo de reunion de los actores productivos.

“...ademas ellos son gente de trabajo y no tienen tiempo para estarse reuniendo para discutir
que..., si ya no hubiera recursos, no hay sobre qué decidir...”.

Al igual que en los otros casos, no participan representantes de ninguna otra agencia
gubernamental, estatal o federal, con lo que practicamente es imposible hablar de un
coordinacion interinstitucional para la articulacion de las politicas publicas a nivel
municipal.

En su configuracion, este consejo practicamente se maneja de manera aislada al resto de
la organizacion municipal politica y administrativa, ya que Unicamente se concentran en
la distribucion del PDR vy, dado que sus decisiones son revisadas por la Unidad Técnica
municipal, su autonomia disminuye proporcionalmente. De hecho, se mantiene una
relacion claramente vertical con las autoridades municipales y con muy escasa
posibilidad para intervenir o, siquiera opinar, en acciones de gobierno. El plan de
gobierno municipal y su distribucion presupuestal, confirman nuestra observacion de
gue en lrapuato, la atencion del desarrollo rural es marginal frente a la promocion
econdmica para elevar la inversion para actividades industriales en los sectores de
alimentos, textil, automotriz y eléctrico, entre otros.

258 |_a unidad técnica la preside el Director de Desarrollo Rural, Prof. Roberto Mata Alvarez y los
coordinadores M.V. Gerardo Diaz y el Ing. Antonio Alfaro.
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ANEXO 111
INSTRUMENTOS PARA LARECOLECCION DE DATOS

ENTREVISTA A ACTORES GUBERNAMENTALES

Distrito: Municipio: Lugar: Fecha: / /08
Nombre

Edad afos Sexo: Masc. Fem. Confidencialidad: SI NO
Cargo: D D

Actividad principal:

Cargo en el CMDRS

Entrevista concertada por:

Observaciones

GUIA DE TEMAS PARA LA ENTREVISTA

Desarrollo Rural Sustentable
Planeacién y Toma de Decisiones
Planes y Acciones

Eficacia del Consegjo:

Relacion con DDR y autoridades Ey F
CMDRS y Participacién Social

Qué deberia suceder

NogkrwbdE

DESARROLLO RURAL SUSTENTABLE
Conocimiento del entorno

1. ¢Qué es o como entiende el DRS en su municipio?

2. (Esta de acuerdo con el Plan de Municipal del DRS? Si___ No__
porqué

3. Como ordenaria las prioridades expuestas en el Plan
D Produccion agropecuaria
D Produccion agropecuaria considerando aptitudes ambientales
D Formas de produccién no agropecuaria
D Conservacion y restauracion de suelos

D Conservacion y restauracion de cuerpos de agua

425

FLACLO

ma©omoaLoaa



D Conservacion y restauracion de bosques y vegetacién natural

D Proyectos de desarrollo social (agua, electricidad, vivienda, educacion, salud)

4. ¢Cuales son los principales problemas sociales, econdmicos y ambientales de su
municipio y sus causas?

D Pobreza
D Educacion
D Sistemas de produccién: tradicionales __ mecanizados____

D Coordinacién productiva

I:' Otras

5. Cuéles son las necesidades mas urgentes en su municipio?
Individual

I:' Ingreso

I:' Educacion
|:| Alimentacion
[ salud

D Vivienda

I:' Otra

Comunidad
D Caminos
I:' Teléfono
I:' Transporte
I:' Aguapotable

D Luz
D Otra

Productivas

D Infraestructura: tipo

D Asesoria técnica o capacitacion
D Comercializacion y transporte
D Almacenamiento

D Insumos

D Alimento para ganado
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D Otras

6. Ademas de Alianza para el Campo (municipalizado) que otros programas requeriria
para dar solucion o apoyar soluciones a los problemas de las areas rurales de su
municipio?

7. Trabajan con alguno de ellos Si Con cuéales

No

Porqué

8. ¢Qué tipo de decisiones se toman en su seno?
I:' Asignacién del recursos PDR
I:' Planeacion usos de suelo

|:| Estratégicas para el desarrollo rural (infraestructura, formacion de cadenas
productivas, medios de comunicacion)

I:' Reglamentacion sobre acceso y aprovechamiento de RN

9. Podria describir como se toman las decisiones al interior del CMDS?
D Asignacion del recursos PDR
D Planeacién usos de suelo

D Estratégicas para el desarrollo rural (infraestructura, formacion de cadenas
productivas, medios de comunicacion)

D Reglamentacién sobre acceso y aprovechamiento de RN

Llenar segun sea el caso en cada tipo de decision
i.Mando y control: se justifica técnica y socialmente

ii.Voto agregado (mayoria simple o absoluta): S6lo se da a conocer la
decision, se vota y se aprueba la decision de la mayoria o Se justifica técnica
y socialmente y luego se vota.

iii.Negociacion: se acuerda por orden de prioridades y compromisos en
diferentes etapas.

iv.Deliberacion y consenso: Se justifica técnica y socialmente y se discute
ampliamente hasta que todos queden convencidos o se hayan incorporado las
preocupaciones y demandas de los interesados

10. ¢Cuales han sido las principales soluciones aprobadas?
11. ¢Existe contradiccion entre las soluciones técnicas propuestas (lo que se deberia hacer)

y las decisiones aprobadas (lo que se puede hacer)?
SI___NO__ Porqué
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12. ¢Cuél es el principal elemento que dificulta adoptar las soluciones técnicas-causales
mas apropiadas?

D Falta de recursos

D Ausencia de capacidades técnicas de productores

D Elementos culturales (tradiciones y costumbres)

D Falta de informacidn y comprension integral de los ecosistemas

D Falta de didlogo y discusion sobre los problemas y sus causas.

D Falta de mecanismos de compensacién y cooperacion entre los actores

|:| Reglas de aprovechamiento sobre los recursos naturales poco convenientes

|:| Incapacidad para acceder a los recursos de los programas por motivos
como

I:' Otras

13. Considera que las decisiones del Consejo han generado soluciones para reducir los
problemas sociales, econdmicos o ambientales de las areas rurales del municipio?
Puede tachar una o mas opciones

I:' Si, en eso trabajamos todos

D Si, pero hace falta mayores recursos

D Si, pero necesitamos apoyo econémico de otras instituciones, ademas de
SAGARPA ;Cudles?

D No, todavia tenemos mucho que recorrer

D No, los recursos sélo se dirigen a proyectos de tipo

D No, hay contradiccién entre lo que se decide y lo que se habia planeado, pero no
podemos hacer mas.

D No, hay contradiccién entre lo que se decide y lo que se habia planeado, pero las
decisiones vienen “de arriba” y nos condicionan entrega de recursos.

[]

14. Ahora que esta el Consejo, el gobierno municipal ha tenido que aumentar la asignacion
de recursos al ambito rural? Si ___ No

PDR: Antes Después
MPO: Antes Después
Estado: Antes Después

15. ¢Se podria decir que ahora el municipio enfrenta un incremento en las demandas desde
el ambito rural?
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16. ¢Ha sido o es necesario incrementar sus capacidades también, en términos de recursos
humanos, conocimientos técnicos y organizacionales?

17. Esta situacion la conocen sus Consejeros? La entienden?

18. De los recursos derivados de AC (municipalizado) como los calificaria

D Oportunidad Buena Regular Mala
D Cantidad Suficiente Insuficiente Residual
D Eficacia Buena Regular Mala

I:' Los recursos se adecuan a las necesidades especificas de los municipios y sus
condiciones biofisicas y de mercado?

19. Qué cadenas productivas existen en su municipio y cuales tienen potencial?
|:| primario /consumidor final Existe Con potencial
|:| primario / comercializadora
|:| primario / Agroindustria
I:' primario / Industria o consumidor de insumos

I:' primario / coyotes

20. Cree usted que la formacidn de cadenas productivas y el involucramiento de los
productores puede favorecer el desarrollo econémico en el campo

D Si: Mucho Regular Muy poco

[Ino

D Existen Comités sistema producto en su municipiosi___No___ cuantoas Qué
ventajas ofrecen tienen planeado fomentarlos

RELACIONES CON DISTRITOS DE DR, AGENCIAS FEDERALES Y
ESTATALES

21. Como ha sido su relacion con el DDR correspondiente?
D ¢Participa en el Consejo distrital?
D ¢Cuantas sesiones ha tenido y ha cuéantas ha participado el municipio?
D ¢Sus opiniones han sido escuchadas y aceptadas?
D ¢Sobre qué temas son las discusiones que se realizan?
D ¢Cree que vale la pena participar en el Consejo Distrital?

D ¢Ha redituado algun beneficio tangible o no, para los habitantes rurales de su
municipio?
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22. Como ha sido su relacion con el gobierno del Estado y las agencias estatales que
intervienen o podrian intervenir en el DR de su municipio?

23. ¢Cual es su percepcion sobre el CMDRS?

Muy buena Buena Regular Mala

24. (Cada cuanto tiempo se retinen? ¢Cuantas reuniones han tenido?

25. ¢Cual de estas afirmaciones describirian mejor su opinion sobre la existencia del
CMDRS? Puede tachar una o mas opciones

I:' Es muy bueno que existan estos espacios de participacion
I:' Es muy bueno que existan estos espacios de participacion
|:| El Consejo es bueno pero deberia ser méas abierto

|:| El Consejo ha sido un buen espacio pero las soluciones planteadas no pueden
llevarse a cabo. Se requiere

Mas control

M@s recursos

Mas dialogo

Mas capacidades técnicas en la sociedad

Otra

I:' Se han conseguido mejores soluciones ahora con el Consejo, que las que se
hubieran conseguido sin el consejo.

I:' El Consejo es bueno porque hay mas hay mas recursos.

I:' El Consejo es bueno porque se conocen mejor las causas de los problemas y nos
permite coordinarnos para solucionarlos.

I:' Si los recursos del PDR para los Consejos Municipales se anularan seguiriamos
trabajando bajo esta dindmica entre gobierno municipal y sociedad.
PARTICIPACION SOCIAL

26. El municipio o el PDR ofrece algun tipo de apoyo para promover la participacion
social? (Transporte, alimentos, capacitacion en acceso a la informacién)

27. (Coémo se integro el Consejo actual?
D Convocatoria abierta
D Invitacion personal a productores

D Invitacion a organizaciones y comunidades del municipio
28. ¢ Cudles fueron los principales motivos para decidir quién participaria en el Consejo?

29. ¢Quiénes y cuantos integrantes tiene el Consejo?

D Representantes de las comunidades
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D Representantes de organizaciones productivas
D Representantes de organizaciones sociales

D Representantes de organizaciones ambientales

30. Se difunden los programas publicos en su municipio?
Si___No___

31. Como se realiza la difusion de esos programas
D Reuniones con autoridades municipales y comunidades
D Reuniones con autoridades y productores
|:| Folletos

|:| Pizarrones

|:| Otros

32. ¢Bajo qué mecanismos ustedes como actores gubernamentales del municipio facilitan a
los actores sociales la informacion necesaria para las decisiones que deben aprobar
como Consejo?

33. ¢Cuél es el papel de los Delegados Municipales? ¢Participan en el Consejo?

AUTONOMIA'Y COLABORACION INTERINSTITUCIONAL

34. ¢ Qué tan dificil ha sido traducir las decisiones tomadas en la Plan Municipal de DRS en
acciones y porqué?

35. Para qué tipo de proyectos es mas facil obtener recursos desde la posicion del CMDRS?
I:' Proyectos productivos o de infraestructura para la produccion.
I:' Proyectos para la comercializacion de productos.
D Proyectos sociales (agua potable, electricidad, vivienda)

D Proyectos de conservacion y restauracion de recursos naturales

36. ¢Como describiria el tipo de participacion obtenida a través de estos espacios CMDRS?
D Activa: consulta____ decision____implementacion___ evaluacion____
D Pasiva: consulta___ decision____implementacion___ evaluacion____
D Activa con informacion y propositiva

D Activa sin informacion y poco propositiva

37. ¢Podria hacer algiin comentario sobre las dificultades para lograr acuerdos entre
gobierno y sociedad? Qué tan dificil o facil es “lograr acuerdos™?
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D Falta de comunicacion entre los actores,
D Divergencia de intereses
D Divergencia en la forma de entender su relacién con los recursos naturales

D Falta de comprension entre las demandas y posibilidades de los actores

Como se facilita mas el trabajo, mediante trato directo con productores individuales,
con organizaciones o con representantes de comunidades?

Cree usted gue el beneficio es mayor cuando se trabaja con organizaciones de
productores?

Usted percibe que los ciudadanos prefieren trabajar de manera individual, colectiva
temporalmente, u organizada.

Con qué tipo de organizaciones ha trabajado usted?

I:' Mujeres
I:' Tercera edad

I:' Jovenes

D Indigenas

D Productores agricolas: nuevos con
experiencia consolidados
D Productores pecuarios: nuevos Con experiencia Consolidados

D Productores no agropecuarios: nuevos___con experiencia___consolidados

Con quiénes ha tenido mejores resultados?

¢Como percibe la colaboracion interinstitucional entre las diferentes agencias federales
y estatales, involucradas en el DRS?

Cual es su principal fuente de informacion sobre alternativas de financiamiento y
formas de acceso a recursos.

D El DDR
D Promotores gubernamentales de diferentes entidades
D ONG’s
D Internet
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D Entre Consejeros

D Consultor o asesor contratado

La migracion es un problema o factor que influye en el dllo de su municipio
Si___:mucho___poco___ muy poco . No___enque

forma

HACIA EL FUTURO

45. Si usted cree que el Consejo puede funcionar mejor que ahora, ¢cuales serian las
medidas que habria que tomar para mejorar las relaciones entre actores y mejorar las
condiciones para el DRS?;Cémo cree que podria funcionar mejor el Consejo?

|:| Mayor compromiso y colaboracion de instancias federales y estatales
|:| Mayor colaboracion institucional
|:| Mayor compromiso de los actores

I:' Incrementando capacidades de los productores y campesinos

I:' Otra

46. Para impulsar un clima de mayor cooperacion ¢;qué cree usted que seria necesario?

47. ;Cémo podria mejorar la capacidad de coordinacion del municipio en la articulacion de
las politicas pablicas que se concretizan en multiples acciones a lo largo de su
territorio?

48. De seguir asi, ¢qué cree usted que pasara con el Consejo y los objetivos de desarrollo?

ENTREVISTA A ACTORES SOCIALES

(Productores y organizaciones productivas, sociales o ambientales):

Lugar Fecha

Nombre:

Edad: Sexo: Hombre Mujer Confidencialidad: SI NO

Municipio: Distrito:

Cargo en el CMDRS:
Presidente
Secretario
Comisién
Solo Consejero
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Otro
Si representa a una organizacion, actividad principal de la organizacion:
Productiva Social Ambiental Ejido Comunidad
Organizacion territorial Organizacion no territorial

Nombre de la organizacién
Cargo en la organizacion
Funcion principal
Productor independiente

Entrevista concertada por:

Representatividad en el consejo: mecanismos de participacién y representacion

¢Como fue elegido como consejero, cémo llego al Consejo?

Invitacion personal por parte del Ayuntamiento

Convocatoria abierta

Invitacion del ayuntamiento a su organizacién o comunidad y por eleccion o
nombramiento de su comunidad u organizacion.

000k

2. ¢Desde cuando pertenece al Consejo?
|:| Desde el inicio en

I:' Me integré en por primera vez, cuando

I:' Me integré en al cambiar la dirigencia, asamblea o comité directivo de

la organizacion o comunidad a la que represento.

D Mi organizacion o comunidad tiene un lugar en el Consejo pero a veces vengo yo, y

a Veces viene otro representante.

3. Usted cree que el nimero de consejeros por parte de la sociedad rural ;es suficiente?

Si_ No Deberian ser mas_ Deberian ser menos
Porqué?

4. ¢Considera que el mecanismo de seleccion de los consejeros fue adecuado?
Si___No (Por qué?

Intencién y voluntad para participar: expectativas y costos de la participacion

5. ¢Asiste regularmente a las sesiones del Consejo? Si No
Porqué

6. ¢Sabe usted si alguien que fue invitado a participar se neg6 a hacerlo?

D Si No ¢Porque?
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7. ¢Existen Consejeros que han dejado de asistir?
Si No Sabe usted por qué?

D Pérdida de interés
D Falta de recursos
D Otras actividades

D Conflictos con miembros del Consejo

D Otra

8. ¢Participa usted en algun otro Consejo con autoridades municipales o estatales?
Si No

|:| Coplademun.

|:| Consejo o Comité de Agua.

|:| Abasto de alimentos en zonas rurales
I:' Comités de Microregiones

I:' Comités de Oportunidades

I:' Organizacion municipal de Microcuencas

|:| Otro

9. ¢Cual seria su principal expectativa al participar en este consejo?

I:' Obtener financiamiento para proyectos productivos adecuados para el municipio

I:' Obtener financiamiento para proyectos sociales en mi comunidad o para la
organizacion que represento

I:' Participar en el desarrollo rural de mi municipio

I:' Otras

10. De acuerdo con sus expectativas, cree usted que las reuniones del Consejo son
fructiferas?

D Si, bastante fructiferas
D Algunas veces
D Muchas veces son pérdida de tiempo

[ van avanzando POCO a poco

D Otra

Relaciones horizontales entre actores rurales (organizaciones y comunidades)

11. ¢ Antes de crearse el Consejo, usted conocia a alguno de los consejeros actuales?
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Si . 1 0 2 consejeros . 3 0 4 consejeros . 50 mas consejeros :
No .
12. ¢;CAmo es su relacion con los otros consejeros?

13.

14.

15.

D Mantiene contacto entre las sesiones de trabajo para asuntos del Consejo

D Mantienen contacto entre las sesiones de trabajo para otro tipo de asuntos
(personales, negocios, etc.)

D Relaciones de amistad
D Relaciones de trabajo relacionadas con produccién agricola
D Relaciones por motivos comerciales

|:| So6lo en el Consejo

Alguna vez se han puesto de acuerdo para proponer alternativas de solucion o puntos de
vista diferentes ante autoridades de gobierno? (cambios en reglamento, planeacion,
organizacion del trabajo, asignacion de recursos) Puede tachar méas de una opcion

I:' Si, ante autoridades Federales__ Distritales  Estatales  Municipales_
|:| No, no es necesario.

|:| No, no hemos podido llegar a estos acuerdos.

¢Cémo se comunican entre si, como miembros del Consejo?
D Telefonia celular

D Telefonia normal

D Internet

I:' Telegrama o correo normal

I:' Asambleas

D Circulares

D A través mensajes con Subdelegados Municipales o terceros.

D Otras

¢COmo se comunican con sus representados para consulta de decisiones o difusion de
informacion?

D Telefonia celular
D Telefonia normal

D Internet

D Telegrama o correo normal
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D Asambleas
D Circulares
D A través mensajes con Subdelegados Municipales o terceros.

I:l Otras

¢Quién cubre los costos para asistir al Consejo?

D El ayuntamiento
D La organizacion en la que participo o la comunidad que represento

|:| Salen de mi bolsa

|:| Otro

¢ Existe algiin mecanismo para compensar los costos de participacion?

I:' Si, y es suficiente
I:' Si, pero insuficiente
|:| No, pero deberia existir para algunos casos
|:| No, y no es necesario
D No, no es conveniente
¢ Qué tipo de apoyo preferiria?
D Transporte
D Alimentacion
D Acceso a fuentes de informacion
I:' Distribucién de informacion pre-decisional

I:' Capacitacion para la comprensién de la informacion

Sabe usted si existe alguna organizacion (ONG) trabajando con comunidades y/o
productores en su municipio?
Si__ No__ (Cual(es)?

20.

21.

Existe alguna organizacion social (ONG) trabajando directamente con usted o en su
comunidad/organizacion en proyectos productivos o sociales?
Si No ¢Cual(es)?

Coémo ayudan estas ONG’s?
D Coordinan a los habitantes y productores en general
D Capacitan y asesoran proyectos

[] Consiguen recursos
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D Otras actividades

22. ¢En su comunidad trabajan con el Programa de Microcuencas?
Si No

23. Pertenece usted a otra u otras organizaciones sociales o productivas, locales o
regionales, ademas de la que usted representa en el Consejo?

[ gjido
D Comunidad Agraria
|:| Microcuenca

|:| Organizacion productiva (ganaderos, campesinos, agricultores, por
producto)

I:' Organizacion social (asistencia social, educacion, salud, alimentacion, ambiental,
vecinal)

|:| Sociedad de Solidaridad Social

[_I uni6n de Ejidos

I:' Organizacion politica (partido politico)

I:' Otras

Experiencias previas en instancias similares y aprendizaje colectivo
Nivel de confianza en los CMDRS

24. (Cree usted que participar es importante para usted y su organizacion? ¢Por qué?
Si___No (Por qué?

25. ¢Cree usted que a través de este Consejo puede incidir en la definicién de politicas
rurales, municipales, estatales o federales?
Si_ No ien cuales?

26. Considera que las decisiones del Consejo han generado soluciones para reducir los
problemas sociales, econdmicos o ambientales de las areas rurales del municipio?

D Si, en eso trabajamos todos

D Si, pero hace falta mayores recursos

D Si, pero necesitamos apoyo econémico de otras instituciones, ademas de
SAGARPA

D No, todavia tenemos mucho que recorrer

D No, los recursos sélo se dirigen a proyectos de tipo
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28.
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D No, hay contradiccion entre lo que se decide y lo que se habia planeado, pero no
podemos hacer mas.

D No, hay contradiccion entre lo que se decide y lo que se habia planeado, pero las
decisiones vienen “de arriba” y nos condicionan entrega de recursos.

D Comentarios

¢ Cual de estas afirmaciones describirian mejor su opinion sobre la existencia del
CMDRS?

|:| Es muy bueno que existan estos espacios de participacion
|:| El Consejo es bueno pero deberia ser mas abierto

|:| El Consejo ha sido un buen espacio pero las soluciones planteadas no pueden
llevarse a cabo. Se requiere

Mas control

M@s recursos

Mas dialogo

Mas capacidades técnicas en la sociedad

Otra

I:' Se han conseguido mejores soluciones ahora con el Consejo, que las que se
hubieran conseguido sin el consejo.

I:' El Consejo es bueno porque hay mas hay mas recursos.

I:' El Consejo es bueno porque se conocen mejor las causas de los problemas y nos
permite coordinarnos para solucionarlos.

I:' Si los recursos del PDR para los Consejos Municipales se anularan seguiriamos
trabajando bajo esta dindmica entre gobierno municipal y sociedad.

¢Cémo describiria el tipo de participacion obtenida a través de estos espacios CMDRS?
I:' Activa en la toma de decisiones sobre planeacion para el desarrollo
D Activa en la toma de decisiones sobre asignacion de recursos.

D Pasiva, s6lo se mediante consulta sobre problemas pero sin capacidad de definir
soluciones.

D Activa en la implementacion de los proyectos

D Otra

¢Conoce el reglamento del Consejo? Si___ No____

Las reglas del consejo se modifican continuamente? Si____No

D Previo aviso

D Sin aviso
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D Por consenso
D Por el gobierno

D Por decision de algun otro actor ¢Cuél?

31. ¢Se respetan el reglamento establecido? Si___ No____

32. Cual es su principal fuente de informacion sobre alternativas de financiamiento y
formas de acceso a recursos.

D El gobierno municipal

I:' Promotores gubernamentales de diferentes entidades

I:' ONG’s
I:' Internet

|:| Entre consejeros

|:| El DDR

33. Si tuviera que evaluar el desempefio del Consejo en su conjunto, usted diria que esta
funcionando

|:| Muy bien

I:' Bien

I:' Mas 0 menos

I:' Le falta muchisimo

34. Qué considera usted que le haria falta a su Consejo para obtener mejores resultados
I:' Recursos
I:' Capacitacién
I:' Asesoria
D Comunicacion
D Coordinacion
D Capacidad de controlar a los productores
D Espacios de dialogo para producir consensos

D El compromiso de otros actores.

Comentarios
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CALCULO DE ENTREVISTAS

CALCULO INICIAL DE ENTREVISTAS

MUNICIPIOS:
Abasolo
Apaseo el Alto
Irapuato
Jerécuaro
San Luis de la Paz
Victoria

Actores que participan en los
CMDRS

Actores que no participan en
los CMDRS

Agentes gubernamentales
(minimo 3 por municipio)

Presidentes Municipales

Funcionarios municipales:
Director de Desarrollo
Agropecuario o Rural*
Director de Ecologia*
Director de Obras Publicas
Coordinador Municipal*

Representantes de instituciones
estatales y municipales

Representantes de instituciones
que debiendo participar por ley
no lo hacen

Agentes sociales
(minimo 10 por municipio)

Productores

Productores

Representantes de
organizaciones de productores

Organizaciones de productores

Representantes de ejidos y/o
comunidades

Ejidos y/o Comunidades

Funcionarios de DDR
(minimo 1 por distrito)

Jefe de Distrito™
Coordinador de Fomento o
Enlace de Organizacion

Jefe de CADER (Centro de
Apoyo al Desarrollo Rural)*

Representantes de ONG que
trabajen con productores
(minimo 2 por municipio)

ONG Ambientales

ONG Ambientales

ONG Desarrollo productivo

ONG Desarrollo productivo

ONG Mixtas

ONG Mixtas

Asociaciones no territoriales
(minimo 4 en el Estado)

Agropecuarias (por tipo de
produccion)

Agropecuarias (por tipo de
produccion)

Campesinas 0 Agricolas

Campesinas o agricolas

Total aproximado de
entrevistas

Agentes guber-

namentales: 3x6=18
Agentes sociales: 10 x 6 = 60
Distritales: 2x6=12
ONG: 2x6=12

Asociaciones no Territoriales:

4
Otros: funcionarios estatales:
2

Municipales: 78
Distritales: 12

ONG: 12
Otros: 6
Total: 108

*Estos son funcionarios publicos que son clave para la investigacion, especialmente por el rol directivo y
ejecutivo que la LDRS les confiere en la implementacion de la politica de desarrollo rural
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