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Violencia en América Latina: ¿qué 
factores aumentan el riesgo de ser 
victimizado dentro de la prisión?  

Violence in Latin America: 
Which factors increase the risk 

of victimization in prison?
 

Ana Safranoff1 y Daniela Kaiser2

Recibido: 1 de abril de 2020
Aceptado: 27 de mayo de 2020  

Publicado: 30 de septiembre de 2020

Resumen 
El artículo contribuye a expandir el conocimiento sobre la violencia en contexto de encierro en América Latina, 
a partir del análisis de la Encuesta a Personas Privadas de Libertad realizada en seis países de la región. Identifica 
los factores de riesgo que incrementan la vulnerabilidad de los varones privados de libertad a ser victimizados 
dentro de la prisión. Los resultados muestran que las personas detenidas más proclives a ser víctimas de violencia 
dentro de la prisión son quienes tienen menor edad, fueron víctimas de violencia durante su infancia, reciben 
visitas poco frecuentes, son reincidentes, consumen alcohol y/o drogas dentro del penal, conciben cierto nivel de 
corrupción entre los agentes de seguridad y/o, además, están en penales con problemas de hacinamiento. En la 
misma línea, quienes emplean la mayor parte de su tiempo dentro del penal en trabajar y/o estudiar, y/o quienes 
están detenidos por drogas son menos propensos a ser victimizados. El artículo sugiere posibles estrategias de 
intervención para erradicar la violencia dentro de los centros penitenciarios, para reforzar su rol “reintegrador”.

Palabras clave: América Latina; prisión; reintegración; víctimas; violencia 

Abstract
This paper contributes to the literature on violence in Latin American prisons by identifying a set of risk factors 
likely to increase prison victimization for male inmates. Drawing on data from six Latin American countries gath-
ered by the “Survey of Prison Inmates”, our findings suggest that inmates are more likely to experience victimiza-
tion if they: are young, were victimized as children, receive fewer visits while incarcerated, are recidivists, use alcohol 
and/or other substances while incarcerated, perceive prison staff to be corrupt, and are imprisoned in overcrowded 
facilities. Inmates are less likely to be victimized if they are imprisoned for a drug offense, or if they dedicate most of 
their time behind bars to work or to educational activities. The paper also suggests a number of intervention strate-
gies aimed at reducing prison violence and strengthening the reintegration potential of correctional institutions.

Keywords: Latin America; prison; reintegration; victims; violence

1 Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas (CONICET), con sede en Centro de Estudios Latinoamerica-
nos sobre Inseguridad y Violencia (CELIV), Universidad Nacional de Tres de Febrero (UNTREF), Argentina, 
anasafranoff@gmail.com,       orcid.org/0000-0002-0407-0650
2 Universidad de California, Estados Unidos, dkaisero@uci.edu,            orcid.org/0000-0002-4217-3300
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Introducción 

La victimización dentro de las instituciones de 
reclusión es una problemática de gran relevan-
cia, a la que se enfrentan de forma constante 
los sistemas penitenciarios. Esas instituciones 
no solo deben proteger a la sociedad de aque-
llos que han cometido delitos, sino que deben 
velar por la seguridad de las personas que se 
encuentran privadas de su libertad. 

Las instituciones penitenciarias reúnen 
una serie de características que las tornan en 
escenarios particularmente propicios para la 
perpetración de actos violentos, a saber: la 
concentración en un espacio reducido de una 
cantidad elevada de sujetos con trayectorias 
delictivas y/o violentas; el déficit de infraes-
tructura para el alojamiento, el tratamiento y 
la provisión de servicios a dichos individuos; 
personal penitenciario poco entrenado y mo-
tivado para enfrentar las situaciones complejas 
que emergen en el contexto penitenciario, y 
con escasos mecanismos de control y super-
visión; altos niveles de hermetismo de las ins-
tituciones penitenciarias, así como problemas 
y desincentivos para transparentar sus irregu-
laridades (Gambetta 2009; Matthews 2012; 
Schenk y Fremouw 2012). 

Sin embargo, a pesar de que la violencia 
parece ser parte de la cotidianeidad de las 
instituciones penitenciarias –tanto para aque-
llos que se encuentran privados de su liber-
tad como para los funcionarios de los centros 
de reclusión (Ireland 1999; Lahm 2009; So-
rensen y Cunningham 2010; Sorensen et al. 
2011)– existe una relativa escasez de estudios 
en torno a la temática (Wooldredge y Steiner 
2013; Steiner et al. 2017). Esto es cierto, en 
particular, para el estudio de la victimización 
dentro de los centros penales y los factores que 
contribuyen a su explicación, temática que ha 

sido poco abordada, a pesar de sus importan-
tes implicancias de política pública. 

En ese sentido, la literatura señala que la 
victimización dentro de la prisión incremen-
ta las probabilidades de reincidencia luego 
del egreso de la cárcel (Listwan et al. 2011; 
Mooney y Daffern 2015;  Trulson et al. 
2011); dificulta el desarrollo de los programas 
educativos, laborales y tratamientos psicoló-
gicos dentro de dichos centros (Auty, Cope 
y Liebling  2017) y erosiona la legitimidad 
y confianza que depositan los reclusos en las 
autoridades penitenciarias y viceversa, lo cual 
genera ambientes hostiles, cuya gestión resul-
ta más difícil (Cooke, Wozniak y Johnstone 
2008; Gadon, Johnstone y Cooke 2006; Stei-
ner, Butler y Ellison 2014).

La escasez de estudios relativos a la victi-
mización en prisión es aguda en el contexto 
latinoamericano, donde de manera paradóji-
ca las condiciones de reclusión son más críti-
cas y los niveles de violencia son más elevados 
que en los países desarrollados, en los que los 
estudios se han concentrado (Arbach-Lucio-
ni, Martinez-García y Pueyo 2012; Jacobson, 
Heard y Fair 2017; Trajtenberg y Sanchez de 
Ribera 2018; Sanhueza et al. 2015). Por tan-
to, la producción de conocimiento en torno 
a las dinámicas de interacción dentro de las 
instituciones de reclusión se torna impor-
tante en la región. En este sentido, el ob-
jetivo del siguiente artículo es contribuir a 
expandir el conocimiento sobre la violencia 
en contextos de encierro en América Latina. 
Se busca identificar los factores de riesgo que 
incrementan la vulnerabilidad de los varones 
privados de libertad a ser victimizados dentro 
de la prisión.
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la materia no son concluyentes, ya que una 
serie de estudios han arribado a resultados que 
cuestionan dicha conclusión (Ireland 1999; 
Irwin 2005). Asimismo, los estudios indican 
que los hombres tienden a ser victimizados en 
mayor medida que las mujeres (Hensley et al. 
2003; Ireland 1999; Wolff et al. 2007; Wool-
dredge y Steiner 2012). 

En lo que respecta a la dimensión for-
mativa, la evidencia señala que aquellos con 
mayores niveles de educación tienden a sufrir 
menores niveles de victimización dentro de la 
prisión (Morash et al. 2012; Wolff et al. 2007; 
Wooldredge y Steiner 2012). En cuanto al ori-
gen étnico racial de los reclusos, algunos estu-
dios realizados en los Estados Unidos encon-
traron que las personas afroamericanas tienen 
menor probabilidad de ser victimizadas por 
otros reclusos (Wolff, Shi y Bachman 2008; 
Wooldredge y Steiner 2012), pero mayor pro-
babilidad de ser violentadas por miembros del 
personal penitenciario. 

En cuanto a los factores vinculados a las 
relaciones sociales y familiares de las personas 
privadas de libertad, se destaca que los reclusos 
casados que cohabitaban con sus esposas pre-
viamente al encarcelamiento sufren menores 
niveles de victimización dentro de la prisión, 
así como aquellos que reciben visitas con ma-
yor frecuencia (Kuo, Cuvelier y Huang 2014; 
Wooldredge 1994). Otra cuestión relacionada 
con la historia de las personas que se encuen-
tran privadas de libertad –muchas de las cuales 
tienen largos historiales de victimización en el 
seno familiar o en el marco de instituciones de 
cuidado o de infracción para menores– es el 
abuso físico y sexual. Las personas privadas de 
libertad que antes de su encarcelamiento su-
frieron abuso físico o sexual registran mayores 
niveles de victimización dentro de la prisión 
que aquellos sin historiales de ese tipo (Mo-

Revisión de literatura: factores 
de riesgo asociados con la 
victimización en la prisión

Diversos estudios han sido destinados al exa-
men de los predictores y las causas de la victi-
mización dentro de centros penitenciarios. La 
literatura que se ha acumulado en la materia 
sugiere que la victimización en el contexto 
carcelario puede explicarse en función de una 
multiplicidad de factores. Algunos de estos re-
fieren a características de los individuos que se 
encuentran privados de libertad, mientras que 
otros están vinculados a sus rutinas y experien-
cias dentro de los penales. Otros factores refie-
ren a características del entorno penitenciario 
en el que se encuentran recluidos. A continua-
ción, se presenta un resumen de los resultados 
de dicha literatura, organizado en función de 
estos tres tipos de factores, a saber: individuales, 
vinculados a las rutinas dentro de la prisión y 
relativos al entorno penitenciario.

Factores individuales

Parte de la literatura destinada al estudio de la 
victimización y la perpetración de actos vio-
lentos en prisión ha examinado el rol que jue-
gan las variables que refieren a características 
de las víctimas de dichos actos. Entre ellas se 
destacan algunas variables sociodemográficas, 
cuestiones relativas a sus vínculos sociales y fa-
miliares, sus trayectorias delictivas, y variables 
vinculadas a su salud mental.

En relación con los factores de tipo socio-
demográfico, la literatura especializada seña-
la que las personas privadas de libertad más 
jóvenes suelen ser victimizadas con mayor 
frecuencia que las más adultas (Kerbs y Jolley 
2007; Wolff, Shi y Siegel 2009; Wooldredge 
1994; 1998). Sin embargo, los resultados en 



83

Violencia en América Latina: ¿qué factores aumentan el riesgo de ser victimizado...                        Ana Safranoff y Daniela Kaiser  

URVIO, Revista Latinoamericana de Estudios de Seguridad No. 28 • septiembre-diciembre 2020 • pp.80-99
ISSN 1390-4299 (en línea) y 1390-3691 

ser más victimizados en el entorno peniten-
ciario (Kuo, Cuvelier y Huang. 2014; Listwan 
et al. 2014). Asimismo, los individuos que 
exhiben mayores niveles de ansiedad son más 
proclives a ser víctimas de violencia dentro de 
la prisión (Kuo, Cuvelier y Huang 2014). En 
cuanto al consumo de sustancias, algunos es-
tudios señalan que los individuos que exhiben 
síntomas de consumo problemático de drogas 
son victimizados en mayor medida que aque-
llos que no evidencian estos síntomas (Wood 
y Buttaro 2013).

Factores vinculados a las rutinas dentro 
de la prisión

Los estudios que se centran en los factores vin-
culados a las rutinas de los reclusos dentro de 
las prisiones señalan que las personas privadas 
de libertad con mayor involucramiento en 
actividades educativas, laborales, deportivas, 
religiosas y/o recreativas tienen menores pro-
babilidades de ser victimizadas que aquellas 
con poca o nula participación en este tipo de 
actividades (Listwan et al. 2014; Wooldred-
ge 1994; 1998; Wooldredge y Steiner 2012; 
2014). En ese sentido, a más horas destinadas 
a este tipo de actividades, menores chances 
tienen los reclusos de ser víctimas de violencia. 

La relación entre el involucramiento en 
actividades y la victimización ha sido explica-
da por la estructuración de la rutina cotidiana 
que dichas actividades implican, y la conse-
cuente reducción del tiempo en espacios me-
nos dotados de vigilancia, como celdas o es-
pacios comunes, donde pueden darse ataques 
con más facilidad (Wooldredge 1998). Según 
la teoría de las actividades rutinarias o los esti-
los de vida (Cohen y Felson 1979; Hindelang, 
Gottfredson y Garofalo 1978), la rutina co-
tidiana de las personas condiciona su exposi-

rash et al. 2012; Wood 2013; Wood y Buttaro 
2013; Wolff et al. 2007; Wolff, Shi y Siegel 
2009). 

En relación con los factores vinculados a 
las trayectorias delictivas de las personas pri-
vadas de libertad, algunos estudios han encon-
trado que los reclusos con experiencias previas 
de encarcelamiento son más proclives a ser 
víctimas de violencia (Wooldredge 1994). 
Asimismo, aquellos que se encuentran dete-
nidos por delitos sexuales y delitos violentos 
sufren mayores niveles de victimización (Kuo, 
Cuvelier y Huang 2014; Wood y Buttaro 
2013; Listwan et al. 2014; Wooldredge y Stei-
ner 2014; Camp et al. 2003; Davis 1968), en 
contraposición a quienes cumplen condenas 
por narcotráfico, que experimentan menores 
niveles (Wood y Buttaro 2013). 

Según la literatura especializada en el es-
tudio de la cultura carcelaria, la victimización 
de las personas encarceladas por delitos sexua-
les se debe en cierta medida a la percepción 
negativa de estos delitos en la cultura carce-
laria, en particular aquellos que involucran a 
niños (Akerstrom 1986; Toch 1978; Vaughn y 
Sapp 1989; Davis 1968). En ese sentido, uno 
de los componentes del código informal que 
orienta la conducta de los reclusos refiere a sus 
actitudes hacia el crimen y sus perpetradores. 
Diversos estudios destacan que los reclusos 
suelen respetar a sus pares en diversos grados, 
en función del delito que cometieron. Desta-
ca el rechazo hacia aquellos que perpetraron 
delitos sexuales (Akerstrom 1986; Toch 1978; 
Vaughn y Sapp 1989).

Un último factor individual abordado por 
la literatura refiere a la salud mental de las per-
sonas privadas de libertad. Se señala que los 
individuos que han recibido tratamiento por 
condiciones como esquizofrenia, bipolaridad 
y otros problemas de salud mental tienden a 
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en módulos de segregación administrativa y 
custodia protectora (que suelen caracterizar-
se por su alta densidad poblacional y pocas 
restricciones sobre las rutinas y conductas 
de las personas recluidas) también tienden 
a registrar mayores niveles de victimización 
(Wooldredge y Steiner 2013).

Factores vinculados al entorno penitenciario

La literatura relativa al entorno penitenciario y 
su vinculación con el riesgo de victimización 
examina tanto aspectos materiales como inma-
teriales de la vida dentro de los establecimien-
tos de reclusión. En cuanto a los aspectos mate-
riales, el estudio realizado por Gaes y McGuire 
(1985) destaca una relación positiva entre 
hacinamiento carcelario y victimización. No 
obstante, otras investigaciones no han llegado 
a resultados tan concluyentes. Por ejemplo, 
Camp et al. (2003) no encuentran una asocia-
ción significativa entre hacinamiento y violen-
cia, mientras que Wooldredge y Steiner (2009) 
subrayan que el impacto del hacinamiento so-
bre la violencia se ve moderado por el tamaño 
de la prisión. También en lo que se refiere a los 
aspectos materiales del entorno penitenciario, 
Tartaro y Levy (2007) evidencian que, a mayor 
cantidad de reclusos supervisados por guardia, 
se observan mayores tasas de victimización. 

Otro aspecto material que ha sido estu-
diado en relación con la victimización es el 
diseño arquitectónico y el tamaño de los esta-
blecimientos penitenciarios. Las prisiones de 
mayores dimensiones, con poblaciones peni-
tenciarias más grandes y de diseño arquitec-
tónico lineal, suelen tener tasas más altas de 
victimización que las prisiones más pequeñas, 
con contingentes de reclusos más reducidos y 
diseños de tipo podular (Wooldredge y Stei-
ner 2013; Useem y Piehl 2006). El diseño li-

ción a situaciones propicias a la victimización. 
La participación en actividades dentro de la 
prisión “protege” a los reclusos de la exposi-
ción a situaciones potencialmente violentas, 
caracterizadas por la falta de estructuración y 
vigilancia, en las que podrían ser victimizados.

No obstante, en la dirección contraria, 
algunos estudios indican que la participación 
en este tipo de actividades aumenta las posi-
bilidades de ser victimizado (Wooldredge y 
Steiner 2013). Se sugiere que los reclusos que 
participan en programas educativos y/o labo-
rales (entre otros) pueden ser percibidos por 
sus pares como excesivamente alineados a la 
institución penitenciaria y, en consecuencia, 
perder su respeto y confianza, lo que aumenta 
la probabilidad de ser víctimas de violencia.  
Asimismo, algunos puestos laborales expo-
nen a los reclusos a situaciones en las que se 
encuentran en mayor riesgo de victimización 
dado que, por ejemplo, deben desplazarse a 
espacios de baja vigilancia, interactuar con 
personas desconocidas, circular por módulos 
donde se encuentran alojadas personas con 
problemáticas de conducta, todo lo cual pue-
de aumentar su propensión a ser agredidos 
(Jordan 2005; Kuo, Cuvelier y Huang 2014; 
Wooldredge y Steiner 2013).

Las rutinas de las personas privadas de li-
bertad también se ven determinadas por el 
grado de seguridad del espacio en el que son 
recluidas, ya que esto condiciona la libertad 
de circulación que pueden tener y el tipo de 
rutinas que desarrollan. Múltiples estudios 
señalan que los reclusos que son privados de 
su libertad en módulos de máxima seguridad 
sufren mayores niveles de victimización que 
aquellos que se encuentran alojados en espa-
cios de menores niveles de seguridad (Coo-
ley 1993; Hensley et al. 2003). Asimismo, 
las personas que son privadas de libertad 
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Por último, otro factor de interés es el de 
la aplicación de los reglamentos penitencia-
rios y el modo en que son puestos en prácti-
ca. Existe evidencia empírica que muestra que, 
en las prisiones donde los reclusos consideran 
que los reglamentos penitenciarios son aplica-
dos con laxitud o impuestos deficitariamente, 
se registran niveles de victimización más altos. 
Ese también es el caso en los establecimientos 
penitenciarios donde el propio personal peni-
tenciario considera que la normativa carcelaria 
es subaplicada (Wooldredge y Steiner 2012; 
2013; 2014). Ello puede deberse a que, al notar 
que la normativa penitenciaria no es aplicada de 
modo estricto, algunos reclusos pueden aprove-
charse y victimizar a otras personas privadas de 
libertad, a sabiendas de que no necesariamente 
sufrirán las consecuencias de sus acciones (Byr-
ne y Hummer 2008; Liebling 2004; Sparks, 
Bottoms y Hay 1996). Así, la indulgencia en 
la aplicación de las normas puede resultar en 
mayores niveles de victimización y, por tanto, 
operar en contra de los más débiles.

Datos, variables y técnicas 
de análisis

El artículo se basa en los datos de la Encuesta 
a personas privadas de libertad realizada por 
el Centro de Estudios Latinoamericanos so-
bre Inseguridad y Violencia (CELIV), con 
apoyos del PNUD (Programa de las Naciones 
Unidas para el Desarrollo) y del BID (Ban-
co Interamericano de Desarrollo), en centros 
penitenciarios de seis países latinoamericanos: 
Argentina, Chile, Costa Rica, Honduras, Mé-
xico y Perú.3 La muestra se compone de 5400 
varones en total: 845 reclusos en Argentina, 

3 En Perú, Honduras y Costa Rica los datos tienen repre-
sentación nacional, lo cual no sucede en el resto de países. 

neal se caracteriza por tener filas de celdas ali-
neadas a lo largo de pasillos, lo cual ofrece un 
menor nivel de protección a los reclusos, en 
comparación con el diseño podular, caracteri-
zado por la configuración semicircular de las 
celdas alrededor de un espacio de uso común 
(Wooldredge 1998).

En cuanto a los elementos inmateriales del 
ambiente penitenciario, se destaca que, cuan-
to mejor es el clima penitenciario –entendido 
como la satisfacción de las personas privadas 
de libertad respecto a las intervenciones del 
personal, así como sus actitudes positivas en 
relación con el personal carcelario– menores 
son los niveles de victimización (Kuo, Cuve-
lier y Huang 2014; Wolff, Shi y Siege 2009). 
Autores centrales de la literatura sobre la le-
gitimidad de las autoridades penitenciarias y 
el desempeño moral de las cárceles (Bottoms 
1999; Sparks, Bottoms y Hay 1996; Liebling 
2004) señalan que el grado en el que los re-
clusos perciben al personal penitenciario 
como justo y su creencia de que tratan a las 
personas privadas de libertad de modo justo 
y equitativo pueden reflejar su capacidad de 
proteger a los reclusos de ser victimizados. En 
ese sentido, los reclusos que tienden a ver a los 
guardias como menos competentes, justos y 
equitativos pueden estar en mayor riesgo de 
victimización, por no poder acudir al auxilio 
del personal penitenciario (Liebling 2004; 
Sparks, Bottoms y Hay 1996).

Asimismo, Pérez et al. señalan que las per-
sonas privadas de libertad que expresan una 
percepción favorable respecto a la seguridad 
de su entorno penitenciario tienen menores 
probabilidades de ser victimizadas que aque-
llas que expresan visiones más negativas. Es 
decir, se plantea que quienes se sienten más 
seguros son también los que menos episodios 
de violencia experimentan.
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mo, las víctimas de violencia en el contexto 
penitenciario pueden ser reticentes a reportar-
la, por la normalización de la violencia como 
parte constitutiva del universo carcelario. Esto 
también puede deberse a su falta de confian-
za en las autoridades penitenciarias y el siste-
ma judicial o a la noción de que reportar lo 
acontecido no resultará en nada positivo (Aebi 
2008; Kidd y Chayet 2010). 

En cualquier caso, es necesario destacar 
que, en el desarrollo de la encuesta, reitera-
das veces se hace alusión al hecho de que las 
respuestas son anónimas, confidenciales y no 
existe ningún tipo de vinculación con las au-
toridades penitenciarias y/o el sistema de jus-
ticia. De todas formas, aun así, es esperable 
que el fenómeno de la violencia carcelaria esté 
subreportado. 

Las variables independientes se derivan de 
los distintos factores de riesgo que, según la 
literatura, influyen en la victimización dentro 
de la prisión. Los diferentes factores no serán 
tratados como alternativos, sino como com-
plementarios, en la medida que se considera 
que todos ellos tienen un rol significativo. Se 
consideran los factores de riesgo en tres nive-
les: individual, rutinas dentro del estableci-
miento penitenciario y entorno carcelario. La 
distribución de la muestra según las variables 
independientes/de control incluidas en el aná-
lisis se encuentra en la tabla 1. 

Factores individuales

Con el objetivo de capturar el efecto de los 
factores de riesgo en el nivel individual, des-
tacados por la literatura, se incorporan al 
análisis diferentes variables sobre edad, nivel 
educativo, victimización en la infancia, fre-
cuencia de las visitas y, por último, respecto 

693 en Chile, 1021 en México, 1049 en Perú, 
929 en Costa Rica y 863 en Honduras. Si bien 
la encuesta también ha sido realizada a muje-
res privadas de libertad, este artículo solo se 
centra en los varones, considerando que los 
factores asociados con la victimización feme-
nina son diferentes y, por tanto, requieren un 
estudio específico. 

Dada la existencia de valores perdidos en 
las variables principales, la muestra utilizada 
en los análisis cuenta con 5196 individuos va-
rones privados de libertad. La técnica princi-
pal empleada es la regresión logística. Se busca 
explorar los factores de riesgo asociados con la 
probabilidad de ser victimizado en la prisión. 
La variable dependiente sobre victimización es 
un indicador binario que se construyó a partir 
de una pregunta de la encuesta sobre si en los 
últimos seis meses lo han golpeado dentro del 
penal. Los detenidos que lo confirmaron (que 
sí han sido golpeados) adquieren el valor 1 en 
la variable, en contraposición a quienes no 
(valor 0). Hay un 17,5 % de varones privados 
de libertad que afirman haber sido golpeados 
en los últimos seis meses dentro del centro pe-
nitenciario. 

Cabe hacer una aclaración respecto a estos 
datos. Las cifras de victimización en general, y 
de victimización en el contexto penitenciario 
en particular, suelen verse afectadas por altos 
niveles de subreporte. Esto se debe a proble-
mas de deseabilidad social y a la tendencia a 
no reportar experiencias consideradas como 
vergonzantes o graves (Connell y Farrington 
1996). En el contexto penitenciario, donde 
rigen códigos contrarios a reportar a otros 
reclusos, y donde el incentivo a denunciar 
es bajo, dado el miedo a sufrir represalias y 
la restricción a la circulación, es razonable es-
perar que el subreporte sea sustantivo (Byrne 
y Hummer 2007; Wolff et al. 2007). Asimis-
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Tabla 1. Distribución de la muestra según las variables independientes/de 
control incluidas en el análisis

Variables independientes

 

Edad (media) 35,99

Educación baja: hasta primario incompleto 28,3%

Educación media-alta: primario completo o más 71,7 %

Fue víctima de violencia en la infancia 56,6 %

No fue víctima de violencia en la infancia 43,4 %

Recibe visitas con poca frecuencia 28,2 %

Recibe visitas frecuentes 71,8 %

Tiene una sentencia anterior 35,2 %

No tiene una sentencia anterior 64,8 %

Detenido por robo 49,1 %

Detenido por “otro delito” 8,4 %

Detenido por homicidio 19,2 %

Detenido por drogas 7,9 %

Detenido por delitos sexuales 15,4%

Rutina/
Actividades

Emplea la mayor parte del tiempo trabajando o estudiando 49,0%

Emplea la mayor parte del tiempo en otras actividades 26,1%

No se sabe en qué emplea la mayor parte del tiempo 24,8 %

Consumió alcohol/drogas en el penal 16,6 %

No consumió alcohol/drogas en el penal 67,0 %

No se sabe si consumió alcohol/drogas en el penal 16,4 %

Entorno 
carcelario

Considera que por dinero los agentes lo hubieran dejado ir 40,0 %

No considera que por dinero lo hubieran dejado ir 49,0 %

No se sabe si considera que por dinero lo hubieran dejado ir 11,0 %

Penal con hacinamiento: el 50 % o más considera que están hacinados 62,0%

Penal sin hacinamiento: menos del 50 % considera que están hacinados 38,0 %

Variables de 
control

Argentina 15,6 %

Chile 12,8 %

Costa Rica 17,2 %

Honduras 16,0 %

México 18,9 %

Perú 19,4 %
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podrán ser consideradas en el análisis, dada 
la ausencia de información al respecto en la 
encuesta.

Factores vinculados a la rutina dentro 
de la prisión

Los factores de riesgo en relación con la coti-
dianeidad dentro de la prisión son considera-
dos a partir de dos variables. Por un lado, se 
incluye una variable en relación con el “em-
pleo del tiempo durante el día en la prisión”. 
Quienes informan que la mayor parte del 
tiempo trabajan y/o estudian dentro del penal 
adquieren el valor 1, en contraposición a quie-
nes emplean la mayor parte de su tiempo en 
otras actividades (valor 0). Dada la existencia 
de valores perdidos en la variable (24,8 % del 
total, ver tabla 1), se incorpora una variable 
dicotómica que incluye –valor 1– a quienes 
no respondieron la pregunta, de forma tal de 
no perder estos casos para las otras variables. 
Los casos perdidos de la variable responden a 
una cuestión aleatoria: esa pregunta no se hizo 
en todos los países a toda la muestra, sino que, 
por una cuestión de longitud de la encuesta, 
se hizo a una submuestra de casos selecciona-
dos de modo aleatorio.  

Por otro lado, el consumo de drogas y/o 
alcohol dentro del penal se deriva de una pre-
gunta de la encuesta sobre si el individuo ha 
consumido alcohol o alguna droga durante el 
último mes dentro de la prisión (valor 1). La 
categoría de referencia (valor 0) comprende a 
quienes no han consumido ninguna de esas 
sustancias. Dado que la pregunta no ha sido 
realizada en Honduras, se incluye una variable 
dicotómica que corresponde a quienes no tie-
nen información para la variable (valor 1), de 
forma tal que no se pierdan estos casos en las 
otras variables.

a la trayectoria delictiva del individuo. La 
edad al momento de la encuesta se incluye 
en el modelo como variable cuantitativa. La 
dimensión formativa es incorporada a partir 
de la variable nivel educativo bajo, que in-
cluye a aquellos encuestados que no llegaron 
a completar la educación primaria (la cate-
goría de referencia la componen quienes tie-
nen mayor nivel educativo, es decir, primario 
completo o más). 

La victimización en la infancia se explo-
ra a partir de un indicador sobre violencia 
familiar: aquel entrevistado cuyo padre le 
pegaba para retarlo y/o fue testigo de violen-
cia hacia la madre (es decir, fue víctima de al 
menos una de las dos formas de violencia) 
adquiere el valor 1 en esta variable binaria 
y se considera que proviene de un entorno 
familiar violento, en contraposición a quie-
nes adquieren el valor 0. La asiduidad de las 
visitas se incluye como variable dicotómica: 
quienes reciben visitas con poca o nula fre-
cuencia (cada tres meses, una vez al año o 
nunca) comprenden el valor 1 (la categoría 
de referencia –valor 0– corresponde a quie-
nes reciben visitas frecuentes). 

Por último, la trayectoria delictiva se ex-
plora a partir de dos variables que intentan 
captar el recorrido delictivo del individuo. 
Por un lado, la existencia de condenas ante-
riores es un indicador binario: quienes han 
sido condenados previamente por algún otro 
delito (es decir, son reincidentes) adquieren 
el valor 1 en esta variable. Por otro lado, se 
incluye una variable con cinco categorías en 
relación con el tipo de delito más grave por 
el que el individuo está detenido: robo, ho-
micidio, drogas, delitos sexuales (categoría 
de referencia) y otros delitos.  Las variables 
relativas a la salud mental del individuo (des-
tacadas en la literatura como relevantes) no 
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la literatura (tal como la percepción sobre la 
aplicación de la normativa penitenciaria) no 
podrán ser considerados, dada la ausencia de 
información en la encuesta.

Los análisis se realizan a partir de una re-
gresión logística con la variable dependiente 
sobre si la persona ha sido golpeada en los úl-
timos seis meses dentro de la prisión (o no). 
Las variables independientes son incorpora-
das con el objetivo de identificar los factores 
de riesgo asociados con la victimización en la 
prisión. Es necesario señalar que se incluyen 
variables de control correspondientes a cada 
uno de los seis países, tomando a Chile como 
categoría de referencia.4 Dado que la muestra 
utilizada en los análisis incluye a todos los paí-
ses conjuntamente, esta variable se incorpora 
para descartar posibles efectos de composición 
contextuales, es decir, efectos que son produc-
to de la distribución desigual de las variables 
principales en los distintos países. 

Resultados: factores de riesgo 
asociados con la victimización 
dentro de la prisión

A partir de la tabla 2 resulta posible explorar 
los factores de riesgo asociados con la proba-
bilidad de que una persona privada de libertad 
haya estado sido victimizada dentro de la pri-
sión en los últimos seis meses. Se han tenido 
en cuenta diferentes factores de riesgo deriva-
dos de la literatura especializados en distintos 
niveles (factores individuales, vinculados a la 
rutina dentro de la prisión y al entorno peni-
tenciario).

4 Chile se plantea como categoría de referencia dado que 
presenta valores extremos en la variable dependiente “ha sido 
golpeado dentro de la prisión”. Es el país con mayor porcen-
taje de individuos que afirma haber sido victimizado.

Factores vinculados al entorno penitenciario

En el modelo se incluyen indicadores en re-
lación con el entorno carcelario. En primer 
lugar, una variable respecto a la percepción de 
corrupción de los agentes de seguridad, la cual 
se deriva de una pregunta de la encuesta so-
bre si el individuo considera que, si le hubiera 
dado dinero a los policías que lo detuvieron, 
lo hubieran dejado ir. Quienes responden 
afirmativamente a la pregunta adquieren el 
valor 1 en esta variable binaria y se considera 
que conciben cierto nivel de corrupción entre 
los agentes de seguridad, en contraposición a 
quienes adquieren el valor 0. Dada la existen-
cia de valores perdidos en esta variable (11 % 
del total, ver tabla 1), se incorpora una varia-
ble dicotómica que comprende –valor 1– a 
quienes no respondieron la pregunta, de for-
ma tal que no se pierdan esos casos y, además, 
se pueda explorar si la ausencia de respuesta 
(ns/nc) tiene algún tipo de patrón. 

En segundo lugar, con el objetivo de cap-
tar las condiciones materiales del penal, se 
considera una variable sobre si el individuo se 
encuentra en un centro penitenciario donde 
el 50 % o más de los entrevistados de dicho 
penal indica que existe hacinamiento –valor 
1– (la categoría de referencia –valor 0– la con-
forman quienes están en penales donde menos 
del 50 % considera que hay hacinamiento). El 
hacinamiento se calcula a partir de dos pre-
guntas de la encuesta: 1) ¿para cuántas perso-
nas está diseñado el lugar en el que duerme?, 
2) en promedio, ¿cuántas personas han dor-
mido ahí durante la última semana? En ese 
sentido, se considera que existe hacinamiento 
en un penal cuando los entrevistados afirman 
que el espacio está diseñado para menos per-
sonas de las que duermen en él. Otros facto-
res del entorno penitenciario destacados en 
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babilidad de un individuo privado de libertad 
de haber sido golpeado dentro de la prisión en 
América Latina. En primer lugar, en el nivel 

Los resultados muestran que los factores de 
riesgo en los tres niveles considerados están 
asociados de manera significativa con la pro-

Tabla 2. Factores asociados con la probabilidad de los individuos privados de libertad en 
América Latina de haber sido golpeados durante los seis últimos meses en prisión. Efectos 
principales. Regresión logística.

Variables S.E. Exp(B)

Factores 
individuales

Edad 0,004 0,985***

Educación baja 0,087 1,02

Fue víctima de violencia en la infancia 0,08 1,423***

Recibe visitas con poca frecuencia 0,085 1,273***

Tiene una sentencia anterior 0,086 1,331***

Detenido por robo 0,135 1,228

Detenido por “otro delito” 0,181 1,109

Detenido por homicidio 0,148 1,047

Detenido por drogas 0,202 0,634**

Factores 
vinculados a la 

rutina carcelaria

Emplea la mayor parte del tiempo trabajando o estudiando 0,093 0,724***

No se sabe en qué emplea la mayor parte del tiempo 0,12 0,755**

Consumió alcohol/drogas en el penal 0,094 1,898***

No se sabe si consumió alcohol/drogas en el penal 0,824 1.29

Factores 
vinculados 
al entorno 
carcelario

Considera que por dinero los agentes lo hubieran dejador ir 0,081 1,475***

No se sabe si considera que por dinero lo hubieran dejado ir 0,142 1,01

Penal donde existe hacinamiento 0,102 1,845***

Variables de 
control

Argentina 0,145 1.136

Costa Rica 0,153 0,422***

Honduras 0,835 0,414

México 0,15 0,492***

Perú 0,141 0,716**

Constant 0,257 0,207***

-2 Log likelihood 4512.614

Nagelkerke R Square 0.098

n = 5196 ***Significativo al 0,01; **Significativo al 0,05; *Significativo al 0,1.

Ref: educación media-alta: primario completo o más; no fue víctima de violencia en su infancia; recibe visitas frecuentes; 
no tiene una sentencia anterior; detenido por delitos sexuales; no emplea la mayor parte del tiempo trabajando o 

estudiando; no consumió en el penal; no considera que por dinero lo hubieran dejado ir; penal donde menos del 50 % 
de los encuestados considera que hay hacinamiento; Chile.
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do de forma significativa a la probabilidad de 
ser víctima de violencia dentro de la prisión. 
La educación no parece tener influencia en el 
riesgo de victimización, en contraposición a la 
evidencia previa (Morash et al. 2012; Wolff et 
al. 2007; Wooldredge y Steiner 2012). 

En segundo lugar, en relación con los 
factores vinculados a la rutina dentro de la 
prisión, la evidencia muestra que aquellos 
individuos privados de libertad que emplean 
la mayor parte de su tiempo trabajando y/o 
estudiando tienen menos probabilidad de ser 
víctimas de violencia. Ello concuerda con ha-
llazgos previos, que destacan la relevancia de 
esas actividades dentro de la prisión, en tanto 
que estructuran la rutina cotidiana de los de-
tenidos, así como también reducen su tiempo 
en espacios más propicios para la victimiza-
ción, por ejemplo, espacios menos dotados de 
vigilancia, donde pueden darse ataques con 
más facilidad (Listwan et al. 2014; Wooldred-
ge 1994; 1998; Wooldredge y Steiner 2012; 
2014). Además, los resultados revelan que 
quienes “no se sabe en qué emplean la mayor 
parte del tiempo” (a quienes no se les hizo esa 
pregunta) también tienen menos probabili-
dad de ser victimizados. Quienes se sabe que 
emplean la mayor parte del tiempo en prisión 
haciendo otro tipo de actividades diferentes a 
estudiar y/o trabajar son quienes tienen mayor 
probabilidad de sufrir violencia.  

Asimismo, quienes consumieron alcohol 
y/o drogas dentro del penal son más proclives 
a haber sido golpeados. Es razonable pensar 
que los individuos que consumen alcohol y/o 
drogas dentro de la prisión establecen víncu-
los con individuos capaces de proveerlos de 
dichas sustancias, los cuales pueden desem-
bocar en conflictos y/o situaciones propicias 
para su victimización. Asimismo, puede que 
frecuenten zonas poco vigiladas para realizar 

individual, se observa que la edad se asocia ne-
gativamente con la victimización, es decir, los 
individuos mayores tienen menor riesgo de ser 
victimizados dentro de la prisión, lo cual con-
cuerda con hallazgos previos (Kerbs y Jolley 
2007; Wolff, Shi y Siegel 2009; Wooldredge 
1994; 1998). Asimismo, quienes han sido 
víctimas de violencia durante su infancia y/o 
reciben visitas con escasa o nula frecuencia re-
sultan más propensos a ser agredidos durante 
el encarcelamiento, lo cual también concuer-
da con la literatura previa. 

En lo que respecta a la trayectoria delic-
tiva, los resultados muestran que quienes 
cuentan con una sentencia anterior (son rein-
cidentes) tienen mayor riesgo de ser víctimas 
de violencia dentro de la prisión. Ese hallazgo 
se corresponde con otros estudios que identi-
fican que los reclusos con experiencias previas 
de encarcelamiento experimentan mayores 
niveles de victimización (Wooldredge 1994). 

En cuanto al tipo de delito, la evidencia no 
resulta del todo consistente con la literatura. 
Por un lado, en consonancia con estudios pre-
vios, se observa que quienes están detenidos 
por drogas tienen menos riesgo de ser agre-
didos dentro de la prisión, en comparación 
a quienes están por delitos sexuales (Wood y 
Buttaro 2013). Ahora bien, en lo que respec-
ta a los otros tipos de delitos, no se observan 
diferencias significativas entre quienes están 
en prisión por robo, homicidio u otros delitos 
en comparación a quienes están por delitos 
sexuales. Contrario a los hallazgos previos en 
otros contextos, en términos generales, aquí 
no se evidencia que quienes están por delitos 
sexuales sufran mayores niveles de victimiza-
ción (Kuo, Cuvelier y Huang 2014; Wood y 
Buttaro 2013; Listwan et al. 2014). 

El nivel educativo se presenta como un fac-
tor de riesgo en el nivel individual, no asocia-
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las transacciones de las sustancias y/o que 
dicha transacción o consumo implique una 
fuente de disputa con los agentes de seguri-
dad, exponiéndose así a un mayor riesgo de 
victimización. 

Por último, se observa que los factores de 
riesgo vinculados al entorno carcelario tam-
bién tienen una influencia significativa, en 
consonancia con estudios previos (Gaes y Mc-
Guire 1985; Liebling 2004; Sparks, Bottoms 
y Hay 1996): aquellas personas privadas de 
libertad que perciben como corruptos a los 
agentes de seguridad y/o están en un penal en 
donde el 50 % o más de los entrevistados in-
dica que existe hacinamiento tienen más pro-
babilidad de haber sido victimizados dentro 
de la prisión.

Resulta necesario mencionar que el mode-
lo cuenta con un R Cuadrado de Nagelkerke 
de 0,098, lo cual indica que el conjunto de 
variables independientes consideradas explica 
el 9,8 % de la varianza de la variable depen-
diente. Este hallazgo sugiere la necesidad de 
explorar otros factores de riesgo asociados con 
la victimización dentro de la prisión, de forma 
tal que se pueda incrementar la potencia ex-
plicativa del modelo. Esto sucede con frecuen-
cia en investigación social y podría implicar 
que, para ahondar más en la explicación de 
un fenómeno, es importante disponer de otro 
tipo de variables, tal como las contextuales, 
que por lo general no están incluidas en las en-
cuestas (Camarero, Almazán y Mañas 2015).

 En tal sentido, por ejemplo, el nivel de 
seguridad y el tamaño de las cárceles son fac-
tores del entorno penitenciario que la evi-
dencia internacional destaca como relevantes 
para la victimización (Berk y de Leeuw 1999; 
Wooldredge y Steiner 2009; Wooldredge y 
Steiner 2015; Tahamont 2019). En el orden 
individual, el origen étnico racial, la salud 

mental, la orientación sexual y la identidad de 
género de los individuos (Wolff, Shi y Bach-
man 2008; Jenness et al. 2010; Wooldredge y 
Steiner 2012; Beck et al. 2013; Kuo, Cuvelier 
y Huang 2014; Listwan et al. 2014; Jenness, 
Sexton y Sumner 2019) también han sido dis-
tinguidos por la literatura como significativos. 
Si bien esas variables no han podido ser incor-
poradas en el presente análisis, dada la ausen-
cia de información al respecto en la encuesta, 
futuras investigaciones deben explorar su rele-
vancia en relación con la victimización dentro 
de las prisiones en América Latina (tabla 3). 

Tabla 3. ¿Cuáles son los factores que aumen-
tan el riesgo de ser victimizado dentro de la 
prisión? Síntesis de los resultados del análisis

• Factores individuales: menor edad, haber sido 
víctima de violencia en la infancia, recibir visitas 
con poca/nula frecuencia, tener una sentencia 
anterior, estar detenido por robo.

• Factores vinculados a la rutina dentro de la 
prisión:  emplear la mayor parte del tiempo 
en otras actividades que no son ni estudiar ni 
trabajar; consumir alcohol/drogas en el penal.

• Factores vinculados al entorno penitenciario: 
percibir la existencia de corrupción entre los 
agentes de seguridad, estar en un penal en 
donde hay hacinamiento.

Conclusiones

A partir del análisis de la Encuesta a Personas 
Privadas de Libertad realizada en seis países 
de América Latina, el artículo contribuye a 
expandir el conocimiento sobre la violencia 
dentro de las prisiones en la región latinoa-
mericana. La victimización en instituciones 
de reclusión es una problemática importante 
para los sistemas penitenciarios. Por ende, es 
necesario diseñar estrategias de prevención de 
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la violencia carcelaria y de intervención ante 
situaciones de este tipo, para reducir los in-
cidentes. Ello es imprescindible, no solo por 
el efecto directo de la violencia sobre las víc-
timas, sino porque la victimización aumenta 
las probabilidades de reincidir luego de la sa-
lida de la prisión, dificulta el desarrollo de las 
actividades dentro de los centros y erosiona 
la legitimidad y confianza que depositan los 
reclusos en las autoridades penitenciarias y vi-
ceversa. Así, se producen ambientes hostiles, 
más difíciles de gestionar.

Los hallazgos del artículo revelan la exis-
tencia de diversos factores de riesgo que in-
crementan la vulnerabilidad de los varones 
privados de libertad a ser victimizados dentro 
de la prisión. Sugieren que las estrategias efec-
tivas de erradicación de la violencia dentro de 
la prisión deben tener en cuenta esos factores. 

Por un lado, los análisis destacan que quie-
nes reciben visitas con escasa o nula frecuencia 
son más propensos a ser agredidos durante su 
encarcelamiento. De aquí se desprende la im-
portancia de fortalecer los vínculos sociales y el 
capital social de los individuos privados de li-
bertad como factor protector hacia la violencia. 

Por otro lado, las actividades dentro de la 
prisión también se presentan como una he-
rramienta idónea para prevenir las agresiones. 
Los hallazgos revelan que aquellos individuos 
que dedican la mayor parte de su tiempo a tra-
bajar y/o estudiar dentro de la prisión tienen 
menos probabilidad de ser víctimas de violen-
cia. En esa línea, se subraya la relevancia de 
promover la implementación de programas 
dentro de la prisión como una de las formas 
de prevenir la victimización. 

Las actividades dentro de la prisión es-
tructuran la rutina cotidiana de los detenidos 
e incentivan su presencia en espacios dotados 
de cierto nivel de vigilancia penitenciaria. Así, 

se exponen a menores riesgos de victimización 
que en otras áreas dentro de la prisión. Ade-
más, se ha demostrado que quienes participan 
en programas educativos tienen mayores pro-
babilidades de encontrar empleo y menores 
niveles de reincidencia una vez que egresan de 
las cárceles (Aos, Miller y Drake 2006; Davis 
et al. 2013; Ellison et al. 2017; MacKenzie 
2006). Es menester extender la cobertura de 
ese tipo de actividades, no solo como estra-
tegia para reducir la violencia dentro de la 
prisión, sino también para favorecer la etapa 
postpenitenciaria. 

Por el contrario, el consumo de alcohol y/o 
drogas dentro del penal incrementa la probabi-
lidad de ser víctima de violencia, lo cual segu-
ramente está asociado con la exposición de los 
detenidos a vínculos transaccionales que pue-
den desembocar en conflictos, la participación 
en espacios exentos de vigilancia y más propi-
cios para la victimización, y/o la posible fuente 
de disputa con los agentes de seguridad, que 
puede implicar el consumo y/o la transacción. 

Asimismo, se subraya la necesidad de in-
tervenir en características de tipo material 
de las cárceles. Los análisis muestran que el 
hacinamiento se asocia positivamente con la 
victimización, lo cual revela la importancia de 
mejorar las condiciones de los penales como 
estrategia de prevención y reducción de las 
agresiones. El hacinamiento favorece los inci-
dentes de violencia entre internos y entre estos 
y el personal. También da lugar a entornos en 
los que se propagan enfermedades infecciosas 
como VIH, neumonía y tuberculosis (Ayala 
et al. 2016; García-Guerrero y Marco 2012), 
obstaculiza la integración de los internos en 
programas de rehabilitación (Limoncelli, Me-
llow y Na 2019) y/o favorece el desarrollo de 
otras problemáticas como escasez de agua y 
alimentos, sistemas sanitarios deficitarios, es-
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casos controles médicos, mala ventilación y/o 
problemas de gestión (Bierie 2012). 

Por último, se destaca la relevancia de los 
elementos inmateriales del entorno peniten-
ciario. Los resultados revelan que aquellas per-
sonas privadas de libertad que perciben como 
corruptos a los agentes de seguridad tienen 
más probabilidades de ser victimizadas den-
tro de la prisión. En tal sentido, se subraya la 
necesidad de diseñar propuestas encaminadas 
al fortalecimiento de la legitimidad de las ins-
tituciones penitenciarias y/o, en específico, de 
los agentes de seguridad.

En síntesis, este trabajo sugiere que las 
políticas de erradicación y prevención de la 
violencia dentro de la prisión deben tener en 
cuenta diversas dimensiones de la problemáti-
ca. La introducción de estrategias basadas en 
evidencia resulta clave para promover ambien-
tes en los que se garantice el derecho a la segu-
ridad de las personas privadas de libertad. La 
erradicación de la violencia carcelaria debe ser 
un área de intervención prioritaria, en espe-
cial en el contexto latinoamericano, donde sus 
niveles son elevados.  Reducir las agresiones 
dentro de la prisión no solo resulta un obje-
tivo de corto plazo para disminuir el número 
de víctimas y generar espacios más seguros de 
convivencia, también implica reforzar el rol 
“reintegrador” de las instituciones peniten-
ciarias. Considerando que, teóricamente, la 
función de las cárceles es la reeducación y la 
reinserción de los individuos, resulta necesa-
rio garantizar las herramientas necesarias y el 
espacio adecuado para que ese proceso ocurra. 

El presente artículo ha sido una prime-
ra aproximación a la violencia carcelaria en 
América Latina, lo cual deja lugar a variados 
temas para profundizar. Futuras investigacio-
nes deberán focalizarse, por ejemplo, en otras 
formas de victimización dentro de la prisión, 

considerando que los resultados del análisis 
se circunscriben a una concepción física de la 
violencia, lo cual resulta reduccionista. 

Asimismo, resulta esencial explorar dife-
rencias respecto a los agresores. Los factores de 
riesgo asociados con la victimización pueden 
ser distintos según el perpetrador del maltrato 
(por ejemplo, otros internos, agentes de segu-
ridad y/o personal del penal), lo cual aquí no 
ha sido contemplado. Este artículo es un pun-
to de partida sobre el cual se definen múltiples 
líneas futuras de investigación. 
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