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Pensar la transición de los territorios 
en los Andes rurales del Ecuador

Nasser Rebaï*

Desde hace cuarenta años, la degradación de los recursos naturales y el aumento de los niveles de inseguridad ali-
mentaria, pusieron de relieve los límites del modelo liberal de desarrollo agrícola en los países del Sur. Por eso, inno-
vaciones sociotécnicas deben ser llevadas a fin de promover la transición de los territorios rurales. Desde un punto de 
vista teórico, la transición de los territorios necesita identificar los factores favorables a la renovación de las prácticas 
agrícolas, prestando especial atención a las formas de organización colectiva de los agricultores. En este artículo, se 
utilizan los resultados de diferentes proyectos de investigación, implementados en distintas localidades y provincias 
de la Sierra ecuatoriana, para identificar las palancas y los obstáculos para iniciar prácticas colectivas y procesos de 
transición territorial. El análisis desarrollado insiste en el rol específico de las instituciones públicas en la implementa-
ción de estos procesos.

Introducción

En las últimas décadas, la marginalización y el deterioro de las condiciones 
de vida de los agricultores familiares, la degradación de los recursos natu-
rales y el aumento de los niveles de inseguridad alimentaria, pusieron en 

evidencia los límites del modelo liberal de desarrollo agrícola en los países del Sur 
(Janin, 2008; Bouquet, 2015; Théry, 2015; Gana et al., 2019). Siendo además, 
afectados por un rápido crecimiento urbano (Jouve y Padilla, 2007; Chaléard, 
2014; Berger y Chaléard, 2017), y por el cambio climático (Janicot et al., 2015), 
lo cual influye en la disponibilidad de los recursos útiles para la producción pri-
maria. Los países del Sur experimentan grandes perturbaciones en un contexto 
de cambio global acelerado (Groupe Cynorhodon, 2020). En este marco, se puso 
de relieve que las poblaciones más pobres y, en particular las comunidades rura-
les y agrícolas, son las primeras afectadas por esos cambios ambientales (Martí-
nez-Alier, 2002; Maertens, 2017).

Sin embargo, es en este contexto, que se observó en diferentes regiones el sur-
gimiento de movimientos populares que se posicionaron a favor de un modelo de 
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desarrollo basado en la justicia socioambiental y en la soberanía alimentaria de los 
Estados (Blanchon et al., 2009; Löwy, 2013; Allain, 2014; Racine, 2015; Naou-
fal, 2016; Ayeb y Bush, 2019). En América Latina, las reivindicaciones tomaron 
un “giro eco-territorial” que ilustra “la forma con la que los actores sociales pien-
san y se representan las luchas ambientales actuales a favor del medioambiente, 
centradas en la defensa de la tierra y el territorio” (Svampa, 2011: 114). En el sur 
del Mediterráneo, las revueltas populares de 2011 en Túnez y Egipto, encontraron 
sus raíces en zonas rurales marginalizadas, donde las demandas de los agriculto-
res se centraron en la protección de los recursos naturales, del derecho a formar 
organizaciones autónomas y, en la abolición de un dualismo agrario heredado 
del periodo colonial (Gana, 2013; El Nour, 2015; Fautras, 2015; Gana y Taleb, 
2019). Así, los agricultores familiares de los países del Sur llamaron la atención 
sobre la necesidad de llevar una transición de los territorios rurales que sea sinóni-
mo de adaptación a los cambios globales contemporáneos. Además, teniendo en 
cuenta, que la pandemia de COVID-19 puso en evidencia la desestructuración de 
las redes agrícolas y las desigualdades territoriales y alimentarias que caracterizan 
a muchos países del Sur (Laborde et al., 2020; Dugué et al., 2021), esta transición 
parece ser aún más urgente.

En este contexto, mientras que desde hace treinta años las poblaciones rurales 
andinas del Ecuador se movilizaban regularmente en contra del marco liberal de 
las políticas públicas agrícolas (Massal, 2005; Ospina y Lalander, 2012; Giun-
ta, 2014), y mientras que, además, regiones serranas aparecen particularmente 
sensibles al cambio climático (Pérez et al., 2010; Herzog et al., 2011), estas dos 
condiciones hacen que el propósito de este artículo, sea justamente, proponer 
una reflexión acerca de las perspectivas de transición de los territorios rurales 
en la Sierra ecuatoriana. Para ello, la primera parte abordará esta noción, con 
el objetivo de poner de relieve la importancia de los colectivos de agricultores, 
para promover la innovación en la gestión de los recursos naturales, así como, 
impulsar proyectos económicos que integren a las poblaciones más vulnerables. 
En una segunda parte, se describirá la metodología utilizada en varios trabajos 
de campo, implementados en los últimos años en las provincias de Azuay, Coto-
paxi y Chimborazo, y se describirán las encuestas y entrevistas realizadas. Una 
tercera y última parte, presentará los resultados de estos diferentes trabajos de 
campo y permitirá comparar los procesos de transición territorial en curso en la 
Sierra ecuatoriana.
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Marco teórico para pensar la transición 
de los territorios en los Andes ecuatorianos

Un sinnúmero de publicaciones, expresaron críticas argumentadas acerca del 
modelo de “desarrollo” liberal que se impuso en los países del Sur desde los años 
1980 y el periodo de los ajustes estructurales (Rist, 1996, 2017; Latouche, 2004). 
Además, de sus efectos perjudiciales sobre el medio ambiente (McMichael, 2011), 
las reflexiones permitieron entender mejor las degradaciones socioeconómicas a 
las cuales condujo este modelo, al provocar especialmente la marginalización so-
cioespacial y la vulnerabilidad económica de las explotaciones familiares (Araghi, 
2010; Gana et al., 2019). Entonces, a través de este artículo, parece oportuno 
utilizar la noción de transición territorial surgida recientemente en un contexto 
de cambios globales y de creciente vulnerabilidad de los agricultores familiares, 
especialmente en los países del Sur (Torquebiau, 2015), para discutir de las pers-
pectivas de desarrollo de las zonas rurales de los Andes ecuatorianos.

Definir la transición de los territorios

La noción de transición de los territorios se entiende aquí, como la implemen-
tación y generalización de nuevas formas de organización social de los agriculto-
res, que viabilicen el uso sostenible de los recursos, el mantenimiento de empleos 
estables y remunerados, y una producción agropecuaria suficiente para cubrir las 
necesidades alimentarias de las poblaciones rurales y urbanas (Duru et al., 2014; 
Meynard et al., 2017). Supone entonces que se identifiquen las palancas de ac-
ción necesarias, para la renovación de las prácticas de los agricultores, con especial 
atención a las formas de organización colectiva que constituyen la base de pro-
yectos territoriales innovadores. Alineado con los trabajos de Kropotkine (1902), 
de Reclus (1905) o, más recientemente, de Sabourin (2007), quienes señalaron 
que la cooperación, más que la competencia, era favorable para la gestión de los 
medios naturales y la evolución de las sociedades; trabajos específicos acerca de 
las comunidades agrícolas de montaña en los países del Sur, demostraron que la 
coordinación entre los agricultores tenía una influencia clave en la producción 
agrícola, en el mantenimiento de los recursos y la generación de ingresos estables 
para las explotaciones familiares.

A modo de ejemplos, los trabajos realizados sobre los agdales del Atlas marro-
quí, mostraron la eficiencia de la gestión comunitaria de los recursos naturales, 
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necesarios para las actividades agro-pastorales (Auclair et al., 2011; Auclair y Ali-
friqui, 2012). Otros estudios centrados en las montañas marroquíes, evidenciaron 
que el intercambio intergeneracional de conocimientos, a escala local, podría ser 
clave para la conservación de prácticas agro-pastorales singulares y para la resilien-
cia de los sistemas socio-ecológicos locales (Genin y Alifriqui, 2019). De la misma 
manera, trabajos desarrollados en las montañas argelinas de Cabilia, pusieron de 
relieve la eficiencia de las organizaciones comunitarias en la definición de los mo-
dos de gestión de los recursos y la ejecución de proyectos de desarrollo territorial 
(Perret y Paranque, 2012; Perret y Abrika, 2016). Respecto a la región andina, 
varios estudios indicaron que las relaciones de solidaridad y reciprocidad, cons-
tituyeron históricamente la base del funcionamiento social de las comunidades 
agrícolas (Alberti y Mayer, 1974; Mayer 2002; Ferraro, 2004). Mostraron que la 
colaboración entre agricultores, a través de intercambios de mano de obra o de ta-
reas colectivas, tenía efectos positivos en la producción agrícola y la seguridad ali-
mentaria de los hogares rurales (Martínez, 2002; Lyle, 2017; Walsh-Dilley, 2017), 
y que daba lugar a la realización de obras importantes permitiendo aprovechar 
los recursos naturales y la resiliencia de los grupos (Morlon, 1992; Valdez, 2008).

Importancia de los <colectivos> de agricultores

Así, estos ejemplos confirman el interés por darles una atención específica a 
los colectivos para pensar la transición de los territorios rurales en los Andes ecua-
torianos. El término colectivo, se refiere aquí a cualquier grupo de individuos que 
cooperan para llevar a cabo una acción en común con la finalidad de proteger, 
gestionar o mejorar un recurso o un conjunto de recursos que contribuyen al 
desarrollo sostenible de su territorio (Raimbert y Rebaï, 2017). Pueden ser de 
tamaño variable y a veces apoyados por instituciones públicas u organizaciones de 
desarrollo, estos colectivos se caracterizan sobre todo por su autonomía y la singu-
laridad de sus reglas de funcionamiento y objetivos, de acuerdo con la visión de 
Ostrom (1990), sobre la gobernanza de los bienes comunes.

De hecho, si los colectivos deben estructurarse con base a la existencia de un 
capital social fuerte, entendido como el “conjunto de recursos actuales o poten-
ciales ligados a la posesión de una red durable de relaciones más o menos institu-
cionalizadas de interconocimiento y de interreconocimiento”1 (Bourdieu, 1980: 

1	 “[…] ensemble des ressources liées à une réseau durable de relations plus ou moins institutionnalisées 
d’interconnaissance et d’inter-reconnaissance”. 
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2), no obstante, como lo señala Martínez (2003), en sus trabajos sobre los Andes 
ecuatorianos, la existencia de un capital social en una comunidad rural no es evi-
dente. En efecto, en lugar de favorecer una visión romántica y esencialista de las 
comunidades andinas en las cuales los individuos estarían necesariamente unidos, 
hay que recordar que los conflictos entre agricultores por el control de la tierra 
y los recursos son frecuentes (Golte, 2001; Girard, 2008; Postigo et al., 2008; 
Rebaï, 2013; Boelens, 2015). Además, varios factores externos pueden afectar al 
capital social de los agricultores andinos. Por ejemplo, desde principios de los años 
1980, el desarrollo agroindustrial en la Sierra ecuatoriana ha contribuido en gran 
medida a la proletarización de los agricultores y a la desarticulación social de las 
comunidades rurales (Korovkin, 2005; Martínez, 2017), y ha llevado también a 
nuevos tipos de conflictos entre agricultores, especialmente por el acceso y el re-
parto del agua (Mena-Vásconez et al., 2016). De la misma manera, el crecimiento 
de la minería ha provocado conflictos violentos entre agricultores, ya que algunos 
se posicionaron a favor del extractivismo, porque era una fuente de empleos, y 
otros no, porque la minería iba a afectar al medioambiente. Así, estudios demos-
traron que era difícil ejecutar proyectos de desarrollo en comunidades donde el 
extractivismo estaba creciendo porque la población estaba profundamente dividi-
da y los agricultores ya no querían trabajar juntos (Alvarado y Rebaï, 2018). Por 
último, la movilidad de los agricultores puede afectar fuertemente a los sistemas 
de producción familiar y a las relaciones sociales en las comunidades rurales (Jo-
kisch, 2002; Guilbert, 2005; Gray, 2009; Rebaï, 2015), en el seno de las cuales se 
observó desde más de veinte años un paulatino retroceso de las formas históricas 
de trabajo colectivo debido a la creciente monetización de las relaciones laborales 
(Martínez, 2004; Rebaï, 2012, 2015).

Estimular la coordinación

Asimismo, no todos los grupos de agricultores se encuentran en las mismas 
condiciones para llevar a cabo iniciativas de cooperación ya que factores históri-
cos, demográficos o socioeconómicos pueden reforzar o limitar su capital social. 
También, la coexistencia de grupos políticos, religiosos o étnicos en el seno de las 
comunidades agrícolas, puede provocar profundas fracturas sociales a nivel local 
(Poinsot et al., 1997; Malengreau, 2006), y explicar la debilidad de la cooperación 
entre los agricultores y la falta de iniciativas colectivas, sea para la resolución de 
problemas comunes o para llevar proyectos de desarrollo territorial que supo-
nen una coordinación estrecha entre individuos (Pecqueur, 2005; Campagne y 
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Pecqueur, 2014). En este caso, los apoyos institucionales pueden contribuir a la 
formación o al fortalecimiento de colectivos, mediante el establecimiento de espa-
cios de diálogo que promuevan la proximidad y la (re)construcción de vínculos de 
solidaridad entre agricultores. Que se trate de farmers field schools (Van den Berg y 
Jiggins, 2007; Sherwood et al., 2012), de foros (Tonneau et al., 2009) o de escuelas 
de actores (Tonneau et al., 2021), estos espacios pueden contribuir a la aparición 
de colectivos que faciliten la cooperación y el intercambio de conocimientos entre 
individuos que ven así sus capacidades reforzadas a fin de tomar iniciativas coor-
dinadas, en particular para la gestión de los recursos naturales.

Obviamente, estos colectivos se diferencian de las experiencias colectivistas 
que, en muchos países del Sur, se basaron o se basan todavía en la creación de 
cooperativas con un funcionamiento vertical y a veces autoritario que deja poco 
margen a la iniciativa de los agricultores (Gagnon, 1974; Chaléard et al., 2008; 
Foy, 2015; Ruf et al., 2019). De hecho, la puesta en marcha de procesos de apoyo, 
que facilitan, por un lado, la coordinación entre los agricultores, y por otro, el 
diálogo entre las comunidades rurales y las instituciones, puede limitar los efectos 
perversos de una visión normativa del cambio social llevada por ciertos “actores 
del desarrollo” cuyos enfoques pueden ser inadaptados a las zonas de intervención 
(Olivier de Sardan, 1995).

Así, en relación con los elementos presentados en este apartado teórico, la 
transición de los territorios rurales, debe ser pensada también como un proceso 
basado en la formación de colectivos de agricultores autónomos, que se corres-
ponde a la implementación de proyectos promovidos por los agricultores y cons-
truidos según las necesidades y potencialidades locales (Piraux et al., 2018).

Metodología

Con el objetivo de evaluar los procesos de transición de los territorios rurales 
de los Andes ecuatorianos, el análisis propuesto en este artículo se basa en los 
resultados de trabajos de campo llevados en diferentes zonas de las provincias 
de Azuay, Cotopaxi y Chimborazo. Concretamente, se realizaron más de sesenta 
encuestas y entrevistas con diferentes tipos de actores, lo que permitió conocer las 
palancas y los obstáculos para la implantación de colectivos de agricultores a nivel 
local. A continuación se presentan las diferentes investigaciones realizadas desde 
finales de los años 2000 y cuyos resultados permiten una reflexión comparativa 
muy estimulante.
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Comprender las recomposiciones de los territorios 
rurales en la provincia de Azuay

Los primeros trabajos se centraron en la provincia de Azuay. Se interesaron 
en los efectos de las migraciones en diferentes localidades de la periferia rural de 
Cuenca (400.000 habitantes). Uno de los objetivos específicos de estas investi-
gaciones, era analizar las intervenciones institucionales de apoyo a la agricultura 
familiar en el contexto migratorio provincial.

En la parroquia Octavio Cordero Palacios, ubicada a 20 kilómetros al norte 
de Cuenca (Mapa Nº 1), trabajos de campo realizados entre 2008 y 2010 (Rebaï, 
2012), permitieron estudiar los efectos de la emergencia de redes de productores 
agroecológicos, apoyadas por los poderes públicos regionales, para promover la 
integración comercial de las explotaciones agrícolas afectadas por la migración. 
Siendo una iniciativa pionera en Ecuador, resultaba pertinente centrarse en esta 
zona de estudio para darles un punto de vista más original a las reflexiones sobre 
las migraciones rurales, que generalmente permanecían centradas en el análisis 
de las dinámicas de las “redes migratorias”, al evaluar precisamente las recompo-
siciones territoriales (cambios agrarios y paisajísticos, redefinición de las estrate-
gias agrícolas familiares, cambios económicos locales, entre otros), vinculadas a la 
salida y a la larga ausencia de los individuos. Además, y mientras que se asistía a 
una renovación del discurso oficial en Ecuador, con la importancia dada al “Buen 
Vivir” y con la promulgación de la Ley de Soberanía Alimentaria en 2009, se jus-
tificaba analizar cómo la implementación de los circuitos cortos en la provincia de 
Azuay podía responder a los nuevos objetivos políticos nacionales.

En este contexto, se realizaron entrevistas a técnicos de las dos instituciones 
públicas que promovieron la implantación de redes agroecológicas, que eran, por 
un lado, el Programa de Agricultura Urbana (PAU) de la Municipalidad de Cuen-
ca, y por otro, el Centro de Reconversión Económica del Austro (CREA). Tam-
bién, se realizaron entrevistas a los administradores de los mercados cuencanos, 
para comprender en qué medida el establecimiento de estas redes de comerciali-
zación agroecológica había contribuido a la transformación de los mercados y de 
las relaciones entre productores y consumidores. Por último, se entrevistaron a 24 
productores agroecológicos para conocer cómo se habían integrado a las redes re-
gionales y cómo había cambiado el trabajo en sus explotaciones y su relación con 
el mercado de Cuenca en los últimos años. A través de estas diferentes entrevistas, 
se pretendía entender hasta qué punto la aparición de circuitos cortos se había 
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basado en la formación de colectivos y cómo esto había dado lugar a acciones 
coordinadas de los agricultores a favor de la transición de los territorios rurales en 
la periferia rural de Cuenca.

Luego, en 2014, se realizaron otras investigaciones en la parroquia San José de 
Raranga (Mapa Nº 1), ubicada a 40 kilómetros al sur de Cuenca. Si bien las redes 
regionales de productores agroecológicos aún no habían “llegado” a esta localidad, 
cuya población vivía principalmente de las remesas y de la ganadería lechera, el 
hecho de estudiar esta zona iba a permitir comparar su dinámica con la de la parro-
quia Octavio Cordero Palacios y, tener un panorama más amplio de las dinámicas 
de la agricultura familiar en la provincia del Azuay. Además, y aunque desde hace 
varios años, diferentes trabajos señalaron como el crecimiento de la ganadería afec-
taba negativamente a las tierras de altura en la Sierra ecuatoriana (Alomnia, 2005; 
Rebaï, 2009; Curatola et al., 2015), este trabajo iba a permitir analizar las acciones 
emprendidas por la empresa pública ETAPA-Cuenca para la protección ambiental. 
Así, el objetivo de esta investigación, era observar cómo la institución trabajaba 
para poner en marcha una estrategia de coordinación con los agricultores con el fin 
de proteger las zonas altas e iniciar procesos de transición territorial.

En este marco, se realizó una entrevista a un técnico de ETAPA-Cuenca, para 
entender mejor los objetivos de la empresa, además se entrevistó a 11 agricultores 
para conocer sus prácticas agrícolas y la evolución de sus estrategias en el contexto 
migratorio. Por último, durante varias semanas, se llevó a cabo una observación 
no participante de los talleres organizados por la empresa pública lo que permitió 
analizar cómo se implementaba el trabajo colectivo y cómo se construía la interac-
ción entre la institución y los agricultores.

Análisis del manejo de plagas 
en las provincias de Cotopaxi y Chimborazo

En un contexto diferente, se realizó una investigación acerca de la vulnerabi-
lidad de la agricultura familiar frente a las plagas. Aunque la FAO recuerda fre-
cuentemente que el control de plagas es una prioridad para reducir la inseguridad 
alimentaria de las poblaciones rurales del Sur, estudios recientes ejecutados en 
varias regiones andinas, en Perú y en Ecuador, señalaron que el uso de plaguicidas 
químicos tenía una eficiencia limitada (Kroschel et al., 2012; Sherwood et al., 
2015) y que afectaba gravemente a la salud de los agricultores (Yanggen et al., 
2003; Cole et al., 2007; Breilh et al., 2012; Sherwood y Paredes, 2014). Además, 
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otras investigaciones realizadas en la Sierra ecuatoriana, mostraron que el control 
de plagas estaba vinculado con la dinámica social de las comunidades y que la 
implementación de estrategias de gestión integrada de plagas -entendida como 
“la integración coordinada de varios métodos complementarios para eliminar las 
plagas de forma segura, rentable y respetuosa del medio ambiente”2 (Parsa et al., 
2014: 3889)-, permitiría alcanzar niveles de producción agrícola que podrían sa-
tisfacer una parte de las necesidades alimentarias de las poblaciones, reduciendo 
al mismo tiempo el uso de insumos químicos (Rebaudo y Dangles, 2011, 2015). 
Así, en el marco del proyecto MAN-PEST, realizado por el Instituto francés de 
Investigación para el Desarrollo (IRD), se analizó las razones por las cuales los 
agricultores de los Andes ecuatorianos no lograban controlar las plagas al man-
tener el uso de plaguicidas químicos, en lugar de ejecutar acciones coordinadas 
menos contaminantes. Mientras que en los últimos años, el cambio climático in-
crementó la temperatura en las zonas altas, lo que acelera la difusión de las plagas 
(Dangles, 2008; Crespo-Pérez et al., 2015), el segundo objetivo del proyecto, era 
identificar los mecanismos de colaboración entre agricultores, que podían generar 
un cambio en las prácticas agrícolas para el control de plagas, en un contexto de 
cambios ambientales rápidos.

Para ello, se realizó en 2015 una primera investigación en la parte oriental 
del cantón Salcedo (Mapa Nº 1), una de las zonas de producción de papa más 
importantes de la sierra ecuatoriana. Luego, en 2016, se realizó un estudio en la 
periferia rural de la ciudad de Riobamba, la cual, en los últimos treinta años, ha 
sufrido de manera más evidente el proceso de “modernización” del sector pri-
mario en los Andes ecuatorianos. En efecto, mientras que hasta los años 1970 el 
campo riobambeño era uno de los principales graneros de la Sierra ecuatoriana 
(Gondard, 1976), a partir de finales de los años 1980, la renovación del sistema 
de riego Chambo-Guano por parte de los poderes públicos, con el apoyo de la 
FAO y la Comunidad Europea, favoreció el desarrollo de la horticultura para el 
mercado urbano nacional. Entonces, el campo riobambeño se transformó en una 
cuenca hortícola de cerca de 6000 hectáreas en la que, hoy, miles de invernaderos 
de tomates y parcelas hortícolas estructuran el paisaje agrario, como en San Luis, 
la localidad en donde se realizó el trabajo de campo (Mapa Nº 1).

Entre la parte oriental del cantón Salcedo y San Luis, se realizaron 13 entrevistas 
con representantes y líderes políticos, y funcionarios del Ministerio de Agricultura 

2	 “[…] the coordinated integration of multiple complementary methods to suppress pests in a safe, 
cost-effective, and environmentally friendly manner”.
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(MAGAP), para discutir las prácticas agrícolas y de las estrategias de los agricultores 
para el manejo de plagas en estas dos zonas. Con el apoyo de las autoridades locales, 
se realizaron 12 encuestas a agricultores -6 en Salcedo y 6 en San Luis-, indagando 
sobre las características de sus explotaciones y sus estrategias de control de plagas. 
Por último, preguntas más abiertas sobre los cambios recientes en las prácticas agrí-
colas en sus localidades y sus relaciones con otros actores (sus vecinos, las institucio-
nes públicas, los vendedores de insumos), permitieron complementar las entrevistas 
a los agricultores de Salcedo y San Luis. Al final, todas estas entrevistas permitieron 
determinar lo que favorecía o limitaba la acción colectiva y coordinada de los agri-
cultores y la transición de los territorios en estas dos zonas.

Aclaraciones acerca de la metodología

Es importante precisar que las diferentes investigaciones realizadas en Cuenca, 
Riobamba y Salcedo, en periodos distintos, a veces limitadas en tiempo y espacio, 
y en parte basadas en pequeños paneles de estudio, no pretenden servir para la 
construcción de nuevas bases de datos estadísticos sobre la agricultura familiar en 
la Sierra ecuatoriana. Es verdad que, más adelante, se presentarán algunos datos 
cuantitativos, pero, a través de este texto, no se intentará presentar y comparar el 
detalle de los resultados económicos obtenidos en las distintas zonas de estudio, ya 
que esta información se ha publicado en diferentes artículos (Rebaï, 2010, 2014, 
2017, 2021). Además de esta precisión, es también clave subrayar dos puntos. En 
primer lugar, el hecho de haber seguido un enfoque cualitativo, entrevistando a 
agricultores, para hablar de sus estrategias en términos de organización, de colabo-
ración dentro de las explotaciones, de transporte de las producciones o al reunirse 
con actores institucionales, ha permitido que sea posible comparar los puntos de 
vista para que, “por el simple efecto de la yuxtaposición, aparece lo que resulta 
de la confrontación de visiones diferentes o antagónicas del mundo”3 (Bourdieu, 
1993: 13). Así, las informaciones obtenidas mediante las entrevistas permiten, a 
través de este texto, señalar los principales factores que contribuyen o limitan la 
transición de los territorios en la Sierra ecuatoriana, según las percepciones de los 
actores locales. Del mismo modo, la variedad de situaciones estudiadas permite 
evitar la trampa de formular conclusiones definitivas sobre las actuales dinámicas 
territoriales en los Andes ecuatorianos.

3	 “[…] par le simple effet de la juxtaposition, ce qui résulte de l’affrontement des visions du monde 
différentes ou antagonistes”.
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Procesos contrastados de transición territorial 
en la Sierra ecuatoriana

En este apartado se analizará la relación entre las prácticas de los agriculto-
res familiares y las dinámicas de los territorios rurales de Cuenca, Riobamba y 
Salcedo. El análisis comparativo pone en evidencia, los factores favorables y los 
obstáculos a los procesos de transición territorial en la Sierra ecuatoriana. Además, 
insiste en el rol específico de las instituciones públicas en la implementación o el 
bloqueo de estos procesos.

Estrategias para la transición de territorios 
en la provincia de Azuay

Si bien la migración en la provincia de Azuay ha sido constante desde media-
dos de la década de 1960 (Carpio, 1992; Rebaï, 2012), a finales de la década de 
1990, algunas agricultoras se movilizaron para obtener puestos de venta oficiales 
en los mercados de Cuenca, en lugar de depender de las remesas, por lo general 
irregulares. Entonces, con el fin de satisfacer sus demandas y también para facilitar 
el abastecimiento agrícola de la capital azuaya, las autoridades locales decidieron 
promover los vínculos directos entre productores y consumidores. Además, con-
sideraron necesario movilizar a la población rural en torno a intereses comunes, 
especialmente el de la agroecología, para revitalizar la agricultura regional, perju-
dicada por la migración. Así, las autoridades decidieron crear nuevas formas de so-
lidaridad, por un lado, entre los agricultores y los consumidores, y por otro, entre 
los agricultores, para redefinir las relaciones entre campo y ciudad y promover un 
proyecto de desarrollo para las zonas rurales situadas en la periferia cuencana. Por 
ello, a principios de la década 2000, los poderes públicos regionales decidieron 
crear dos asociaciones regionales de productores agroecológicos, una apoyada por 
el PAU y la otra por el CREA.4 Diez años después, cerca de 300 productores tenían 
acceso directo a los mercados cuencanos, donde dos veces por semana, vendían 
una amplia gama de frutas, verduras y productos lácteos en los mercados y ferias 
de Totoracocha, Miraflores o 12 de abril, para satisfacer a consumidores urbanos.

Esta iniciativa, replicada posteriormente en otras provincias de los Andes 
ecuatorianos (Contreras et al., 2017; Guevara et al., 2017; Bonomelli y Roudart, 

4	 Por la desaparición del CREA a inicios de los años 2010, los productores reciben ahora el apoyo técni-
co del MAGAP. 
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2019), ha tenido múltiples efectos. Por ejemplo, en la parroquia Octavio Cordero 
Palacios, los agricultores que pertenecen a una de las dos asociaciones regionales 
de productores agroecológicos, han optado por reunirse en pequeños grupos de 7 
u 8 personas, con el objetivo de trabajar colectivamente en sus parcelas y realizar 
juntos las tareas más duras, como la deshierba o el trasplante de los cultivos; lo que 
les permite ahorrar tiempo, que pueden dedicar a sus vacas lecheras y a la elabo-
ración de quesos que les proporcionan ingresos importantes en los mercados ur-
banos (Rebaï, 2011). Además, estas nuevas relaciones de solidaridad les permiten 
no contratar mano de obra adicional y, por consecuencia, no aumentar sus costos 
de producción. El uso conjunto de los medios de transporte, mediante el alquiler 
colectivo de camionetas, también permite a los productores agroecológicos enviar 
grandes cantidades de productos frescos a Cuenca, con un costo individual que no 
superaba los dos o tres dólares semanales en 2010, lo que les permitía venderlos a 
precios muy competitivos. Así, la formación de estos pequeños colectivos infor-
males para el trabajo en las parcelas o para el transporte de productos, que refleja 
la voluntad de los agricultores familiares de reconstruir las prácticas cotidianas de 
solidaridad, en un contexto de falta de mano de obra, contribuye a reforzar la di-
námica del circuito corto, así como la interacción entre los agricultores y los con-
sumidores urbanos. En efecto, en los mercados de Cuenca, un número creciente 
de clientes, mayormente de clases populares, prefieren favorecer a los productores 
locales, como señalan tanto los administradores de los mercados como los repre-
sentantes políticos cuencanos, en lugar de tratar con vendedores intermediarios 
que, para la mayoría de los productos de consumo diario, fijan precios altos (Re-
baï, 2014a). Así, la aparición de circuitos cortos de comercialización de productos 
agroecológicos en la región de Cuenca, ha dado lugar en los últimos años a la 
construcción de un vínculo fuerte y sostenible entre la ciudad y su periferia rural, 
entre los productores y los consumidores, que constituye el primer elemento de 
una transición territorial en esta región.

Pero, además, si el contexto migratorio regional ha propiciado la disminución 
de la mano de obra disponible y, por consecuencia, la reducción de las superficies 
cultivadas desde hace más de veinte años (Rebaï, 2015), el establecimiento de 
circuitos cortos agroecológicos, más allá de facilitar la integración comercial de 
los agricultores familiares, ha llevado también a nuevas prácticas agrícolas que, 
en cierta medida, permiten recuperar niveles relativamente altos de agrobiodiver-
sidad en las explotaciones. En efecto, durante los años 2000 y 2010, ONG que 
contribuyeron a reforzar el impulso generado por los poderes públicos en torno 
a las redes agroecológicas, animaron a los agricultores familiares a valorizar mejor 
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algunos cultivos nativos de la región andina. Asimismo, en la parroquia Octavio 
Cordero Palacios, el Centro de Desarrollo e Investigación Rural (CEDIR), realizó 
la promoción, por ejemplo, del tomate de árbol, de la uvilla y del chamburo. 
Además de permitir a los agricultores familiares sacar mayor provecho del mer-
cado cuencano, diversificando sus ventas y ofreciendo frutas muy apreciadas por 
la población urbana, este incentivo ha permitido que ciertos cultivos que antes 
eran poco valorizados por los agricultores o destinados para su propio consumo, 
se encuentren ahora con mayor frecuencia en los mercados. De este modo, ha 
permitido que los circuitos cortos se conviertan también en un medio de revalori-
zación del patrimonio agrícola regional y, al mismo tiempo, que las explotaciones 
que habían perdido una parte de su mano de obra, complementen sus ingresos 
con cultivos que requieren menos trabajo que la horticultura.

Desde un punto de vista más general, como lo revelan las encuestas y entrevis-
tas, o como lo muestran otros trabajos desarrollados en Perú, en Cuzco (Girard, 
2017), las innovaciones agrícolas realizadas por los productores agroecológicos tie-
nen que ver tanto con la producción de semillas, como con los abonos orgánicos y 
los biocidas, el trabajo del suelo, la cubierta vegetal, el desarrollo de la asociación 
agricultura-ganadería, la diversificación, las asociaciones y rotaciones de cultivos, 
la agroforestería, o el uso de sistemas de riego más eficiente, como el riego por 
goteo (Ugás et al., 2014). Aunque algunas de estas prácticas no son efectivamente 
“nuevas” en la región andina (Morlon, 1992; Saylor et al., 2017), no obstante, 
pueden ser consideradas como innovaciones en la medida de que, su reactivación, 
valorización e intensificación son pensadas, como respuestas a “nuevos” desafíos 
(urbanización creciente, protección de los recursos naturales, cambio climático), 
que las sociedades andinas deben enfrentar. Además, estas prácticas agroecológi-
cas, tanto “antiguas” como “nuevas”, pretenden resolver los problemas que genera 
la agricultura “moderna”, marcada por el uso intensivo de recursos naturales y la 
utilización de insumos químicos que tienen efectos muy nocivos para el medio 
ambiente y la salud de las personas, sin que se reduzcan realmente los niveles de in-
seguridad alimentaria en la ciudad o el campo. Así, se están desarrollando a partir 
del uso intensivo, pero pensado a largo plazo, de la diversidad de recursos naturales 
y de los servicios ecosistémicos (Altieri, 2018; Oyarzun et al., 2013), con el fin de 
restaurar la fertilidad de los suelos (Fonte et al., 2012), aumentar los rendimientos 
(Pretty et al., 2006) y aumentar la biodiversidad para que los agricultores controlen 
“naturalmente” las plagas (Gurr et al., 2007) y se adapten al cambio climático.

El establecimiento de nuevas prácticas de colaboración y coordinación en-
tre los agricultores, fomentando el intercambio de conocimientos en torno a la 
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agroecología, es un factor determinante en la transición territorial en curso en la 
parroquia de Octavio Cordero Palacios. En este contexto, el papel de las institu-
ciones ha sido decisivo a la hora de crear las condiciones para nuevas formas de 
solidaridad entre los agricultores, proporcionando formación técnica a pequeños 
grupos de productores y promoviendo canales de comercialización alternativos 
que permitan a los individuos definir estrategias de trabajo comunes, especial-
mente dentro de las parcelas, y enfoques coordinados para resolver ciertos proble-
mas, como el costo de transporte de los productos a la ciudad de Cuenca.

No muy lejos, en la parroquia de San José de Raranga, la intervención de la 
empresa ETAPA-Cuenca, ha sido de la misma manera relevante para movilizar 
a los agricultores e iniciar acciones a favor de la protección del medio ambiente. 
Si bien la deforestación, para la extensión de las zonas de pastoreo y el aumento 
de la ganadería lechera, ha provocado una aceleración de los procesos de erosión 
en esta localidad, la creciente penetración del ganado en las zonas de páramos ha 
impactado negativamente en la capacidad de los suelos de altura para retener el 
agua de lluvia vital para la agricultura, los usos domésticos de las viviendas rurales, 
y para el abastecimiento de agua potable a la ciudad de Cuenca. Por ello, y con 
el objetivo de resolver un problema ambiental de escala regional, ETAPA-Cuenca 
desarrolló a principios de la década de 2000 el plan de “Manejo Integrado de 
Cuencas para la Protección de Fuentes de Agua” (MICPA), que incluye diferentes 
modalidades, como la compra de tierras, para proteger las zonas estratégicas de 
captación de agua o el establecimiento de Acuerdos Mutuos para el Agua (AMA) 
con los agricultores, que lleva a establecer compromisos de conservación o restau-
ración de los bosques de altura. Asimismo, en la parroquia San José de Raranga, 
la institución pública estableció acuerdos con grupos de agricultores, proporcio-
nándoles apoyo técnico para mantener una cobertura vegetal densa en las zonas 
altas, y pagándoles por servicios ambientales gracias al establecimiento de una tasa 
marginal en las facturas de consumo de agua de los hogares cuencanos. Además, 
la empresa les dio capacitación en agroforestería a los agricultores a fin de orientar 
las fincas hacia la producción de frutas, en vez de mantener la ganadería lechera 
que proporcionaba ingresos muy bajos que sólo cubrían una parte limitada de 
sus gastos domésticos (Rebaï, 2015). También, ETAPA-Cuenca incrementó las 
acciones con los mismos grupos de agricultores con el objetivo de orientarles 
hacia la adopción de “buenas prácticas”, enseñándoles, por ejemplo, la necesidad 
de mantener el ganado alejado de las quebradas y de los pequeños ríos para evitar 
que las deyecciones de los animales contaminen los recursos hídricos regionales. 
En resumen, y a pesar del contexto migratorio, se establecieron en San José de 
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Raranga nuevas formas de colaboración entre los agricultores quienes, y con el 
apoyo de ETAPA-Cuenca, han construido conjuntamente pozos colectivos y han 
definido zonas de pastoreo delimitadas para que su actividad ganadera no afecte 
más a los recursos naturales de la ciudad de Cuenca y su entorno rural. Así, las 
nuevas formas de solidaridad y de coordinación estimuladas por el apoyo institu-
cional contribuyeron de manera clara a la transición territorial en esta parte de la 
provincia del Azuay.

Salcedo y San Luis: ¿una transición territorial bloqueada?

Trabajos de campo más recientes en las provincias de Cotopaxi y Chimborazo 
permitieron analizar otro aspecto de la dinámica de los territorios rurales en los 
Andes ecuatorianos. En la parte oriental del cantón Salcedo y en San Luis, los 
dirigentes entrevistados explicaron que, hasta hace unos 30 años, los agricultores 
de estas dos zonas mantenían una rotación de cultivos y zonas regulares de barbe-
cho, para limitar el crecimiento y la propagación de las plagas, como lo hacían el 
resto de los agricultores andinos (Morlon, 1992; Hervé y Rivière, 1999; Poinsot, 
1999). Luego, señalaron que, en las últimas décadas, el uso de plaguicidas quími-
cos se había convertido en la norma para el control de plagas. Así, el objetivo de 
las investigaciones llevadas en estas dos zonas, fue entender cuáles eran los factores 
que habían favorecido el uso sistemático de insumos industriales en las unidades 
de producción y cuáles eran los obstáculos a la colaboración entre agricultores y la 
puesta en marcha de técnicas más ecológicas de control de plagas.

Tanto en Salcedo como en San Luis, los líderes entrevistados explicaron que, 
aunque los agricultores, a veces, hablaban entre ellos del problema de las plagas, 
no obstante, no colaboraban para controlarlas. En el contexto de la liberalización 
de la economía nacional en las últimas décadas (North y Cameron, 2008), la re-
tirada de los técnicos del Ministerio de Agricultura del campo y la llegada de las 
pequeñas empresas de insumos provocaron un profundo cambio en las prácticas 
agrícolas. De hecho, en los últimos treinta años, los vendedores de productos 
fitosanitarios se convirtieron en los interlocutores privilegiados de los agriculto-
res familiares a nivel local y, como consecuencia, las explotaciones de Salcedo y 
San Luis compraron cada vez más productos químicos para controlar las plagas 
y mantener sus producciones. Por ejemplo, en la parte oriental del cantón de 
Salcedo, los agricultores encuestados indicaron que gastaban un promedio de 470 
dólares en pesticidas por hectárea de tubérculos en 2015. En San Luis, los gastos 
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eran aún más importantes: aunque las explotaciones estudiadas solo tenían una 
extensión promedio de 1,1 hectáreas, en 2016, gastaban 184 dólares mensuales 
en plaguicidas químicos.

Además, por la ausencia de servicios agrícolas, los agricultores familiares de 
Salcedo y San Luis, nunca recibieron los apoyos técnicos necesarios para identifi-
car con precisión las plagas que afectan a sus campos,5 para coordinar y emprender 
un sistema común de control de plagas, para desarrollar estrategias agroecológicas 
de control de plagas, o simplemente para hacer un uso razonable de los plaguici-
das químicos que adquieren. Por ello, los agricultores entrevistados precisaron que 
nunca intentaron cooperar para desarrollar estrategias de gestión integrada de pla-
gas y precisaron que les parecía “más fácil” comprar plaguicidas químicos, gracias 
a sus ingresos agrícolas y, a veces, gracias a sus salarios no agrícolas (Rebaï et al., 
2016), aunque los vendedores de insumos les orientaban frecuentemente hacia 
productos inadecuados para sus necesidades. De hecho, según los agricultores y 
dirigentes políticos entrevistados, era frecuente que los vendedores de insumos no 
conocieran las plagas y las características de los sistemas de cultivo locales y, sólo 
aconsejaban la aplicación repetida de productos altamente tóxicos. Así, el trabajo 
de campo puso de relieve el peligro que representaban los distribuidores de insu-
mos químicos que, con el único objetivo de ganar dinero, pueden fomentar la di-
fusión de prácticas inadecuadas en las explotaciones, como la aplicación excesiva 
de productos perjudiciales para el medio ambiente y la salud de los agricultores.

Sin embargo, paradójicamente, los agricultores de Salcedo y San Luis preci-
saron claramente, durante las entrevistas, que reducir el uso de plaguicidas “no 
[valía] la pena” porque los intermediarios en la feria de Salcedo o en el Mercado 
Mayorista de Riobamba no favorecían la producción agroecológica y, en cam-
bio, querían productos “con buen calibre, y sin defectos”, y que habían recibido 
tratamientos fitosanitarios. Así, aunque los agricultores admitían que el uso de 
plaguicidas en sus campos era frecuentemente excesivo y, entonces, costoso y malo 
para el medioambiente, su salud y la de los consumidores, no estaban dispuestos a 
arriesgarse a no aplicar plaguicidas químicos en sus campos por miedo a no poder 
vender sus productos. Posteriormente, tanto en Salcedo como en Riobamba, los 
servidores públicos entrevistados, ignoraron el tema de la influencia negativa de 
los intermediarios, afirmando que la prioridad de los agricultores era acceder al 

5	 Sobre este punto, un estudio reciente llevado a cabo con productores de chocho en las provincias de 
Cotopaxi y de Chimborazo, mostró que los agricultores tenían un conocimiento muy limitado de 
las plagas que afectaban a sus campos y que este desconocimiento general, constituía el primer factor 
limitante del control de plagas (Mina et al., 2017).
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mercado y “obtener ingresos rápidamente”. Para ellos, reducir el uso de productos 
tóxicos o promover la producción agroecológica no era una prioridad, ya que el 
acceso libre de los agricultores familiares a la Feria de Salcedo y al Mercado Mayo-
rista de Riobamba era una forma de apoyo a las pequeñas explotaciones.

Asimismo, durante los últimos años, la falta de acción pública obligó a los 
agricultores familiares de Salcedo y San Luis a depender de los vendedores de 
insumos químicos para controlar las plagas de los cultivos. Al mismo tiempo, se 
reforzó el poder de los intermediarios quienes, desde la ciudad, imponen el uso de 
productos fitosanitarios a los pequeños agricultores y fijan precios bajos que limi-
tan la capacidad de capitalización de las explotaciones familiares (Rebaï, 2021). 
En este contexto, aunque los agricultores familiares entrevistados declaraban estar 
satisfechos de poder vender sus productos sin dificultades mayores en Salcedo 
y Riobamba, se sentían económicamente vulnerables por estar subordinados al 
poder de los intermediarios. Sin embargo, la gran mayoría de ellos no parecía 
estar dispuesta a implicarse en una dinámica colectiva para intentar cambiar esta 
situación, por miedo de “perder el tiempo” o porque “no sabían cómo hacerlo”.

Así, el fracaso de la acción pública en Salcedo y San Luis, ha tenido dos efectos 
importantes. Por un lado, al permitir que los vendedores de insumos estén en el 
centro de las relaciones sociales y de la dinámica de estos territorios, ha favore-
cido la generalización de prácticas agrícolas costosas y contaminantes. Por otra 
parte, ha impedido que la población agrícola se beneficie de intervenciones que 
les habrían dado la oportunidad de reforzar sus capacidades de organización, en 
particular para emanciparse de la influencia de los vendedores intermediarios, que 
les mantienen en una situación de inseguridad económica. En otras palabras, y a 
diferencia de lo observado en la provincia del Azuay, la falta de apoyo institucional 
constituye un obstáculo importante para la transición de los territorios rurales en 
Salcedo y San Luis.

Reflexiones finales

El análisis propuesto en este artículo, ha demostrado que los procesos de tran-
sición de los territorios rurales en los Andes ecuatorianos son aún muy desigua-
les. En la provincia del Azuay, nuevas prácticas de coordinación entre agricultores 
han permitido observar dinámicas territoriales que responden a los desafíos de 
la seguridad alimentaria, de la protección de los recursos naturales y de la inclu-
sión socioeconómica de poblaciones vulnerables. Al contrario, en las provincias 
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de Cotopaxi y de Chimborazo, la preponderancia de las estrategias individuales 
relacionadas con la visión “moderna” del desarrollo agrícola y, basada en el uso de 
insumos químicos, sólo lleva a mantener la vulnerabilidad económica y ambien-
tal de los territorios rurales. Más allá de esta observación, la comparación de los 
diferentes estudios de caso, ha puesto de relieve el rol clave de las instituciones pú-
blicas. Así, al poner en marcha proyectos que, por un lado, promueven la (re)crea-
ción de la solidaridad entre los agricultores y, por otro, permiten la remuneración 
regular de las explotaciones, instituciones como ocurre en las experiencias del PAU 
o ETAPA-Cuenca, contribuyen a iniciar la transición de los territorios a partir de 
una articulación estrecha entre innovaciones agrícolas e innovaciones socioeconó-
micas. En el contexto específico de la provincia de Azuay, se ve claramente que la 
formación de colectivos es clave para estimular la coordinación de los agricultores 
y animarles a tomar iniciativas para enfrentar y resolver problemas comunes. Por 
el contrario, en Salcedo y San Luis, la visión “liberal” del desarrollo rural y agrícola 
promovida, impuesta y mantenida por las instituciones públicas, es un obstáculo 
mayor para la formación de colectivos y la transición de los territorios.

Obviamente, las experiencias observadas en las parroquias Octavio Cordero 
Palacios y San José de Raranga no deben ser vistas como dos casos ordinarios. En 
efecto, la situación de la agricultura familiar en la provincia de Azuay sigue siendo 
problemática, debido a las actividades mineras (Rebaï y Alvarado, 2018), que 
afectan los recursos y la capacidad de organización de los agricultores. Por otra 
parte, tampoco hay que ignorar que, si bien algunos grupos de agricultores azua-
yos llevan varios años recibiendo apoyo de parte del MAGAP o de ETAPA-Cuen-
ca, la inmensa mayoría permanece al margen de dichos apoyos. Esta situación de 
profunda desigualdad, es una señal de que la transición de los territorios rurales 
está aún por construirse en esta parte de los Andes ecuatorianos, donde la mi-
gración (Rebaï, 2012), las redes informales de comercialización (Rebaï, 2014b, 
2015) y la precariedad del empleo no agrícola no pueden constituir una vía soste-
nible para la resiliencia de las explotaciones familiares y para satisfacer la necesidad 
urgente de más justicia social. Además, la reflexión que se propone en este artículo 
no pretende promover ciegamente la acción de las instituciones públicas. Estudios 
recientes han mostrado la ambivalencia de los servicios agrícolas ecuatorianos que, 
si bien dicen trabajar por la formación de colectivos de agricultores y el desarrollo 
sostenible de los territorios rurales, implementan a veces proyectos mal adaptados 
a las realidades locales y a las expectativas de las poblaciones rurales (Martínez Go-
doy, 2015; Giunta y Corrado, 2019; Girard y Rebaï, 2020), y que no contribuyen 
en absoluto a la transición de los territorios tal como aquí está definida.
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Esto nos lleva a concluir este texto recordando la importancia de que la inves-
tigación sobre los territorios rurales se base en el análisis crítico de los discursos de 
los actores (agricultores, representantes políticos, instituciones, entre otras), para 
comprender sus respectivas visiones del mundo y determinar cómo sus estrategias 
contribuyen o limitan la puesta en marcha de los procesos de transición territo-
rial. Este enfoque debe llevar también a un estudio riguroso del funcionamiento 
de los colectivos que, a veces, al ser construidos artificialmente por las ONG o 
las instituciones públicas, o al ser instrumentalizados por ciertos líderes para afir-
mar su autoridad en sus comunidades (Bretón, 2005; Rebaï, 2018), no son para 
nada herramientas de inclusión social y de reforzamiento de las capacidades de los 
individuos. Así, este artículo ha puesto de relieve varios elementos metodológi-
cos claves. Por un lado, es importante des-compartimentar los marcos de análisis 
y promover reflexiones transdisciplinarias para favorecer los enfoques sistémicos 
que articulen la escala de la explotación con la del territorio, incluyendo las rela-
ciones campo-ciudad, para comprender los procesos de transición. Por otra parte, 
un enfoque cualitativo parece ser esencial para comprender lo que determina la 
aplicación de las prácticas colectivas, aunque los datos más cuantitativos (medi-
ción de la biodiversidad en las parcelas, efectos de las prácticas agroecológicas 
sobre los rendimientos y los ingresos de las explotaciones, etcétera), son también 
importantes para evaluar la transición de los territorios.
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Anexos

Mapa Nº 1
Ubicación de las zonas de estudio

Fuente: Instituto Geográfico Militar. Elaboración cartográfica N. Rebaï
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