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RESUMEN

La cognicién causal, como percibimos, representamos y razonamos sobre la
causalidad, es fundamental para la mente humana. Aqui, investigamos este concepto
central entre los wichi, un grupo indigena que vive en el Gran Chaco. En una primera
etapa, de corte etnografica, conocimos cudles son los habitantes, entidades y atributos
nativos que conforman los eventos mas significativos del ecosistema wichi desde su
perspectiva. En una segunda etapa, organizada en tres estudios interrelacionados,
entrevistamos a 19 hablantes nativos wichi (Mage: 30 afios) en una tarea de atribucion
causal adaptada a su ontologia y epistemologia. Los resultados revelaron una
organizacion causal basada en una teoria marco ontoldgica nativa con tres principios
ordenadores interactuantes. Un principio relacional en el que todos los habitantes, tanto
‘naturales’ como ‘sobrenaturales’, estarian conectados; un principio socioecologico, que
distingue a los habitantes animados-sociales (husek social) de los habitantes
inanimados-presociales; y un principio ambiental, que distingue a los habitantes y
entornos acuaticos (inot) de los no acuaticos. Esta nueva evidencia destaca tanto la
especificidad cultural en la cognicion causal como la relevancia de tener en cuenta la
perspectiva nativa, desafiando las suposiciones de larga data de que las dicotomias,
como naturaleza-cultura o natural-sobrenatural, son caracteristicas universales de la

mente humana.
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INTRODUCCION

La causalidad es un concepto central de la cognicion humana, ya que nos
permite diagnosticar las causas de los hechos observados, planificar acciones, resolver
problemas y predecir eventos futuros (Waldmann, 2017). Aunque la causalidad ha sido
indagada por diversas perspectivas histéricas y teorias filosoficas desde tiempos
remotos (Aristoteles, 2007; Hume, 1739/1978; Kant, 1781, entre otros), dentro de la
psicologia cognitiva y del desarrollo este constructo cobrd protagonismo en las Gltimas
dos décadas (Carey, 2009; Cheng, 1997; Gopnik et al., 2004; Wolff, 2017).

No obstante, debido a que la mayoria de los estudios adoptaron una perspectiva
universalista de la cognicion, enfocandose solo en un grupo cultural - occidentales
eurodescendientes y urbanos -, estos estudios presentan limitaciones a la hora de
generalizar sus hallazgos hacia otros grupos humanos no testeados originalmente
(Henrich, Heine & Norenzayan, 2010; Hruschka, Medin, Rogoff & Henrich, 2018). En
este aspecto, la interaccion de la cognicion causal con factores culturales ha sido poco
explorada (Bender, Beller & Medin, 2017), y en los trabajos que la han abordado
(Busch, Watson-Jones & Legare, 2017; Legare, Evans, Rosengren & Harris, 2012) ha
predominado una nocion de cultura considerada s6lo como un input para los sistemas
cognitivos de dominios especificos comparados (Ojalehto & Medin, 2015).

En consecuencia, la posicion universalista deja preguntas importantes sin
responder: ¢La cognicion causal es un fendmeno universal o existen diferencias
culturales? ¢Las explicaciones causales se ven afectadas por los conceptos y/o el
lenguaje? ¢La cognicion causal es especifica de dominio o transdominio? ¢Los
antecedentes culturales determinan la forma en que procesa la informacién en el

razonamiento causal? (Beller, Bender & Waldmann, 2017).



Intentando responder dichas preguntas, ha emergido el enfoque de la
constitucion cultural de la cognicion causal (Bender & Beller, 2016; 2019), el cual
plantea que el componente cultural es constitutivo de los procesos cognitivos referidos a
la causalidad, incluso en escenarios fisicos (Bender & Beller, 2011), afectando tanto el
contenido como el procesamiento de la cognicion causal (Bender et al., 2017).

Desde una mirada que trasciende el constructo causalidad, si bien la perspectiva
presentada tiene puntos de encuentro con los enfoques socioculturales y de desarrollo
que destacan la relevancia de la cultura para el desarrollo cognitivo (Cole, 1996;
Gauvain, Beebe & Zhao, 2011; Rogoff, 1990; 2003; Saxe, 2012; Tomasello, 1999;
2000; Vigotsky, 1978), encuentra su complemento en el enfoque de la cultura como
ecosistema (Medin, Ojalehto, Marin & Bang, 2013; Taverna, Medin & Waxman, 2020).
Esto se debe a que, mientras los primeros enfoques interpretan la cultura — arraigada en
miembros de la cultura mas experimentados, costumbres, instituciones y artefactos —
como un medio para el desarrollo ontogenético de cada especie especifica (ej. Cole,
1996), el enfoque de la cultura como ecosistema incorpora este proceso mediador de la
cultura y plantea que precisamente mediante este proceso es que los conocimientos (y
sus conductas y artefactos concomitantes) se distribuyen entre las mentes individuales
organizados como teorias marco que se interpretan como ‘cultura’ (Taverna et al.,
2020). El enfoque de la cultura como ecosistema se centra en las representaciones, los
conceptos y las teorias marco explicativas (framework theories) y, a diferencia de otros
enfoques culturales en psicologia cognitiva, los combina con las creencias y costumbres
culturales, planteando que los conceptos estan integrados dentro de orientaciones
epistemoldgicas culturales, sentando las bases para las teorias marco que organizan el

conocimiento, el aprendizaje y el comportamiento. Estas teorias marco funcionan como



ecosistemas, donde ideas, costumbres y artefactos pueden crear nichos que se
consolidan y perpetdan.

Por lo tanto, dado que las preguntas sobre las causas y las razones ocupan un
lugar importante en nuestras vidas y que tales preguntas se responden en contextos y
ecologias tan diferentes entre si, es relevante realizar investigaciones que indaguen estos
procesos en ecosistemas culturales diversos, identificando variaciones y aspectos
culturoespecificos (Bender et al., 2017).

En el seno mismo de esta discusion, la presente Tesis de Maestria tiene como
propoésito indagar las representaciones de la causalidad entre los wichi, presentando
evidencia inédita sobre su especificidad cultural en este grupo humano. Esta
investigacion se suma a una serie de estudios cognitivos previos sobre los wichi que el
equipo del que formo parte viene llevando a cabo desde hace una década (Baiocchi,
2018; Baiocchi, Waxman, Pérez, Pérez & Taverna, 2019; Taverna, Medin & Waxman,
2016; 2018; 2020; Taverna & Waxman, 2020; Taverna, Waxman, Medin, Moscoloni &
Peralta, 2014; Taverna, Waxman, Medin, Peralta & Moscoloni, 2012). En los mismos
se parte de un abordaje tedrico-metodologico que pone en el centro la nocion de
ecosistema y en las interrelaciones de diferentes dimensiones o variables
interdependientes - creencias, costumbres, practicas, artefactos propios de la
epistemologia wichi -, antes que en los binarismos variable independiente - variable
dependiente. Cabe destacar que centrar la atencion en las representaciones y el
razonamiento sobre los ecosistemas es de vital importancia para la cognicién causal, ya
que estos son ricos en relaciones causales e involucran diferentes tipos de entidades
ontoldgicas, constituyendo una red estrecha que se caracteriza por la complejidad, los
procesos no lineales y los fendmenos emergentes (Bender et al., 2017; Ojalehto &

Medin, 2015).



Para ello, esta Tesis adopt6é una perspectiva de doble alcance con un tratamiento
mixto de los datos basado en dos etapas. La primera etapa, a través de entrevistas
caracterizadas por un disefio de corte etnografico y andlisis documental, permitio
conocer cudles son los habitantes - hunhat lheley -, entidades y atributos nativos
caracteristicos que conforman los eventos mas significativos del ecosistema wichi desde
la perspectiva de sus hablantes, sobre los cuales, luego se estudié el razonamiento
causal.

La segunda etapa, organizada en tres estudios interrelacionados, empled un
disefio cuasi-experimental con una tarea de atribucion causal especialmente disefiada
para esta investigacion sobre la base de estudios previos (Bender & Beller, 2011;
Legare & Gelman, 2008; Le Guen, Samland, Friedrich, Hanus & Brown, 2015) y de la
informacion recabada en la primera etapa, lo que permitié enfocar la investigacion en
dos dimensiones del constructo en estudio: tipos de causas y niveles ecoldgicos de la
explicacion causal.

Esta Tesis de Maestria, la primera que aborda el razonamiento causal entre los
wichi, arribo a resultados sorprendentes. En primer lugar, se crearon tres repertorios de
categorias para el analisis de la causalidad, donde confluyen categorias nativas y
categorias tedricas previas. Segundo, los wichi atribuyeron causas ‘naturales’ tanto a los
habitantes ‘naturales’ como a los ‘sobrenaturales’ (ej. el espiritu duefio del monte) y
asignaron causas socioecoldgicas para la mayoria de los eventos (ej. interacciones
sociales; sequia; deforestacion), pero también le atribuyeron causas internas (ej. estado
de animo; enfermedad; habilidades fisicas). Tercero, al razonar sobre los habitantes que
poseen voluntad espiritual - husek social -, los wichi tendieron a invocar a causas
propias del nivel del habitante (ej. procesos vitales como la alimentacién), pero cuando

razonan sobre otros habitantes y entidades que no poseen dicha voluntad (ej. madera)



apelan a causas relacionadas con el nivel del ciclo anual climético (ej. lluvias). Ademas,
cuando razonan sobre los habitantes del agua - tshotoy inot Iheley - (ej. peces) y sus
entornos acudticos - inot - (ej. laguna), tienden a invocar el nivel del &mbito - habitat -
(ej. contaminacion del rio), mas que cuando razonan sobre habitantes y entidades que
viven en el monte o el aire. Estos resultados se interpretaron en una teoria marco
ontolégica explicativa con tres principios ordenadores interactuantes. EI primer
principio ordenador identifica una continuidad ontoldgica entre hunhat Iheley
‘naturales’ y ‘sobrenaturales’. Mientras que los otros dos principios, basados en
categorias nativas, interacttan mostrando discontinuidades ontologicas entre los
diversos hunhat lheley y entidades (seres animados y sociales vs inanimados y
presociales; habitantes acuaticos vs no acuaticos). La combinacion de estos dos
principios configuré la organizacion causal de los hunhat lheley en cuatro
agrupamientos ontologicos que reflejan diferencias causales subyacentes. Esta
organizacion cultural especifica de conocimiento, conceptos y categorias causalmente
relevantes, pone en relieve tanto la especificidad cultural en la cognicion causal como
la importancia de la utilizacion de la perspectiva del nativo, la que se ve reflejada en la
emergencia del repertorio de categorias nativas sobre las que se baso la investigacion.
La Tesis presenta evidencia novedosa relevante para la psicologia de conceptos
y la cognicién causal, puesto que muestra cdmo se articulan las representaciones de la
causalidad entre los wichi y las teorias marco culturales que las estructuran enfatizando
que las orientaciones epistemoldgicas de este grupo son una parte constitutiva e integral.
Esta evidencia puede contribuir a los debates actuales sobre la interaccién cognicién-
cultura, complementar los estudios antropoldgicos etnograficos sobre el conocimiento
del ecosistema nativo por parte de este grupo humano (Arenas, 2003; Palmer, 2013;

Suarez, 2014; Suarez & Montani, 2010) desde una perspectiva psicolégica y desafiar las



dicotomias pretendidamente universales de la mente humana tales como naturaleza-
cultura y natural-sobrenatural.

La presente Tesis de Maestria estd organizada en dos partes. Una primera parte
tedrica compuesta por 4 capitulos. En el capitulo 1, se exponen las perspectivas
historicas y teorias filoséficas actuales sobre la causalidad. El capitulo 2 presenta los
enfoques sobre cognicién causal en psicologia cognitiva. En el capitulo 3, se describen
los antecedentes que exploraron la interaccion entre cognicion causal y cultura. Cierra la
primera parte el capitulo 4 sobre metodologia.

En la segunda parte de la tesis, dedicada a la empiria, el capitulo 5 describe la
primera etapa exploratoria-descriptiva de la investigacion. Mientras que el capitulo 6
expone de forma detallada la segunda etapa explicativa, conformada por tres estudios,
siguiendo las normas usuales para la comunicacion de investigaciones cientificas:
presentacion del estudio, metodologia, resultados y discusion.

Finalmente, el capitulo 7 presenta las conclusiones generales que engloban los
tres estudios que componen la tesis. Cierra el trabajo la bibliografia completa y

sistematizada.
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CAPITULO 1. CAUSALIDAD: PERSPECTIVAS HISTORICAS

Y TEORIAS FILOSOFICAS ACTUALES

1. PERSPECTIVAS HISTORICAS

Los filésofos han estado interesados en la naturaleza de la causalidad desde el
nacimiento de la filosofia, pensando en lo que decimos sobre el mundo cuando decimos
que una cosa causé otra y si existe algo en el mundo que responda a las afirmaciones
causales que realizamos. A lo largo de la historia han surgido diferentes posiciones
sobre la causalidad y las entidades ‘validas’ para las explicaciones causales. A
continuacion presentaremos las principales perspectivas historicas, agrupadas en dos

blogues: perspectivas antiguas y medievales; perspectivas modernas y contemporaneas.

Tabla 1. Perspectivas historicas sobre la causalidad.

Edad histérica Perspectivas Autores

Edad antigua Griegos Acristételes

Edad media Latino-cristianos Tomas de Aquino
Avrabe-islamicos Avicena

Edad moderna Primeros modernos Hobbes - Newton — Locke

Spinoza - Leibniz
Modernos Hume - Kant

Edad contemporanea Empiristas légicos Circulo de Viena - Poincaré

1.1. PERSPECTIVAS ANTIGUAS Y MEDIEVALES

La relevancia de la causalidad en la explicacién y en la inferencia, ha sido
reconocida desde los antiguos griegos. Por ejemplo, Platon se plantea que la llamada
"investigacion de la naturaleza" consistié en una blsqueda de "las causas de cada cosa,

por qué cada cosa llega a existir, por qué deja de existir, por qué existe”. En esta
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tradicion de investigacion, la busqueda de causas fue una busqueda de respuestas a la
pregunta "¢por que?" (Falcon, 2019).

Un concepto central es el sustantivo griego aitia y su adjetivo aitios. El primero
suele ser traducido como °‘causa’, aunque otros prefieren ‘razén’ o ‘explicacion’,
mientras que llamar a una persona u objeto aitios significa asignarlo como el estado
anterior o condicion de un evento, accion o estado de cosas (Broadie, 2007). Estas
palabras originalmente atribuian responsabilidad con el fin de encontrar fallas o dar
crédito. Parte del significado del sustantivo y del adjetivo es que estan asignados o
adscritos a alguien o algo “X”, en respuesta a la presencia, existencia o suceso de algo
“Y”, desde la perspectiva de cierto tipo de interés en quién o qué culpar o agradecer por
Y (Broadie, 2009). Estos conceptos fueron utilizados en las investigaciones de los
historiadores y filésofos, presuponiendo una perspectiva de interés, pero ahora se
trataba de un interés en la explicacion sistemética. Asignar o atribuir a X el estado de
aitia de Y, es una sefial para aquellos interesados en comprender o darle sentido de una
manera sistematica a Y, debiendo considerarlo relacionado de alguna manera con X.
Entonces, atribuir a X el estado de aitia de Y, implica que Y se encuentra en una cierta
relacion R a X y que esta informacion permite afirmar que Y es comprensible a la luz de
X (Broadie, 2009). No obstante, los antiguos debates griegos sobre "las causas de las
cosas” no solo se referian a la identidad de las causas, sino también, y mas
fundamentalmente, a lo que cuenta como explicacion, lo que representa un resultado del
significado multidimensional de la palabra aitia (Broadie, 2009).

En particular, Aristételes se posiciona como una continuidad directa con la
tradicion de investigacion centrada en el “;por qué?”. Un examen critico del uso del
lenguaje de la causalidad por parte de sus predecesores, junto con un estudio cuidadoso

de los fendmenos naturales, lo llevo a elaborar una teoria de la causalidad (Falcon,
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2019). Al comienzo de la metafisica, ofrece una revision concisa de los resultados
alcanzados por sus predecesores, los cuales buscaron las causas primeras en la materia,
postulando diversas sustancias como el principio de todas las cosas (agua, aire, fuego,
tierra). Luego, plantea que estos se involucraron en una investigacion que resulto en el
conocimiento de uno o mas tipos de causas, sin embargo, deja muy claro que
simplemente se refirieron a estas causas y no se involucraron en su investigacion causal
con una comprension firme de ellas, careciendo de una comprension completa del rango
de posibles causas y sus interrelaciones sistematicas (Aristételes, 2007).

Dado que Aristételes concibe una investigacion causal como la bisqueda de una
respuesta a la pregunta ";por qué?”, y una pregunta de por qué es una solicitud de
explicacion, puede ser util pensar en una causa como un cierto tipo de explicacion
(Falcon, 2019). De alli surgen dos modelos explicativos histéricamente dominantes: el
de la demostracion (apodeixis) de los primeros principios y el de la agencia intencional
(purposive-agency model). Cabe destacar que si bien ambos modelos fueron
desarrollados de manera previa (por medio de axiomatizar a los matematicos en un
caso, por Platon sobre todo en el otro), Aristoteles fue quien los abord6é desde una
perspectiva filosofica (Broadie, 2007).

En el primer modelo, explicar un evento es deducirlo de manera silogistica a
partir de principios necesarios y autoexplicativos (Broadie, 2009). Existiendo dos tipos:
pruebas del hecho simple (demonstrationes quia) y pruebas del hecho razonado
(demonstrationes propter quid). En este Gltimo, los silogismos involucrados deben tener
términos medios que sean causas del estado de cosas que se demostrara. Esto
proporciona una teoria del razonamiento cientifico en la que la estructura de los
argumentos esta intimamente ligada a la estructura de las cadenas causales que

demuestran (White, 2018).
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En cambio, explicar algin objeto en el segundo modelo es proporcionar
informacién sobre cémo se compone de cierta materia, dispuesta de acuerdo con una
estructura particular, por un agente para un fin determinado (Broadie, 2009). En Fisica
Il 3 y Metafisica V 2, ofrece su explicacién general de las cuatro causas que se pueden
dar en respuesta a una pregunta de por qué: a) causa material - "aquello de lo cual”, por
ejemplo, el bronce de una estatua; b) causa formal - "la forma", "el relato de lo que es
ser”, por ejemplo, la forma de una estatua; c) causa eficiente - "la fuente principal del
cambio o descanso”, por ejemplo, el artesano, el arte de fundir la estatua en bronce; d)
causa final - "el fin, aquello por lo que se hace una cosa", por ejemplo, la salud es el fin
de caminar (Aristételes, 2007). En particular, cabe destacar que Aristoteles explicéd la
causalidad eficiente como consecuencia de la interaccion de dos entidades, un agente
causal y un paciente causal. Los agentes son la parte méas activa de la interaccion causal,
mientras que los pacientes son receptores de la influencia de los agentes. Un paciente
causal puede ser una entidad animada o inanimada, concreta o abstracta sobre la que
actla un agente causal (podrian ser agentes no humanos). Por lo tanto, el agente tiene la
disposicion de actuar y el paciente tiene la disposicion de ser afectado por el agente
(Kistler & Gnassounou, 2007). Por ultimo, explora las interrelaciones sistematicas entre
los cuatro modos de causalidad y argumenta la prioridad explicativa de la causa final.
Al hacerlo, no solo amplia su teoria de la causalidad, sino que también construye
principios explicativos especificos para el estudio de la naturaleza, considerando estos
principios un marco tedrico indispensable para una investigacion exitosa del mundo
natural (Falcon, 2019).

Luego, durante la edad media algunas cuestiones sobre la causalidad fueron
debatidas en las filosofias 4rabe, judia y latina durante un periodo de mil afios. Los

filosofos medievales utilizaron el lenguaje de causa y efecto tan frecuentemente como
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los filésofos actuales, pero aunque siendo consideradas de manera muy amplia poseian
una nocion similar (al menos cuando hablaban de causalidad eficiente e incluso los
otros tres tipos de causas aristotélica - material, formal y final- pueden incluirse en este
concepto): son anteriores a sus efectos, que producen y cuya existencia explican; las
nociones de causalidad medievales son muy diferentes de las contemporaneas
(Marenbon, 2007).

Los pensadores medievales se sintieron atraidos por el problema de la causalidad
mucho antes de que la mayoria de los textos de Aristételes estuvieran disponibles en el
siglo XIII. Ya en el siglo XII el universo creado era visto como una manifestacion
racional de Dios, y en consecuencia, su investigacion racional fue vista como una forma
de acercarse a Dios. Esta consideracion de la relacion entre el mundo natural y Dios
continud a lo largo de la Edad Media, mostrando la estrecha interconexion entre las
teorias causales medievales y la ontologia medieval (White, 2018).

Entre ellos sobresalen los planteos de Aquino con su distincidn entre cadenas de
causas accidentales y cadenas de causas esenciales. En una cadena accidental, cada
causa es considerada como un causante independiente de su efecto; mientras que en una
cadena esencial, las causas subsiguientes son dependientes de la primera causa de su
propia eficacia causal (Marenbon, 2007). De esta forma, Aquino (1962) plante6 que hay
causas y efectos eficientes, de modo que, descubrimos de lo que percibimos con
nuestros sentidos. Como cada causa eficiente es anterior a su efecto, ninguna puede ser
Su propia causa, porque entonces seria anterior a si misma, lo cual es imposible.
Entonces, como no es posible proceder al infinito en causas eficientes, sin una primera
causa, no habria otras causas y efectos. Por lo tanto, debe plantearse una primera causa

eficiente, "que todos llaman Dios".
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Estos planteos estarian relacionados a las doctrinas del filosofo persa Avicena
acerca de la causacion metafisica (la forma en que se crea la existencia al ser
transmitida a través de una cadena causal de Dios). Avicena era un seguidor de
Aristételes, pero lo leyo a la luz de una larga tradicion de comentarios peripatéticos y
neoplatonicos, y pretendia combinar y adaptar sus materiales a lo que él creia que era la
verdadera doctrina, en lugar de interpretar los textos antiguos literalmente (Marenbon,
2007). Una de sus innovaciones fue distinguir entre un sentido fisico y metafisico de
causacion eficiente. La fisica examina las causas del movimiento, temporalmente
anteriores a sus efectos; la metafisica examina las causas de la existencia, simultaneas a
sus efectos.

Ademas en las filosofias islamicas y cristianas se encuentran las tradiciones de
pensamiento ocasionalistas medievales, especialmente en la obra del filésofo islamico
al-Ghazali y del filésofo parisino Nicolas de Autrecourt, y las criticas al ocasionalismo

realizadas por Averroes (Marenbon, 2009).

1.2. PERSPECTIVAS MODERNAS Y CONTEMPORANEAS

Entre los primeros modernos se generdé una ‘limpieza’ en la abundancia de
causas y explicaciones causales heredadas: causas finales, formales y eficientes, causas
materiales e inmateriales, y Dios (como creador y sustentador del universo). Los
premodernos, tanto Aristoteles como los escolasticos, identificaron entidades materiales
e inmateriales como causas (por ej. el alma). Sin embargo, el nuevo materialismo
naturalista de la ciencia de finales del siglo XVI y principios del XVII desafio la
utilidad de las causas inmateriales, apelando a la experimentacion y la manipulacion del
mundo material como medio para identificar las causas (Clatterbaugh, 2009). En este

periodo es posible visualizar la disputa central entre una concepcién de causalidad
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materialista, mecanicista y naturalista (Hobbes, Gassendi, Boyle, Newton, Locke),
segun la cual el comportamiento de los objetos debe explicarse en los términos de las
caracteristicas empiricamente disponibles de la materia como el tamafio, la forma y el
movimiento; y concepciones mas "metafisicas" de la causacion, que apelan a Dios
(Malebranche, Spinoza), las naturalezas internas de las sustancias (Leibniz), entre otras
(Clatterbaugh, 1999).

Una posicion relevante es la de Hume, que tradicionalmente se ha considerado
como una version de la teoria de la causalidad de la regularidad: la causacion no es mas
que la conjuncion constante o la co-instanciacion regular de dos tipos de eventos, de
modo que 'c causd e' significa 'eventos similares a ¢ se unen constantemente con
eventos similares a e' (Garrett, 1993). En su A Treatise of Human Nature (1739/1978),
Hume se propuso explicar completamente la relacion de causa-efecto y desarrollo dos
definiciones de esta relacion: 1. “Podemos definir la causa como un objeto precedente y
contiguo a otro, y donde todos los objetos que se parecen al primero se colocan en
relaciones de prioridad similares a los objetos, que se parecen al segundo.” 2. “Una
causa es un objeto precedente y contiguo a otro, y tan unido a él, que la idea de uno
determina que la mente forme la idea de lo otro, y la impresion de que uno forme una
idea més viva del otro.” (Hume, 1739/1978, p. 306/309). Sin embargo, Hume también
se ha caracterizado como un realista causal: la causacion es una relacion real que
vincula eventos que trasciende la mera conjuncion constante; y como un proyectivista:
la idea de conexidn necesaria de inferir que un evento como ‘e’ ocurrird al presenciar la
ocurrencia de un evento como ‘c’ es relevante en el contenido de las afirmaciones
causales y no refiere a ninguna relacion independiente de la mente (Garrett, 2009).

Por otro lado, Kant en su Critique of Pure Reason, afirmd que un principio de

causalidad es necesario para cualquier experiencia coherente del mundo y, como tal,
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tendria el estatus de una verdad sintética a priori. El tratamiento de la causalidad de
Kant se convirtio en el modelo para su tratamiento de la metafisica en general (Watkins,
2009). El desarrollo del pensamiento de Kant sobre la causalidad tuvo un periodo
precritico, en el que respondia a figuras anteriores como Leibniz y Wolff, a través de su
tratamiento de la causalidad en la Critica de la razon pura, a su aplicacion de la
causalidad a las ciencias naturales en trabajos posteriores (Watkins, 2005).

A principios del siglo XX, surge la perspectiva de los empiristas légicos
alrededor del Circulo de Viena. En relacion a sus teorias de causalidad, es posible
identificar algunas influencias entre sus miembros, entre las que destacan: la
reinterpretacion de Mach de Hume, el neokantianismo, el convencionalismo de Duhem
y Poincaré y los desarrollos contemporaneos de la fisica (la teoria de la relatividad y la
teoria cuantica) y la teoria de la probabilidad. EI cuadro que emerge de las actitudes de
los empiristas l6gicos hacia la causalidad tiene poco en comun con el verificacionismo
crudo con el que estan asociados. Por el contrario, su compromiso de reemplazar la
metafisica tradicional con una cosmovision cientifica requeria el desarrollo de relatos de
causalidad sofisticados que tuvieran como objetivo adaptarse a los desarrollos

cientificos de la primera parte del siglo XX (Stéltzner, 2009).

2. TEORIAS FILOSOFICAS ACTUALES

El concepto de causalidad es omnipresente en la ciencia y en la vida cotidiana,
sin embargo, existe un amplio debate filoséfico sobre la existencia 0 no de la
causalidad, su papel en el tejido de la realidad y su naturaleza. En la actualidad podemos
encontrar un amplio abanico de teorias que contindan debatiendo los aspectos
filoso6ficos de la causalidad. A continuacion, presentaremos las principales teorias

actuales sobre la causalidad, desarrollando las perspectivas que han representado el foco
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del debate contemporaneo (enfoques standard) y resefiando nuevos enfoques (enfoques

alternativos).

Tabla 2. Teorias filosoficas actuales sobre la causalidad.

Enfoques Teorias

Standard Regularidad
Contrafacticas
Probabilisticas
Procesos causales

Agencia e intervencionismo

Alternativos Poderes causales y capacidades
Anti-reduccionismo
Modelado causal
Mecanismos

Pluralismo causal

2.1. ENFOQUES STANDARD

Uno de los enfoques standard sobre la causalidad es la teoria de la regularidad,
la cual tiene su origen en la famosa primera definicion de Hume que expresa: “Podemos
definir una causa como un objeto precedente y contiguo a otro, y donde todos los
objetos que se parecen al primero se colocan en relaciones de prioridad y contigtidad
iguales a esos objetos, que se parecen a este ultimo” (Hume, 1739/1978). A partir de
dicha definicidn surge una perspectiva de la causacion que puede llamarse la Vision de
la Regularidad de la Causacion (Regularity View of Causation - RVC) y fue tomada y
desarrollada por Thomas Brown, John Stuart Mill, John Venn y J. L. Mackie (Psillos,
2009). De modo mas general, el nucleo de la perspectiva de la regularidad puede ser
esbozado de la siguiente manera: ¢ causa e si y solo si a) ¢ es espaciotemporalmente
contiguo a e; b) e sucede a c en el tiempo; c) todos los eventos de tipo C (eventos que
son como ¢) son seguidos regularmente por eventos de tipo E (eventos como €). En este

enfoque, los elementos constitutivos de la causacion son contigliidad, sucesién y
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regularidad espacio-temporal (conjuncién constante). Es decir, la causalidad se
construye a partir de hechos no causales, més especificamente dos hechos particulares y
uno general. Adicionalmente, en la RVC no hay un elemento adicional en la causacion
que sea de un tipo completamente distinto, ya sea una conexién necesaria, una relacion
productiva o algo que explique, fundamente o sustente la asociacion regular (Psillos,
2007).

En particular, el pensamiento de que la causalidad es regularidad se opone a los
puntos de vista metafisicos de la causacién que postulan entidades o poderes que
imponen las regularidades que existen en el mundo o que explican la supuesta necesidad
que existe en la causacion. Desafiar la viabilidad de dichas explicaciones
metafisicamente mas amplias siempre ha sido y continda siendo parte esencial de la
base conceptual de la RVC. Asimismo, la RVC no se opone fundamentalmente a las
teorias contrafacticas y probabilisticas, ya que si bien hay diferencias significativas
entre ellas, no son rivales desde el punto de vista metafisico (Psillos, 2009).
Adicionalmente, la RVC no debe ser considerada como una teoria del significado de las
declaraciones causales, sino como una teoria de lo que es la causalidad en el mundo (el
componente mundano de la causacion), pero una teoria cuyos contornos metafisicos
estan limitados por la epistemologia (Psillos, 2009).

Otra de las teorias standard es la teoria contrafactica, también relacionada con el
pensamiento de Hume, ya que la primera definicién explicita de causalidad en términos
contrafacticos fue dada por €l cuando escribié: "Podemos definir una causa como un
objeto seguido de otro, y donde todos los objetos, similares al primero, son seguidos
por objetos similares al segundo. O, en otras palabras, donde, si el primer objeto no
hubiera estado, el segundo nunca hubiera existido” (1748/2000). No obstante, Hume

nunca exploré el enfoque alternativo contrafactico de la causalidad y aunque fue
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seguido por generaciones de filésofos empiristas, el verdadero potencial del enfoque no
quedo claro hasta el desarrollo de una posible seméntica mundial a principios de los
afios setenta (Menzies & Beebee, 2019), siendo la teoria de Lewis (1973; 1986) la mas
conocida y elaborada.

Las teorias contrafacticas han recibido mucha atencion en los Gltimos afios, en
dicha perspectiva la causalidad debe entenderse en términos de contrafacticos del tipo
‘si el evento ¢ no hubiera ocurrido, el evento e no hubiera ocurrido’. Cuando tal
contrafactico es cierto, podemos decir que el evento e depende causalmente del evento
c; y cuando c y e son eventos totalmente distintos que estan vinculados por una cadena
de tales dependencias causales, podemos afirmar que ¢ es una causa de e (Paul, 2009).
Para los defensores de este enfoque, el hecho contrafactico (‘si ¢ no hubiera ocurrido’)
captura algo esencial y fundamental sobre la causalidad. De esta forma, los analisis
contrafacticos de la causalidad buscan explotar dicha percepcién construyendo el
andlisis de la relacion causal en términos de dependencia contrafactica. EI pensamiento
central detras de un analisis contrafactico de la causalidad es que la relacion de
dependencia contrafactica entre E y C capta de alguna manera el hecho de que existe
una relacién causal entre estos eventos. Es decir, C causa E porque el contrafactico "si
no C, entonces no E" es verdadero (Collins, Hall & Paul, 2004). Muchos fil6sofos
consideran que la dependencia contrafactica entre eventos (sucesivos y adecuadamente
distintos) es suficiente para la causacion (Lewis 1973). Sin embargo, dado que existen
casos de causalidad intuitivamente claros sin una simple dependencia contrafactica, esta
no es necesaria para la causalidad (Paul, 2009).

Otro de los enfoques standard, pero de origen mas reciente, son las teorias
probabilisticas. La idea central de las primeras teorias probabilisticas fue que las causas

aumentan la probabilidad de sus efectos. En la actualidad, la mayoria de las teorias
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probabilisticas de la causalidad se basan en los siguientes puntos: el cambio de una
causa hace una diferencia en sus efectos; y esta diferencia aparece en las dependencias
probabilisticas entre causa y efecto (Williamson, 2009). Las relaciones causales suelen
estar acompafiadas de dependencias probabilisticas: normalmente cuando C causa E, el
primer evento aumenta o disminuye la probabilidad del dltimo. Las teorias
probabilisticas de la causalidad tratan de caracterizar o analizar la causalidad en
términos de dichas dependencias probabilisticas, intentando proporcionar criterios
probabilisticos para decidir si C causa E y afirmando que la causalidad es el patron
correspondiente de las relaciones probabilisticas (Williamson, 2005). Muchos
defensores de las teorias probabilisticas iran mas alla al mantener que las dependencias
probabilisticas caracterizan la relacion causal, es decir, proporcionan las condiciones
necesarias y suficientes para la conexion causal, de la forma: causa E si y solo si se
obtienen dependencias probabilisticas apropiadas. A menudo van aun mas lejos al
sostener que las dependencias probabilisticas analizan la relacion causal: "C causa E"
solo significa que se obtienen las dependencias probabilisticas correspondientes. Cabe
destacar que las teorias probabilisticas de la causalidad han sostenido que la causacion
es compatible con el indeterminismo y su desarrollo ha arrojado luz sobre la relacién
entre causalidad y probabilidad (Williamson, 2009).

Otro enfoque reciente son las teorias de los procesos causales. Esta perspectiva
busca caracterizar la causalidad en términos de procesos continuos e interacciones, en
lugar de en términos de relaciones entre eventos discretos. De acuerdo con esta teoria,
cualquier hecho sobre la causacion (por ej. relacién entre eventos) solo se obtiene a
causa de hechos mas basicos sobre procesos causales e interacciones. Los procesos
causales son las lineas del mundo de los objetos, exhibiendo algunas caracteristicas

esenciales para la causacion. De esta forma, los procesos e interacciones causales son
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mas fundamentales que las relaciones causales entre eventos. Adicionalmente, los
procesos causales deben distinguirse de varios tipos de ‘pseudoprocesos’ que no tienen
influencia causal (Dowe, 2009).

Por ultimo, entre las principales teorias standard, encontramos el enfoque de
agencia e intervencionismo. Las teorias de causalidad de la agencia e intervencionistas
tienen como punto de partida una idea de sentido comun acerca de la conexion entre
causacion y manipulacién: las relaciones causales son potencialmente explotables para
propositos de manipulacion y control. Es decir, si C causa E, entonces, si C se
manipulara de la manera correcta, habria un cambio asociado en E (Woodward, 2009).
El interés de esta perspectiva se centra en el descubrimiento de relaciones causales y en
la prediccion de los efectos de las manipulaciones. De esta forma, un enfoque
manipulador de la causalidad es relevante porque proporcionaria un tratamiento natural
de la diferencia entre afirmaciones causales y correlacionales y brindaria motivos para
poner el foco en esta diferencia (Woodward, 2009). Las perspectivas de la manipulacion
pueden ser divididas en dos categorias amplias. Por un lado, las teorias de la agencia
enfatizan la conexion entre la causalidad y la agencia distintivamente humana (acciones
y manipulaciones de un tipo que podrian ser llevadas a cabo solo por los seres
humanos). Por otro lado, perspectivas que plantean que la nocion humana de causalidad
trasciende la propia experiencia de agencia y se centran en una nocion mas abstracta de
manipulacién que puede ser realizada por otros actores o por la naturaleza, a menudo

Ilamada intervencion (Woodward, 2007).

2.2. ENFOQUES ALTERNATIVOS

Adicionalmente, como comentamos anteriormente, ademas de desarrollar las

principales teorias, resefiaremos enfoques alternativos sobre la causalidad. Estos
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enfoques adicionales proporcionan un marco conceptual diferente, donde, si bien no se
ofrecen definiciones explicitas de causalidad, al situar el concepto de causacion dentro
de marcos epistemoldgicos y metafisicos mas amplios, buscan arrojar luz sobre el
concepto (o conceptos) de la causacion.

Entre estos enfoque podemos encontrar la perspectiva de poderes causales y
capacidades, la cual se basa en que el problema tradicional de la causalidad es generado
por una ontologia humeana defectuosa en la que el mundo se describe como una
existencia discreta y distinta, y la causacion como una relacion contingente y externa
entre tales existencias. En contraste, una ontologia de poderes acepta las conexiones
necesarias en la naturaleza, planteando que existen poderes y sus manifestaciones, que
son existencias distintas relacionadas por las conexiones necesarias. Hume
conceptualizo las relaciones causales como relaciones externas asimeétricas que implican
prioridad temporal, en cambio el enfoque de poderes permite una concepcion de las
relaciones causales como relaciones internas simétricas que no implican prioridad
temporal (Mumford, 2009).

Otro enfoque es el anti-reduccionismo, el cual plantea que la causalidad y los
hechos causales no pueden analizarse en términos de hechos no causales, es decir que la
causalidad no puede ser analizada de forma no-némica y esa causacion resiste el analisis
incluso cuando los conceptos no causales y ndmicos estan disponibles. Esta perspectiva
plantea que, como los analisis reduccionistas han fracasado repetidamente, el hecho de
que no exista un analisis no causal de la causalidad exitoso, deberia llevarnos a
considerar la posibilidad de que no pueda haber uno. Por ejemplo, este enfoque se
posiciona contra la opinion de que las causas de todas las ciencias se reducen (o pueden

ser reducidas) a las causas de la fisica fundamental (Carroll, 2009).
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También encontramos el enfoque del modelado causal, basada en una variedad
de métodos formales para representar graficamente relaciones causales y facilitar
inferencias causales. En otras palabras, un modelo causal es una mini-teoria que
conlleva ciertas regularidades y nos permite hacer predicciones sobre la base de
observaciones dadas. Si bien a diferencia de los enfoques standard de la causalidad, la
perspectiva del modelado causal no intenta analizar la causalidad en términos de otra
cosa, establece interconexiones entre las relaciones causales y las regularidades,
contrafacticos, intervenciones y probabilidades, lo que permite visualizar su contacto
con esos enfoques (Hitchcock, 2009). Dichos métodos de modelado causal surgieron de
contribuciones de diferentes disciplinas como la estadistica, la informatica, la
inteligencia artificial, la filosofia, la econometria y la epidemiologia (Pearl, 2000;
Spirtes, Glymour & Scheines, 2000)

Otro enfoque es el de los mecanismos, la cual se centra en el término
"mecanismo”, usado comunmente para referirse a una variedad de sistemas 0 procesos
que producen fendmenos en virtud de la disposicion e interaccion de varias partes. Por
lo tanto, esta perspectiva plantea que un mecanismo subyacente a un comportamiento es
un sistema complejo que produce ese comportamiento por la interaccion de varias
partes de acuerdo con leyes causales directas; y que dos eventos estdn causalmente
relacionados cuando y solo cuando estan conectados por un mecanismo de intervencion
(Glennan, 1996). Los defensores de esta posicion afirman que los métodos de inferencia
causal y de explicacion apelan a mecanismos, por lo tanto descubrir un mecanismo
permite establecer y explicar las conexiones causales (Glennan, 2009). Inicialmente el
término fue aplicado a productos de disefio humano como relojes o ruedas hidraulicas,
pero luego se ha utilizado para describir sistemas o procesos de origen natural, por

ejemplo células (Dijksterhuis, 1969).
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Por ultimo, es relevante destacar el enfoque del pluralismo causal. Dicho
enfoque sostiene que no es posible ofrecer una definicion Unica de causalidad porque no
existe un concepto univoco de causacion que explique un tipo Unico de relacion o
conexion entre las cosas en el mundo. Sino que el término aparentemente simple y
univoco de "causa" enmascara que la causalidad es irreductiblemente plural y/o diversa.
Algunos autores han propuesto que hay dos conceptos especificos de causalidad,
mientras que una posicion mas radical plantea que existe una amplia gama de conceptos
causales especificos que solo tienen un parecido familiar entre si. Adicionalmente,
desde este enfoque es posible entender la causalidad como un ‘concepto esencialmente
disputado’, cuyo papel en nuestro esquema conceptual es tan fundamental que lo hace
resistente a la definicion y al dibujo de limites estables (Godfrey-Smith, 2009).

Sobre las bases de las perspectivas historicas y las teorias filosoficas, emergieron
en el campo de la psicologia cognitiva los principales enfoques sobre la cognicién

causal, los que se desarrollaran en el proximo capitulo.
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CAPITULO 2. ENFOQUES SOBRE COGNICION CAUSAL

EN PSICOLOGIA COGNITIVA

1. COGNICION CAUSAL

La cognicién causal es un concepto central de la cognicién humana y se refiere a
cémo las personas perciben, representan y razonan sobre la causalidad. La cognicion
causal puede ser caracterizada por tres componentes: a) el contenido de la cognicion
causal; b) la forma en que se procesa ese contenido; c) la variabilidad en el contexto en
el que ocurre todo esto (Bender et al., 2017). En relacidn al contenido de la cognicion
causal, podemos identificar las representaciones de la causalidad, un tipo de
representacion conceptual sobre las causas que explican el comportamiento de entidades
y eventos ontoldgicos concretos (Waldmann, 2017); y las teorias marco (framework
theories) que estructuran los conceptos proporcionando informacion tedrica como parte
de su representacion (Bang, Medin & Atran, 2007). En cuanto a los procesos
involucrados en la cognicion causal, podemos distinguir el razonamiento causal, un tipo
de razonamiento enfocado en la causacion (Waldmann, 2017); y las atribuciones
causales o el proceso inferencial a traves del cual se asigna causalidad a entidades
involucradas en diversos eventos (Bender et al., 2017). Ademas, todo esto ocurre en un
contexto enmarcado por factores linglisticos y culturales (Bender et al., 2017; Cap. 3).

Como hemos desarrollado, si bien la causalidad ha sido uno de los temas
centrales de la filosofia a lo largo de su historia, la psicologia cognitiva ha descuidado
durante largo tiempo la temética. Aunque ha habido trabajos relacionados a la
causalidad en areas especificas, como la psicologia del desarrollo o social, su impacto
fue limitado y no ha desempefiado un papel significativo en las teorias fundamentales de

la cognicion humana (Waldmann, 2017). Sin embargo, en los Gltimos afios, la creciente
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conciencia del importante papel del conocimiento causal en practicamente todas las
funciones cognitivas ha llevado a un renovado interés en la investigacion del
razonamiento y el conocimiento causal en numerosas areas de la ciencia cognitiva,
desarrollando nuevas teorias que incorporan representaciones causales. Dichas teorias
generalmente contrastan con los enfoques anteriores, basados en la perspectiva de que
los mecanismos cognitivos son generales y pueden especificarse independientemente de
los dominios a los que se aplican, particularmente principios no causales de dominio
general (Waldmann & Hagmayer, 2013). Sin embargo, la mayoria de los debates en el
campo se refieren a teorias que compiten entre si dentro de un enfoque y no entre
diferentes enfoques, por ello las representaciones de la causalidad han sido abordadas
desde diferentes perspectivas tedricas dentro de la psicologia cognitiva.

Seguidamente se detallan los principales enfoques sobre los que se basa la
investigacion sobre cognicidn causal en la psicologia cognitiva actual: enfoque de la
dependencia, enfoque del proceso y enfoque de la disposicion. Las principales
caracteristicas de estos enfoques son el tipo de relaciones causales que se utilizan para
representar escenarios causales y el tipo de entidades que participan (Waldmann, 2017).
Adicionalmente, desarrollaremos enfoques hibridos y pluralistas (que combinan los
enfoques antes mencionados), y el enfoque de la teoria de la teoria (transversal a

algunas teorias de diferentes enfoques).
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Tabla 3. Enfoques sobre la causalidad en psicologia cognitiva.

Enfoque

Teorias

Autores

Dependencia

Covariacién & Power PC

Asociativas

Redes bayesianas &

Modelo causal

Contrafacticas

Cheng, 1997; Cheng & Novick, 1992
Goldvarg & Johnson-Laird, 2001; Ldpez &
Shanks, 2008

Griffiths & Tenenbaum, 2009; Gopnik et
al.,2004; Holyoak & Cheng, 2011; Sloman,
2005; Waldmann & Holyoak, 1992
Halpern, 2016; Halpern y Hitchcock, 2015;
Lagnado, Gerstenberg y Zultan, 2013

Proceso Fisicalistas Dowe, 2000; Twardy & Bingham, 2002
Generativas & Bullock, Gelman y Baillargeon, 1982;
Mecanismos Leslie, 1994; Michotte 1946/1963; Shultz,
1982
Disposicién Dindmica de fuerza Wolff, 2007; Wolff, 2012; Wolff & Song,
2003
Disposicionalismo causal Anjum y Mumford, 2010; Mumford &
Anjum, 2009; 2011
Hibridos Hibridas Sanborn, Mansinghka, & Griffiths, 2013;
y pluralistas Mayrhofer & Waldmann, 2016; Woodward,
2011
Pluralistas Cartwright 2004; Hall 2004; Lakoff &

Johnson 1999; Lombrozo, 2010

Teoria de la teoria

Teoria de la teoria

Carey, 1985; Gopnik & Wellman, 1994

1.1. ENFOQUE DE LA DEPENDENCIA

El enfoque de la dependencia ha sido estimulado por la teoria de Hume

(1748/2000) y subyace en varias teorias psicoldgicas que de otra manera diferirian en

gran medida. Segun estas teorias, las relaciones causales se representan como

contingencias entre causas Y efectos, y dichas contingencias se codifican en términos de

dependencias estadisticas o dependencias contrafacticas (Mayrhofer & Waldmann,

2015). En las teorias de la dependencia, las propiedades de los componentes de un

evento causal son muy poco importantes para la forma en que se representan los
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eventos, lo fundamental es la relacion causal. Por ejemplo, una variable C es la causa de
su efecto E si la variable E depende de C. De esta forma, las relaciones causales C y E
se entienden como variables que muestran la presencia o ausencia de eventos, hechos,
propiedades o estados de cosas (Waldmann, 2017).

Aungue las teorias que pertenecen a este enfoque comparten en el ndcleo la
nocion de dependencia, también poseen diferencias basadas en el tipo de dependencias
que codifican y como modelan las relaciones causales. Teniendo en cuenta esto
podemos distinguir cuatro subgrupos de teorias: a) las teorias probabilisticas se centran
en la dependencia estadistica, las causas aumentan o disminuyen la probabilidad de sus
efectos (Cheng, 1997; Salmon, 1984); b) las teorias asociativas se basan en el
empirismo humeano y las asociaciones espaciotemporales entre eventos (LOpez &
Shank, 2008); c) las teorias intervencionistas enfatizan el papel de las intervenciones
que producen efectos (Gopnik et al., 2004; Woodward, 2003); d) las teorias
contrafacticas describen un evento C como causa de E cuando sostiene que si C no
hubiera ocurrido, E no habria ocurrido (Lewis, 1973).

El subgrupo de teorias probabilisticas plantea que existe una dependencia
estadistica cuando la probabilidad de un efecto en presencia de una causa, es mayor que
la probabilidad de un efecto en ausencia de una causa, basandose principalmente en el
enfoque de regularidad de la primera definicién de causalidad de Hume. Por ejemplo,
dentro de este subgrupo podemos encontrar las teorias de covariacion y contraste
probabilistico -power PC- (Cheng, 1997; Cheng y Novick, 1991; 1992), donde esta
dependencia se representa restando la probabilidad de un efecto en presencia de una
causa de la probabilidad del efecto en ausencia de dicha causa. En particular, los autores
de la teoria del contraste probabilistico han propuesto que se puede estimar el poder

causal, abandonando la opinion de que la causalidad puede reducirse a alguna métrica
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de covarianza y reemplazandola por la idea de que el poder causal es un concepto
tedrico, que puede estimarse bajo circunstancias especificas utilizando informacion de
covarianza y conocimiento previo (Cheng, 1997). Las teorias de covariacion y contraste
probabilistico se centran en como las personas representan las relaciones causales
individuales, sin embargo las personas también pueden representar y razonar sobre
sistemas de relaciones causales.

Por otro lado, el subgrupo de teorias asociativas han adoptado un enfoque
empirista para el aprendizaje causal, basandose en la idea de Hume de que nuestra
impresion de causalidad es simplemente una ilusion derivada de asociaciones
observadas entre pares de eventos. Las teorias asociativas se basan en asociaciones
derivadas de eventos conectados espaciotemporalmente, como el condicionamiento
pavloviano e instrumental, sirviendo como base para las predicciones causales (Allan,
1993; Lopez y Shanks, 2008). Estas teorias dividen los eventos de aprendizaje en
sefiales (cues) y resultados (outcomes), que se distinguen en funcion de su orden
temporal. Las sefiales representan eventos que se experimentan primero en un contexto
de aprendizaje y desencadenan representaciones internas de resultados basados en la
fuerza de las asociaciones (Lopez y Shanks, 2008).

Una teoria de este subgrupo, es la teoria del modelo mental de la causacion
(Goldvarg & Johnson-Laird, 2001), la cual esta relacionada al razonamiento
condicional, ya gque intenta modelar el razonamiento causal como un caso especial de
razonamiento deductivo, reduciendo la causalidad a representaciones generales de
dominio no causales (Waldmann & Hagmayer, 2013). El foco de esta teoria es el
razonamiento con proposiciones causales, donde las personas representan proposiciones
mediante la construccion de modelos mentales en los que cada modelo representa un

posible estado de cosas coherente con las premisas. Adicionalmente, se agrega una

32



suposicion estrictamente humeana de prioridad temporal de acuerdo con lo que causa
los efectos anteriores en el tiempo, para distinguir entre causas y efectos (Goldvarg &
Johnson-Laird, 2001).

Aunque las teorias asociativas pretenden modelar el razonamiento causal, en
realidad no hay lugar para la causacién en ellas, ya que no necesitan el concepto de
causalidad y pueden reducirse a una forma sofisticada de aprendizaje y razonamiento
asociativo (Waldmann & Hagmayer, 2013). Ademas, cabe destacar que en las Gltimas
dos décadas, numerosos estudios han demostrado que los humanos son sensibles a
aspectos de la causalidad que no pueden reducirse a asociaciones (por ej. Cheng, 1997,
Waldmann y Hagmayer, 2005; Waldmann & Holyoak, 1992).

Otro subgrupo son las teorias intervencionistas, las cuales toman como punto de
partida la idea de que las causas son potencialmente un medio para manipular sus
efectos. Es decir, si es posible manipular una causa de la manera correcta, entonces
habria un cambio asociado en su efecto; o por el contrario, si bajo alguna manipulacion
adecuada de un factor, hay un cambio asociado en otro, entonces el primero causa el
segundo. Una de las ventajas de este enfoque es que proporciona una explicacion
natural de la diferencia entre afirmaciones causales y correlacionales (Woodward,
2007). Aunque una teoria intervencionista no intenta reducir las afirmaciones causales a
informacion sobre probabilidades condicionales, es probable que acepte que dicha
informacion puede ser relevante como evidencia para discriminar entre estructuras
causales competidoras. Ademas, también puede reconocer que la informacion sobre los
mecanismos causales juega un papel importante en la comprensién causal humana
(Woodward, 2003).

Una de las teorias mas relevantes de este subgrupo son las teorias de modelo

causal o de redes bayesianas -Bayes-net- (Griffiths & Tenenbaum, 2005, 2009; Lu,
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Yuille, Liljeholm, Cheng, & Holyoak, 2008; Meder, Mayrhofer, & Waldmann, 2014).
Estas teorias se han utilizado para investigar las representaciones de redes complejas de
eventos causales interconectados (Gopnik et al., 2004; Pearl, 2000; Spohn, 2012), sin
estar restringidas a relaciones de causa y efecto Unicas. Una red bayesiana consiste en
un conjunto de nodos que codifican las variables, como la presencia o ausencia de
eventos, propiedades o hechos; un conjunto de flechas que codifican las dependencias
causales entre las variables directamente vinculadas; y un conjunto de funciones que
define distribuciones de probabilidad para cada nodo y la red en su conjunto (Mayrhofer
& Waldmann, 2015).

El Gltimo subgrupo son las teorias contrafécticas, las cuales tienen su origen en
la segunda definicion de causalidad de Hume y codifican las dependencias causales en
términos de contrafacticos, por ejemplo C caus6 E siempre que si C no hubiera
ocurrido, E no habria ocurrido (Lewis, 1973; 2000). Lewis propuso evaluar los
contrafacticos en referencia al mundo contrafactico mas cercano posible (si C no
hubiera ocurrido), teniendo en cuenta esto, es posible que las personas generen
contrafacticos sobre situaciones especificas construyendo modelos basados en su
conocimiento previo de las relaciones causales que generalmente se mantienen entre
eventos. En ese caso, cada evento en el modelo puede tener valores diferentes en
relacion a su ocurrencia, es decir podria tener el valor ‘presente’ (si C ocurrid) o
‘ausente’ (si C no hubiera ocurrido). Al cambiar el valor de un evento, los valores de
cualquier consecuencia de ese evento en el modelo también podrian cambiar (Walsh &
Sloman, 2011). En consecuencia, una forma de evaluar si las personas usan
contrafacticos en sus atribuciones causales es comparar sus respuestas entre diferentes
escenarios en donde los eventos suceden y sus alternativas contrafacticas. Los estudios

previos han proporcionado evidencia de que las personas utilizan contrafacticos cuando
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atribuyen causalidad, sin embargo no lo hacen de forma simétrica, sino que imaginan
mas alternativas contrafacticas para eventos excepcionales que para eventos normales
(Kahneman y Miller, 1986); eventos controlables mas que eventos incontrolables
(McCloy y Byrne, 2000); acciones mas que inacciones (Byrne y McEleney, 2000);
primer evento de una cadena causal mas que Gltimos eventos (Walsh y Byrne, 2004).
Cabe destacar que estas teorias nos permiten separar la correlacion de la causalidad,
algo pendiente en las teorias de covariacion (Walsh & Sloman, 2011). Ademas, crear
instancias de un evento contrafactico es causalmente equivalente a una intervencion
imaginaria en un modelo causal (Hagmayer, Sloman, Lagnado & Waldmann, 2007).

Adicionalmente, las teorias de dependencia también tienen su foco en el
aprendizaje, ya que se han desarrollado varios modelos de procesos de aprendizaje
causales dentro de varias teorias. Ademas, desde el punto de vista metodologico, las
diferentes teorias dentro del enfoque comparten el tipo de tarea que se utiliza en la
investigacion experimental, donde la informacidn causal suele presentarse en términos
de covariaciones descriptas (Ali, Chater y Oaksford, 2011; Fernbach, Darlow y Sloman,
2011; Rehder, 2014) o experimentadas (Gopnik et al., 2004; Waldmann, 2000) entre
variables causales que representan eventos (Rehder & Waldmann, 2017).

Aunque las teorias de la dependencia capturan aspectos importantes de la
causalidad, resultados recientes han puesto en duda la plausibilidad de algunos de los
supuestos clave que subyacen a estos modelos, por lo que algunos autores plantean que
estos modelos se ven mejor como pruebas de causalidad, en lugar de especificar la
forma en que la causalidad se representa en la mente (Wolff, 2007). Los problemas que
enfrentan las teorias de la dependencia sugieren que las representaciones de causalidad

de las personas tienen mas que dependencias estadisticas o contrafacticas. Las
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propuestas que han intentado capturar estas representaciones desde otra perspectiva son

las teorias del proceso.

1.2 ENFOQUE DEL PROCESO

El enfoque del proceso asume que la causalidad no puede entenderse como una
relacion entre eventos u objetos, sino que surge de procesos continuos e interacciones
entre procesos, entendiendo un proceso como cualquier cosa con estructura a lo largo
del tiempo (Salmon, 1984). La idea central de las teorias del proceso es que los procesos
causales son la base principal de la causalidad, mientras que los eventos son
abstracciones secundarias de los procesos subyacentes, e implican algun tipo de
transferencia de cantidad de causa a efecto. Por lo tanto, mientras que dentro del
enfoque de la dependencia los mecanismos se representan como cadenas de eventos, las
teorias del procesos ven estas cadenas como abstracciones sobre procesos causales que
determinan si una cadena de eventos es causal o no (Waldmann & Mayrhofer, 2016).

Dentro de este enfoque encontramos las teorias fisicalistas, las cuales plantean
que la causalidad implica algun tipo de transferencia/conservacion de cantidad fisica de
causa a efecto y que tales dependencias son la consecuencia de un tipo de
representaciones del conocimiento méas arraigadas y encarnadas, las representaciones
causales fisicas (Wolff, 2007). La suposicion basica en estas teorias es que las
relaciones causales se pueden describir y representar en términos de cantidades fisicas
como energia, momento, fuerzas de impacto y fuerzas eléctricas, entre otras. En
consecuencia, en estas teorias la causalidad no fisica (por ej. la causalidad social) se
explica (y se reduce) por analogia con la causalidad fisica (Gentner, Holyoak y
Kokinov, 2001). Los principales supuestos que soportan estas ideas centrales son que

las relaciones causales son deterministas, es decir las cantidades fisicas que crean
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instancias de relaciones causales directas estan presentes o ausentes, no estan presentes
en un grado probabilistico; la naturaleza de las conexiones causales implica que cuando
hay una conexion causal entre dos eventos no contiguos, debe haber una cadena causal
de enlaces intermedios, cada uno contiguo al siguiente; las relaciones causales se
reducen a cantidades que no se pueden observar directamente, sosteniendo que las
personas representan relaciones causales en términos de su dindmica (propiedades
invisibles como las energias) en lugar de cinematica (propiedades visibles como el
tamafio); la causalidad fisica es cognitivamente mas basica que la causalidad no fisica y
la causalidad no fisica se modela después de la causalidad fisica (Dowe, 2000; Leslie,
1994; Twardy & Bingham, 2002).

Estas teorias tienen un valor limitado para la psicologia porque se restringen a la
causalidad fisica y recurren a la fisica para identificar el tipo correcto de cantidad que se
estd propagando, mientras que el razonamiento causal no esta restringido a dicho
dominio y las personas a menudo carecen de un conocimiento detallado sobre la fisica
(Waldmann, 2017). Sin embargo, dentro de este enfoque también se han desarrollado
teorias de aplicacion mas general que analizan los mecanismos en términos de las
entidades y actividades involucradas, lo que resulta mas util para la psicologia
(Machamer, Darden y Craver, 2000).

El grupo de teorias son las teorias generativas o de mecanismos, segun las
cuales la causalidad implica un mecanismo o proceso causal que vincula causa y efecto,
donde las ‘causas’ realmente generan o producen sus efectos, tanto en la causalidad
fisica como la psico-social (Shultz, 1982), esta idea se remonta a Kant (1781) y se
puede encontrar en las teorias filoséficas actuales (Dowe, 2000; Salmon, 1984). Estas
teorias se basan en estudios donde por ejemplo los adultos creen que las causas

provocan sus efectos mediante una transferencia de impetu causal (Bullock, Gelman y
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Baillargeon, 1982); la causalidad se entiende como una transmisién entre materiales o
eventos que producen un efecto (Shultz, 1982); la causalidad fisica es procesada por una
teoria de los cuerpos que esquematiza los objetos como portadores, transmisores y
receptores de una nocién primitiva de fuerza (Leslie, 1994).

Un reconocido exponente de esta postura es Michotte (1963), quien planteo una
teoria del origen psicoldgico de las representaciones causales humanas donde propuso la
existencia de un mecanismo especial en la mente que transforma las entradas
privilegiadas (secuencias visuales de eventos con ciertos parametros espacio-
temporales) en un resultado especifico de dominio. Michotte tomo una posicion fuerte
sobre el origen de las representaciones de la causalidad, alegando que el analizador de
entrada que produce la percepcion de los efectos causales es innato y es la fuente de
todas las representaciones causales. Dichas representaciones se reconocen cuando las
partes de un evento (por ej. los movimientos de dos objetos) constituyen un solo
movimiento continuo y el movimiento del primer objeto se extiende hacia el segundo,
lo que denomin6 una ‘ampliacion’ de movimiento. Ademas, el trabajo de Michotte ha
alimentado varias teorias mas amplias del procesamiento causal en humanos, incluidas
las ideas de la comprension causal como un desarrollo primitivo (Corrigan y Denton,
1996; Mandler, 1992) y la idea de que la comprension causal tiene su origen en un
mddulo perceptual innato (Scholl y Tremoulet, 2000).

Otro autor que podria ser considerado dentro de este enfoque es Piaget, que
desde su enfoque constructivista, en una primera etapa se plante6 que las
representaciones de la causalidad tienen un origen sensoriomotor (Piaget, 1926/2001).
Luego reelabor6 su perspectiva sobre la génesis de dichas representaciones, planteando
que las representaciones causales se construyen en interaccion mutua con las

operaciones. Asi, el conocimiento causal es una construccion de la interaccion del
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sujeto y el objeto, regida por los procesos adaptativos de asimilacién y acomodacion; y
la representacion de la causalidad, como toda operacion, supone una combinacion de
produccion y conservacion. Segun la perspectiva de desarrollo de Piaget, los nifios y
nifias no pueden proporcionar una explicacion completa y funcional de una cadena de
eventos causales y razonar con precision sobre los mecanismos causales que intervienen
hasta bastante tarde (Piaget & Garcia, 1973).

Ampliando y trascendiendo a Michotte y Piaget, Carey (2009) argumentd que
las representaciones de la causalidad son de dominio general, tratandose de
representaciones conceptuales con apoyo innato que no estan limitadas a un dominio de
cognicién nuclear, sino que son transversales a todos los dominios.

Dentro del campo ha habido un debate acerca de si las representaciones causales
reflejan principalmente el conocimiento de las covariaciones o los mecanismos que
vinculan las causas y los efectos. La evidencia respalda la perspectiva de que las
personas usan la transmision generativa o de mecanismos para atribuir causalidad, por
ejemplo al intentar encontrar una causa, es mas probable que busquen informacion
sobre posibles mecanismos que informacion de covarianza (Ahn, Kalish, Medin, &
Gelman, 1995). Sin embargo, el debate entre los defensores de las diferentes
perspectivas ha llevado al desarrollo de modelos que tienen en cuenta el conocimiento
del mecanismo dentro del enfoque de la dependencia, en consecuencia la dicotomia
entre covariaciones y mecanismos como mutuamente excluyentes ha quedado obsoleta
(Waldmann, 2017). Sin embargo, sigue siendo relevante descubrir como las personas
representan los mecanismos, cuanto saben sobre los mecanismos de su entorno y como
el conocimiento de los mecanismos influye en el razonamiento causal (Johnson & Ahn,

2015; Park & Sloman, 2013).
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1.3 ENFOQUE DE LA DISPOSICION

El enfoque de la disposicion estd basado en el tratamiento de la causalidad de
Aristételes (Kistler y Gnassounou, 2007), mientras que las teorias de dependencia se
centran en las interrelaciones entre los eventos, las relaciones causales primarias del
enfoque de la disposicion son los objetos involucrados en las interacciones causales.
Desde esta perspectiva, las relaciones de dependencia causales son secundarias y surgen
como producto de la interaccion de objetos que estan dotados de disposiciones causales.
Una explicacién disposicional de la causalidad analizaria la relacion causal entre C y E
como un producto de la interaccion entre C, una sustancia dotada de la disposicion
(capacidad, potencialidad o poder) para generar ‘x’, y E, que tiene la disposicion de ser
influenciada por C en circunstancias especificas (Waldmann, 2017). Las teorias dentro
del enfoque disposicional varian con respecto a la abstraccion de los tipos de objeto y
las propiedades disposicionales, mientras algunas teorias comparten la distincion de
Aristoteles entre dos tipos abstractos de objetos: agentes causales y pacientes causales
(Aristoteles, 2007; Kistler y Gnassounou, 2007); otras usan caracterizaciones mas
elaboradas de propiedades disposicionales (Waldmann & Mayrhofer, 2016). Cabe
destacar, que existe un gran numero de literatura filosofica y linglistica dedicada a
cémo se deben analizar semanticamente las disposiciones y como las adscripciones
disposicionales se relacionan con las propiedades categoricas de los objetos o sustancias
(Kistler y Gnassounou, 2007; Mumford, 2003; Spohn, 2012; Talmy, 1988).

Una teoria popular dentro de este enfoque es la teoria de fuerza -force theory- o
modelo dinamico —dynamics model- (Wolff, 2007; Wolff, Barbey & Hausknecht, 2010),
inspirada en la teoria de dinamica de fuerza —force dynamics- de Talmy (1988)
desarrollada y probada empiricamente inicialmente en el contexto de la semantica

verbal (Riemer, 2010; Talmy, 1988). La teoria de fuerza establece que las fuerzas son
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nociones abstractas que pueden utilizarse para modelar diversos tipos de influencias en
diferentes dominios y que las personas evalGan las configuraciones de las fuerzas unidas
a los agentes y a los pacientes con respecto a un estado final. La teoria divide la
representacion de la causalidad en dos componentes principales: a) como las personas
representan las interacciones causales individuales en términos de configuraciones de
fuerza; y b) como las personas combinan estas configuraciones de fuerza en cadenas
causales. Las configuraciones individuales involucran dos entidades principales: un
enerador de fuerza —agente/afector- y un receptor de fuerza —paciente-. Las fuerzas
pueden ser fisicas (por ej. gravedad), psicologicas (por ej. intenciones) o sociales (por
ej. presion de grupo) (Wolff, 2017; Wolff, Jeon, Klettke y Yu, 2010; Wolff, Jeon y Yu,
2009). El segundo componente extiende la teoria de la dindAmica de fuerza a las cadenas
causales, haciendo posible abordar fendmenos como el proceso mediante el cual una
cadena causal puede ser representada nuevamente como una relacion causal unica (por
ej. si el agua causa oxidacion y la oxidacion provoca decoloracion, las personas pueden
inferir que el agua causa decoloracion) (Wolff, 2017; Johnson & Ahn, 2015; Johnson &
Ahn, 2017).

El concepto de causa, las interacciones agente/afector-paciente y otros conceptos
relacionados pueden entenderse en términos de tres dimensiones: a) la tendencia previa
de un paciente hacia un estado final; b) la concordancia entre el agente/afector y el
paciente; c) si el estado final se alcanza o no. Los estados de estos tres componentes
determinan la conceptualizacién de las personas de los escenarios causales (Wolff &
Song, 2003). El soporte empirico para estas teorias se basa en una serie de experimentos
en los que los participantes asignaron causas a diferentes eventos animados
tridimensionales, por ejemplo el escenario ‘El viento movié el bote al puerto’ se

interpretaria como un ejemplo de causa porque el agente (viento) ejerce una fuerza
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sobre el paciente (bote) que supera la tendencia previa del paciente (quedarse quieto) y
porque el paciente llega al estado final (puerto) (Wolff, 2007).

Algunos autores han argumentado que la teoria de fuerza es un importante
competidor de las teorias Bayes-net porque permite modelar intuiciones sobre los
procesos generacionales que subyacen a las covariaciones observadas (Pinker, 2007).
Ademas, esta teoria también fue aplicada a expresiones lingiisticas mas complejas y la
percepcion visual de las escenas causales (Gardenfors, 2014; Mayrhofer & Waldmann,
2014, 2016; Talmy, 1988; White, 2006; 2009; Wolff, 2007).

Otra teoria dentro de este enfoque es la teoria del disposicionalismo causal
(Anjum y Mumford, 2010; Mumford & Anjum, 2009; 2011), basada directamente en el
enfoque de Aristoteles sobre la causalidad, donde en las interacciones causales, el
agente tiene la capacidad de transmitir un poder causal y el paciente la capacidad de
recibir un cambio. En esta teoria, tanto agentes como pacientes tienen disposiciones o
poderes causales en virtud de sus propiedades, como peso, forma, color, etc., los cuales
se pueden modelar como vectores con direccion y magnitud y vincular para dar lugar a
un vector resultante (Mumford & Anjum, 2009; 2011).

Las teorias disposicionales representan una importante clase de teorias
novedosas que destacan aspectos de la causalidad que en gran medida se han
descuidado en teorias previas. Las causas son vistas principalmente como entidades que
marcan la diferencia con respecto a sus efectos, pero no se profundiza sobre cémo
marcan la diferencia y por qué se observa una forma funcional especifica entre causas y
efectos. También sefialan la importancia de los indicadores empiricos de causalidad mas
alla (o en lugar de) la covarianza (por ej. la velocidad). Sin embargo, la investigacién
sobre las teorias disposicionales todavia estd en una etapa inicial (Waldmann &

Hagmayer, 2013). Desde el punto de vista metodoldgico, las diferentes teorias de este
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enfoque comparten el tipo de tarea que se utiliza en la investigacién experimental,
donde la informacion causal suele presentarse en términos de escenarios verbales o

visuales que describen o muestran diversos eventos causales (Bender & Beller, 2016).

1.4. ENFOQUES HIBRIDOS Y PLURALISTAS

Si bien hubo intentos de promover una unificacién de los diferentes enfoques
(Cheng, 1993; Wolff, 2014), estos no llevaron a la convergencia en un solo enfoque, ya
que sus diferencias los hacen mas o menos adecuados para modelar tareas especificas
que permitan indagar un area especifica de la causalidad. No obstante, dado que las
personas suelen utilizar representaciones hibridas que combinan intuiciones motivadas
por diferentes enfoques, se han desarrollado teorias y modelos hibridos que postulan
algun tipo de colaboracion activa entre diferentes tipos de representaciones causales
(Waldmann & Mayrhofer, 2016).

Dentro de las teorias y modelos hibridos podemos encontrar: la teoria del poder
de disposicion, la cual afirma que los poderes disposicionales dan lugar a las
dependencias que observamos Yy tales dependencias proporcionan pistas sobre las
propiedades disposicionales (Cartwright, 1999); una teoria que relaciona dependencias
intervencionistas y enfoque del proceso, argumentando que la informacion de
dependencia y la informacion mecanica no estan compitiendo pero pueden limitarse
entre si (Woodward, 2011); las teorias jerarquicas que combinan el conocimiento de
dominio de arriba hacia abajo con redes bayesianas, donde la estructura y la
parametrizacion de las redes bayesianas suelen estar influenciadas por el conocimiento
abstracto y especifico de dominio sobre las propiedades de las relaciones causales
(Waldmann, 1996; 2007); un modelo que conecta el conocimiento intuitivo sobre fisica

newtoniana con inferencias probabilisticas (Battaglia, Hamrick, & Tenenbaum, 2013;
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Sanborn, Mansinghka, & Griffiths, 2013); una teoria hibrida que combina una
dependencia con una representacion disposicional (Mayrhofer & Waldmann, 2015;
2016).

Por otro lado, se han presentado diferentes propuestas que siguen la linea del
pluralismo causal, planteando que no existe un concepto unitario de la causalidad, sino
que diferentes representaciones causales coexisten y se activan por las propiedades del
dominio y la tarea (Mayrhofer & Waldmann, 2016). Entre ellas podemos encontrar
diferentes perspectivas basadas en que: la comprension causal puede reducirse a solo
dos tipos principales de causalidad (Hall 2004); el pluralismo causal surge de la
existencia de una amplia y diversa gama de tipos especificos de causalidad (Cartwright
2004); la comprension causal como una nocién prototipo que admite cualquier cantidad
de nociones causales, siempre que sean lo suficientemente similares al prototipo (Lakoff
y Johnson 1999); diferentes tareas pueden ser mejor modeladas por diferentes tipos de

teorias (Lombrozo, 2010).

1.5 TEORIA DE LA TEORIA

De manera transversal a algunas teorias de los diferentes enfoques presentados,
podemos visualizar aspectos de la teoria de la teoria (theory of theory), enfoque surgido
en psicologia del desarrollo que tiene como objetivo explicar el origen y la organizacién
de las representaciones conceptuales en la infancia. Este enfoque plantea que el
conocimiento humano esta organizado en términos de teorias intuitivas y que gran parte
de la cognicion humana puede entenderse en relacion a inferencias causales que operan
sobre estas teorias intuitivas (Gerstenberg & Tenenbaum, 2017). Desde esta perspectiva
tedrica, las representaciones conceptuales estan enmarcadas en teorias marco

(framework theories), las cuales son marcos explicativos que conforman un conjunto de
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presupuestos ontolégicos y epistemoldgicos sobre los principios causales de los
diversos eventos (Gopnik & Wellman, 1994). Estas teorias marco han sido
tradicionalmente concebidas en el marco de la nocion de dominio especifico,
identificAndose tres dominios de conocimiento con principios causales especificos en la
cognicion humana: fisica intuitiva (folkphysics), biologia intuitiva (folkbiology) y
psicologia intuitiva (folkpsychology) (Carey, 1985; Gopnik & Wellman, 1994). Estos
dominios ontoldgicos estan motivados por la idea de que cada uno tiene un conjunto de
principios causales que estan disponibles de forma intuitiva y que permiten la
comprension y las inferencias.

El dominio fisico consiste en objetos inanimados que se comportan de acuerdo
con leyes fisicas (las entidades animadas también estan sujetas a leyes fisicas como la
gravedad). Los nifios y nifias parecen poseer un conocimiento intuitivo sobre los objetos
fisicos, guiados por los principios de continuidad, cohesion y contacto, es decir los
objetos tienen continuidad y solidez, sus movimientos son causados por fuerzas
externas a traves del contacto, y se ven afectados por la gravedad y la inercia (Carey,
1985, 2009; Spelke y Kinzler, 2007). Especificamente, se supone que algunos eventos
mecanicistas como el lanzamiento (un objeto golpea a otro objeto, poniéndolo en
movimiento) y estados como la flotacion (un objeto flota sobre un liquido),
desencadenarian impresiones universales e inmediatas de la causalidad (Leslie, 1982;
Lewin, 1935; Michotte, 1963). Sin embargo, la suposicion de que el conocimiento sobre
los principios fisicos es universal rara vez se ha puesto a prueba en culturas no
occidentales (Bender et al., 2017).

Por otro lado, el dominio bioldgico esta constituido por animales, que comparten
con los objetos fisicos las propiedades de cohesion y continuidad, pero pueden moverse

por su propia iniciativa, crecer, enfermarse, reproducirse y morir (Inagaki & Hatano,
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2002, 2006). Las explicaciones causales en este dominio pueden ser caracterizadas por
principios vitalistas, suposiciones acerca de una energia vital que mantiene vivo al
animal (Inagaki y Hatano, 2004). La investigacion sobre el dominio bioldgico se ha
centrado principalmente en categorizacion e induccion, dos procesos cognitivos
relevantes para la cognicién causal (Rehder, 2017a; 2017b), buscando la comprensién
de los principios causales biol6gicos profundos.

Por dltimo, el dominio psicolégico-social esta conformado por agentes
conscientes que poseen estados mentales tales como conocimiento, creencias, objetivos
y autorreflexion (Leslie, 1995; Pauen, 2000). El conjunto de principios psicolégicos
centrales probablemente incluye movimiento autdbnomo, orientacién a objetivos e
interacciones contingentes, razones por las cuales los motivos e intenciones juegan un
papel causal en su comportamiento (Bender et al., 2017). En los ultimos afios se ha
propuesto un segundo sistema nuclear para identificar posibles interlocutores sociales y
miembros del grupo y para captar las caracteristicas principales de la cooperacion y la
reciprocidad (Spelke y Kinzler, 2007; Spelke, Bernier y Skerry, 2013). Entre los
requisitos esenciales para evaluar la causalidad psicolégico-social se encuentran una
teoria de la mente y los conceptos que giran en torno al concepto de agencia.

Las perspectivas mencionadas poseen una limitacion comin y es que no se han
interesado de manera significativa por las bases culturales de la cognicién causal.
Aunque algunos investigadores suponen que estas representaciones son universales
(Carey, 2009), estas suposiciones se basan en evidencias que provienen de cémo
razonan causalmente nifios, nifias y adultos de un solo grupo cultural - ‘WEIRD people’
Western, Educated, Industrialized, Rich and Democratic-, que se generalizan a todos los
grupos culturales sin testeo mediante, incluso a aquellos que presentan caracteristicas

muy distintas a los que si fueron testeados (Henrich et al., 2010; Hruschka et al., 2018).
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De esta forma, la mayor parte de la investigacion previa solo presto atencion incidental
a la cultura como un posible factor constitutivo de la cognicion causal, dejando
preguntas importantes sin responder: ;Siempre se percibe la causalidad de la misma
manera? ¢La cognicién causal es un fendmeno universal y uniforme, o existen
diferencias culturales en la forma en que las personas representan la textura causal del
mundo? ¢Las explicaciones causales se ven afectadas por los conceptos a los que se
refieren las personas y/o el lenguaje que usan? ¢La cognicion causal es especifica de
dominio y, de ser asi, en qué se diferencia de la interpretacién de la agencia? (El
razonamiento causal se basa siempre en los mismos mecanismos cognitivos o los
antecedentes culturales de las personas determinan la forma en que procesan la
informacion respectiva? (Beller et al., 2017). Estos interrogantes estimularon estudios
recientes que han explorado el potencial de variabilidad cultural de la cognicion causal
(Beller et al., 2009; Bender & Beller, 2011; 2015; Le Guen et al., 2015). Dichos
estudios corresponden al enfoque de la constitucion cultural de la cognicion causal
(Bender & Beller, 2016; 2019), el cual sera desarrollado en profundidad en el préximo

capitulo.
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CAPITULO 3. COGNICION CAUSAL Y CULTURA

1. COGNICION Y CULTURA

La estrecha y constitutiva relacién entre cognicion y cultura es uno de los
principales ejes teoricos del equipo de investigacion del que formo parte, relacion que
fue desarrollada en profundidad en trabajos previos (Baiocchi, 2018; Taverna et al.,
2020), atendiendo especificamente a las diferentes perspectivas que en antropologia y
psicologia han abordado la interface cultura-cognicién, a saber, la psicologia cultural
(Cohen, 2001; Hofstede, 1980; Nisbett, Peng, Choi & Norenzayan, 2001; Triandis,
1995); la perspectiva socio-cultural (Cole, 1996; Gauvain et al., 2011; Nelson, 1985;
1996; Rogoff, 1990; Saxe, 2012; Tomasello, 1999; 2000); la epidemiologia cultural
(Atran & Medin, 2008); y la cultura como ecosistema (Medin et al. 2013; Medin et al.,
2015; Taverna et al., 2020).

En particular, las perspectivas de la tradicion vygostkiana o sociocultural han
sido de especial interés para los psicologos del desarrollo. Desde estas perspectivas, la
cultura no ha sido conceptualizada en términos de cogniciones y/o sistemas de
creencias, sino como artefactos culturales, construidos ampliamente para incluir el
lenguaje. Es decir, las mentes de los individuos con ‘cultura’ no son solo un
componente de la cognicién individual, sino que deben estar apropiadamente situadas
en contextos culturales e historicos y en la ‘actividad practica’ (Cole, 1996; Nelson,
1985; 1996; Rogoff, 1990; Tomasello, 1999; 2000). Conjuntamente, estos trabajos han
logrado integrar la cultura en el estudio de la cognicién, y viceversa. No obstante,
quedan por concretar en mayor detalle cémo y cuéles aspectos de una cultura
(creencias, costumbres, entornos) son las que moldean las representaciones

conceptuales distribuidas ampliamente dentro de un grupo (Taverna et al., 2020).
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De forma paralela, el enfoque de la cultura como ecosistema (Medin et al., 2013;
Taverna et al., 2020) aborda estos temas basdndose en como los conceptos se integran
dentro de las orientaciones epistemoldgicas de una cultura especifica, y como asientan
las bases para las teorias marco (framework theories) dominantes y ampliamente
distribuidas que organizan el conocimiento, el aprendizaje y el comportamiento. Estas
teorias marco tienen dos caracteristicas principales: a) son como ecosistemas con
diferentes niveles interdependientes —representaciones conceptuales expresadas vy
arraigadas en las costumbres, los artefactos y los entornos— que interactiian y comparten
un habitat cultural e ideoldgico; y b) estos ecosistemas tienen culturas u orientaciones
epistemologicas, las cuales son diferentes formas de ver el mundo, marcos para
comprender lo que es digno de atencion, observacion y explicacion (Medin et al., 2013;
Taverna et al., 2020). En el enfoque de la cultura como ecosistema, las teorias marco y
sus orientaciones epistemologicas estan completamente constituidas y son constitutivas
de la cultura, y afectan tanto el contenido como el proceso del pensamiento (Marin,
Medin & Ojalehto, 2018). En comparacion con las teorias intuitivas especificas de
dominio, las teorias marco y sus orientaciones epistemologicas son mas inclusivas y
penetrantes, ya que surgen de ciclos de retroalimentacion entre las practicas cotidianas,
representaciones, valores culturales, conceptos y teorias explicativas. La perspectiva de
la cultura como ecosistema se basa en evidencia intercultural extensa sobre las
semejanzas y diferencias en el razonamiento sobre el mundo natural, con un enfoque
particular en las comunidades indigenas y no indigenas (Bailenson, Shum, Atran,
Medin, & Coley, 2002; Lopez, Atran, Coley, Medin, & Smith, 1997; Medin et al., 2006;
Ojalehto, Medin, & Garcia, 2017a, 2017b; Unsworth et al., 2012; Waxman, Medin, &

Ross, 2007; Winkler-Rhoades, Medin, Waxman, Woodring, & Ross, 2010).
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Teniendo en cuenta esto, en los Ultimos afios se ha incrementado el volumen de
estudios interesados en identificar variaciones culturales en los sistemas conceptuales
concebidos como dominio especifico otorgandose una mayor relevancia a la diversidad
cognitiva (Baiocchi, 2018; Baiocchi et al. 2019; Beller et al., 2009; Bender & Beller,
2011; 2016; Busch, Watson-Jones & Legare, 2017; Legare & Gelman, 2008; Legare &
Gelman, 2014; Legare et al., 2012; Ojalehto et al., 2017; Taverna et al., 2012; 2014;
2016; 2018; 2020). Dentro de estos estudios, algunos se han centrado en identificar
como las orientaciones epistemoldgicas influyen en los modos de representar,
categorizar y razonar en los diferentes dominios cognitivos. Por ejemplo, podemos
encontrar eventos y conceptos que estdn al margen de los dominios ontologicos
planteados desde la perspectiva occidental, y que son pertinentes para nuestro estudio,

como por ejemplo el dominio ecoldgico.

1.1 DOMINIO ECOLOGICO

Aunque los ecosistemas suelen considerarse parte del dominio biolégico, porque
sus especies biologicas son sus entidades mas destacadas, involucran entidades de
diferentes dominios. Por ejemplo, las entidades fisicas como las rocas, el viento o el
agua son componentes esenciales de los ecosistemas, y asi se perciben en muchos
grupos indigenas (Medin y Bang, 2014). Por otro lado, muchos grupos humanos
consideran las relaciones sociales con otros habitantes de su ecosistema como algo
natural (Atran y Medin, 2008; Knight, 2008; Le Guen et al., 2013; Taverna et al., 2012,
2016).

Ademas de su composicion heterogénea, los ecosistemas contienen propiedades
cualitativamente diferentes que justifican su tratamiento como un dominio distinto,

ecologia intuitiva -folkecology- (Baiocchi, 2018; Baiocchi et al., 2019; Coley, 2012;
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Ojalehto & Medin, 2015; Ojalehto et al., 2017; Ojalehto, Waxman & Medin, 2013;
Shafto, Kemp, Bonawitz, Coley & Tenenbaum, 2008; Unsworth et al., 2012). Las
entidades dentro de un ecosistema constituyen una red estrecha que se caracteriza por la
complejidad, los procesos no lineales y los fendmenos emergentes. Debido a estas
propiedades, las interacciones humanas con los ecosistemas son extremadamente
desafiantes, tanto en términos de percepcién y razonamiento causal, como en términos
de gestion del ecosistema (Dérner, 1996; Funke, 2014; Hmelo-Silver y Azevedo, 2006;
Tucker, Tsiazonera, Tombo, Hajasoa & Nagnisaha, 2015; White, 2000). Las grandes
diferencias en las orientaciones epistemoldgicas se asocian con las diferencias culturales
en el razonamiento ecoldgico en particular (Baiocchi et al., 2019; Medin y Bang, 2014;
Unsworth et al., 2012). Este tipo de razonamiento es relevante para la cognicion causal,
debido a que los ecosistemas son ricos en relaciones causales e involucran diferentes
tipos de entidades (Bender et al., 2017).

Por ejemplo, muchos grupos indigenas adoptan un enfoque mas holistico de su
entorno, donde las diversas especies (incluidos los humanos) estan interconectadas de
formas multiples pero a menudo simétricas (Bang et al., 2007). Este enfoque se refleja
en teorias marco que sugieren una perspectiva relacional sobre la naturaleza, donde
dichos grupos humanos parecen ser menos propensos a hacer inferencias asimétricas o
antropocéntricas cuando razonan sobre los mecanismos causales en biologia (Ross,
Medin, Coley & Atran, 2003); mas propensos a detectar una disposicion para la
comunicacion y cooperacion entre especies en animales no humanos (Ojalehto, Medin,
Horton, Garcia y Kays, 2015); y mas propensos a asignar agencia no solo a los animales
sino también a plantas, el océano, entidades ‘sobrenaturales’ y espirituales, etc. (Bird-

David, 1999; Norenzayan y Hansen, 2006; Ojalehto et al., 2017a, 2017b).
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Cabe destacar que el equipo del que formo parte ha venido desarrollando una
serie de estudios relacionados al dominio ecoldgico, los cuales han permitido visualizar
una teoria marco distintiva del grupo humano de esta investigacién, la socioecologia

wichi (Baiocchi, et al., 2019; Taverna et al., 2020).

1.2 SOCIOECOLOGIA WICHI

La documentacién antropoldgica muestra que las relaciones ecoldgicas entre una
gran cantidad de especies bioldgicas, entornos (como monte, rios y lagunas) y seres
espirituales son centrales para los wichi (Palmer, 2005). Esta ecologia queda bien
reflejada por la categoria general hunhat Iheley (habitantes de la tierra) compuesta de
diferentes habitantes, como seres humanos (wichi y otros grupos étnicos); cuatro
categorias de animales correspondientes a los diferentes &mbitos/entornos significativos
que representan a los wichi: tshotoy (animales del monte), tshotoy inot Iheley
(habitantes del agua), tshotoy fwiy'ohen (habitantes del aire), laloy (animales
domésticos); varias categorias de plantas (ej. hal'o); y habitantes espirituales
(duefios/ahot), los cuales viven en habitats ecoldgicos como el monte (tahyi), entornos
acuaticos (inot) y entornos domésticos (Palmer, 2005; Suarez & Montani, 2010;
Taverna et al., 2012).

Todos los hunhat lheley se conciben en el marco de una epistemologia relacional
organizada alrededor de la nocién de husek como agente de vitalidad, socializacion y
buena voluntad. La husek es un oOrgano metafisico/espiritual, equiparado
aproximadamente con lo que los occidentales describen como voluntad, que posee dos
atributos (Palmer, 2005). En primera instancia, la husek invoca la nocién de vitalidad o
voluntad vital inherente a todos los hunhat Iheley pero ausente en otros entes (metal,

piedras, tierra, etc.), siendo esta husek vital central para procesos de la vida tan
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importantes como el crecimiento, la descomposicion y la muerte. Ademas, la husek
también invoca la nocion de la socializacion, voluntad social o buena voluntad, en este
caso la husek social se atribuye a humanos, animales no humanos y seres espirituales —
pero no al reino vegetal- y es central para los procesos de socializacion en la comunidad
wichi (Taverna et al., 2020). Segun los wichi, la socializacion es un proceso en el cual
el husek social o voluntad social afecta la transicion desde un estado naturalmente
agresivo presocial hacia un estado mas maduro, prosocial y pacifico (Palmer, 2005).
Segun Palmer y nuestros consultores nativos, tras sus primeros meses de vida, los bebés
humanos adquieren husek social, disminuyen sus tendencias agresivas presociales
naturales y muestran las conductas prosociales y de cooperacion social obligatorias para
ser miembro de la comunidad wichi (Palmer, 2005). De esta forma, todos los hunhat
Iheley se organizan alrededor de la nocion de husek como agente de socializacion
(Taverna et al., 2020).

Durante casi una deécada de trabajo con este grupo humano, el equipo ha
descubierto lo que parece ser un conocimiento ecolégico Unico, una socioecologia
enmarcada dentro de la nocion de socializacion tan central en la orientacion
epistemologica wichi. Esta socioecologia ha aparecido en el razonamiento de los nifios,
ninas y adultos wichi acerca del concepto ‘estar vivo’ (iloy); la relacion entre humanos
y animales; y en su organizacién general del reino animal (Taverna et al., 2020).

En relacion al primer punto, Taverna et al. (2012) examinaron dos conceptos
basicos de biologia intuitiva: animado y ser vivo (iloy). En este caso, tanto nifios y nifias
como adultos describieron a los humanos y otros animales (pero no las plantas) como
seres vivos (iloy), sefialando que, como es el caso con todos los habitantes vivientes,
estan permeados de husek social o ‘buena voluntad social’ (Palmer, 2005). Desde la

perspectiva wichi, la husek social es imprescindible para mantener la armonia (‘los

53



humanos y los animales tienen husek porque estan vivos’, ‘se mueven
independientemente’, ‘tienen una fuerza que les impulsa por si misma’, ‘husek garantiza
la armonia y convivencia en la comunidad’). Por lo tanto, para los wichi, iloy (concepto
de vida) esta alineado con el de husek social, una orientacion cultural wichi poderosa
que enfatiza la necesidad de tener intenciones y conductas prosociales entre los
habitantes vivos.

En cuanto al segundo punto, Taverna et al. (2016; 2018) indagaron las relaciones
entre humanos y animales no humanos. Aqui, los nifios, nifias y adultos wichi
interpretan a los humanos (y a los wichi mismos, en particular) como parte de (y no al
margen de) los demas habitantes de la tierra. Ademas, creen que los animales humanos
y no humanos (pero no las plantas) comparten husek social (por €j. ‘son animales, todos
pueden moverse y correr, y si algo malo ocurre pueden huir para alejarse’; ‘porque
todos (los animales no humanos) tienen husek igual que los humanos’) (Taverna et al.,
2016; 2018). Por lo tanto, los wichi se representan a si mismos como ‘un habitante entre
muchos’.

Por dltimo, Baiocchi et al. (2019) exploraron como los wichi interpretan las
interacciones entre los habitantes vivientes autdctonos de su ecosistema, enfocandose en
los tshotoy (animales del monte). Los resultados mostraron que tanto nifios y nifias
como adultos principalmente clasificaron los tshotoy en base a un principio
socioecologico consolidado que distingue entre animales agresivos (por €j. serpientes,
gatos, 0sos) y pacificos (por ej. armadillos, ratas, vacas). Tales modelos revelaron la
utilizacion de un principio organizador basado en relaciones sociales pacificas versus
relaciones presociales y agresivas, prioridad alineada con la epistemologia wichi de
socializacién. En efecto, dada la estrecha afinidad entre los humanos y los animales no

humanos y la importancia de husek social en esta comunidad (Taverna et al., 2016,
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2018), quizds no es sorprendente que sean tan prominentes los principios
socioecoldgicos. En su conjunto, los sistemas socioecoldgicos wichi funcionan como
guia poderosa para razonar acerca de los hunhat lheley (Taverna et al., 2020)

La evidencia presentada sobre el dominio ecolégico en general y el de
socioecologia wichi en particular, desafia los postulados universalistas de la teoria de la
teoria sobre los dominios de conocimiento (cap. 2), y sobre los procesos de
categorizacion cognitiva, poniendo el foco en las teorias marco y orientaciones
epistemoldgicas especificas de cada grupo humano. Sobre esta linea de evidencias, muy
importante para esta tesis, en el préximo apartado se exponen estudios que abordan el
problema de la interaccion cognicion causal — cultura, su potencial de variabilidad entre

culturas y especificidad dentro de cada grupo cultural.

2. COGNICION CAUSAL Y CULTURA

A pesar de la extensa investigacion sobre cognicion causal en las ultimas
décadas, poco se ha explorado sobre su potencial de variabilidad cultural (Bender et al.,
2017). Como se comentd anteriormente, el Unico enfoque que se centrd en indagar la
interaccidn cognicién causal - cultura fue el enfoque de la constitucion cultural de la
cognicién causal (Bender & Beller, 2016; 2019). Como se adelant6 anteriormente,
dicho enfoque propone que la cognicidon causal humana no solo estd ‘coloreada’
superficialmente por su trasfondo cultural especifico, sino que fundamentalmente es
perfilada por el hecho mismo de que los humanos son una especie cultural, siendo el
componente cultural constitutivo de dichos procesos cognitivos (Bender & Beller, 2016;
2019).

En dicha interaccion, el contenido juega un papel crucial para la cognicion

causal humana, ya que la mayoria de las veces las personas no aprenden simplemente de
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los datos covariacionales, sino que se guian por representaciones de contenido
especifico sobre propiedades, relaciones e interacciones y suposiciones a priori sobre
cdmo se combinan multiples causas en un dominio dado (Waldmann, 2007). Este
conjunto de conocimientos es cultural, no solo porque su origen se encuentra en la
transmision cultural, sino también porque posee contenido cultural especifico de la
cultura, dando lugar a la diversidad en las atribuciones causales y las teorias marco de
las personas a través de los grupos culturales (Bender & Beller, 2019).

Estas teorias marco poseen orientaciones epistemoldgicas culturales que
proporcionan una estructura para el procesamiento, integrando la nueva informacion en
modelos causales ricos en contenido y otras representaciones teoricas (Penn y Povinelli,
2007), que a su vez afectan la forma en que se aprende y organiza esta informacion,
permitiendo a los humanos ir ‘mas alla de la informacion dada’ al extraer inferencias o
interpretar datos (Waldmann, Hagmayer & Blaisdell, 2006). De esta forma, el contenido
cultural especifico no solo afecta el resultado de procesos cognitivos como el
razonamiento causal y las inferencias, sino que incluso puede cambiar el procesamiento
en si (Bender & Beller, 2019).

Ademas, todo esto se da en un contexto enmarcado por los ecosistemas
culturales en los que se produce la cognicién causal; la medida en que los patrones de
socializacién y las estrategias de ensefianza alientan o desalientan la exploracién y las
solicitudes de explicacién; la organizacion cultural especifica de conocimiento,
conceptos y categorias causalmente relevantes; y la codificacion especifica del lenguaje
de las relaciones causales en la estructura gramatical (Bender et al., 2017; Bender y
Beller, 2019).

Por ejemplo, la perspectiva ontoldgica implicita en la mayoria de las teorias

marco occidentales, sugiere la division en dominios fisico, bioldgico y psicoldgico
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social, basados en las propiedades de sus entidades clave y en los principios
correspondientes para la adscripcion de la agencia (Carey, 2009; Spelke y Kinzler,
2007). Por el contrario, la perspectiva ontologica implicita en las teorias marco
indigenas - la epistemologia relacional - enfatiza la interconexion entre entidades y
sugiere principios para la atribucion de agencia basados en relaciones mas que en
propiedades, desafiando los postulados ontoldgicos occidentales (Bang et al., 2007,
Medin et al., 2015).

Cabe destacar que la cultura impregna la cognicion causal incluso cuando no
genera diferencias culturales, ya que la cognicion causal esta desde el principio
superpuesta por una capa cultural. Este hecho hace de la cultura una caracteristica
constitutiva de la cognicion causal, incluso antes de que puedan haber surgido
diferencias culturales sustanciales (Bender & Beller, 2019). Por ello, es relevante
investigar el potencial y el alcance de la diversidad cultural en la cognicion causal,
teniendo en cuenta tanto su variabilidad como su especificidad cultural.

La mayor parte de la investigacion sobre representaciones y atribuciones
causales ha adoptado la nocion de cognicion especifica de dominio y procesos de
razonamiento, afirmando que existe una diferencia fundamental en el razonamiento
causal acerca de los eventos de los diferentes dominios (Bender et al., 2017). Sin
embargo, recientemente los investigadores han comenzado a sugerir que estos dominios
representan una teoria marco particular y no bloques de construccién universales de la
cognicién humana (Medin et al., 2013; Viveiros de Castro, 2004; Ojalehto & Medin,
2015). Teniendo en cuenta esto, en los Ultimos afios algunos estudios han indagado la
interaccién cognicion causal - cultura, explorando su diversidad, variabilidad y
especificidad en las representaciones, las atribuciones causales, las teorias marco y los

limites de dominio.
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La primera linea de investigacion sobre como la cultura puede afectar las
tendencias de atribucion causal se basé en las diferencias entre dos grandes grupos
culturales: ‘occidentales’ y ‘orientales’. Los hallazgos evidenciaron que las culturas
‘occidentales’ fueron comparativamente mas individualistas y analiticas (basandose en
la independencia individual), mientras que las culturas ‘orientales’ se mostraron
comparativamente mas colectivistas (basandose en la interdependencia social)
(Norenzayan y Nisbett, 2000). Estas observaciones son ampliamente aceptadas como
soporte del impacto de los sistemas culturales en las atribuciones causales (Oyserman,
Coon y Kemmelmeier, 2002). Estos estudios iniciales reportaron diferencias en los
dominios psicolégico-social y biologico (en las interacciones que pueden ser
antropomorfizadas), pero no en el dominio fisico (Morris y Peng, 1994).

En relacion al dominio fisico, Peng & Knowles (2003) exploraron el impacto de
las teorias intuitivas sobre las atribuciones de causalidad en eventos fisicos en adultos
chinos y estadounidenses sin educacion formal en fisica. A través de una serie de
experimentos este estudio reporté que los estadounidenses y chinos sin educacion fisica
formal enfatizan diferentes causas en sus explicaciones. Asi, al explicar la
determinacion del comportamiento de un objeto los orientales poseen una teoria
intuitiva contextual de la fisica que enfatiza el papel de los factores externos y
relacionales (por ej. la gravedad), en cambio los miembros de las culturas occidentales,
poseen una teoria fisica mas disposicional que enfatiza las causas internas del
comportamiento de un objeto (por ej. el peso). Este estudio reabrid la idea de las
diferencias culturales en la percepcion de la causalidad fisica, sugiriendo que las teorias
intuitivas de la fisica estan inculcadas culturalmente y producen diferentes modalidades

de razonamiento.
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Otra excepcidn es un estudio de Bodeker (2006), que indagd sobre el desarrollo
del conocimiento fisico intuitivo relacionado con la fuerza, el movimiento, la animacion
y el peso entre nifios y nifias de diferentes edades de Alemania y las islas Trobriand de
Nueva Guinea. Las diferencias culturales no surgieron con respecto a los conceptos de
movimiento y fuerza, sino en parte con respecto a la conservacion del peso y
especialmente con respecto a la animacion. Sustancialmente mas participantes de
Trobriand que alemanes describieron nubes, fuego y olas como entidades animadas
sujetas a diferentes principios vinculados a la agencia. Los hallazgos sugieren una
influencia de la educacion formal en el desarrollo de conceptos basicos para la
cognicidn causal, pero también sugieren teorias marco culturales con respecto al mundo
VIVO que parecen jugar un papel importante en qué y cuando los nifios y nifias aprenden
sobre principios causales.

Continuando con el dominio fisico, Beller et al. (2009) buscaron identificar y
evaluar los posibles impactos de factores culturales en la atribucion de causalidad fisica.
En el estudio participaron estudiantes del ultimo afio de escuelas secundarias de
Alemania, China y Tonga. Los resultados exhibieron una preferencia por la causa
interna - disposicional entre los participantes alemanes, una preferencia inversa por la
causa externa - situacional entre los participantes tonganos y una preferencia equilibrada
entre los participantes chinos. Adicionalmente, este estudio sugirio6 que las
interpretaciones causales en el dominio fisico no son objetivas ni universales en todas
las culturas. Ampliando el estudio previo, Bender & Beller (2011) profundizaron en la
problematica planteada, incluyendo una gama mas amplia de escenarios con
interacciones fisicas, contenidos y variaciones linguisticas. Los resultados replicaron en
gran medida el patron general del estudio previo, mostrando asimetrias causales entre

culturas y diferencias en la relevancia causal. Si bien las diferencias en las atribuciones
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causales fisicas se correlacionaron con las diferencias en la orientacion social, una
mirada mas cercana a las condiciones experimentales indicé que el contenido y las
claves lingisticas no solo afectaron la evaluacion de los participantes, sino que también
lo hicieron de forma distinta para cada grupo cultural. Tales efectos del contenido
surgen porque las personas habitualmente acceden al conocimiento del trasfondo causal
que va mas alla de la informacion explicitamente dada (Beller & Kuhnmiinch, 2007;
Waldmann et al., 2006) y probablemente incluye conceptos especificos de la cultura,
que aparentemente modulan el proceso de razonamiento, incluso en escenarios fisicos
bastante simples (Bender & Beller, 2011).

En resumen, los estudios realizados en el dominio fisico indican que las
explicaciones de las personas sobre las relaciones causales pueden diferir
sustancialmente entre culturas. Ademas, esto no solo es valido para el lanzamiento y la
flotacion, sino tambien para otras interacciones fisicas (Bender & Beller, 2011; Peng &
Knowles, 2003) y para conceptos fisicos como el peso (Bddeker, 2006).

En relacion al dominio biologico, el razonamiento esencialista, es decir como las
personas razonan sobre la capacidad de las entidades bioldgicas de transmitir
propiedades esenciales, juega un papel crucial en las explicaciones causales y sus
principios han sido observados en diferentes culturas (Astuti, Solomon, Carey, Ingold &
Miller, 2004; Atran et al., 2001; Bender et al. 2017; Gelman, 2003; Sousa, Atran y
Medin, 2002), pero los conceptos y teorias culturalmente especificos modifican como se
hace referencia a las esencias y qué inferencias se sacan de ellas (Au y Romo, 1999;
Hatano & Inagaki, 1999; Waxman, Medin y Ross, 2007). En paralelo, los estudios sobre
induccion basada en categorias han pasado de un enfoque inicial en la generalizacion
basada en la similaridad, a la inclusion del razonamiento en términos causales. Luego,

cuando la investigacion se extendi6 a otros grupos culturales, se hizo evidente que
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existia otra estrategia de razonamiento basada en la causalidad (Bailenson et al., 2002;
Lépez, Atran, Coley, Medin & Smith, 1997; Proffitt, Coley y Medin, 2000). Esta
estrategia de razonamiento suele estar relacionada con el conocimiento intuitivo de las
interacciones ecoldgicas entre los organismos (folkecology), debido a que algunos
grupos culturales apelan a estas interacciones, y no a relaciones de similitud taxonémica
y/o fisica, a la hora de explicar su eleccién en una tarea de induccion (Baiocchi et al.,
2019; Coley, 2012; Ojalehto et al., 2013; Shafto et al., 2008; Unsworth et al., 2012).

En cuanto al dominio psico-social, una teoria de la mente proporciona la base
para inferir estados mentales en otros y reconocer estos estados como causas de
comportamiento. Por lo tanto, es un requisito previo esencial para la psicologia intuitiva
y las atribuciones causales. Si bien probablemente no hay dudas de que las personas
adquieren una teoria de la mente independientemente de sus antecedentes culturales, no
parece emerger de forma sincronica en las mismas etapas de desarrollo (Callaghan et
al., 2005; Liu, Wellman, Tardif & Sabbagh, 2008; Vinden, 1996; Wassmann, Trauble y
Funke, 2013). En cuanto a los adultos, las diferencias culturales son mas pronunciadas
(Lillard, 1998; White y Kirkpatrick, 1985). En particular, pareceria haber una variacion
cultural en la disposicion a adoptar una perspectiva de primera persona sobre los demas,
con consecuencias relevantes en cdémo se atribuyen las causas mentales y la
responsabilidad (Hollan y Throop, 2008; Wu y Keysar, 2007). Los grupos humanos que
valoran mucho la opacidad de otras mentes parecen preocuparse mas por los efectos de
las acciones que por las intenciones como fuente de explicaciones causales, estando mas
centrados en factores externos (Shore, 1982; Throop, 2008). Si bien las explicaciones de
la teoria de la mente se refieren a las causas (mentales) de la conducta, considerar la

conducta como causas de los eventos implica una atribucion causal (Alicke, Mandel,
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Hilton, Gerstenberg & Lagnado, 2015; Hilton, 2017) y por lo tanto, esta estrechamente
relacionado con la forma en que las personas perciben y/o interpretan la agencia.

En este campo de investigacion, la agencia ha sido definida como la experiencia
de tener el control de las propias acciones y de los eventos que causan (Haggard y
Tsakiris, 2009). En muchas culturas occidentales y, en consecuencia, en la mayoria de
los enfoques cognitivos, el tipo de entidad a la que se asigna la agencia es casi
exclusivamente el individuo humano. Sin embargo, en otros grupos humanos la agencia
puede ser asignada a entidades no humanas como arboles, el sol, el océano, etc.
(Harvey, 2005; Kohn, 2013; Narby, 2006); grupos sociales (Duranti, 1994; Menon
Morris, Chiu & Hong, 1999; Morris, Menon y Ames, 2001); y/o entidades
sobrenaturales (Bird-David, 1990, 2008; Norenzayan y Hansen, 2006). No obstante,
estas diferencias en la asignacion de la agencia podrian ser una cuestion de grado y no
de tipo, con una variacion intracultural tambiéen presente entre occidentales (Widlok,
2014). Adicionalmente, varios aspectos de las experiencias ‘sobrenaturales’ estan
estrechamente vinculados a las nociones de agencia y son en gran medida especificos de
la cultura (Bender et al. 2017).

En relacion a los limites de dominio, Rothe-Wulf (2014) recolectd datos sobre la
constitucion y la delimitacion de dominios nativos y sobre cémo los factores
causalmente relevantes se asignan a estos en Tonga. Para ello, solicitdé a los
participantes tonganos que clasificaran dichos factores de una amplia gama de campos
semanticos segun su similitud. Estos campos incluian objetos inanimados, fuerzas
fisicas y entidades, plantas, animales, personas de diferente rango Yy estatus,
instituciones sociales, entidades sobrenaturales y otros. En primera instancia, sus
hallazgos parecian apoyar la suposicion generalizada de los tres dominios ontolégicos

para la cognicion causal. Sin embargo, una mirada mas cercana a los datos revel6 que:
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a) los animales y las plantas se encuentras bastante estrictamente separados; b) los seres
y fendémenos ‘sobrenaturales’ se superponen con el dominio humano; c) el océano
(fisico) y sus habitantes (bioldgicos) juntos constituyen un dominio distinto.

En cuanto a la incidencia de la cultura en la forma en que las personas establecen
cadenas de relaciones causales, un estudio indagdé variaciones culturales entre
individuos de cultura mayoritaria (alemanes; mexicanos) e indigenas (maya yucateco;
maya tseltal) cuando explican relaciones causales (relaciones causa-efecto, por ej. ‘un
nifio patea una pelota y se rompe una ventana’) Y relaciones no causales (non-law-like,
‘casualidades’, ‘coincidencias’, etc., por €j. “un nifio no patea una pelota y se rompe una
ventana’). Sus resultados mostraron la existencia de categorias lingiiisticas para
establecer causalidad en todos los grupos culturales, pero reportaron diferencias
culturales en las relaciones no causales, debido a que las personas de culturas
mayoritarias tenian conceptos ‘no causales’ (non-law-like) como ‘casualidad’, mientras
que las culturas indigenas no contaban con conceptos de este tipo (Le Guen et al.,
2015). Otro estudio investigo si al razonar sobre las cadenas de relaciones causales en
los éxitos y fracasos en la agricultura y la pesca, las personas de tres culturas indigenas
africanas (vezo; masikoro; mikea) se basaban en causas ecoldgicas (‘naturales’) y/o
cosmoldgicas (‘sobrenaturales’). El estudio mostré que las personas combinaron ambos
tipos de causas, donde las fuerzas cosmoldgicas y ecoldgicas forman una jerarquia
dentro de un solo marco conceptual. Las personas relacionaron el riesgo de las
actividades de agricultura y pesca con causas naturales (por ej. clima — cosecha) y los
éxitos y fracasos personales con toda la cadena causal (ancestros — dios — clima —
cosecha). Es decir, los participantes creen que los cultivos fallan y las presas se vuelven

escasas debido a que los juicios y estados de animo de los agentes espirituales influyen
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sobre el clima - causas sobrenaturales influyen mediante causas naturales - (Tucker et
al., 2015).

Teniendo en cuenta esto, otro posible dominio seria el sobrenatural, el cual
estaria compuesto por seres ‘sobrenaturales’ como espiritus, antepasados, brujos, etc.
Los conceptos de este dominio tradicionalmente han sido presentados en conflicto
directo con el conocimiento y los conceptos biolégicos (Bering, 2006; Rice, 2003), sin
embargo dichos conceptos no tienen por qué ser incompatibles (Legare et al., 2012;
Malinowski, 1948; O’Barr, 2001; Palmer, 2013). Por ejemplo, entre los azande la
creencia de que el colapso de un granero que mata a una persona es causado por
termitas, no contradice la creencia de que estos eventos también son causados por
causas ‘sobrenaturales’ como la brujeria (Evans-Pritchard, 1937). Otro ejemplo, muy
conocido, es la nocion polinesia de mana, una fuerza impersonal inherente incluso a los
objetos del dominio fisico (Firth, 1970; Shore, 1989). En estos casos, las personas
consideran que tanto las causas ‘naturales’ como las ‘sobrenaturales’ contribuyen
complementariamente para producir un efecto (Evans-Pritchard, 1937; Widlok, 2014).

Por ejemplo, diferentes estudios con poblaciones africanas (sesotho) y oceanicas
(lenakel) reportaron variaciones culturales en las explicaciones sobre las causas de
diversos eventos bioldgicos (ej. enfermedad). Teniendo en cuenta los resultados de
ambas poblaciones, las diferentes combinaciones de causas ‘naturales’ 'y
‘sobrenaturales’ fueron interpretadas por los investigadores como la existencia de tres
marcos conceptuales: a) integrativo - integracion en una sola explicacion (por ¢j. ‘una
bruja puede ponerte en el camino de los virus y los gérmenes’); b) sintético -
combinacién en una sola explicacion sin integraciéon explicita (por ej. ‘podria ser
brujeria y tener relaciones sexuales sin proteccion’); ¢) dependiente del objetivo (target-

dependent) - utilizacion de causas naturales o sobrenaturales dependiendo del evento
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(por ¢j. ‘la brujeria puede causar una enfermedad que se parece al SIDA”) (Busch et al.,
2016; Legare et al., 2012; Legare & Gelman, 2008).

En suma, los estudios sobre la interaccién cognicion causal - cultura han
demostrado que: a) existen diferencias culturales en las representaciones de la
causalidad y las teorias marco que las estructuran; b) dichas diferencias se dan incluso
en escenarios fisicos simples (ej. flotacion); c) las diferencias mencionadas evidencian
el potencial de variabilidad cultural y la consecuente especificidad cultural de la
cognicion causal; d) los limites de dominio podrian basarse en factores
culturoespecificos (ej. dominio ecoldgico) ; e) las causas ‘sobrenaturales’ coexisten con
causas ‘naturales’ en las explicaciones de las personas de diferentes culturas.

Teniendo en cuenta la importancia de estos hallazgos para la ciencia cognitiva
en general y para la psicologia cognitiva en particular, resulta muy valioso extender la
evidencia a grupos culturales no explorados aun en relacion a la cognicion causal, como
los wichi, ya que como destaca el enfoque de la cultura como ecosistema, es importante
conocer como cada cultura representa la causalidad en el seno de su propia
epistemologia en tanto ecosistema cultural.

Precisamente, sobre la evidencia de los estudios cognitivos previos en esta
poblacion, la presente tesis de maestria se propone indagar las representaciones de la
causalidad entre los wichi, poniendo el foco en las atribuciones causales y las teorias
marco especificas que emergen en dicho grupo humano, adoptando la perspectiva del
nativo para facilitar la utilizacién de categorias nativas para su analisis (Lassiter, 2005).
Si bien los estudios previos indagaron la interaccion cognicion causal - cultura,
practicamente todos poseen una perspectiva basada en la dicotomia universalidad-
variabilidad y no trabajan con categorias nativas de los grupos culturales que exploran,

lo cual representan limitaciones, ya que, como muchos antrop6logos concluyeron, los
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dualismos clasicos basados en la distincion entre naturaleza y cultura: universal-
particular,  objetivo-subjetivo, inmanencia-trascendencia,  cuerpo-mente/espiritu,
animalidad-humanidad, etc., no pueden ser utilizados para describir dimensiones o
dominios internos a las cosmologias no occidentales sin pasar por una critica etnolégica
rigurosa (Descola, 2005; Viveiros de Castro, 2002).

El proximo capitulo se enfoca en la metodologia de la presente Tesis de
Maestria, presentando el enfoque metodoldgico, disefio, objetivos y la caracterizacién
de la poblacién de estudio, de cuya epistemologia emergieron las categorias para el

tratamiento de los datos y el analisis de las representaciones de la causalidad wichi.
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CAPITULO 4

METODOLOGIA

1. INTRODUCCION

Esta Tesis de Maestria basa el estudio de la cultura en el enfoque de la cultura
como ecosistema (Medin et al., 2013; 2015; ver Taverna et al., 2020 para un detalle de
sus caracteristicas en la cultura wichi, ver capitulo 3 para una revision) y en el enfoque
de la constitucion cultural de la cognicion causal (Bender et al., 2016; 2019; ver
capitulo 3 para una revision). Desde el marco de estas perspectivas sobre cultura y
cognicidn, se considera a las capacidades cognitivas como elementos interdependientes
dentro de una organizacion conceptual compartida en una cultura, siendo dichos
elementos co-constitutivos. Metodoldgicamente, las capacidades cognitivas estudiadas
aqui (ej. razonamiento inferencial) no constituyen elementos (o variables) dependientes
de un dnico factor cultural independiente (ej. una cultura especifica). Por tanto, los
diferentes niveles en estudio que interactian - conocimientos causales, costumbres
sociales, préacticas, epistemologia del pueblo wichi, etc. - pueden reforzarse mutuamente
de manera que dificulta, o incluso hace irrelevante, dar prioridad explicativa a un factor
especifico o una dimension concreta (Medin et al., 2013). Estos abordajes que ponen el
acento en niveles interactuantes se complementan con la adopcion del enfoque de
sistemas (Medin, 2017; Wilensky & Resnick, 1999). Tradicionalmente, la ciencia ha
tendido a estudiar fendémenos de forma aislada o secuencialmente, sin embargo, en la
actualidad existe una mayor necesidad de desarrollar enfoques sistémicos para
comprender el mundo. Al enfocarnos en la nocion de niveles, podemos utilizarlos como
un marco para ver el objeto de estudio en términos de sistemas desde mdltiples

perspectivas (Wilensky & Resnick, 1999).
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En relacion con ello, al poner atencion al sistema y sus niveles interactuantes - el
ecosistema cultural wichi - no se estudia focalizando en qué o como piensa la persona
promedio de este grupo cultural (abordaje muy propio en estudios cognitivos), sino en
las dindmicas culturales, ya sea que describan 0 no un consenso entre los miembros del
grupo (Medin et al., 2013; 2015). En consecuencia, al considerarse la cultura como
dindmica, disputada y distribuida de manera variable dentro del grupo, el desacuerdo, la
disonancia o la falta de consenso ya no representan ‘ruido’, sino sefales que se
consideran valiosas para el fendmeno en estudio (Hirschfeld, 2002; Medin et al., 2013;
2015; Nasir, Rosebery, Warren & Lee, 2014).

Ademas, en tanto que el interés de esta investigacion fue indagar las
representaciones de la causalidad desde la epistemologia wichi, y puesto que esas
representaciones tienen cultura, nos apoyamos en categorias nativas emergidas de
nuestros propios analisis para su estudio, es decir aquellas concepciones propias de la
epistemologia wichi. En nuestra opinién, no es suficiente disefiar tareas siguiendo los
estudios previos (Bender & Beller, 2011; Legare & Gelman, 2008; Le Guen et al.,
2015), porque esta interpretacion esta en si misma inflexionada por la cultura y puede
no capturar el sistema completo de conocimiento que forma la base de la organizacion
conceptual del grupo cultural bajo investigacidn. Para ello, en vez de centrarnos en la
aplicacion universal y mecanica de categorias que son producto de la historia ontologica
occidental a realidades no occidentales, se aspira a tomar los datos y las nociones que
emergen propiamente del trabajo de campo como fuente para la transformacion de los
propios repertorios conceptuales, en una busqueda del concepto del otro y en un intento
por poner en un plano simétrico la imaginacion conceptual occidental y aquella de los
pueblos con los que trabajamos (Dos Santos & Tola, 2016; Holbraad, 2010; Tola, 2016;

Viveiros de Castro, 2015).
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En suma, el foco de esta Tesis de Maestria es estudiar la cognicion causal wichi
desde un abordaje tedrico-metodolégico que pone en el centro la nocion de ecosistema,
y presta atencion a las interrelaciones de diferentes dimensiones o variables
interdependientes en diferentes niveles sistémicos en los que interacttan, incluyendo
representaciones creencias, costumbres, practicas, orientaciones epistemolégicas wichi,

artefactos y entornos.

2. OBJETIVOS
2.1. OBJETIVO GENERAL

Indagar las representaciones de la causalidad entre los wichi.
2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

1. Conocer los habitantes, entidades y atributos nativos que conforman los
eventos significativos del ecosistema wichi desde la perspectiva de sus hablantes.

2. Crear un repertorio de categorias nativas para el analisis del razonamiento
causal entre los wichi.

3. Determinar el tipo de causas que invocan los wichi en sus atribuciones
causales cuando razonan sobre su ecosistema.

4. Analizar los atributos nativos de los habitantes y entidades en funcion de los

niveles ecoldgicos de donde provienen las causas.

3. DISENO DE INVESTIGACION Y TIPOS DE ESTUDIOS

La presente Tesis de Maestria se propone indagar las representaciones de la
causalidad entre los wichi. Esta investigacion aborda por primera vez este tema en este
grupo humano, sumandose a un cuerpo de estudios previos del equipo al que pertenezco

constituyendo, en su conjunto, el primer empefio cientifico de estudios cognitivos y
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psicolinguisticos en la poblacion wichi (Baiocchi, 2018; Baiocchi et al., 2019; Taverna
et al., 2016; 2018; 2020; Taverna & Waxman, 2020; Taverna et al., 2014; Taverna et
al., 2012).

Desde el punto de vista del alcance de la investigacion, la estrategia
metodoldgica elegida para esta tesis de maestria fue el planteo de una investigacion en
dos etapas, una primera etapa exploratoria-descriptiva y una segunda etapa explicativa
organizada en tres estudios (ver Tabla 4).

Tabla 4. Disefio de investigacién para el estudio del razonamiento causal wichi

Etapa Estudio Objetivo Disefio Instrumentos Analisis Capitulo
Conocer los habitantes, entidades s
y Andlisis de
atributos nativos que conforman los Entrevistas .
contenido y
Etapa 1 eventos significativos del ecosistema  Etnografico  abiertas y analisis andlisis Capitulo 5
wichi desde la perspectiva de sus documental
documental
hablantes
Crear un repertorio de categorias . Método
] ] L Cuasi- Tarea de . .
Estudio 1 nativas para el analisis del . o comparativo  Capitulo 6
] .. experimental atribucion causal
razonamiento causal entre los wichi constante
Determinar el tipo de causas que
invocan los wichi en sus atribuciones Cuasi- Tarea de Andlisis no
Etapa2 Estudio 2 . W Y Capitulo 6
causales cuando razonan sobre su experimental  atribucion causal ~ paramétricos
ecosistema
Analizar los atributos nativos de los
habitantes y entidades en funcion de Cuasi- Tarea de Analisis
Estudio 3 . - . G . Capitulo 6
los niveles ecoldgicos de donde experimental  atribucién causal ~ paramétricos

provienen las causas

La primera etapa, caracterizada por un disefio de corte etnogréafico, se enfoco en
el primer objetivo especifico, donde se propuso conocer cuales son los habitantes,
entidades y atributos nativos caracteristicos que conforman los eventos mas
significativos del ecosistema wichi desde la perspectiva de sus hablantes, sobre los

cuales luego se estudio el razonamiento causal. Para ello, se realizaron entrevistas con
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preguntas abiertas a consultantes claves de la comunidad wichi y analisis documental de
fuentes bibliograficas especificas sobre las especies animales y vegetales del monte
chaquefio (Arenas, 2003; Palmer, 2013; Suarez, 2014; Suarez & Montani, 2010). Cabe
destacar, que el enfoque etnografico-cualitativo adoptado para las entrevistas de esta
etapa, busco utilizar las preguntas abiertas presentadas como ‘disparadores’, para que
los participantes desarrollasen sus respuestas ampliando las tematicas en cuestion,
facilitando el didlogo y las repreguntas.

La segunda etapa, organizada en tres estudios interrelacionados,
correspondientes a los objetivos especificos 2, 3 y 4, empled un disefio cuasi-
experimental con una tarea de atribucion causal especialmente disefiada para esta
investigacion sobre la base de estudios previos (Bender & Beller, 2011; Legare &
Gelman, 2008; Le Guen et al, 2015) y de la informacion recabada en la etapa
exploratoria-descriptiva. Esta etapa buscO explicar el proceso inferencial a través del
cual los wichi asignan causas a diversos eventos (ej. crecimiento, enfermedad) que
experimentan diferentes entidades del ecosistema (ej. animales, plantas), identificadas
en la primera etapa. La eleccion del disefio cuasi-experimental se debe a que si bien el
cuasi experimento es menos controlado que el experimento, tiene mejor validez
ecoldgica que el equivalente experimental (Clark-Carter, 2002). Precisamente, por ello
es que se adopta este disefio en la presente investigacion, ya que los datos solo eran
posibles de ser recolectados en la propia comunidad, proxima al monte chaquefio, en
lugares conocidos por los participantes.

Desde el punto de vista del tratamiento de los datos, esta investigacion adopta un
enfoque mixto (ver Tabla 4). En la primera etapa, se realizd un analisis cualitativo
aplicando analisis de contenido (Rodriguez Sabiote, Gil & Garcia, 1996) y analisis

documental (Pinto Molina, 1993) que permitié identificar y seleccionar los habitantes,
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entidades, propiedades, eventos y atributos nativos mas significativos del ecosistema
wichi. En la segunda etapa (Estudios 1, 2 y 3) el andlisis fue mixto. El primer estudio
comprendi6 una fase cualitativa aplicando el método comparativo constante (Strauss &
Corbin, 1994, 2006) con el proposito de crear un repertorio de categorias nativas para el
analisis del razonamiento causal con el que los wichi explican los eventos. En el
segundo estudio, se llevaron adelante analisis cuantitativos mediante la utilizacién de
técnicas de estadistica no paramétrica, a fin de determinar el tipo de causas que invocan
los wichi en sus atribuciones causales. Por ultimo, en el tercer estudio se realizaron
andlisis cuantitativos mediante la utilizacion de técnicas de estadistica paramétrica, para
analizar los atributos nativos de los habitantes y entidades en funcion de los niveles
ecoldgicos de donde provienen las causas.

Finalmente, como en los estudios previos, la presente Tesis es concebida y
disefiada con una metodologia de trabajo colaborativa dado que en ella interactian y
dialogan los conocimientos de varios actores de la comunidad wichi y de la comunidad
académico-cientifica, lo que garantiza un poder compartido en la toma de decisiones,
involucrados dialégicamente en un objetivo comdn, a partir del lazo social respetuoso y
ético generado entre ambos (Lassiter, 2005). Durante la Gltima década, el equipo de
trabajo al que pertenezco, ha establecido una colaboracion altamente productiva y
fecunda con la comunidad Wichi Lawet (La Casa del Wichi), situada en la localidad de
Laguna Yema, provincia de Formosa, por lo que resulté considerablemente sencillo
llevar a cabo la presente investigacion con la misma perspectiva y espiritu colaborativo.
Investigar las relaciones entre cognicion causal y cultura desde una perspectiva
colaborativa (Lassiter, 2005) supone una modalidad de trabajo horizontal entre la
comunidad cultural elegida para cumplir tales objetivos, y los investigadores, todos

involucrados dialégicamente en un objetivo comun. La investigacion colaborativa
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implica algo mas que transferir a la comunidad los resultados de la investigacion, cada
instancia en la construccion del conocimiento es compartida a partir del lazo social
construido entre ambos. El investigador propone determinado plan de accion y es en la
propia comunidad que ese plan se redefine a partir de lo posible, demarcado por los
propios miembros y consultantes nativos de la comunidad. Las tareas, procedimientos,
tiempos, lugar de trabajo se redisefian en un constante ida y vuelta entre los
investigadores y los participantes comunitarios activos en la investigacion en un
intercambio de saberes. La investigacion colaborativa es un valioso acercamiento al
entendimiento humano puesto que ambos, investigadores y expertos locales, participan
activamente en la produccion de conocimiento nuevo, valido y publico. La presente
investigacion no hubiese sido posible desde otra perspectiva, puesto que el compromiso
e interés demostrado en todo el proceso investigativo por parte de miembros de la

Comunidad Wichi Lawet resulto fundamental para el desarrollo de la misma.

4. POBLACION DE ESTUDIO: LOS WICHI DE FORMOSA

El pueblo wichi, conocido como ‘mataco’ por los espafioles, es una poblacion
indigena que vive en el Gran Chaco, en las tierras bajas de Sudamérica. EI monte
chaquefio abarca 1.000.000 de kilémetros cuadrados y su terreno se caracteriza
principalmente por llanuras herbaceas, entremezcladas con distintas areas dominadas
por el crecimiento del matorral, pequefias plantas lefiosas o palmerales.

Las familias wichi reciben subsidios del estado nacional y ademéas dependen
econdémicamente de actividades tradicionales, como la pesca, la caza, la recoleccion de
frutos y miel, y en menor medida la horticultura, también estacional, mediante la técnica
de ‘roza y quema’. El tejido textil, la alfareria y, en menor medida, la ganaderia y la

agricultura son también practicas econdmicas clave. Los usos nutricionales, simbélicos,
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economicos, medicinales y la importancia de las plantas y animales en esta comunidad
han sido bien documentados (ej., Alvarsson, 1988; Arenas, 2003; Arenas & Giberti,
1993; Koschitsky, 1992; Maranta, 1987; Palmer, 1995, 2005; Suérez, 2009, 2011a, b,
Suérez & Montani, 2010; Wilbert & Simoneau, 1982). Tanto las mujeres como los
hombres se dedican directamente a las plantas y los animales, pero sus actividades
reflejan una diferenciacion fuertemente basada en el género. Los hombres son
responsables de la caza, la pesca, la horticultura y la fabricacion de artesanias de
madera. Las mujeres son responsables del trabajo doméstico, la crianza de los hijos, y la
fabricacion de artesanias textil. Las mujeres también son responsables de recolectar
frutos, madera y otras plantas, una tarea que tipicamente requiere expediciones al
interior del monte, la que se realiza acompafiadas por sus hijos.

En contraste con la mayoria de las comunidades amerindias estudiadas hasta la
fecha, la lengua wichi estd muy viva. Esta lengua, de morfologia compleja, con
tendencia a la polisintesis y a la aglutinacion, se clasifica como miembro de la familia
lingliistica mataco-mataguaya (Tovar, 1964) y se han reportado varios dialectos
regionales distintos. En conjunto, hay aproximadamente 40.000 hablantes nativos de
wichi en Argentina y Bolivia, sin embargo, debido a que el wichi se considera una
lengua en peligro de extincion, la documentacion linguistica esta en curso (para una
revision de los estudios linguisticos sobre el wichi ver Nercesian, 2005, 2008, 2010,
2011a, b, ¢, 2014; Vidal, 2006, 2008, 2010; Vidal & Nercesian, 2005, 2009a, b).

En la comunidad donde esta investigacion tuvo lugar (Laguna Yema, Formosa)
el wichi se adquiere como lengua materna (Taverna & Waxman, 2020; Taverna, en
prensa). Los nifios y nifias son introducidos por primera vez al espafiol a los 5 0 6 afios
de edad cuando ingresan a la escuela publica. El espafiol esta reservado para el contexto

escolar el que se habla principalmente en interaccion con docentes no wichi (criollos) y
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otras autoridades escolares. Los estudios sobre desarrollo del lenguaje en infantes que
adquieren wichi como lengua materna (Taverna & Waxman, 2020; Taverna, en prensa)
proveen evidencias acerca de la trayectoria evolutiva del Iéxico infantil wichi y del
importante estado de preservacion de la lengua y con ella de los sistemas conceptuales
expresada por la misma en la infancia temprana de esta comunidad. Precisamente, esta
lengua altamente preservada, presenta un sistema de denominacion del entorno natural
distintivo y, que por lo tanto, se diferencia de las categorias que existen en el espafiol

para nombrar la naturaleza.

5. PARTICIPANTES

En la presente investigacion participaron 19 adultos hablantes bilinglies wichi-
espafiol (Medad = 29,95, rango = 18-48 afos), residentes de la comunidad Wichi Lawet
(Laguna Yema, provincia de Formosa) y de El Sauzalito, (provincia de Chaco). La
seleccion de los participantes se realizd mediante un muestreo accidental o por
conveniencia (Clark Carter, 2002), puesto que los mismos fueron contactados por la
colaboradora nativa principal, Maria Segundo. El criterio para su seleccion consistié en
ser habitante del monte chaquefio y realizar actividades relacionadas con animales y
plantas. Todos ellos concurren al monte y la laguna desde muy temprana edad y lo
siguen haciendo, los hombres cazan y pescan, mientras que las mujeres van en busca de
plantas con fines medicinales o para hacer artesanias. Tanto hombres como mujeres
tiene un elevado conocimiento respecto del monte y los &mbitos acuéticos circundantes
(rios, lagunas), teniendo frecuentes interacciones con los habitantes de esos ambitos. De
los 19 participantes, 18 estan alfabetizados, solo 1 no ha recibido educacién formal. De
los alfabetizados, 10 poseen estudios primarios incompletos, 4 estudios primarios

completos, 2 estudios secundarios y 2 estudios terciarios en curso. Al momento de
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tomar los datos de esta investigacion recibian subsidios del estado nacional y la mayoria

realizaba trabajos temporarios.

6. MATERIALES Y METODOS

En la Etapa exploratoria-descriptiva, la entrevista abierta utilizada fue
especialmente elaborada para la presente investigacion, teniendo en cuenta antecedentes
etnograficos (Arenas, 2003; Palmer, 2005; Suarez, 2014; Suarez & Montani, 2010) y
estudios previos sobre cognicion causal (Bender & Beller, 2011; Legare & Gelman,
2008; Le Guen et al., 2015) (para un detalle del proceso de elaboracion y el modelo
resultante ver Cap. 5). Adicionalmente, la informacion se complemento con el anélisis
documental de fuentes bibliograficas especificas sobre el conocimiento antropoldgico,
etnobioldgico, etnobotanico y etnolinguistico de la poblacion de estudio (Arenas, 2003;
Palmer, 2005; Suarez, 2014; Suarez & Montani, 2010).

Por su parte, en la Etapa cuasi-experimental, se utilizd una tarea de atribucion
causal especialmente disefiada para la presente investigacion teniendo en cuenta
estudios previos sobre cognicion causal (Bender & Beller, 2011; Legare & Gelman,
2008; Le Guen et al., 2015; ver Cap. 3) y siendo adaptada a la ontologia y epistemologia
nativas wichi. La tarea comprendio dos fases: a) fase de familiarizacion que consistio en
6 preguntas orientadas a elicitar el conocimiento de los participantes sobre el monte, la
laguna y las actividades que alli realizan; b) fase de elicitacion de inferencias causales,
que consistié en 38 enunciados que conformaban escenarios verbales y que refieren a
eventos causales del ecosistema wichi sobre los que los participantes debian responder
por sus causas (‘el algarrobo da frutos’ jpor qué pensas que pasa esto?; ‘el duefio del
monte esta enojado’ ;jpor qué pensas que pasa esto?). Los escenarios fueron creados en

base a estudios previos (Bender & Beller, 2011; Legare & Gelman, 2008; Le Guen et
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al., 2015) y a los resultados obtenidos en la Etapa 1 (para un detalle de la tarea ver Cap.

6).

7. PROCEDIMIENTOS

Las entrevistas de la Etapa exploratoria-descriptiva fueron individuales, se
realizaron en la vivienda del participante con una duracion promedio de 45-60 minutos
aproximadamente. Dicha entrevista fue administrada en la lengua 2 de los hablantes, el
espafiol, por el tesista en colaboracién con la hablante nativa, quien intervenia como
interprete en caso ser necesario, previo acuerdo con la colaboradora nativa y los
participantes. Las entrevistas fueron audiograbadas y se realizo un registro de notas de
los temas relevantes. En cuanto a la tarea de atribucion causal, esta también fue
individual y tuvo una duracion promedio de 30-45 minutos aproximadamente por
participante. La tarea fue administrada en la lengua 1 de los hablantes, el wichi, por la
colaboradora nativa, y los enunciados se presentaron en lengua wichi audiograbados
previamente por una hablante nativa. Las respuestas y justificaciones de los

participantes a la tarea también fueron audiograbadas.

8. CODIFICACION Y ANALISIS

Las entrevistas de la Etapa etnografica fueron desgrabadas y transcriptas por el
tesista, y las transcripciones supervisadas por los hablantes nativos. El siguiente paso
fue la reduccion de los datos, la cual se hizo siguiendo una segmentacion por criterio
temético, donde las unidades de andlisis fueron los enunciados. A continuacion, se
realizd un analisis de contenido (Rodriguez Sabiote et al., 1996) para identificar
categorias que capten los habitantes, entidades, propiedades, eventos y atributos nativos

mas significativos del ecosistema wichi.
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En cuanto a la Etapa cuasi-experimental, la informacion provista por la tarea de
atribucion causal fue transcripta al wichi y traducida al espafiol por la colaboradora
nativa. Las traducciones fueron consultadas por un segundo hablante, los pocos
desacuerdos sobre el material obtenido se resolvieron conjuntamente entre los
hablantes. Luego, se aplicé el método comparativo constante con el que se obtuvo un
repertorio de categorias nativas para el analisis de las atribuciones causales de los wichi
a los eventos de su ecosistema (Estudio 1). Por ultimo, se realizaron analisis
cuantitativos con estadistica no paramétrica (Estudio 2) y estadistica paramétrica
(Estudio 3), utilizando las categorias creadas en el Estudio 1 de la etapa
cuasiexperimental. Los detalles sobre la metodologia empleada en cada etapa, seran

desarrollados en los capitulos correspondientes.

9. ASPECTOS ETICOS

En relacion a los aspectos éticos, la investigacion de esta tesis cuenta con el
consentimiento de los representantes de la comunidad (ver Anexo 1) y ha sido disefiada
e implementada respetando el codigo de ética de la Federacion de Psicologos de la

Republica Argentina (1999) y los estandares éticos establecidos por el CONICET.
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PARTE II: EMPIRIA
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CAPITULO5
HABITANTES, ENTIDADES, PROPIEDADES,

EVENTOS Y ATRIBUTOS DEL ECOSISTEMA WICHI

1. INTRODUCCION

Como se consignara en el capitulo 2, la causalidad es un tipo de representacion
conceptual sobre las causas que explican el comportamiento de entidades y eventos
ontoldgicos concretos (Waldmann, 2017). Las personas razonan sobre dichos eventos
causales mediante un proceso inferencial en el que asignan una relacion causal a las
entidades que participan en tales eventos. Dichas representaciones pueden ser halladas
en todos los sistemas conceptuales, delimitando su alcance y definiendo una forma
coherente de razonamiento sobre un conjunto particular de eventos (Carey, 2009;
Waldmann, 2017; Wellman & Gelman, 1992).

Entre los wichi, los eventos méas relevantes para sus practicas cotidianas y sus
relaciones sociales son los que suceden en su ecosistema nativo, el monte chaquefio
(Palmer, 2005). De la relacién estrecha con el ecosistema que habitan surge el
conocimiento ecoldgico tradicional -TEK traditional ecological knowledge- (Pierotti,
2011) el que es producto de cientos de afios de observacion de los fendmenos naturales
de su entorno y la ocupacion del territorio durante muchas generaciones. Es por ello
que, para estudiar la cognicion causal wichi, primero nos propusimos conocer eventos
significativos del ecosistema que habitan los wichi, en el que participan habitantes de la

tierra (hunhat lheley) y entidades, con sus propiedades y atributos nativos.
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2. METODOLOGIA

Corpus: 805 enunciados proferidos por tres adultos hablantes nativos wichi
(Medag= 47, rango = 45-48 afios), residentes de la comunidad Wichi Lawet, Laguna
Yema, provincia de Formosa, complementado con el analisis documental de fuentes
bibliograficas especificas sobre el conocimiento antropolégico, etnobioldgico,
etnobotanico y linglistico de la poblacion de estudio (Arenas, 2003; Palmer, 2005;
Suarez, 2014; Suarez & Montani, 2010). Como se mencionara en el Capitulo 4 sobre
metodologia, el criterio para la seleccion de los participantes consistio en ser habitante
nativo del monte chaquefio y realizar actividades en el monte y la laguna. Los
participantes estan alfabetizados y cuentan con estudios primarios.

Instrumentos de recoleccion: Se utilizaron tres entrevistas con preguntas abiertas
(ver Figura 1), las que compartieron la estructura y el formato/tipo de pregunta, pero
diferian entre si en que cada una estuvo enfocada en un d&mbito del ecosistema wichi
(monte, entorno acudtico o aire), y sus respectivos habitantes de la tierra (hunhat
Iheley): a) el monte porque representa uno de los &mbitos mas relevantes en la vida de
los wichi (Arenas, 2003; Palmer, 2005; Suarez, 2014); b) los entornos acuaticos,
lagunas y rios, ya que el agua es el recurso natural mas escaso y preciado del ecosistema
(Arenas, 2003; Palmer, 2005); c) el aire y la comunidad, ya que representan ambitos
muy presentes en la socializacion y comunicacion de este grupo cultural (Palmer, 2005)

Cada entrevista estuvo conformada por secciones, con un minimo de tres
preguntas las que estuvieron dedicadas a: a) habitantes de la tierra (hunhat lheley), b)
entidades y/o c) propiedades del &mbito en particular, teniendo por objetivo relevar los
eventos mas significativos de los que forman parte. En primer lugar, en cada entrevista

se preguntd sobre el ambito en general (ej. monte), y en particular sobre sus habitantes
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(ej. animales), debido a la relevancia de la relacion/interaccion entre este grupo cultural
y el resto de los seres vivos (Palmer, 2005; Taverna et al., 2012; 2016; Baiocchi et al.,
2019). En segundo lugar, dentro de los habitantes de la tierra (hunhat Iheley), tuvieron
especial interés los espiritus, principalmente el/los duefio/s de cada &mbito, por su
significatividad cultural en la cosmologia wichi, donde la realidad no se reduce a lo
inmediatamente perceptible, cobrando especial relevancia para el entendimiento de la
dicotomia occidental ‘natural’-‘sobrenatural’ (Palmer, 2005; Suarez, 2014). En tercer
lugar, también se relevaron datos sobre entidades de la materia inerte (ej. madera), para
relevar posibles diferencias respecto de los habitantes de la tierra (Palmer, 2005).
Finalmente, en relacion a las propiedades asimilables a los habitantes y entidades
incluidas en las entrevistas, su utilizacion responde a la presencia de dichas propiedades
en los estudios previos sobre cognicion causal y conceptos. Por ejemplo: enfermedad
(Legare & Gelman, 2008), flotacion (Bender & Beller, 2011), muerte (Legare &

Gelman, 2008; Taverna, 2012), etc.
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Figura 1. Modelo de entrevista abierta

ETAPA 1 - ENTREVISTAS ABIERTAS
MONTE

Nombre:
Edad:
Nivel educativo:

Experiencia en el monte:

¢ Conoces el monte? ;Como es el monte? ;Qué sabes del monte?

cPor qué los frutos crecen en algunos lugares y en otros no? ; Por qué maduran los frutos?

¢Por qué es malo exiraer frutos de forma excesiva?
¢ Qué habitantes viven en el monte? ;Qué sabes de ellos? ;Qué relacion tienen con el monte?
¢ Qué comen los habitantes del monte? ;Por qué comen eso?

(Se pueden enfermar los habitantes del monte? ;Por qué se enferman? ;Cémo pueden evitar

enfermarse?
¢ Pueden morir los habitantes del monte? ;Por qué mueren? ;Qué sucede cuando mueren?

cEn el monte hay espiritus? ;Qué sabes de ellos? ;Qué forma tienen? ;Se parecen a algo

conocido? ;Son mas parecido a un animal o una persona?

¢ Comen los espiritus? ;Qué comen? ; Por qué comen eso?

¢Se pueden enfermar los espiritus? ;jPor qué se enferman? ;(Como pueden evitar

enfermarse?

¢ Pueden morir los espiritus? ;Por qué mueren? ;Qué sucede cuando mueren?

Adicionalmente, las preguntas fueron acompafadas con imagenes de animales y
plantas nativas extraidas de los libros ‘Hunhat Lheley’ (Habitantes de la tierra),
elaborados por hablantes wichi y miembros de nuestro equipo (Pérez, Pérez, Taverna &

Baiocchi, 2017, a, b, ¢, d, e; en prensa) (ver Figura 2).
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Figura 2. Ejemplo de estimulos utilizados en las etapas etnografica y cuasi-experimental (Pérez, Pérez,
Taverna & Baiocchi, 2017, a, b, ¢, d, e; en prensa)

WAHAT SITOFWE ALHETAJ

EWipt”

FUA'RYEKW

Procedimientos: Las entrevistas fueron individuales, se realizaron en la vivienda
del participante con una duracion promedio de 45-60 minutos aproximadamente. Las
preguntas fueron formuladas en espafiol por el tesista, en colaboracién con la hablante
nativa, quien intervenia como interprete en caso ser necesario. Para ampliar las
tematicas en cuestion, el entrevistador buscO promover que los participantes
desarrollasen libremente sus respuestas, facilitando el didlogo y las repreguntas. El
registro de los datos fue efectuado por el tesista, mediante la grabacién de las mismas y

el registro de notas sobre los temas mas relevantes.

Figura 3. EI maestrando durante la entrevista junto a Modesto Palma, consultante nativo.

Laguna Yema - Formosa. Noviembre de 2018.
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3. ANALISIS Y RESULTADOS

Como parte del analisis de contenido, el primer paso fue la reduccién de los
datos, la cual se hizo siguiendo una segmentacion por criterio tematico, resultando de
ello los 805 enunciados. Luego, se realiz6 un analisis de contenido sobre las respuestas
de los consultantes (Rodriguez Sabiote et al., 1996) y analisis documental (Pinto
Molina, 1993) para identificar y seleccionar los habitantes, entidades, propiedades,
eventos y atributos nativos mas significativos del ecosistema wichi, cotejando con los
antecedentes etnograficos (Arenas, 2003; Palmer, 2005; Suarez, 2014; Suarez &
Montani, 2010) y los estudios previos sobre cognicion causal (Bender & Beller, 2011,
Legare & Gelman, 2008; Le Guen et al., 2015).

Por ejemplo, el analisis de contenido mostré que uno de los habitantes mas
significativos culturalmente es el algarrobo (fwa ayekw), ya que su fruto es utilizado en
la preparacion de alimentos y bebidas (Palmer, 2013): ‘Recolectamos los frutos y
usamos el mortero para hacer harina, hay veces que primero los secamos, después
salpicamos, después le sale como harina y ahi nosotros comemos la harina’
(Consultante N° 1). En particular, se utiliza para hacer aloja, una bebida alcohdlica
utilizada en fiestas comunitarias tradicionales (Palmer, 2005). Ademas, segun las
fuentes bibliogréaficas y nuestros consultantes, el algarrobo es uno de los mas
abundantes del Chaco (Arenas, 2003; Consultante N° 1; Palmer, 2005).

El algarrobo, como todos los arboles (kal’o), se podria enfermar si algo le
sucede: ‘El algarrobo siempre esta bien, pero por algiin motivo se puede poner mal, se
enferma’ (Consultante N° 1). Las consecuencias de dicha enfermedad seria que se
seque: ‘Ya estd seco, ya no hay caso, cuando se seca no hay caso, hasta que llega un
momento que se cayé’ (Consultante N° 1). Esto equivaldria a su muerte, lo que podria

ampliarse al reino vegetal, el cual desde la epistemologia wichi no tienen vida (iloy),
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pero si son susceptibles de enfermarse y/o morir. Esto se debe a que para los wichi los
habitantes del reino vegetal poseen una husek vital o voluntad vital responsable de sus
procesos propios de la materia organica (muerte, descomposicion), representada por la
savia (equivalente a la sangre) y su verdor, pero no tienen husek social o capacidad de
crear vinculos con otras entidades, ni caracter animado (Palmer, 2005; Taverna, 2012).

Adicionalmente, otra de la situaciones relacionadas al monte que resultd
relevante para este grupo cultural es la sobreutilizacion de ‘recursos’ y el desperdicio,
debido a que tal despilfarro conlleva una sancién espiritual impuesta por los duefios del
monte y del agua, a quienes pertenecen esos ‘recursos’ (Palmer, 2005; Suarez, 2014).
Otra situacion de indole similar es el desmonte/deforestacion, ya que siendo los wichi
un pueblo del monte, la deforestacion cercena la relacion que mantienen con la tierra y
representa el fin del mundo que ellos conocen (Palmer, 2005; Suarez, 2014).

Por otro lado, los ambitos acuéticos (lagunas y rios) y sus habitantes del agua
también son especialmente significativos en la cultura wichi, ya que el agua es el
recurso natural mas escaso y preciado del ecosistema (Palmer, 2005), debido a que la
sequia anual dura de 6 a 8 meses y los cursos de agua son un fendmeno limitado a la
época de lluvias (Palmer, 2005). En estos entornos naturales, destacan habitantes como
los peces (w’ahat) y el yacaré (alhetaj), por la relevancia de la pesca para el sustento
wichi y su peligrosidad respectivamente (Arenas, 2003; Palmer, 2005).

Los entornos acuaticos parecerian representar un medio que influye mucho sobre
sus habitantes, particularmente en las épocas de sequia donde su falta podria
desencadenar la muerte de algunos de sus habitantes: ‘Por la sequia la laguna se
empezo a secar y empezo a bajar... hacia un anio que no habia agua, no llovia y no
habia peces... se seco y los peces empezaron a morir, miles de peces se murieron’

(Consultante N° 2). Sin embargo, algunos de sus habitantes, como el yacaré, que
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también pertenece a otro ambito como el monte, no estarian sometidos a las
consecuencias de las épocas de sequia: ‘El yacaré vive en el agua y si se seca (laguna)
se va para el monte, ese como que no muere, cuando no hay agua se mete en algun
arbol, no es como los pescados que cuando no hay agua se mueren todos’ (Consultante
N° 2). Ademas, segun nuestros consultantes, estos habitantes son susceptibles de
enfermarse, principalmente por heridas que puedan tener: ‘solamente si tiene herida se
puede enfermar el yacaré’ ‘El pez si tiene heridas se puede enfermar’ (Consultante N°
2).

Estos habitantes del agua, como todos los hunhat Iheley y a diferencia del reino
vegetal, al ser entidades animadas y sociales, poseen husek social. Como se explicitd en
el Capitulo 3, este concepto invoca las nociones de animacion (iloy) y socializacion
(‘voluntad social’ o buena voluntad) y se atribuye a humanos, animales no humanos y
seres espirituales, constituyendo agentes de socializacion (Palmer, 2005; Taverna, 2012;
2016; 2018; 2020).

Otra tematica de relevancia cultural en relacion a los entornos acuéticos, es la
sobreutilizacion y desperdicio de sus ‘recursos’, hechos que podrian tener
consecuencias negativas en la interaccion con el agua: ‘si vos los lastimas (peces)
después sufren, todos los pescadores sacan para consumir, N0 mas, uno tiene que sacar
lo que va a consumir, no tirar, todo lo que sale tiene que meter al agua, si no la
persona tiene problemas, pero no problemas con alguna persona sino que tiene
problemas con el agua’ ‘si desperdician, el agua no habla no dice nada pero ya tiene
problemas... cuando algun pescador se ahogo, se ahogo porque tiene problemas con el
agua, pescan demads, entonces el agua te habla te dice, pero si vos no entendés... hay

que saber escuchar al agua’ (Consultante N° 2).
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Otros de los ambitos del ecosistema wichi es el aire, donde destacan entidades
culturalmente significativas como las aves, habitantes del aire que segun los wichi
comunican diferentes tipos de eventos: ‘Hay varios bichos que dan sefiales’ ‘Hay un
pajaro que anuncia la muerte’ ‘La garza da seiial por inundacion’ (Consultante N° 3).

La charata (sitofwe) es una de esas aves que comunican eventos, en particular
comunica el cambio de clima: ‘Nuestros ancestros dicen esos bichos cuando cantan
viene el cambio’ (Consultante N° 3). Este punto nos parecio especialmente relevante ya
que se trata de algo que afecta a todo el ecosistema. Adicionalmente, estos habitantes
también son susceptibles de enfermarse: ‘Se pueden enfermar y se pueden debilitar’
(Consultante N° 3).

Cada uno de los ambitos presentados, poseen duefios (wuk), entidades
espirituales invisibles duefias de cada ambito o especie, que cumplen un papel muy
relevante en el ecosistema wichi (Consultante N° 2; Palmer, 2005; Suarez, 2009; 2014).
Estas entidades que serian ‘sobrenaturales’ desde la perspectiva occidental, desde la
perspectiva wichi serian habitantes ‘naturales’ del ecosistema y habitantes particulares
de su ambito (Suarez, 2009).

En el caso del monte, existe un solo duefio de dicho &mbito, cominmente
Ilamado duefio del monte (tahyi lheley) y en algunas zonas ‘madre monte’. Este duefio
se alimenta de lo mismo que el resto de los habitantes: ‘El duefio come sus frutos (del
monte)’ (Consultante N° 1) ‘El dueiio del monte también se alimenta de frutos’
(Consultante N° 2). Ademas, también es susceptible de enfermarse: ‘(Cuando se
enferma) él se cura, él sabe todos los medicamentos porque él conoce todos los
medicinales (plantas)’ (Consultante N° 3). Por otro lado, este duefio puede interferir

cuando los wichi van a cazar al monte: ‘Los cazadores a veces se van a cazar y no
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pueden hacer nada con los bichos, porque los corre... No encuentran los animales
porque el duerio se los corre’ (Consultante N° 2).

Otras situaciones que suelen presentarse con este duefio, son las problematicas
referidas al desmonte, sobreexplotacion y/o desperdicio del monte y sus frutos: ‘Si estas
quemando el monte, se enoja el duefio’ ‘Cuando estas golpeando mucho algarrobo ya
viene su duefio’ ‘El duefio del monte no esta para mezquinar los frutos, lo que pasa es
que a veces nosotros buscamos por necesidad para comer, pero cuando vos tiraste ya
se enoja... Si desperdicias los frutos se enoja’ (Consultante N° 1).

En cambio, en el ambito acuatico existen muchos duefios del agua (inot lheley),
los cuales forman comunidades similares a las comunidades wichi en diferentes ambitos
acuaticos: ‘(los duefios del agua) tienen su casa, tienen su forma de vivir, igual que
nOSotros pero son invisibles... viven en el agua, son duerios de todos los animales del
agua’ ‘viven debajo del agua, son muchos, son familias que viven abajo del agua’
(Consultante N° 2). Estos duefios tambien se alimentan como el resto de los habitantes:
‘comen igual que nosotros pero son invisibles... se alimentan de peces’ (Consultante N°
2) y son susceptibles de enfermarse: ‘se pueden enfermar, pero se curan entre ellos’
(Consultante N° 3).

Adicionalmente, uno de los consultantes se refirié a la existencia de un duefio
del aire (fwiy’ohen lheley) °‘El viento también tiene dueiio’ (Consultante N° 3). Este
duefio seria similar a los demas: ‘Es parecido a los otros, todos son invisibles, por ahi le
ves por ahi no le ves’.

Por altimo, incluimos a los wichi como prototipo de seres humanos, ya que ellos
mismos se interpretan (y a los humanos en general), como parte de (y no al margen de)

los demas hunhat lheley, representandose como ‘un habitante entre muchos’ (Taverna et
Y

al., 2016; 2018; 2020).
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Los habitantes, entidades y propiedades resultantes de este anélisis de contenido
luego se combinaron para crear los eventos. Por ejemplo, combinando la entidad
“laguna” y la propiedad “seca’, creamos el evento La laguna esta seca; combinando el
habitante duefio del agua y la propiedad enfermedad, creamos el evento El duefio del
agua esta enfermo; combinando la entidad madera y la propiedad flotacion, creamos el
evento La madera flota.

Como resultado de este proceso de anélisis de contenido, obtuvimos un total de
38 enunciados que referian a 38 eventos, 10 habitantes y entidades y 19 propiedades
especificos del ecosistema wichi (Tabla 5). Algunos enunciados repetian el evento solo
variando el habitante El yacaré crece - El duefio del monte crece; otros enunciados
homoblogos variaban ambos La charata vuela - El pez nada; y otros hacian referencia a

particularidades de cada habitante o entidad El algarrobo da frutos - El wichi caza.

Tabla 5. Repertorio de categorias de entidades, propiedades y eventos en el ecosistema wichi

Entidad Ambito Propiedad Evento
Crecimiento El algarrobo crece
Algarrobo Monte Dar frutos El algarrobo da frutos
Enfermedad El algarrobo esta enfermo
Seco El algarrobo esta seco
Crecimiento La charata crece
Volar La charata vuela
Charata Aire Canto La charata canta
Enfermedad La charata esta enferma
Muerte La charata muere
Crecimiento El duefio del agua crece
Duefio del agua Acuatico Enojo El duefio del agua esta enojado
Enfermedad El duefio del agua esta enfermo
Muerte El duefio del agua muere
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Crecimiento

El duefio del monte crece

Duefio del monte Monte Enojo El duefio del monte estd enojado
Enfermedad El duefio del monte esta enfermo
Muerte El duefio del monte muere
Fruto Monte Rico El fruto esta rico
Seca La laguna esta seca
Laguna/Rio Acuético
Tener peces La laguna tiene peces
Flotacion La madera flota
Madera Monte
Caida La madera cae
Crecimiento El pez crece
-~ Nadar El pezn
Pez Acuatico ada pez nada
Enfermedad El pez esta enfermo
Muerte El pez muere
Corte El wichi corta un algarrobo y luego crece
Cazar El wichi caza
Ahogo El wichi se ahoga en la laguna
Wichi Comunidad Pescar El wichi pesca
Crecimiento El wichi crece
Enojo El wichi esta enojado
Enfermedad El wichi esta enfermo
Muerte El wichi muere
Crecimiento El yacaré crece
Nadar El yacaré nada
Yacaré Monte y acuético
Enfermedad El yacaré esta enfermo
Muerte El yacaré muere

Como segundo paso, a través del andlisis de contenido y documental, se

identificaron en los antecedentes categorias teoéricas de atributos nativos de los
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habitantes de la tierra (hunhat lheley) y entidades del ecosistema wichi. De dicho
analisis surgieron cuatro categorias de tipos de atributos nativos, relacionadas a sus
caracteristicas desde la ontologia y la epistemologia wichi.

Uno de los principales atributos nativos es la categoria nativa hunhat lheley
(habitantes de la tierra), compuesta de diferentes habitantes, como seres humanos (wichi
y otros grupos étnicos); cuatro categorias de animales correspondientes a los diferentes
ambitos/entornos significativos que representan a los wichi: tshotoy (animales del
monte), tshotoy inot lheley (habitantes del agua), tshotoy fwiy'ohen (habitantes del aire),
laloy (animales domesticos); varias categorias de plantas (por ej. hal'o); y habitantes
espirituales (duefios/ahot). Como contrapartida encontramos el resto de entidades del
ecosistema que no pertenecen a esta categoria, por ejemplo la materia inerte como
rocas, madera, etc.

A su vez, tanto los hunhat lheley como las entidades, pertenecen a diferentes
habitats ecologicos como el monte (tahyi), los entornos acuaticos (inot), el aire
(fwiy'ohen) y los entornos domésticos (Palmer, 2005; Suarez & Montani, 2010; Taverna
et al., 2012), configurando un atributo nativo de vital importancia en los procesos de
categorizacion (Taverna et al., 2012; 2014; 2016; 2018; 2020).

Como se desarrollé en el Capitulo 3, otro atributo nativo muy significativo
culturalmente es la nocion de husek, oOrgano metafisico/espiritual equiparado
aproximadamente con lo que los occidentales describen como voluntad, que posee dos
atributos (Palmer, 2005). En primera instancia, la husek invoca la nocion de vitalidad o
voluntad vital inherente a todos los hunhat Iheley pero ausente en otros entes (metal,
piedras, tierra, etc.), siendo esta husek vital central para procesos de la vida tan
importantes como el crecimiento, la descomposicion y la muerte. Ademas, la husek

también invoca la nocidon de la socializacion, voluntad social o buena voluntad,
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atribuyendo husek social a humanos, animales no humanos y seres espirituales - pero no
al reino vegetal -, atributo central para los procesos de socializacién en la comunidad
wichi (Taverna et al., 2020) (para un detalle ver cap. 3).

Por altimo, una distincion realizada por los wichi se refiere a la visibilidad o
invisibilidad al ojo humano, particularmente entre los wichi, de ciertos habitantes
espirituales tales como los duefios de los &mbitos y los ahot (espiritus de los muertos).
Si bien ciertos habitantes como los duefios, en momentos particulares (por ej. cuando un
wichi desperdicia los ‘recursos’ de un ambito) pueden ser visibles, son categorizados

como invisibles (tohj ninolha).

Tabla 6. Categorias de atributos nativos de los habitantes y entidades, obtenidas a través del analisis de

contenido de los antecedentes tedricos.

Categoria Descripcion Subcategorias Ejemplos
Comunidad Wichi
. Entornos ecoldgicos como el monte, las Aire Charata
Ambito
lagunas, etc. Algarrobo;
Monte .
Duefio del monte
Acuético Duefio del agua; Pez
. Laguna/Rio;
; Entidad
Hunhat Animales, humanos, plantas y seres Madera
Iheley espirituales poseedores de husek vital
y/0 husek social Habitante Algarrobo;
Yacaré
o Duefio del agua;
o ] Invisible B
o Susceptibilidad de ser visto por los seres Duefio del monte
Visibilidad H
umanos
Visible Charata; Pez
Sin husek Laguna; Madera
Voluntad que invoca vitalidad, ]
Husek o Husek vital Algarrobo
socializacion y buena voluntad
Husek social Duefio del monte; Yacaré
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De esta forma, dentro del universo del ecosistema wichi, identificamos un
conjunto de hunhat lheley y entidades significativas, con sus propiedades y atributos
nativos caracteristicos que conforman eventos significativos del ecosistema que habitan
los wichi. Los eventos seleccionados fueron la base de la tarea de atribucion causal
utilizada en la Etapa 2 de esta Tesis de Maestria. En el siguiente capitulo presentaremos
los resultados, tanto cualitativos como cuantitativos, de los tres estudios de dicha etapa,
que nos permitieron abordar tres objetivos importantes: a) crear un repertorio de
categorias nativas para el analisis del razonamiento causal entre los wichi; b) determinar
el tipo de causas que invocan los wichi en sus atribuciones causales; y ¢) analizar los
atributos nativos de los habitantes y entidades en funcion de los niveles ecologicos de

donde provienen las causas.

94



CAPITULO 6
REPRESENTACIONES CAUSALES ENTRE LOS WICHI:

RAZONAR SOBRE EL ECOSISTEMA CHAQUENO

1. INTRODUCCION

Como hemos mencionado en capitulos previos, consideramos relevante realizar
investigaciones que indaguen la dimension cultural de la cognicion en general y de la
cognicion causal en particular. Dado que las preguntas sobre las causas y las razones
ocupan un lugar importante en nuestras vidas y que ocurren en contextos tan diversos en
todas las culturas, es relevante realizar investigaciones que indaguen su dimension
cultural (Bender et al., 2017). El foco de esta Tesis de Maestria es, precisamente, el
estudio de las representaciones de la causalidad wichi desde una perspectiva
transcultural. Este capitulo se centra en dichas representaciones y las teorias marco
explicativas que las estructuran, buscando describir y explicar causalmente las
interacciones entre habitantes (hunhat lheley), entidades y atributos nativos del
ecosistema wichi.

Para obtener los objetivos mencionados, una posibilidad era, en consonancia con
los estudios previos sobre cognicion causal (Bender & Beller, 2011; Legare & Gelman,
2008; Le Guen et al., 2015), adoptar una perspectiva basada en la dicotomia
universalidad-variabilidad y trabajar con categorias ‘universales’. Sin embargo, teniendo
en cuenta enfoques antropoldgicos alternativos (Descola, 2005; Viveiros de Castro,
2002), se plantearian serias limitaciones dado que los dualismos clasicos basados en la
distinciobn entre naturaleza y cultura: universal-particular, objetivo-subjetivo,
inmanencia-trascendencia, cuerpo-mente/espiritu, animalidad-humanidad, entre otros,

no pueden ser utilizados para describir dimensiones o dominios internos a las
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cosmologias no occidentales sin pasar por una critica etnoldgica rigurosa (Viveiros de
Castro, 2002). En cambio, siguiendo los planteos de enfoques divergentes a dichas
posiciones universalistas (Medin et al, 2013; Pierotti, 2011), la alternativa adoptada para
este estudio fue apoyarse en la perspectiva de los y las hablantes nativos/as desde donde
emergieron las categorias nativas del grupo cultural en estudio - los wichi -, ya que
consideramos que son imprescindibles para capturar el sistema completo de
conocimiento y creencias que forman la base de la organizacién conceptual de este
grupo cultural.

Para realizar el estudio, como se anticipd en el capitulo 4 Metodologia, se opto
por un disefio con etapas. Este capitulo corresponde a la Etapa 2, la cual buscé explicar
el proceso inferencial a través del cual los wichi asignan causas a diversos eventos (ej.
crecimiento, enfermedad, etc.) que experimentan diferentes habitantes y entidades de su
propio ecosistema (ej. animales, plantas, etc.). Dicha etapa estd organizada en 3
Estudios interrelacionados (ver Tabla 4) con un disefio cuasi-experimental, que
emplearon una tarea de atribucion causal especialmente disefiada para esta investigacion
sobre la base de estudios previos (Bender & Beller, 2011; Legare & Gelman, 2008; Le
Guen et al., 2015) y de la informacién recabada en la Etapa 1 (ver Cap. 5). Para ello, en
primer lugar, creamos un repertorio de categorias para el analisis de las atribuciones
causales de los wichi a los eventos de su ecosistema (Estudio 1) y luego utilizamos las
categorias creadas para dos propositos fundamentales. Primero, determinar el tipo de
causas que invocan los wichi en sus atribuciones causales cuando razonan sobre su
ecosistema (Estudio 2). Segundo, analizar los atributos nativos de los habitantes y
entidades en funcion de los niveles ecolégicos de donde provienen las causas (Estudio

3).
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2. ESTUDIO 1

El proposito de este estudio fue crear un repertorio de categorias nativas para el
analisis del razonamiento causal entre los wichi.

Participantes: En este estudio participaron 19 adultos hablantes nativos wichi
(Medad = 30.16, rango = 18-48 afios), residentes de la comunidad Wichi Lawet, Laguna
Yema, provincia de Formosa y de El Sauzalito, provincia de Chaco. El criterio para la
seleccion de los participantes consistié en ser habitante del monte chaquefio y realizar
usualmente actividades relacionadas con animales y plantas. Todos los participantes
concurren al monte y la laguna desde muy temprana edad y lo siguen haciendo, los
hombres cazan y pescan, mientras que las mujeres van en busca de plantas con fines
medicinales o para hacer artesanias. Tanto hombres como mujeres tienen un elevado
conocimiento respecto del monte chaquefio y la laguna, teniendo frecuentes
interacciones con los habitantes de esos ambitos. De los 19 participantes, 18 estan
alfabetizados, solo 1 no ha recibido educacion formal. De los alfabetizados, 10 poseen
estudios primarios incompletos, 4 estudios primarios completos, 2 estudios secundarios
y 2 estudios terciarios en curso.

Materiales y método: Como se anticipd en el Capitulo 4, se utilizé una tarea de
atribucion causal. La tarea comprendié dos fases: a) fase de familiarizacion que
consistio en 6 preguntas orientadas a elicitar el conocimiento de los participantes sobre
el monte, la laguna y las actividades que alli realizan; b) fase de elicitacion de
inferencias causales, basada en 38 enunciados que refieren a eventos del ecosistema
wichi obtenidos en la Etapa etnografica (ver Cap. 5), y sobre los que los participantes
debian responder por sus causas (‘el algarrobo da frutos’ ¢por qué pensas qué pasa
esto?; ‘el duefio del monte esta enojado’ ;por qué pensds que pasa esto?). Todos los

enunciados utilizados en la tarea fueron creados en dos modalidades: presencia del
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evento/propiedad (‘el algarrobo da frutos’ ;por qué pensas que pasa esto?) y ausencia
del evento/propiedad (‘el algarrobo no da frutos’ ;por qué pensas que pasa esto?) (ver
Cap. 1 para un detalle de los enfoques tedricos sobre los que se sustentan las dos
modalidades). La tarea fue presentada en lengua wichi, con las preguntas y los
enunciados inferenciales audiograbados previamente por una hablante nativa y
acompafiados con imagenes de animales y plantas nativas extraidas de los libros
‘Hunhat Iheley’ (Habitantes de la tierra), elaborados por hablantes wichi y miembros de

nuestro equipo (Pérez et al., 2017, a, b, c, d, e; en prensa; ver cap. 5).

Tabla 7. Tarea de atribucion causal

Fase Tipo de Elicitacion

Fase de Preguntas sobre el monte, la laguna y las actividades que alli realizan
familiarizacion ;Conoces el monte?
¢Vas al monte?
¢Qué actividades haces en el monte?
¢Conoces la laguna?
¢Vas a la laguna?

¢Qué actividades haces en la laguna?

Fase de inferencias . .
Escenarios verbales sobre eventos del ecosistema

causales

Wichi Espafiol
‘Fwa’ayekw thal ouk’/ ‘El algarrobo crece’/
‘Fwa’ayekw nithal ouka’ ‘El algarrobo no crece’
‘Fwa’ayekw lai’/ ‘El algarrobo da frutos’/
‘Fwa’ayekw laj laia’ ‘El algarrobo no da frutos’
‘Fwa’ayekw enjuelmo’/ ‘El algarrobo esta enfermo’/
‘Fwa’ayekw tka enjuelmoya’ ‘El algarrobo no esta enfermo’
‘Fwa’ayekw tamchoi’/ ‘El algarrobo muere’/
‘Fwa’ayekw hatamchoihi’ ‘El algarrobo no muere’
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‘Huai akoj’/

‘Huai nikoha’

‘Wichi yiset fwa’ayekw toj la
pesei thal ouk’/
‘Wichi yiset fwa’ayekw toj la
pesei nithal ouka’

‘Wichi wilek hiwen’/

‘Wichi wilek niwena’

‘Tahyi lheley thal ouk’/
‘Tahyi lheley nithal ouka’

‘Tahyi lheley taguokoikli’/
‘Tahyi lheley nitaguokoikliya’

‘Tahyi lheley enjuelmo’/
‘Tahyi lheley tka enjuelmuya’

‘Tahyi lheley yilh’/
‘Tahyi lheley hayihnihen’

‘Laguna tamchoi’/

‘Laguna hatamchoihi’

‘Laguna w’ahat ihi’/

‘Laguna w’ahat ihihi’

‘Hal’o tilinhli laguna’/
‘Hal o yiencho laguna’

‘Wichi hitchahi laguna’/

‘Siwele hitchahi laguna’

‘Wahat thal ouk’”/
‘W’ahat nithal ouka’

‘Wahat tilinhli’/
‘W’ahat yiencho’

‘Wahat enjuelmo’/

‘W’ahat ka enjuelmuya’
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‘El fruto esta rico’/

‘El fruto no esta rico’

‘Un wichi corta un algarrobo
y al tiempo crece’/
‘Un wichi corta un algarrobo

y al tiempo no crece’

‘Un wichi va a cazar al monte
y encuentra presas’/
‘Un wichi va a cazar al monte

y no encuentra presas’

‘El duefio del monte crece’/

‘El duefio del monte no crece’

‘El duefio del monte esta enojado’/

‘El duefio del monte no esta enojado’

‘El duefio del monte estd enfermo’/

‘El duefio del monte no esta enfermo’

‘El duefio del monte muere’/

‘El duefio del monte no muere’

‘La laguna esta seca’/

‘La laguna no esta seca’

‘La laguna tiene peces’/

‘La laguna no tiene peces’

‘Una madera flota en la laguna’/

‘Una madera no flota en la laguna’

‘Un wichi se ahoga en la laguna’/

b}

‘Un siwele se ahoga en la laguna

‘El pez crece’/

‘El pez no crece’

‘El pez nada’/

‘El pez no nada’

‘El pez esta enfermo’/

‘El pez no esta enfermo’



‘Wahat yilh’/
‘W’ahat hayihnihen’

‘Wichi yihuie laguna hiwen’/

‘Wichi yihuie laguna niwena’

‘Alhetaj thal ouk’/
‘Alhetaj nithal ouka’

‘Alhetaj tilinhli’/
‘Alhetaj yiencho’

‘Alhetaj enjuelmo’/
‘Alhetaj ka enjuelmuya’

‘Alhetaj yilh’/
‘Alhetaj hayihnihen’

‘Inot Lheley thal ouk’/

‘Inot lheley nithal 'ouka’

‘Inot lheley taguokoikli’/

‘El pez muere’/

‘El pez no muere’

‘Un wichi va a pescar
a la laguna y pesca’/
‘Un wichi va a pescar

a la laguna y no pesca’

‘El yacaré crece’/

‘El yacaré no crece’

‘El yacaré nada’/

‘El yacaré no nada’

‘El yacaré esta enfermo’/

‘El yacaré esta no enfermo’

‘El yacaré muere’/

‘El yacaré no muere’

‘El duefio del agua crece’/

‘El duefio del agua no crece’

‘El duefio del agua esta enojado’/
‘Inot lheley nitaguokoikliya’ ‘El duefio del agua no esta enojado’
‘Inot lheley enjuelmo’/ ‘El duefio del agua esta enfermo’/

‘Inot lheley tha enjuelmuya’ ‘El duefio del agua no esta enfermo’

‘Inot lheley yilh'/ ‘El duefio del agua muere’/
‘Inot lheley hayihnihen’ ‘El duefio del agua no muere’
‘Sitofwe thal ouk’/

‘La charata crece’/

‘Sitofwe nithal ouka’ ‘La charata no crece’

‘Sitofwe ha fwiy ohen’/
‘Sitofwe ha fwiy ohi’

‘La charata vuela’/

‘La charata no vuela’

‘Sitofwe yipihen’/ ‘La charata canta’/
‘Sitofwe ha yipihen’ ‘La charata no canta’
‘Sitofwe enjuelmo’/

‘Sitofwe tka enjuelmuya’
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‘Sitofwe yilh’/
‘Sitofwe hayihnihen’
‘Hal’o icho’/
‘Hal o ihuejli’

‘La charata muere’/

‘La charata no muere’

‘Una madera cae’/

‘Una madera no cae’

‘Wichi thal ouk’/ ‘Un wichi crece’/
‘Wichi nithal ouka’ ‘Un wichi no crece’
‘Wichi taguokoikli’/ ‘Un wichi esta enojado’/

‘Wichi nitaguokoikliya’ ‘Un wichi no esta enojado’

‘Wichi enjuelmo’/ ‘Un wichi esta enfermo’/

‘Wichi tka enjuelmuya’ ‘Un wichi no esta enfermo’

‘Wichi yilh/ ‘Un wichi muere’/

‘Wichi hayihnihen’ ‘Un wichi no muere’

Procedimientos: En primera instancia, de forma introductoria, se comentaba al
participante el propdsito de la tarea: ‘La idea es hacerles algunas preguntas sobre el
monte y la laguna y lo que queremos saber es por qué piensan gque pasan algunas
cosas’. Luego, se realizaban preguntas sobre datos demograficos: nombre, edad, nivel
de escolarizacion y lugar de residencia. A continuacion, comenzaba la fase de
familiarizacion donde se realizaban las 6 preguntas sobre el monte, la laguna y las
actividades que alli realizan, a todos los participantes. Seguidamente, se comunicaba al
participante la consigna de la fase de inferencias causales: ‘Te voy a decir algunas
situaciones y me gustaria saber por qué pensas que pasan. Si no estas seguro, igual
decinos por qué pensas que pasa, porgue a nosotros nos parece importante’, haciendo
referencia a que se le presentarian una serie de enunciados con situaciones del
ecosistema y solicitandole que responda cual es la causa y por qué suceden dichas
situaciones, justificando su respuesta. Alli, se les presentaba uno a uno los enunciados

de la Tabla 7, seguidos por la pregunta: ‘;por qué pensas que pasa esto?’.
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La presentacion de los enunciados fue contrabalanceada, creando dos protocolos
que combinaron los enunciados en sus dos modalidades: presencia o ausencia del
evento/propiedad. La tarea fue audiograbada por una hablante nativa, la colaboradora
principal Maria Segundo y tuvo una duracion promedio de entre 30-45 minutos por
participante. Tanto las respuestas de la fase de familiarizacion como las de la fase de
inferencias causales fueron transcriptas y traducidas al espafiol por la colaboradora

nativa en colaboracién con el tesista.

Figura 4. Participante wichi durante la tarea de atribucion causal junto a

Maria Segundo, la hablante nativa y colaboradora de la investigacion.

Laguna Yema - Formosa. Marzo de 2019.

Codificacion y analisis de datos: Se realiz6 un andlisis cualitativo a partir de la
aplicacion del Método Comparativo Constante (MCC), con el fin de crear el sistema de
categorias para el estudio de las representaciones de la causalidad en esta poblacion
(Strauss & Corbin, 1994, 2006). EI MCC trabajé con un total de 644 enunciados
provenientes de las justificaciones obtenidas de la fase de inferencias causales de la
tarea de atribucion causal. EI MCC se instrumento en tres pasos que apelaron a vias

inductivas y deductivas, con el fin de construir una serie de repertorios de categorias
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novedosas que resulten adecuadas para describir el fendmeno estudiado en su
especificidad.

Primer paso inductivo: causas explicitas

Se analizaron desde ‘abajo hacia arriba’ (bottom-up) de forma iterativa los
enunciados de los participantes a fin de conocer las causas explicitas referidas por los
participantes. Asi, en este paso inductivo del analisis, por ejemplo, si un enunciado era
‘Nadan porque estan contentos’, €l mismo se categorizaba con la etiqueta ‘Estado de
animo’ ya que referia explicitamente al estado de animo del habitante en cuestion. Otro
ejemplo seria: ‘Cuando llueve mucho crece y da frutos’, enunciado que se categorizd
con la etiqueta ‘Lluvia’. Como resultado obtuvimos una lista de 55 categorias acerca de
las causas explicitas invocadas por los wichi para explicar su ecosistema (ver Tabla 8 en
resultados).

Segundo paso mixto: niveles ecologicos del ecosistema wichi

El segundo paso, consistio en un analisis mixto inductivo-deductivo (bottom-
up/up-down), que permitio colapsar y sistematizar las categorias sobre las causas
explicitas del primer paso en categorias nativas mas especificas acerca de los diferentes
niveles ecoldgicos del ecosistema wichi. Dentro de este paso, emergieron dos categorias
nativas que hacen referencia a dos de los niveles del ecosistema wichi y que habian sido
identificadas como clave entre los wichi: habitante y ambito (Taverna et al., 2012). Por
ejemplo, enunciados como ‘No sabe nadar’; ‘Se asusta, por eso se va abajo’; ‘No tiene
enfermedad’ hacen clara referencia a algun proceso vital o algo que le pasa al habitante
en cuestion. Como se comentd anteriormente, los ‘habitantes de la tierra’ (hunhat
Iheley) se componen de seres humanos; cuatro categorias de animales correspondientes
a los diferentes ambitos/entornos significativos; varias categorias de plantas; y

habitantes espirituales (Suarez y Montani, 2010; Taverna et al, 2012). Otros enunciados,
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como por ejemplo ‘Por la crecida del rio se va para abajo’; ‘Hay una zona del monte
que hay animales’; ‘Cuando no hay contaminacion en el rio, el agua es limpia’ hacen
referencia a algln proceso vital o algo que le pasa a los &mbitos como el monte o el rio.
Vale recordar que los &mbitos son los diversos entornos ecoldgicos presentes en el
ecosistema wichi. Esta instancia permitié agrupar la mayoria de las causas explicitas
identificadas en el paso 1 del MCC en estos niveles ecoldgicos.

El ejemplo mas paradigmatico de esta Ultima situacion fue la categoria
‘Alimentacion’, un tipo de causa explicita frecuentemente enunciada (ver Tabla 8). En
este caso, si bien todos los enunciados referian al proceso vital de la alimentacion de
algun habitante, al poner el foco en la distincion entre los niveles ecologicos habitante-
ambito, notamos que algunos enunciados ubicaban la causa en la alimentacion del
habitante ‘Cuando come mucho crece’; ‘Cuando no come bien le agarran las
enfermedades’; ‘Come poco y por eso es que no crece’, mientras que otros lo hacian en
la disponibilidad de alimentos en el ambito al cual pertenece dicho habitante ‘Cuando
estan secos los drboles, no encuentra su alimento’; ‘Tiene mucho alimento por la
crecida de los drboles’; ‘Si no encuentra alimento en el agua se muere’. Teniendo en
cuenta esta distincion, dichos enunciados fueron revisados y recategorizados.

Por otro lado, muchos enunciados hacian referencia a diferentes situaciones que
suceden en el nivel del ciclo anual climatico que afecta al ecosistema chaguefio
(Arenas, 2003). Este ciclo anual wichi esta conformado por cuatro estaciones/épocas:
fwiyetil - frio - (mayo/julio); inawop - época de la flor - (agosto/septiembre); yachup -
época del cultivo - (octubre/febrero); chezichup - época de la semilla del quebracho
colorado - (marzo/abril). Algunos ejemplos son: ‘Cuando llueve mucho crece y da
frutos’; ‘Anuncia por el cambio de tiempo’; ‘Por la época’. La distincion entre los

niveles/categorias ambito y ciclo anual, se centra en que la primera refiere a situaciones
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que afectan de forma directa a un ambito en particular (por ejemplo, las crecidas y
bajantes del rio afecta de forma directa al ambito acuético y no al monte), mientras que
la segunda refiere a situaciones que afectan de forma directa y/o indirecta diversos
ambitos (por ejemplo, las épocas de lluvia o sequia afectan tanto al monte como a los
ambitos acuéticos).

Adicionalmente, algunos enunciados hacian referencia a las interacciones
sociales, tanto pacificas como agresivas, entre habitantes y entidades. Tomando lo que
dice el tdpico tratado en profundidad en un estudio previo del equipo al que pertenezco
(Baiocchi et al., 2019), se cre0 la categoria interhabitante para dar cuenta de las
interacciones ocurridas en ese nivel del ecosistema. En este caso, algunos ejemplos son:
‘Le echamos agua y ya enseguida crece’; ‘Ya no sirve mas porque le comieron los
piojos del monte’; ‘Si juega con el otro y el otro lo muerde se queda enfermo’. Como
resultados se obtuvieron 4 categorias sobre los niveles ecoldgicos del ecosistema wichi
(ver Tabla 9 en resultados).

Tercer paso mixto: tipos de causas

El tercer paso, también se enfocd en un analisis mixto inductivo-deductivo
(bottom-up/up-down), y colapso las categorias acerca de los niveles ecoldgicos para
crear categorias que den cuenta del tipo de causas al que refieren los wichi. Los tipos de
causas se abordaron desde dos perspectivas opuestas aunque interrelacionadas. Por un
lado, se tuvo en cuenta la dicotomia occidental ‘natural’-‘sobrenatural’ identificadas en
estudios previos a fin de indagar su validez en la poblacion de estudio. Por el otro, se
considerd la perspectiva nativa, mas centrada en las dinamicas dentro del ecosistema,
identificada en los estudios previos del equipo en relacion a la teoria marco distintiva de
la epistemologia relacional wichi: la socioecologia (Baiocchi et al., 2019; Taverna et al.,

2020).
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Asi, dentro del primer enfoque las causas ‘naturales’ refieren a seres y procesos
materiales observables desde la perspectiva de la ontologia naturalista occidental (ej.
inundacién). Por su parte las causas ‘sobrenaturales’ consistirian en seres y procesos no
materiales ni observables desde la mencionada perspectiva occidental (ej. espiritus).

Como parte de la perspectiva nativa, las causas socioecoldgicas hacen referencia
a procesos sociales de interacciones pacificas y agresivas entre habitantes (ej. ataque),
procesos ecoldgicos relacionados a los diversos ambitos (ej. deforestacion) o al ciclo
anual climético (ej. temperatura). Por el contrario, la categoria causas propias se refiere
a procesos internos de las entidades (ej. estados de &nimo). Como resultado obtuvimos
un tercer repertorio con 4 categorias acerca de los tipos de causas (ver Tabla 10 en
resultados).

Cabe destacar que, al finalizar cada paso, se controlé la coherencia interna de las
categorias emergidas a través de la comparacion de los enunciados. Adicionalmente,
dos investigadoras, del equipo al que pertenezco, codificaron el 10% de los enunciados
seleccionados de manera azarosa. Luego, se compararon los resultados, obteniendo un

acuerdo del 95%.

2.1 RESULTADOS

Se obtuvieron un total de tres repertorios de categorias interrelacionados; un
primer repertorio sobre causas explicitas del ecosistema con 55 categorias provisorias
(ver Tabla 8 para un detalle de tales categorias y sus ejemplos); un segundo basado en
los niveles ecoldgicos del ecosistema wichi con cuatro categorias (ver Tabla 9); y un

tercer repertorio enfocado en el tipo de causas con cuatro categorias (ver Tabla 10).

106



Tabla 8. Repertorio de Categorias acerca de las causas explicitas provistas por los wichi, obtenidas en la

aplicacion del paso 1 del MCC.

Categoria Descripcion Ejemplos
Enunciados que hacen referencia al
Agua agua, ya sea como riego o ‘Le echamos agua y ya enseguida crece’
ambito/laguna
s Enunciados que hacen referencia a la ‘El drbol ya no sirve mas porque ya estd
eco
propiedad de estar seco seco y no puede dar frutos’
Enunciados que hacen referencia a Ya no sirve mds porque le comieron los
Insectos .
insectos piojos del monte’
_ Enunciados que hacen referencia a la )
Tierra . ‘Estd en la tierra arenosa’
tierra
Enunciados que hacen referencia al
Cazador . ‘Busca bien’
cazador y sus habilidades
] y Enunciados que hacen referencia a la
Alimentacién ] ] ‘No come mucho, por eso no crece’
propiedad de alimentarse
Enunciados que hacen referencia a
Desmonte q ‘Si alguien corta mucho los arboles’
actividades de desmonte en el monte
Enunciados que hacen referencia a la
Lluvia a ‘Cuando llueve mucho crece y da frutos’
lluvia
] Enunciados que hacen referencia al
Crecida . ) ] ‘Por la crecida del rio se va para abajo’
ciclo de crecida del rio y la laguna
Enunciados que hacen referencia al , ,
Peso Por el peso
peso de una entidad
Enunciados que hacen referencia a la
Nado q ‘No sabe nadar’
falta de la habilidad de nadar
Bajante Enunciados que hacen referencia al ‘Estd bajando mucho el agua, por eso no
ciclo de bajantes del rio y la laguna encuentra nada’
Enunciados que hacen referencia al , o,
Susto Se asusta, por eso se va abajo
susto de algdn habitante
Enunciados que hacen referencia a la
Quebradura quebradura de un habitante o de uno de ‘Por la quebradura de ala’

sus miembros
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Enunciados que hacen referencia al

Clima clima y sus cambios ‘Anuncia por el cambio de tiempo’
Enunciados que hacen referencia a la
Desarrollo edad y/o estado de desarrollo de un ‘Por la edad, por los afios que paso’
habitante
Enunciados que hacen referencia a
Enfermedad _q ‘No tiene enfermedad’
algun tipo de enfermedad
. . ‘Cuando echamos mucha agua crece,
Enunciados que hacen referencia a las
Raices igual si no le echamos agua igual crece

raices de los arboles

por las raices’

Sobreexplotacion

Enunciados que hacen referencia a la
sobreexplotacion y/o desperdicio del

monte o la laguna

‘St le sacamos mucho lo que viene del

monte se enoja’

Enunciados que hacen referencia al

‘Si estan secos los arboles y ya no hay

Sequia
ciclo o una situacion de sequia nada en el monte, ni agua, se muere’
Enunciados que hacen referencia a los , ) ) .,
Duefios ‘No esta seca porque tiene dueiio
duefios de los &mbitos
Sol Enunciados que hacen referencia al sol Ya no hay mas pescados, por el sol’

Estado de animo

Enunciados que hacen referencia al

estado de animo de un habitante

‘Nadan porque estan contentos’

Enunciados que hacen referencia a

‘Si alguien va para el monte y nadie le

Molestia .
molestar o hablar mal a un habitante dice nada’
Enunciados que hacen referenciaala  ‘Tiene poca agua en la laguna y se van los
Temperatura .
temperatura, ya sea calor o frio pescados por el calor’
Enunciados que hacen referencia al ‘Cuando vienen los pescadores se van
Pescador N
pescador y sus habilidades para abajo’
] Enunciados que hacen referencia al ‘Cuando hay mucho viento se cae el &rbol
Viento )
viento que estd seco’
Enunciados que hacen referencia a las
Epoca diversas épocas, temporadas o ‘Por la época’

estaciones del afio
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Dia

Enunciados que hacen referencia a los

diferentes momentos del dia

‘Por la tarde, por la noche no encuentro,

por momentos si, por momentos no’

Ataque

Enunciados que hacen referencia a
peleas, ataques y/o mordeduras de un
habitante a otro

‘St juega con el otro y el otro lo muerde se

queda enfermo’

Poda

Enunciados que hacen referencia a la

poda y corte parcial o total de arboles

‘Si queremos que crezca rapido, cuando
todavia es plantita no lo podamos y crece

rapido’

Herida

Enunciados que hacen referencia a las
heridas o lastimaduras de un habitante

sin especificar si hubo un ataque

‘Cuando se lastima se muere’

Frutos

Enunciados que hacen referencia a los

frutos

‘Cuando los arboles en la época que le
dan frutos crece y hay épocas que no dan

frutos no crece’

Zona

Enunciados que hacen referencia a

diferentes zonas del monte o la laguna

‘Hay una zona del monte que hay

animales’

Contaminacion

Enunciados que hacen referencia a la

contaminacion

‘Cuando no hay contaminacion en el rio,

el agua es limpia’

Habitante del

agua

Enunciados que hacen referencia a la
condicidn de habitante del agua

‘Se hunde porque es un lagarto acudtico y

sube a la superficie para poder respirar’

Comunicacion

Enunciados que hacen referencia a la

comunicacién entre habitantes

‘Cantan porque con esos llamados llaman

a los otros, puede que se despierten’

Enunciados que hacen referencia a la

Sombra ‘Por la crecida, por la sombra’
sombra
Enunciados que hacen referencia a la ‘Todavia estan inmaduros por eso es que
Madurez
madurez de un fruto no tiene gusto’
) Enunciados que hacen referenciaala  ‘El arbol ya no puede crecer porque ya no
Vida/muerte )
vida y/o la muerte tiene vida’
. . ‘Si una persona va para el monte y si no
Enunciados que hacen referencia a P P Y
Animales . los encuentra los animales, se esconden
animales
los animales’
M Enunciados que hacen referencia al ‘Por la crecida de los drboles, ellos comen
onte

monte

los frutos y empiezan a crecer’
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Profundidad

Enunciados que hacen referencia a la

profundidad de un entorno acuatico

‘Por la profundidad que tiene, ahi se

acumula el agua y no se puede secar’

Inundacion

Enunciados que hacen referencia a

inundaciones

‘Si se inunda todo, muchos drboles

mueren, digamos que se ahogan’

Problema fisico

Enunciados que hacen referencia a

problemas fisicos de los habitantes

‘St le agarra calambre o se desmaya se

ahoga’

Movimiento

Enunciados que hacen referencia al

movimiento

‘Nada porque si un pez no se mueve creo

que se ahoga’

Escasez

Enunciados que hacen referencia a la

escasez

‘Cuando uno va para la laguna y cuando
no hay nada en el agua no se puede

encontrar nada’

Carnada

Enunciados que hacen referencia a

carnadas para pesca

‘St le tiramos el alimento de los pescados

viene cantidad de peces’

Peces

Enunciados que hacen referencia a los

peces

‘Porque hay muchos peces’

Caza

Enunciados que hacen referencia a la

caza

‘Porque para el cocodrilo es mas facil

cazar’

Abandono

Enunciados que hacen referencia al

abandono de un habitante

‘Si su mama se va a otro lado empieza a

gritar (cantar)’

Dormir

Enunciados que hacen referencia a

dormir

‘No grita (canta) porque estd durmiendo’

Soledad

Enunciados que hacen referencia a la

soledad

‘Cuando uno esta solo en su casa y no se

enoja’

Hijo

Enunciados que hacen referencia a los

hijos de los habitantes

‘Cuando su hijo se porta mal’

Ensefianza-

aprendizaje

Enunciados que hacen referencia al

proceso de ensefianza y aprendizaje

. ~ ,
‘Porque le enserian cosas y aprende
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Tabla 9. Repertorio de Categorias acerca de los niveles ecolégicos de donde provienen las causas

atribuidas por los wichi, obtenidas en la aplicacién del paso 2 del MCC.

Categoria Descripcion Ejemplos

Enunciados que hacen referencia a un
. . . ‘No come mucho, por eso no crece’
Habitante proceso vital 0 algo que le pasa al habitante
. ] . ‘Se asusta, por eso se va abajo’
0 entidad, afectandolo de forma directa

‘Le echamos agua y ya

Enunciados que hacen referencia a la enseguida crece’
Interhabitante . L . . cor
interaccion entre habitantes y entidades Si juega con otro y el otro lo muerde

se queda enfermo’

Enunciados que hacen referencia a un ‘Cuando no hay contaminacion en el
Ambi proceso vital o algo que le pasa al ambito, rio, el agua es limpia’
molto afectando de forma directa a un ambito en ‘Cuando no hay nada en el monte se
particular muere’

Enunciados que hacen referencia a eventos
. s ‘Anuncia por el cambio de tiempo’
] que ocurren en el ciclo anual climético,
Ciclo anual . . ‘Por la época (del afio/estacion) tiene
afectando de forma directa y/o indirecta
. L . . los frutos’
diversos &mbitos, habitantes y entidades J

Tabla 10. Repertorio de Categorias acerca de los tipos de causas, obtenidas en la aplicacion
del paso 3 del MCC.

Categoria Descripcion Ejemplos

. . ‘Cuando hay mucho viento se cae el drbol
Enunciados que hacen referencia a

Naturales . , que estd seco’
causas ‘naturales

‘Esta en la tierra arenosa’

‘No muere porque no es como humano,
Enunciados que hacen referencia a no tiene sangre, son solamente como un
Sobrenaturales . ,
causas ‘sobrenaturales espiritu, son invisibles’

‘No esta seca porque tiene duefio’

. . ‘Se hunde porque es un lagarto acudtico
Enunciados que hacen referencia a pord & Y

Propias . . . sube a la superficie para poder respirar’
P causas propias del habitante o entidad perficie para p P

‘Porque se alimenta bien’

. . ‘Si le echamos mucha agua tiene mas
Enunciados que hacen referencia a
. . . . . sabor el fruto’
Socioecol6gicas ~ causas sociales y ecologicas que afectan
. . ‘Cuando no hay nada en el agua no tiene
al habitante o entidad Y g
enfermedad’
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Finalmente, los tres repertorios de categorias obtenidas en el Estudio 1
definieron las dimensiones del constructo en estudio, a saber, las representaciones de la
causalidad wichi. Una dimension refiere a los tipos de causas que invocan los wichi en
sus atribuciones causales cuando razonan sobre su ecosistema. La segunda dimension la
componen los niveles ecoldgicos de donde provienen las causas atribuidas por los wichi

(ver Tabla 11).

Tabla 11. Objetivos, estudios, dimensiones y categorias para el estudio de las representaciones de la

causalidad entre los wichi

Objetivo Estudio Dimension Categorias

Naturales

Determinar el tipo de causas que invocan los
Sobrenaturales

wichi en sus atribuciones causales cuando 2 Tipo de causas

razonan sobre su ecosistema Propias

Socioecolégicas

Habitante

Analizar los atributos nativos de los

habitantes y entidades en funcion de los Interhabitante

3 Niveles ecoldgicos
niveles ecologicos de donde provienen las Ambito
causas
Ciclo anual
2.2 DISCUSION

Los estudios transculturales previos sobre cognicion causal poseen una
perspectiva exclusivamente basada en la dicotomia universalidad-variabilidad y no
suelen tener en cuenta la perspectiva nativa, lo cual representa una limitacién, ya que,
como muchos antropdlogos concluyeron, los dualismos clasicos basados en la distincién
entre naturaleza y cultura: universal-particular, objetivo-subjetivo, inmanencia-
trascendencia, cuerpo-mente/espiritu, animalidad-humanidad, etc. no puede ser

utilizados para describir dimensiones o dominios internos a las cosmologias no
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occidentales sin pasar por una critica etnoldgica rigurosa (Descola, 2005; Viveiros de
Castro, 2002).

En marcado contraste, el presente estudio muestra el proceso concienzudo de
creacion de repertorios de categorias nativas, en el que al aplicar diferentes métodos y
técnicas de analisis se lograron, casi como en un proceso de redescripcion conceptual,
tres repertorios de categorias interrelacionados, cada uno acerca de aspectos relevantes
del ecosistema wichi (causas explicitas, niveles ecoldgicos y tipos de causas). De este
modo, aspiramos a considerar estas categorias como fuente de la transformacion de los
repertorios conceptuales utilizados para el planteamiento de objetivos de investigacion
méas coherentes y en linea con la ontologia y epistemologia wichi (Holbraad, 2010;
Viveiros de Castro, 2004). Esto evita los universalismos, es decir la aplicacion
inadecuada de categorias occidentales a realidades no occidentales, desarrollando
descripciones que no los reduzcan a esquemas explicativos o interpretativos producto de
la historia ontologica y epistemoldgica occidental (Dos Santos & Tola, 2016; Tola,
2016).

Por ejemplo, utilizar habitantes espirituales como los duefios de los ambitos,
dando por sentado su existencia en la ontologia y el ecosistema wichi, implica ‘tomar en
serio’ la perspectiva nativa (Viveiros de Castro, 2004), sin incurrir en el error
conceptual de analizar los relatos que para los nativos son reales como una fantasia o un
reflejo de una realidad objetiva vedada para ellos y sélo accesible para el investigador
(Dos Santos & Tola, 2016; Silla, 2014). Por el contrario, el interés por sus conceptos y
categorias es una basqueda del concepto del otro, en un proceso simétrico entre la
imaginacion conceptual académica y aquella del grupo humano con el que trabajamos

(Dos Santos & Tola, 2016). En consecuencia, generamos un trabajo colaborativo que
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pretende sostenerse en la perspectiva del nativo para facilitar su aplicacion al corpus en
estudio (Lassiter, 2005).

Las principales ventajas de este proceso son el respeto por la perspectiva nativa,
la especificidad cultural de las categorias observacionales y la mayor validez ecoldgica,
entre otras. Ademas, entendemos que esto complementariamente con el trabajo
colaborativo con consultantes y colaboradores nativos, aporta una diferenciacion muy
valiosa al estudio psicoldgico-cognitivo de este grupo humano en particular y de
poblaciones culturalmente diversas en general, méas alla de los dualismos occidentales
como naturaleza-cultura, ‘natural’-‘sobrenatural’, etc., permitiendo el planteamiento de
objetivos de investigacion mas adecuados en relacion a la ontologia y epistemologia de
este grupo humano.

Los préximos estudios se basan en los repertorios de categorias nativas que
emergieron en el presente estudio. En particular, el Estudio 2 se centra en uno de dichos
repertorios, los tipos de causas, estudiando su incidencia cuando los wichi razonan

sobre el ecosistema en el que habitan.

3. ESTUDIO 2

El presente estudio tuvo como objetivo determinar el tipo de causas que invocan
los wichi en sus atribuciones causales cuando razonan sobre su ecosistema. Aqui, Esta
dimension se estudié en funcién del tipo de hunhat lheley o entidad y de sus atributos
nativos, como el ambito donde provienen, su condicién de habitante (0 no) del
ecosistema, y otros rasgos de la epistemologia nativa abordados en los estudios previos.

Preguntandonos qué tipos de causas priorizan los wichi al interpretar un evento
del ecosistema, y teniendo en cuenta la evidencia previa, surgen las siguientes hipotesis:

a) los wichi tenderan a invocar principalmente causas naturales (por ej. inundacion)
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cuando razonan sobre los hunhat lheley y entidades del ecosistema, mas que causas
‘sobrenaturales’, y atribuiran el mismo tipo de causas a los habitantes ‘espirituales’,
debido a la evidencia que presentan estudios etnogréficos que sondean la intima
relacion entre el mundo espiritual y el bioldégico (Palmer, 2005; Suérez, 2014); b)
teniendo en cuenta el énfasis que los wichi han puesto en las interacciones
socioecoldgicas cuando categorizan a los hunhat Iheley (Baiocchi et al., 2019; Taverna
et al., 2020), hipotetizamos que apelaran a causas socioecoldgicas (procesos sociales y
ecoldgicos) antes que causas propias (asociadas al habitante o entidad) en sus
atribuciones causales en torno a los eventos del ecosistema (ver Estudio 1 para un
detalle de los tipos de causas).

Los participantes, materiales, métodos y procedimientos son los mismos del
Estudio 1.

Codificacion y andlisis: Todos los enunciados se codificaron de acuerdo a los
cuatro tipos de causas obtenidos en el repertorio de categorias del paso 3 (Estudio 1):
Perspectiva occidental
NAT: Causas ‘naturales’ - seres y procesos materiales observables desde la perspectiva
de la ontologia naturalista occidental (ej. inundacion)
SOB: Causas ‘sobrenaturales’ - seres y procesos no materiales ni observables desde la
mencionada ontologia (ej. espiritus)
Perspectiva nativa
SEC: Causas socioecoldgicas - procesos sociales de interacciones pacificas y agresivas
entre habitantes (ej. ataque), procesos ecoldgicos relacionados a los diversos ambitos
(ej. deforestacion) y/o al ciclo anual climatico (ej. temperatura)
PROP: Causas propias - procesos internos de los habitantes y entidades (ej. estados de

animo)
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Adicionalmente, dos investigadoras del equipo al que pertenezco codificaron el

10% de los enunciados seleccionados de manera azarosa y luego se compararon los

resultados, obteniendo un acuerdo del 95%.

Por ultimo, se analiz6 la incidencia del tipo de causas occidentales y nativas que

invocaron los wichi en sus atribuciones causales en funcion del tipo de habitante,

entidad y atributo nativo utilizando estadistica no paramétrica.

3.1 RESULTADOS

A continuacion se reportan los resultados acerca de los tipos de causas invocadas

por los wichi en funcion del tipo de habitante o entidad (Tabla 12) y de sus atributos

nativos, como el ambito donde provienen, su condicion de habitante (o0 no) del

ecosistema, y otros rasgos de la epistemologia nativa (Tabla 13).

Tabla 12. Porcentajes de los tipos de causas en funcién de los habitantes y entidades.

Tipo de causas

Perspectiva occidental

Perspectiva nativa

Habitante o entidad Natural Sobrenatural Propias Socioecolégicas
Algarrobo 100% 0% 20,78% 79,22%
Fruto 100% 0% 12,50% 87,50%
Wichi 99,16% 0,84% 48,30% 51,70%
Duefio monte 98,53% 1,47% 47,76% 52,24%
Laguna/Rio 97,22% 2,78% 0% 100%
Madera 100% 0% 48,57% 51,43%
Pez 100% 0% 41,67% 58,33%
Yacaré 100% 0% 56,06% 43,94%
Duefio agua 98,63% 1,37% 43,06% 56,94%
Charata 100% 0% 64,63% 35,37%
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Al analizar los tipos de causas desde la perspectiva occidental ‘natural’-
‘sobrenatural’, los wichi no parecen hacer diferenciaciones al explicar causalmente los
fendmenos que experimentan diversos habitantes y entidades (2 (9, 644) = 6,62, p =
.68), lo que indicaria que entidades tan variadas dentro del ecosistema (animales,
plantas, materia inorgénica, espiritus) estarian sujetas al mismo tipo de causas. Como
esperabamos, los wichi fueron mas propensos a asignar causas ‘naturales’ (ej.
alimentacion, sequia, etc.) (99,38%), que ‘sobrenaturales’ (ej. inmortalidad) (0,62%), a
todos los habitantes y entidades. Estos resultados evidenciarian que todos los habitantes
y entidades ecologicas de este estudio participan en procesos ‘naturales’, incluso
aquellos que desde una perspectiva occidental son considerados ‘sobrenaturales’ (ej.
duefio del agua).

En cuanto a la perspectiva nativa, los habitantes y entidades variaron en el tipo
de causa asignada por los wichi (% (9, 640) = 70,72, p < .001). Asi, los wichi fueron
mas propensos a atribuir causas socioecologicas a la laguna/rio, fruto, algarrobo, pez y
duefio del agua (70,95%) que al resto de los habitantes combinados (46,74%) (»* (1,
640) = 37.43, p < .001), sugiriendo que las causas que afectan a estos habitantes y
entidades provienen en su mayoria de fuentes que van mas alla del propio habitante o
entidad, como las subidas de los entornos acuaticos, la deforestacion, etc. Por el
contrario, los wichi fueron mas propensos a asignar causas al propio habitante o entidad
como estados de animo, alimentacion, etc., a los habitantes charata y yacaré (60,81%)
que al resto de los habitantes y entidades combinados (37,60%) (x* (1, 640) = 25, p <
.001). Por su parte, el duefio del monte, la madera y los propios wichi parecen estar
sujetos a ambos tipos de causas, tanto socioecolégicas como propias (51,82%-48,18%).
Por ejemplo, el duefio del monte podria enfermarse porque no se alimenta bien (causa

propia) o por la deforestacion (causa socioecolégica).
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A fin de ilustrar la incidencia de los tipos de causas nativas atribuidas por los
wichi a eventos de su ecosistema, la Figura 5 muestra una representacion esquematica
con las diferentes hunhat lheley y entidades en un continuum de causalidad nativa
propias-socioecoldgicas. En este esquema es posible visualizar que los habitantes y
entidades relacionados a los entornos acuéticos y al reino vegetal se encuentran mas
cercanos a las causas socioecoldgicas (ej. sequia), mientras que el resto tensiona ambos
tipos de causas propias y socioecoldgicas, con el habitante del aire charata mas cercano

a las causas propias.

Figura 5. Representacion esquematica de la ubicacion de hunhat Iheley y entidades en el

continuum/gradiente de causalidad nativa

DUENO
MONTE
5224%
PEZ
WICHI 58.33%
51,70%
DUERO
CHARATA  YACARE MADERA AGUA ALGARROBO FRUTO LAGUNA/RIO
3537% 43.04% 5143% 56.94% 79.22% 87.50% 100%

PROPIAS SOCIOECOLOGICAS

Teniendo en cuenta que para los wichi la totalidad de los habitantes y entidades
estan sujetos a causas ‘naturales’, el segundo analisis se centrd solo en los tipos de
causas nativas (propias-socioecologicas). Estas causas se analizaron en funcion de
atributos nativos reconocibles en los habitantes y entidades ecoldgicas en estudio tales
como: a) el tipo de ambito del cual proviene el habitante o entidad, b) su condicion (o
no) de habitante del ecosistema, y c) la presencia (o0 ausencia) de ciertos rasgos nativos
como el tipo de voluntad (husek social como nocidn de socializacion y husek vital como
nocion de vitalidad) y su visibilidad al ojo humano (ver Tabla 6). La Tabla 13 muestra
los porcentajes de tipos de causas en funcion de los atributos nativos de la

epistemologia wichi.
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Tabla 13. Porcentajes de las causas nativas en funcion de los atributos nativos de la epistemologia wichi.

Causas nativas

Categoria Subcategoria Propias Socioecologicas
Comunidad 61,19% 38,81%
Aire 64,36% 35,64%
Ambito
Monte 31,03% 68,97%
Acuatico 38,59% 61,41%
Hunhat Iheley Habitante 46,21% 53,79%
(Habitantes de la tierra) Entidad 22,09% 77,91%
Visible 42,32% 57,68%
Visibilidad
Invisible 45,32% 54,68%
Husek social 50,31% 49,69%
Husek
o Husek vital 20,78% 79,22%
(Voluntad/Vitalidad)
Sin husek 22,09% 77,91%

Los wichi tendieron a atribuir mas causas propias como caracteristicas fisicas,
posible enfermedad, etc., a los habitantes y entidades de los ambitos aire y comunidad
(63,10%) que a los habitantes y entidades de los demas ambitos combinados (35,81%)
(* (1, 640) = 37.65, p < .001). De forma contraria, los wichi atribuyeron mas causas
socioecolodgicas a los habitantes y entidades de los ambitos menos domésticos como el
monte y el entorno acuatico (64,19%) que a los habitantes y entidades de los demas
ambitos combinados (36,90%) (? (1, 640) = 37.65, p < .001), esto sugiere que las
causas que afectan a los habitantes y entidades del monte y de los entornos acuaticos
provienen en su mayoria de fuentes socioecoldgicas como el clima, la contaminacion,
etc.

Asimismo, los tipos de causas nativas también difirieron entre el atributo

habitante de la tierra (hunhat lheley) y entidad del ecosistema (x (1, 640) = 17,67, p <
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.001). Los wichi fueron mas propensos a atribuir causas socioecolégicas a las entidades
como madera, laguna/rio, etc. (77,91%), que a los habitantes del ecosistema (ej.
animales, espiritus) (53,79%), sugiriendo que las entidades se ven mas afectadas que los
habitantes por causas como la lluvia, las interacciones, etc. En cambio, para los
habitantes, los wichi tendieron a atribuir ambos tipos de causas, tanto socioecoldgicas
(53,79%) como propias (46,21%). Por ejemplo, el pez podria morir porque no se
alimenta bien (causa propia) o por la contaminacion del agua (causa socioecoldgica).
Ademas, los tipos de causas variaron entre aquellos habitantes con rasgos
animados-sociales (husek social) y los habitantes y entidades inanimadas-presociales
(husek vital y sin husek). Aqui, los wichi fueron mas propensos a asignar a los
habitantes y entidades inanimadas-presociales como algarrobo, laguna/rio, etc., causas
socioecolégicas (78,53%) que causas propias (21,47%) (x (1, 640) = 41.24, p < .001).
En cambio, los habitantes de la tierra con capacidades de animacion y socializacion
estarian relacionados tanto a causas socioecoldgicas (49,69%) como propias (50,31%).
Finalmente, los tipos de causas no variaron entre los habitantes y entidades
considerados visibles (42,32%-57,68%) e invisibles (45,32%-54,68%) (4 (1, 640) = .40,
p =.52), indicando que todos los habitantes y entidades estarian afectados a las mismas
causas independientemente de cuan perceptibles sean, mas precisamente para el wichi.
La Figura 6 muestra como se ubican los atributos nativos en el gradiente de las causas
nativas. Como podemos apreciar, los ambitos acuéticos y el monte, las entidades y los
atributos nativos relacionados a la falta de husek social (husek vital y sin husek) se
ubican mas proximos a las causas socioecoldgicas. En cambio, el resto de los atributos
nativos se encuentran tensionados entre ambos tipos de causas, mientras que los ambitos

comunidad y aire se visualizan mas préximos a las causas propias.
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Figura 6. Representacion esquematica de la ubicacion de los atributos nativos en el

continuum/gradiente de causalidad nativa
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3.2 DISCUSION

Este estudio arroja una serie de resultados importantes respecto a los tipos de
causas que invocaron los wichi. En primer lugar, en relacion a la dicotomia de la
perspectiva occidental ‘natural’-‘sobrenatural’, tanto los habitantes de la tierra (hunhat
Iheley) como las entidades del ecosistema wichi estan sujetos a causas ‘naturales’,
incluso los habitantes que desde una perspectiva occidental son considerados
‘sobrenaturales’ (ej. duefio del agua) participan de procesos naturales como
alimentacion, enfermedad, sequia, lluvias, etc. En relacién con ello, todos los habitantes
y entidades estan sujetos a los mismos tipos de causas independientemente de que sean
0 no perceptibles y/o visibles para el wichi, lo que refuerza su consideracion de
habitantes ‘naturales’ del ecosistema. Esta valoracion es coherente con la cosmologia
wichi donde la realidad no se reduce a lo inmediatamente perceptible (visible), siendo la
existencia de seres espirituales un hecho indiscutible en su ontologia.

Estos resultados son relevantes ya que evidenciarian empiricamente que en la
forma de organizacion causal de los habitantes y entidades en la ontologia wichi no
existe una distincion entre lo que la ontologia occidental dividiria como ‘naturales’-
‘sobrenaturales’ y visibles-invisibles. Este hallazgo clave contrasta con la interpretacion
de varios estudios previos. Por ejemplo, muchos investigadores consideran tales
atribuciones como ‘errores de categoria’ que mezclan los atributos centrales de las

entidades y procesos de diferentes dominios (Carey, 1985; Keil, 1994). Otros recurren a
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ellos para definir explicaciones ‘sobrenaturales’ en contraste con explicaciones
‘naturales’ (Lindeman y Aarnio, 2006). Mientras que estudios mas recientes plantean la
coexistencia e integracion de los dominios ‘natural’ y ‘sobrenatural’ en las
explicaciones causales (Legare et al., 2012; Busch et al., 2017). Con este Gltimo grupo
de estudios, surge un contrapunto, sucede que esa distincién no es universal, sino que
por el contrario en las ontologias indigenas en general y wichi en particular, no existe
tal distincion, es decir que no hay dos dominios que coexisten y se integran, sino un
solo dominio que incluye las entidades y eventos que desde la perspectiva occidental
serian considerados ‘sobrenaturales’. Adicionalmente, desde el punto de vista
metodoldgico, los estudios mencionados no utilizan entidades ni eventos
‘sobrenaturales’, de forma que no pueden testear si esas entidades y eventos estan
relacionados a causas ‘naturales’. En suma, concluir que coexisten y se integran dos
dominios que desde la ontologia nativa nunca estuvieron separados, representa un claro
ejemplo de aplicacion de categorias externas a la poblacion de estudio, reduciendo la
validez tedrica de dichas conclusiones.

En segundo lugar, en cuanto a la perspectiva nativa basada en causas propias-
socioecologicas méas centrada en las dindmicas del ecosistema, como se esperaba, se
encontraron diferencias entre habitantes y entidades y entre los ambitos. En referencia a
los hunhat lheley, las diferencias en el tipo de causas atribuidas reflejarian el correlato
causal de dicho atributo nativo basdndose en distinciones relacionadas a los niveles de
agencia de cada habitante-entidad y su papel como agente o paciente en las
interacciones causales (ver capitulos 1 y 2). Asi, los habitantes que dependen
principalmente de causas propias como sus estados de animo o sus capacidades para
obtener alimento (ej. yacaré) tendrian mayores niveles de agencia, es decir estarian mas

gobernados por intenciones y deseos propios que los habitantes y entidades sujetos
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principalmente a causas socioecoldgicas como el nivel del agua o la contaminacion (ej.
pez), las que por el contrario poseerian menores niveles de agencia (paciente) ya que
dependerian de las dindmicas ecoldgicas.

A su vez, de acuerdo con las diferencias halladas, los niveles de agencia
parecerian estar relacionados con los diferentes matices del atributo nativo husek y las
capacidades de animacién y socializacién. Por un lado, estarian los habitantes
animados-sociales (husek social) entendidos como agentes causales que responden a sus
intenciones y deseos y se encuentran en tensién con el ecosistema que habitan (causas
propias y socioecologicas); por el otro, encontramos a los habitantes y entidades
inanimados-presociales (husek vital y sin husek) entendidos como pacientes causales en
las interacciones ecologicas (causas socioecologicas). Esto es coherente con estudios
previos que muestran que la husek social podria ser entendida como una sociabilidad
intuitiva interrelacionada a categorias como animado, agente, ser vivo (Taverna et al.,
2012), configurando un constructo nativo, propio de la epistemologia wichi, que podria
estar emparentado a la nocion occidental de agencia.

Respecto de los ambitos, el monte y los entornos acuaticos estarian mas
afectados por causas socioecoldgicas y los mas domésticos como comunidad y aire por
causas propias. La presencia del &mbito comunidad como uno de los que méas causas
propias posee podria ser explicada teniendo en cuenta que la comunidad wichi es el
centro de husek social del ecosistema, representando la convivencia y armonia social a
través de comportamientos prosociales (Palmer, 2005). En otras palabras, los wichi
estarian mas sujetos a causas propias relacionadas a su husek social que a causas
ecoldgicas. De forma paralela, el d&mbito aire podria ser privilegiado con estas
caracteristicas debido a las capacidades de comunicacion de sus habitantes, las aves,

con los wichi. Ya que, como se desprende de los antecedentes etnograficos (Palmer,
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2006) y segun nuestros consultantes claves (ver Capitulo 5), algunas aves se comunican
con los wichi anunciando eventos futuros tales como cambio del clima, inundaciones,
muerte natural, muerte no natural, entre otros. Esto posiciona a dichos habitantes como
habitantes socializados debido a sus capacidades distintivas de comunicacién e
interaccién con los wichi.

En suma, el tipo de causalidad occidental que enfatiza la oposicion natural-
sobrenatural resulté invalido e inaplicable para el grupo humano en estudio. Asimismo,
se identificd una tensidn causal nativa entre causas propias y socioecoldgicas, mas
adecuadas y coherentes con su ontologia y epistemologia y que como tal tensiona con
un enfoque mas ecoldgicamente orientado a las dinamicas del ecosistema. En el
proximo estudio profundizaremos en dichas causas nativas, analizando la interaccion
entre los atributos nativos de los habitantes y entidades y los niveles ecologicos de

donde provienen las causas.

4. ESTUDIO 3

El Estudio 2 mostré que los habitantes, entidades y atributos nativos estan
relacionados a una serie de causas nativas mas centradas en la dinamicas del ecosistema
(causas propias o inherentes al habitante - causas socioecoldgicas), por ello el presente
estudio se focalizd en los niveles ecologicos de donde provienen las causas (ver Estudio
1 para un detalle). Para ello, exploré dichos niveles en relacion a los atributos nativos de
los habitantes y entidades, como el ambito de donde provienen, su condicion de
habitante (0 no) del ecosistema y otros rasgos de la epistemologia nativa. Dado que no
existe evidencia previa sobre la interaccion entre los diferentes atributos nativos y
niveles ecoldgicos, aqui nos preguntamos qué vinculaciones emergeran entre las

categorias de estas dos dimensiones.
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Los participantes, materiales, métodos y procedimientos son los mismos de los
anteriores estudios.

Codificacion y analisis: en este estudio se trabajo con el repertorio de categorias
2 acerca de los niveles ecoldgicos (Estudio 1): habitante; interhabitante; ambito; ciclo
anual. A partir de este constructo y sus categorias, para este estudio se cre6 una variable
continua con cuatro valores dentro de un rango entre 0 y 1. Cada valor en ese rango
representa uno de los niveles ecoldgicos del ecosistema wichi de donde provienen la
causas, donde 0 el valor mas bajo, representa el grado coincidente con el habitante y 1
el valor mas alto, es el grado mas alejado del habitante y coincidente con el nivel mas
‘alto’ del ecosistema, el ciclo anual. Los valores de la variable niveles ecologicos son:
HAB: Habitante (0) - nivel de procesos vitales y situaciones que le suceden a los
habitantes y entidades, afectandolos de forma directa (ej. estado de animo).

IH: Interhabitante (0,33) - nivel de interaccion entre habitantes y entidades (ej. ataque).
AMB: Ambito (0,66) - nivel de procesos vitales y situaciones que le suceden a los
ambitos, afectando de forma directa a cada ambito y sus habitantes y entidades en
particular (ej. bajante del rio/laguna).

CA: Ciclo anual (1) - nivel de procesos que ocurren en el ciclo anual climatico,
afectando de forma directa y/o indirecta diversos ambitos, habitantes y entidades (ej.
sequias).

Todos los enunciados se codificaron de acuerdo a los cuatro niveles ecoldgicos
de donde provienen las causas invocadas por los wichi (HAB, IH, AMB, CA).
Adicionalmente, dos investigadoras del equipo al que pertenezco, codificaron el 10% de
los enunciados seleccionados de manera azarosa y luego se compararon los resultados,

obteniendo un acuerdo del 95%.
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Luego, analizamos la incidencia de los atributos nativos del ecosistema wichi
obtenidos en la etapa exploratoria (cap. 5), en funcion de los niveles ecoldgicos
mencionados. La seleccion del tipo de anélisis se debe a la distribucién normal de las

puntuaciones (Z (640) =.093, p > .05).

4.1 RESULTADOS

A continuacién se reportan los resultados acerca del tipo de habitante o entidad y
sus atributos nativos, como el &mbito donde provienen, su condicion de habitante (o no)
y otros rasgos de la epistemologia nativa, en funcion de los niveles ecoldgicos de las
causas atribuidas por los wichi (habitante; interhabitante; ambito; ciclo anual).

En primer lugar, la Tabla 14 muestra las proporciones media y desvios estandar
respecto de los tipos de habitantes y entidades del ecosistema en funcién de los niveles
ecologicos.

Tabla 14. Proporciones promedio de los niveles ecoldgicos para los habitantes y entidades.

Nivel ecoldgico de la causa*

Habitante o entidad M DE
Algarrobo 0,53 0,36
Fruto 0,62 0,34
Wichi 0,35 0,38
Duefio monte 0,32 0,34
Laguna/Rio 0,78 0,20
Madera 0,39 0,41
Pez 0,37 0,34
Yacaré 0,29 0,35
Duefio agua 0,38 0,35
Charata 0,24 0,36

* HAB: Habitante (0); IH: Interhabitante (0,33); AMB: Ambito (0,66); CA: Ciclo anual (1)

126



Los habitantes y entidades sobre los cuales los wichi razonaron causalmente
difieren en los niveles ecoldgicos de donde provienen las causas asignadas (F (9, 639) =
9.15, MSE = .12, p < .001). Un andlisis de correspondencia permitié establecer
relaciones mas precisas entre los habitantes, entidades y niveles ecoldgicos del
ecosistema wichi de donde provienen las causas (habitante; interhabitante; ambito;
ciclo anual).

Figura 7. Analisis de correspondencias entre los habitantes, entidades y niveles ecoldgicos del ecosistema
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Los resultados muestran cuatro agrupamientos claros y definidos:

1. Agrupamiento Habitante: los habitantes yacaré, charata, duefio del monte y wichi y la
entidad madera estarian sujetos a causas que provienen principalmente de sus procesos
vitales y situaciones que le suceden, afectandolos de forma directa (ej. ‘nadan porque
estan contentos”).

2. Agrupamiento Ambito: los habitantes de los entornos acuéticos - pez y duefio del
agua - participarian de causas que provienen principalmente de procesos vitales y
situaciones que le suceden a su ambito acuético, afectdndose reciprocamente (ej. ‘esta

bajando mucho el agua, por eso no encuentra nada’).
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3. Agrupamiento Ciclo Anual: el habitante algarrobo y la entidad fruto, ambos
pertenecientes al mundo de los &rboles y arbustos (kal’o), estarian sujetos a causas que
provienen de procesos que ocurren en el ciclo anual climéatico, los cuales afectan de
forma directa y/o indirecta diversos ambitos, habitantes y entidades (ej. ‘cuando llueve
mucho no se seca’).

4. Agrupamiento Laguna/Rio: la entidad laguna/rio se asocia a causas que provienen de
procesos vitales y situaciones que le suceden a su ambito acuatico, afectandola de forma
directa (ej. ‘por la crecida del rio viene cantidad de peces’); y de procesos que ocurren
en el ciclo anual climatico, los cuales la afectan de forma directa y/o indirecta (ej.
‘cuando a cada rato llueve no empieza a secarse’).

En suma, es posible advertir que las causas invocadas por los wichi varian en el
nivel ecologico de donde provienen, conformando agrupaciones que oponen/diferencian
a los habitantes de las entidades del ecosistema. Por ejemplo, los wichi relacionaron a
los habitantes animados-sociales acuaticos (pez y duefio del agua) con el nivel
ecoldgico ambito mientras que relacionaron a los habitantes y entidades inanimados-
presociales no acuaticos (algarrobo y fruto) con el nivel ecoldgico ciclo anual.

Luego de conocer las diferencias entre habitantes y entidades en funcion de los
niveles ecoldgicos de donde provienen las causas que los afectan, analizamos algunos
de sus atributos nativos tales como: a) el tipo de ambito del cual proviene el habitante o
entidad; b) su condicion (o no) de habitante del ecosistema; c) la presencia (0 ausencia)
de ciertos rasgos como el tipo de voluntad/vitalidad (husek); y d) su visibilidad (o no) al
0jo humano. La Tabla 15 muestra las medias y desvios estandar respecto de los

atributos nativos de la epistemologia wichi en funcidn de los niveles ecolégicos.

128



Tabla 15. Proporciones promedio de los niveles ecolégicos para los atributos nativos.

Nivel ecoldgico de la causa*

Categoria Subcategoria M DE
Comunidad 0,21 0,29
Aire 0,26 0,38
Ambito
Monte 0,47 0,38
Acuatico 0,43 0,36
Hunhat Iheley Entidad 0,59 0,37
(Habitante de la tierra) Habitante 0,35 0,36
Invisible 0,35 0,34
Visibilidad
Visible 0,39 0,38
No husek 0,59 0,37
Husek .
Husek vital 0,53 0,36

(Voluntad/Vitalidad)
Husek social 0,33 0,36

* HAB: Habitante (0); IH: Interhabitante (0,33); AMB: Ambito (0,66); CA: Ciclo anual (1)

En relacion al atributo ‘ambito’, los niveles ecolégicos de donde provienen las
causas invocadas por los wichi para explicar los eventos de su ecosistema (habitante;
interhabitante; ambito; ciclo anual) difieren entre la comunidad, el aire, el monte y los
entornos acuéticos (F (3, 639) = 13,68, MSE = 0,13, p <.001). Subsiguientemente, un

andlisis de correspondencia permitié visualizar estas relaciones mas profundamente.
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Figura 8. Analisis de correspondencias entre los &ambitos y los niveles ecolégicos del ecosistema wichi.
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Los resultados muestran tres agrupamientos definidos, cada uno evidenciando
las relaciones entre los &mbitos y los niveles ecolédgicos:
1. Agrupamiento Habitante: para los ambitos comunidad y aire las causas atribuidas por
los wichi provienen de los procesos vitales y situaciones que le suceden a sus habitantes
y entidades, afectindolos de forma directa (ej. ‘cuando son chiquitos, pichones, no
vuelan’).
2. Agrupamiento Ambito: para el ambito acuatico las causas que afectan a sus
habitantes y entidades provienen principalmente de procesos vitales y situaciones que le
suceden a los entornos acuaticos, afectando de forma directa a dicho ambito, a sus
habitantes y entidades en particular (ej. ‘N0 muere porque vive en laguna o rio sano’).
3. Agrupamiento Ciclo Anual: para el ambito monte las causas que afectan a sus
habitantes y entidades provienen principalmente de procesos que ocurren en el ciclo
anual climatico, los cuales afectan de forma directa y/o indirecta diversos ambitos,
habitantes y entidades (ej. ‘porque es la época de los frutos del monte”).

En consecuencia, este analisis permite visualizar las agrupaciones formadas

entre los ambitos mas ‘domésticos’ - comunidad y aire - con el nivel ecoldgico
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habitante y la interaccion entre los &mbitos menos ‘domésticos’ y los niveles ecoldgicos
mas ‘altos’ del ecosistema como ambito y ciclo anual. Adicionalmente, cuando los
wichi razonaron sobre los habitantes del agua - tshotoy inot Iheley - (ej. peces) y sus
entornos acuaticos - inot - (ej. laguna) fueron méas propensos a invocar causas del nivel
ambito (ej. contaminacion de los rios), que cuando razonaron sobre habitantes del
monte, el aire o la comunidad.

En cuanto al atributo nativo ‘hunhat lheley’, los niveles ecologicos de donde
provienen las causas difirieron entre los habitantes de la tierra, es decir animales,
plantas, espiritus, etc., y las entidades del ecosistema tales como materia inerte,
componentes abioticos, etc. (t (638) = 5.45, SE = 0.04, p <.001), lo cual confirmaria esa
distincion ontologica propia de la epistemologia wichi (Palmer, 2005). Aqui también se
realizd un analisis de correspondencia para visualizar las relaciones entre las categorias

de este atributo nativo y los niveles ecoldgicos.

Figura 9. Andlisis de correspondencias entre los hunhat lheley y los niveles ecolgicos del ecosistema

wichi.
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Los resultados evidencian dos agrupamientos definidos que confirman, a la vez
que profundizan, la distincion ontoldgica entre habitantes de la tierra (hunhat lheley) y
entidades en el ecosistema wichi:

1. Agrupamiento Habitante: coherentemente las causas que afectan a los habitantes
provienen principalmente de sus procesos vitales y situaciones que le suceden,
afectandolos de forma directa (ej. ‘nada porque es un lagarto acuatico’).

2. Agrupamiento Ciclo Anual: las causas que involucran a las entidades provienen
principalmente de procesos que ocurren en el ciclo anual climético, afectdndolas de
forma directa y/o indirecta (ej. “‘hay momentos del afio que no hay pescados en la
laguna’).

En suma, en consonancia con los trabajos previos (Taverna, et al., 2012, 2016,
2018), estos resultados destacan la relevancia de la categoria nativa hunhat lheley
(habitante de la tierra), es decir los propios wichi, animales no humanos, plantas y
espiritus, quienes se diferencian de las entidades del ecosistema como la materia
organica, la madera, etc.

Por su parte, en cuanto al atributo nativo husek, los niveles ecoldgicos variaron
entre aquellos habitantes que poseen husek social (ej. animales, seres espirituales) y los
habitantes y entidades que carecen de husek social por tener solo husek vital (ej. plantas)
0 no tener husek en absoluto (ej. madera) s (t (638) = 7.05, SE = 0.03, p < .001). El
andlisis de correspondencia expuso las relaciones entre este atributo nativo y los niveles

ecoldgicos.
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Figura 10. Anélisis de correspondencias entre el atributo nativo husek y los niveles ecoldgicos.
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Los resultados muestran dos claros agrupamientos:
1. Agrupamiento Habitante: los habitantes que poseen husek social como los animales,
seres espirituales, etc., estarian afectados por causas que provienen principalmente de
sus procesos vitales, estados de animo y situaciones que le suceden, afectandolos de
forma directa (¢j. ‘no se enferma porque se alimenta de buenos frutos”).
2. Agrupamiento Ciclo Anual: los habitantes y entidades que carecen de husek social,
como las plantas (husek vital) o la madera (sin husek), se ven afectados por causas que
provienen principalmente de procesos que ocurren en el ciclo anual climatico,
afectandolos de forma directa y/o indirecta (ej. ‘si llueve mucho, después crece el
arbol”).

En consecuencia, podemos identificar la centralidad del constructo husek social,
en tanto atributo nativo que divide los habitantes con capacidades de animacion y
socializacién de aquellos habitantes y entidades que no poseen dichas capacidades.

Finalmente, en cuanto al atributo ‘visibilidad a la percepcion humana’ los

niveles ecoldgicos no variaron entre los habitantes y entidades considerados visibles e
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invisibles - o imperceptibles al ojo humano - (t (637) = 1.22, SE = 0.03, p = .22),
sugiriendo que este atributo nativo no es relevante a la hora de organizar causalmente a

los habitantes y entidades del ecosistema.

4.2 DISCUSION

Este estudio aporta importantes hallazgos respecto de la organizacion causal
wichi del ecosistema que habitan. En primera instancia, los resultados arrojaron una
diferencia sustancial entre los habitantes (hunhat Iheley) y las entidades; y luego entre
sus atributos nativos (con excepcion del atributo visibilidad). Esto Gltimo indicaria que
los atributos nativos de la epistemologia wichi reflejan diferencias causales subyacentes
entre los diferentes habitantes y entidades.

Nuevamente, no hubo distinciones entre los habitantes perceptibles y no
perceptibles, confirmando lo planteado en el anterior estudio, respecto de la no
jerarquizacion entre entidades visibles e invisibles.

Desde la perspectiva de los ambitos, los resultados enfatizan una oposicion
intrigante entre el monte y los entornos acuéticos, porque a diferencia del primero, es en
el segundo donde las causas que afectan la vida acuatica - habitantes y entidades -
provienen principalmente del propio entorno. Esto sugiere que los entornos acuaticos -
laguna, rio, canal - podrian diferir del resto de los ambitos, perfilandose como los
ambitos que mas condicionan causalmente a sus habitantes y entidades, ejerciendo una
mayor ‘presion causal’ sobre ellos - a través de causas como las bajantes de rios y
lagunas, las inundaciones, etc. - que los &mbitos no acuéticos, como el monte, el aire o
la comunidad.

En relacién al atributo nativo husek, se confirma la distinciéon ontoldgica

identificada ya en estudios previos (ver Capitulo 3) y revisitada en el Estudio 1, entre
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los habitantes poseedores de husek social (ej. wichi, duefio del monte, yacaré) y los
habitantes y entidades sin dicho atributo (ej. laguna, madera), oponiendo a los
habitantes con capacidades de animacion-socializacién por un lado y los habitantes y
entidades inanimados-presociales por el otro. Esta distincion destaca la relevancia de la
categoria nativa husek social en la epistemologia wichi y confluye con los anélisis
antropoldgicos y nuestros estudios previos sobre categorizacion, emergiendo la
socioecologia no solo para categorizar los integrantes del ecosistema (Baiocchi, et al.,
2019), sino también como un factor relevante para la explicacion causal de los eventos
del ecosistema.

En su conjunto, las explicaciones causales de los wichi revelaron dos hallazgos
clave en relacion a los atributos nativos - la posesion o no de husek social y la
pertenencia 0 no a los entornos acuaticos -, que al combinarse y transversalizarse
derivan en cuatro agrupaciones claras:

1. Agrupamiento Hunhat lheley animados-sociales no acuaticos: los habitantes no
acuaticos - charata, duefio del monte, wichi y yacaré - estarian sujetos a causas que los
afectan en tanto habitantes y que como tales provienen principalmente de sus procesos
vitales y situaciones que le suceden, afectandolos de forma directa (ej. estado de
animo).

2. Agrupamiento Hunhat lheley animados-sociales acuaticos: los habitantes acuéticos -
pez y duefio del agua - invocan causas que provienen principalmente de procesos vitales
y situaciones que le suceden a su ambito acuatico, afectando de forma directa a dicho
ambito y a ellos en particular (ej. bajante del rio/laguna).

3. Agrupamiento Hunhat lheley y entidades inanimados-presociales no acuaticos: el
habitante algarrobo y la entidad fruto participan de causas que provienen principalmente

de procesos que ocurren en el ciclo anual climatico (ej. sequias).
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4. Agrupamiento Entidades inanimados-presociales acuaticas: la entidad laguna/rio
estaria relacionada tanto con causas que provienen de procesos vitales y situaciones que
le suceden a su &mbito acuatico, afectdndola de forma directa (ej. bajante del
rio/laguna), como con procesos que ocurren en el ciclo anual climatico, los cuales la
afectan de forma directa y/o indirecta (ej. sequias).

En el préximo capitulo, se reinterpretan y discuten los hallazgos de los tres

estudios presentados en el contexto de una teoria marco wichi sobre la causalidad.
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CAPITULO 7
CONCLUSIONES: TEORIAS MARCO QUE ESTRUCTURAN LAS

REPRESENTACIONES DE LA CAUSALIDAD ENTRE LOS WICHI

Sobre la base de los resultados y las discusiones presentadas anteriormente, este
capitulo situa y discute las teorias marco nativas que estructuran las representaciones de
la causalidad - donde la perspectiva wichi es parte integral y constitutiva - y su anclaje
tedrico-metodoldgico en el enfoque de la cultura como ecosistema. Cierra el capitulo el
sefialamiento de limitaciones y el planteamiento de direcciones y estudios futuros.

Cabe recordar que las teorias marco (framework theories) son sistemas que
estructuran las representaciones de los conceptos proporcionando informacion tedrica,
en este caso a las representaciones de la causalidad. Estos marcos son sistemas de
conocimiento holisticos, que definen una forma coherente de razonamiento,
comprension y explicacion de los conjuntos de fendmenos en los que se parcela la
realidad (Gopnik & Wellman, 1994; Wellman & Gelman, 1992).

En esta Tesis, la articulacion de la informacion etnografica recabada en la
primera etapa y los resultados de los tres estudios realizados en la segunda etapa,
permite identificar que al razonar sobre su ecosistema, los wichi organizan causalmente
a los hunhat lheley y otras entidades a través de una teoria marco ontoldgica explicativa
con tres principios ordenadores interactuantes basados en categorias nativas, que
resultan en continuidades y discontinuidades ontoldgicas en formas insospechadas
desde la perspectiva occidental:

a) Relacional - todos los hunhat Iheley, tanto 'naturales’ como 'sobrenaturales’, estan

conectados

137



b) Socioecoldgico - opone a los hunhat Iheley animados y sociales (husek social) de los
inanimados y presociales
c) Ambiental - opone a los hunhat lheley y entidades acuéticos (inot) de los no acuaticos

El primer principio ordenador refiere a una ontologia relacional, que conecta a
todos los hunhat lheley y entidades del ecosistema en la categoria ‘natural’, ya que
todos estan sujetos a causas ‘naturales’ (ej. alimentarse, crecer), incluso los habitantes
que desde una perspectiva occidental son considerados ‘sobrenaturales’ (ej. duefio del
monte, duefio del agua). En consecuencia, esto evidencia empiricamente que en la
ontologia wichi no existe una distincion entre lo que la ontologia occidental dividiria
como entidades ‘naturales’-‘sobrenaturales’, confirmando lo planteado por antropdlogos
que trabajaron con los wichi (Palmer, 2005; Suarez, 2014) y distinguiéndose de estudios
previos en cognicién causal con otros grupos humanos (Legare et al., 2012; Busch et al.
2016). Sin dudas, este hallazgo es muy valioso para el estudio psicologico-cognitivo de
los wichi, tanto en lo que refiere a cognicion causal en particular, como a la cognicién
en general; ademas creemos que puede ser relevante para el estudio de otros grupos
humanos en psicologia transcultural, ya que pone en evidencia las limitaciones de no
contemplar la perspectiva del nativo y utilizar categorias externas a la poblacion de
estudio.

Otro principio ordenador es la socioecologia (husek social). Este principio,
identificado y descripto previamente por el equipo del que formo parte (Baiocchi et al.,
2019; Taverna et al., 2020) al estudiar como los wichi categorizan a buena parte de los
hunhat lheley, emerge nuevamente aqui en el marco de la diferencias causales,
otorgandole aun mayor robustez a este principio nativo. En linea con lo reportado en
estudios previos, en el marco del razonamiento causal, la socioecologia divide a los

hunhat lheley animados-sociales (charata; duefio del agua; duefio del monte; pez; wicht;
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yacaré), de los habitantes y entidades inanimados-presociales (algarrobo; fruto;
laguna/rio; madera). Esto pone de relieve y aporta evidencia novedosa desde la
causalidad a la nocién distintiva de socioecologia entre los wichi, y refleja en la
cognicion causal lo identificado por antropdlogos en cuanto a la relevancia de la husek
social como principio organizador de la vida en la comunidad (Palmer, 2005).

El tercer principio organizador, la pertenencia (0 no) a los entornos acuéticos
(inot) es un hallazgo novedoso de esta investigacion. Este principio, permite
comprender la organizacion de los hunhat Iheley y entidades segun su pertenencia 0 no
al mundo del agua y su oposicion o distincion con otros entornos, no menos
significativos para los wichi como el monte, aire o la comunidad. En particular, es
relevante destacar lo que sucede con el grupo de hunhat lheley que comparten al mismo
tiempo dos de los atributos nativos que emergieron como principios ordenadores (husek
social - inot): habitantes animados-sociales acuaticos (pez y duefio del agua). Cuando
ambos atributos entran en competencia, pareceria que las capacidades de animacion y
socializacion ‘cederian’ ante la presion causal de los entornos acuaticos (laguna/rio),
por lo que se ven afectados mas por causas socioecoldgicas provenientes de su entorno
acuatico (antes que de causas propias del habitante, caracteristicas de los habitantes
animados Yy sociales). Esto reforzaria la idea de los entornos acuaticos como ambitos
diferentes al resto, donde sus habitantes y entidades estarian mas condicionados
causalmente por el &mbito en el que viven. Este hallazgo es consistente con un estudio
previo con resultados similares en otra poblacion indigena (Rothe-Wulf, 2014), en el
cual se advierte gque las diferencias causales de los entornos acuéticos podrian constituir
un ‘dominio’ potencialmente distinto, en este caso conformado por entidades fisicas
(laguna/rio); bioldgicas (pez; yacaré); y ‘sobrenaturales’ (duefio del agua),

estableciendo limites de dominio propios de este grupo humano. A fin de indagar el
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potencial de esta idea en la poblacion en estudio, seria interesante realizar estudios
focalizados en dichos entornos, sus habitantes y entidades.

En suma, el primer principio ordenador permite identificar una continuidad
ontoldgica entre hunhat Iheley ‘naturales’ y ‘sobrenaturales’. Por ejemplo, el duefio del
agua es un habitante méas del ecosistema, participando de los mismos procesos
‘naturales’, como alimentacién, crecimiento, etc. Mientras que los otros dos principios
ordenadores interactian mostrando discontinuidades ontoldgicas entre los diversos
hunhat lheley y entidades (animado-social vs inanimado-presocial; acuético vs no
acuatico). La combinacién de estos dos principios - la posesion o no de husek social y la
pertenencia 0 no a los ambitos acuaticos - configura la organizacion causal de los
hunhat lheley en cuatro agrupamientos ontolégicos que reflejan diferencias causales
subyacentes (Tabla 16 y Figura 11).

Tabla 16. Agrupamientos ontoldgicos producto de las intersecciones de los principios ordenadores

socioecoldgico (husek social) y ambiental (inot)

Hunhat Iheley Hunhat Iheley
Animados-sociales Animados-sociales
No acuéticos Acuaticos
(Por gj. Charata) (Por ej. Duefio del agua)
Hunhat Iheley y entidades Entidades
Inanimados-presociales Inanimadas-presociales
No acuéticas Acudticas
(Por gj. Algarrobo) (Por gj. Laguna)
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Figura 11. llustracion del ecosistema chaquefio con ejemplos de los agrupamientos ontol6gicos ©WWF / Matt Twombly
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Nuestros hallazgos sobre la teoria marco wichi acerca de la causalidad
contribuyen a identificar una ontologia nativa con principios causales basicos,
definiendo una forma coherente de razonamiento sobre conjuntos particulares de
eventos del ecosistema chaquefio. Estos hallazgos son valiosos porque demuestran que
los principios de la casualidad observados en poblaciones occidentales,
eurodescendientes y urbanas no serian generalizables a todos los grupos humanos. Muy
por el contrario, destacan la relevancia de identificar teorias marco culturo-especificas
que permitan comprender en profundidad las estructuras representacionales subyacentes
de cada grupo humano y su sustancialidad cultural.

Esta teoria marco nativa es respaldada por el enfoque de la cultura como
ecosistema centrado en la interaccion cognicion - cultura (Medin et al., 2013; Taverna et
al., 2020). Esta perspectiva brinda elementos solidos para conocer como cada cultura -
en este caso la del pueblo wichi - representa la causalidad en el seno de su propia
epistemologia en tanto ecosistema cultural. A la luz de este enfoque, nuestra evidencia
muestra cdmo las representaciones de la causalidad y las teorias marco que las
estructuran se reconocen como ecosistemas culturales donde interacttan con diferentes
niveles interdependientes tales como ontologia, lenguaje, costumbres, artefactos,
practicas, entornos y epistemologia, retroalimentandose y perpetuandose
reciprocamente como en un nicho ecoldgico, y en el que, la cultura, lejos de ser un input
0 componente externo a los sistemas cognitivos, se coloca como parte integral de ese
habitat ideoldgico nativo.

Asi, la atribucién de causas naturales tanto a seres ‘naturales’-‘sobrenaturales’
como ‘perceptibles’-‘imperceptibles’ puede depender en parte de la categoria nativa
hunhat lheley que agrupa a los habitantes de la tierra animales, plantas, seres

espirituales, entornos. También, atribuir causas diferentes de acuerdo a la posesién o no
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de husek social puede depender en parte de la perspectiva de los habitantes animados-
sociales, la que a su vez puede relacionarse con las representaciones conceptuales de lo
‘vivo’ - iloy - (propiedad negada a las plantas, habitantes inanimados-presociales)
(Taverna, et al., 2012). Ademas, se relaciona con el conocimiento sobre los habitantes
aportado por las précticas y costumbres culturales forestales (caza, pesca, recoleccion de
frutos y madera), muy comunes entre los wichi (Taverna et al., 2020).

De esta forma, dentro de la teoria marco ontoldgica identificada, estas
representaciones interactuantes se refuerzan mutuamente configurando un nicho que se
consolida y perpetua. En el marco de este nicho, esta Tesis resignifico parte de los
conocimientos obtenidos tanto por estudios psicoldgicos-cognitivos (Baiocchi, 2018;
Baiocchi et al.,, 2019; Taverna, et al, 2012; 2014; 2016; 2018; 2020) como
antropologicos-etnograficos (Arenas, 2003; Palmer, 2005; Suarez, 2014; Suarez &
Montani, 2010) previos en la comunidad, aportando nuevos sentidos al concepto o
categoria hunhat Iheley (ver Figura 12).

En la Figura 12 podemos identificar en un gran agrupamiento los hunhat lheley
que poseen husek social y estan ‘vivos’ - iloy -, siendo habitantes animados-sociales,
como por ejemplo las categorias de humanos, animales y espiritus de cada ambito
(domestico, aire, monte y acuatico). Mientras que en el agrupamiento periférico,
encontramos los habitantes que solo cuentan con husek vital, como por ejemplo arboles,

plantas y hierba.
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Figura 12. Representacion esquemdtica de los hunhat Iheley. Los colores indican las diferentes categorias y entornos.
Los nodos punteados indican las categorias y entornos objeto de nuestras investigaciones actuales.
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Si bien la presente investigacion fue exhaustiva, sobre todo teniendo en cuenta que
es el primer estudio enfocado en la cognicién causal wichi, la misma no esta exenta de
limitaciones. Aunque se han utilizado habitantes, entidades, propiedades, eventos y
atributos nativos relevantes para la cultura wichi, no se ha abarcado la totalidad presente en
el ecosistema, pudiendo haber otros habitantes, entidades, propiedades, eventos y atributos
nativos que también sean relevantes. Por ejemplo, en esta investigacion los habitantes
invisibles utilizados fueron los duefios del monte y del agua, sin embargo existen otras
habitantes pertenecientes a la misma categoria como el duefio del aire, los duefios de la
tierra, los ahot (espiritus), etc. Seria interesante incluir estos habitantes en futuros estudios
y/o realizar estudios focalizados en los habitantes invisibles. Por otro lado, como se
mencion0 anteriormente, seria interesante realizar estudios enfocados en los entornos
acudticos, que indaguen la posibilidad de que estos configuren limites de dominio
especificos de la ontologia y epistemologia wichi. Finalmente, seria relevante investigar
transculturalmente las representaciones de la causalidad, comparando poblaciones wichi y
de cultura mayoritaria - residentes de la misma zona geografica (el monte chaguefio) -
cuando razonan sobre sus entornos, teniendo como objetivo identificar los potenciales de
variabilidad cultural en la cognicién causal.

Para concluir, esta tesis pone en relieve la organizacion cultural especifica de
conocimiento, conceptos y categorias causalmente relevantes, destacando tanto la
especificidad cultural en la cognicién causal como la importancia de la perspectiva del
nativo, sus orientaciones epistemoldgicas y sus categorias. A su vez, contribuye de manera
implicita a identificar los potenciales de variabilidad cultural en la cognicion causal,
aportando evidencia al enfoque de la constitucion cultural de la cognicion causal (Bender &

Beller, 2016; 2019). Por ultimo, sus hallazgos desafian las suposiciones de larga data de
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que las dicotomias, como naturaleza-cultura o natural-sobrenatural, son caracteristicas

universales de la mente humana.
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ANEXOS

Anexo 1. Autorizacion Luisa Maria Pérez - Cacica de la comunidad Wichi Lawet.

Jueves, 15 de Noviembre de 2018

Por el presente documento se solicita la autorizacion para la participacion de miembros
de la comunidad en la investigacion titulada “Cognicién causal y cultura. Un estudio acerca
de las representaciones de la causalidad en poblacion adulta wichi”, cuyo responsable es
Matias Fernandez Ruiz, DNI 34.178.549.

Dicha investigacion tendra lugar en el marco de realizacion de la tesis para obtener el
grado de Magister en Psicologia Cognitiva y Aprendizaje.

El objetivo principal de esta investigacion es explorar las representaciones de la

causalidad entre los wichi.

Para el cumplimiento de dicho objetivo se realizaran las siguientes actividades:

entrevistas y reuniones con hablantes nativos de la comunidad Wichi Lawet.

La participacion de este proyecto, es totalmente voluntaria, pudiendo, si asi lo decidiera,
abandonar el mismo en cualquier momento. Ninguno de los procedimientos mencionados
produce ni produciran algin tipo de dafio fisico, psicolégico o social y se respetaran en todo
momento las leyes y regulaciones nacionales e internacionales vigentes sobre el trabajo en
contextos de investigacion. Asimismo, la confidencialidad de sus datos de los participantes
sera mantenida acorde a lo establecido en la Ley No. 25.326 Habeas Data. Esto implica que
los datos seran resguardados y sélo seran utilizados por los investigadores en el contexto de
este estudio.

Habiendo leido y comprendido lo escrito anteriormente, yo ,Aléu Plate R”v} DNI

12.214.2.3¢ autorizo a realizar las afivid es de investigacion que aqui se detallan en esta
uisa Marfa re¢rez

CACICA
Comunidad Wichi
Laguna Yema - Formosa

comunidad.

Lo vi Py . 22204 THE

Firma, aclaracion y DNI de la representante de la comunidad

Lugar y fecha: Laguna Yema, 15 de Noviembre de 2018
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