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Resumen 

 

La producción y el abastecimiento de alimentos ha sido y es una problemática que ha estado 

en el foco de atención de las políticas internacionales durante años, partiendo del hecho que 

desde hace unos 10 mil años la humanidad ha cultivado y domesticado miles de especies 

vegetales y animales, y considerando que la vida moderna produce profundos cambios en las 

personas como en el consumo de alimentos. Se planteó como objetivo “Determinar en qué 

medida el consumo alimentario de las familias de productores agroecológicos de la 

Asociación “ABEC” y de las familias de productores convencionales “La Caserita”, influye 

en la conservación de la biodiversidad de sus fincas”. Bajo la premisa “lo que se consume, se 

siembra”.  

 

En este sentido se planteó como pregunta de investigación: ¿En qué medida el consumo 

alimentario de las familias de las Asociaciones “ABEC” y “La Caserita”, de la Parroquia de 

Pintag del Distrito Metropolitano de Quito, influye en la conservación de la diversidad que las 

familias tienen en sus fincas, comparando entre sistemas de producción: agroecológico y 

convencional? 

 

Este estudio se enfocó en analizar dos factores: el primero el consumo de alimentos y el 

segundo la diversidad de plantas cultivadas para la alimentación. Comparando dos sistemas 

productivos un agroecológico y un convencional. Para la evaluación se usaron métodos 

cuantitativos, las herramientas utilizadas fueron: el recordatorio de 24 horas, los talleres 

participativos de identificación de la diversidad a nivel comunitario y a nivel de finca, así 

como encuestas de consumo alimentario. 

 

Los resultados demostraron que ambas organizaciones son muy similares en sus capacidades 

productivas ya que son productores minifundistas de cultivos andinos y ambas organizaciones 

cuentan con amplia diversidad de plantas. Sin embargo, en la caracterización de los sistemas 

productivos y de acuerdo con el análisis de las 4 celdas y del Índice de Margalef la 

Asociación de productores agroecológicos “ABEC” resultaron tener mayor diversidad 

biológica con índices superiores a 5, comparados con los índices entre 0,8 y 4 de la 

Asociación de productores convencionales “La Caserita”. 
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Respecto al consumo de productos, las familias de la Asociación de productores 

agroecológicos “ABEC” de acuerdo con el recordatorio de 24 horas usa un mayor número de 

plantas como ingredientes para su alimentación, aprovechando de mejor manera la diversidad 

de que disponen, situación que no ocurre con la Asociación de productores convencionales 

“La Caserita” donde los ingredientes comprados son más que los que producen en sus fincas. 

En términos relativos, las personas de las dos asociaciones consumen alrededor de un 40% de 

la diversidad de plantas que cultivan en sus fincas. Sin embargo, haciendo un análisis más 

detallado las familias, en la Asociación “ABEC” consumen en promedio 85 de las 155 

especies que cultivan, que resulta ser más del doble de las especies que consumen en la 

Asociación “La Caserita” donde las familias consumen en promedio 27 de 99 especies 

destinadas a la alimentación.  

 

Respecto de la frecuencia de consumo, la mayoría de las especies cultivadas para la 

alimentación se consumen ocasionalmente. Este consumo pobre en plantas alimenticias 

podría tener efectos previsiblemente negativos en la conservación de la diversidad agrícola. 

Especialmente para los sistemas convencionales en los cuales se consumen apenas 27 

especies y siembran un 30% menos especies de plantas (39) que en los sistemas 

agroecológicos.  

 

Se puede concluir que hay una influencia de doble vía entre el consumo alimentario y la 

conservación de la diversidad que las familias tienen en sus fincas. En las familias de la 

asociación “ABEC” que practican la agroecología, tanto el consumo como la conservación de 

la diversidad son más altas que en las familias de la asociación “La Caserita” que practican la 

agricultura convencional.  Es decir, el sistema de producción agroecológico y posiblemente 

las redes sociales en las que se involucran estas familias, promueven tanto el consumo como 

la conservación de la diversidad en las fincas.   
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Capítulo 1. Introducción 

 
El presente estudio se planteó identificar la posible influencia que puede tener la alimentación 

sobre la biodiversidad1 de plantas cultivadas en las chacras o fincas en una zona rural andina 

del Distrito Metropolitano de Quito. El fundamento para esta propuesta fue que los cambios 

en el estilo de vida hacia la modernidad son una tendencia mundial, que dan lugar a la 

formación de sociedades cada vez más proletarizadas y urbanizadas Messer (2006). Como 

resultado de esta tendencia se han modificado radicalmente las costumbres, los hábitos e 

incluso el consumo de alimentos en las personas tanto del área urbana como rural, donde es 

notorio, además, que cada vez las personas dedican más tiempo al trabajo y menos tiempo a la 

preparación y consumo de alimentos (Messer 2006). Desde esta perspectiva donde el 

consumo actual de alimentos de las familias se ha modificado radicalmente, estos cambios en 

la alimentación pueden influir de alguna manera en la decisión de lo que se siembra y por lo 

tanto en la diversidad de plantas cultivadas en las fincas de las familias. 

 

En el camino de tratar de entender la complejidad de todos los aspectos que engloba el 

consumo de alimentos, se hace necesario establecer un marco teórico de los múltiples 

enfoques y visiones que se desarrollan en torno a la alimentación. Desde los organismos 

internacionales, las transnacionales, los gobiernos y los pueblos originarios, buscando 

establecer un estado del arte del tema alimentario, como aspectos importantes para identificar, 

los factores, las políticas y los actores que influyen en el consumo de alimentos. Pues todos 

estos aspectos se interrelacionan de manera dinámica o incluso dialéctica y generan diferentes 

visiones en torno a la alimentación.  

 

Por lo expuesto, en la primera parte de esta investigación se presenta la visión de la 

alimentación como parte de un sistema global o mundial, que sirve de sustento para un 

análisis desde las perspectivas de los organismos internacionales como la Organización de las 

Naciones Unidas para la Alimentación FAO o la Organización Mundial de Comercio OMC y 

su propuesta de seguridad alimentaria y de dietas sostenibles para el cumplimento de los 

 
1 Para fines del presente estudio biodiversidad hace referencia a todas las plantas que se cultivan en las chacras, 
fincas o huertas y que se usan para la alimentación de los grupos que participaron en el estudio. Estas plantas 
incluyen cultivos, frutales, medicinales y plantas de condimento, así como eventualmente algunas especies 
silvestres que son consumidas localmente.  
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Objetivos de Desarrollo Sostenible ODS,2 luego pasa  por los conceptos de regímenes 

alimentarios (Altieri y Nicholls 2012, Burlingame y Demini 2012, Messer 2006 y Delgado 

2010), y sistemas alimentarios (Saavedra 2017), donde se expone la influencia que tienen en 

la cadena agroalimentaria las trasnacionales desde la producción de insumos hasta la 

comercialización mundial de alimentos y la producción de biomasa en los denominados 

cultivos flexibles utilizados  tanto para la producción de alimento para animales  así como de 

biocombustibles.  

 

En una segunda parte se analizarán los diferentes enfoques de la alimentación desde los 

movimientos campesinos, desde la Agroecología y la agricultura tradicional como 

contraposición y como alternativa a la propuesta desde los organismos internacionales. Bajo 

el enfoque de la agroecología y del rescate de conocimiento tradicional se propone la 

soberanía alimentaria Díaz (2013), concepto que incluso fuer adoptado en las Constituciones 

de países como Bolivia y Ecuador y que han logrado posicionar a la alimentación como un 

derecho y un objetivo de Estado en pro de erradicar la desnutrición.   

 

Dadas las condiciones en las que se desarrolló el estudio, el tema se abordó desde el 

planteamiento de la agroecología, considerando que la agroecología se erige como una 

alternativa productiva desde el Sur, donde se resalta la importancia del conocimiento 

tradicional, la biodiversidad y la cultura como parte del reconocimiento que la alimentación 

tiene una connotación social y territorial, fundamentales para las personas de las zonas rurales 

en Sudamérica y en el Ecuador.  

 

Este estudio sobre la alimentación estaría incompleto sin una referencia territorial y de 

género. Por esto, en esta tesis se resalta la importancia del alimento como parte de la cultura, 

de las costumbres, de las tradiciones y de los hábitos alimenticios de las sociedades, 

relacionándolo con el territorio y como espacio creado y generado por las personas que 

habitan el espacio rural. Finalmente, no puede quedar de lado el rol determinante que tiene la 

mujer campesina y rural en la alimentación familiar y en la conservación de la diversidad 

agrícola.  

 
2 Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) son una iniciativa impulsada por Naciones Unidas y constituyen 
un llamamiento universal a la acción para poner fin a la pobreza, proteger el planeta y mejorar las vidas y las 
perspectivas de las personas en todo el mundo. En: La Agenda 2030 y los Objetivos de Desarrollo Sostenible Una 
oportunidad para América Latina y el Caribe. Disponible en: 
 https://repositorio.cepal.org/bitstream/handle/11362/40155/24/S1801141_es.pdf  
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Se debe señalar, sin embargo, que en este estudio no se han considerado indicadores ni 

variables del tipo nutricional, salud o de deficiencias alimenticias relacionadas con aspectos 

médicos, por no ser un estudio de este tipo, ni tampoco parte de la formación del investigador, 

sino que tiene una orientación netamente agraria-social. Al final y a manera de corolario este 

estudio se complementa con unas pocas reflexiones sobre la alimentación durante el 

confinamiento al que dio lugar la pandemia del Covid 19, ya que esta investigación se realizó 

inmediatamente luego del confinamiento al que dio lugar la pandemia.  

 

1.1.           Problema 

Hace unos 10 mil años, las personas comenzaron a ser sedentarias y se dedicaron a la 

agricultura en forma localizada (FAO s/f. 5). Este cambio hizo posible la domesticación de 

miles de especies vegetales y animales que le fueran útiles para su alimentación (ABC 

Ciencia 2016 y Gutiérrez 2015).  En los estudios realizados por Vavilov, en los que identificó 

los centros de dispersión de las plantas cultivadas, la zona andina destaca como uno de estos 

centros de origen, donde surgieron especies como: la papa, el tomate, la yuca, la piña, y varios 

tubérculos, además, de animales como la llama o la alpaca. Esta zona según Toledo (2019), 

“aún mantiene muchas de sus características originales y continúa teniendo una alta 

diversidad de variedades de cultivos y animales domésticos” (Toledo et al. 2019, 29). 

 

De acuerdo con Pengue (2020) esta biodiversidad “es el producto de un proceso evolutivo 

constante, es parte de los sistemas que conforman y de las sociedades humanas que han ido 

conociéndolas, adaptándolas y utilizándolas, generando una relación intrínseca entre 

biodiversidad y sociedad” (Pengue 2020, 7). Sin embargo, esta misma diversidad que ha sido 

la base de la alimentación y de la cultura de la población mundial durante milenios está siendo 

destruida en los últimos 50 años debido al efecto negativo que tiene la denominada 

“revolución verde” sobre la agrobiodiversidad. 

 

Esta “revolución verde” promueve y se basa en el establecimiento de grandes extensiones de 

monocultivos y el uso de variedades mejoradas, como una estrategia para aumentar la 

productividad y así lograr producir suficientes alimentos para alimentar a una creciente 

población mundial. De acuerdo con estimaciones de la FAO (2019), para el 2050 se 

necesitaría un 70% más producción de alimentos que en el 2006, sin embargo, esta propuesta 

no ha alcanzado los resultados esperados, ya que de acuerdo con Burlingame y Demini 
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(2012), en la actualidad existen alrededor de 1.000 millones de personas con hambre o 

malnutrición crónica y casi 2.000 millones de personas con sobrepeso y/o obesidad. Además, 

ha generado una sobreproducción de 1,3 millones de toneladas de alimentos no utilizados que 

se desperdician por varias razones como caducidad, sobre maduración o defectos cosméticos 

Altieri y Nicholls (2012). 

   

Este sistema productivo generado en los países industrializados, de acuerdo con datos del 

grupo ETC,3 está manejado por apenas tres empresas -Monsanto, Dupont y Syngenta- que 

dominan el 67% del mercado de semillas patentadas y transgénicas. Estas mismas empresas 

de acuerdo con Ortega (2012) concentran gran parte del mercado de los agroquímicos que 

causan grandes impactos al ambiente y a la salud tanto de productores como de consumidores 

(HLPE 2019). Estos efectos han sido ampliamente tratados y documentados durante años y se 

podrían resumir en: a) contaminación del agua, del suelo y del aire, b) erosión genética y 

pérdida de la biodiversidad, c) generación de resistencia de plagas a los agroquímicos y d) 

aumento de enfermedades tanto en productores como en consumidores (HEIFER 2018; 

Ortega 2012).  

 

Uno de los efectos más profundos que tiene la agricultura en monocultivos, es la pérdida de la 

diversidad, que de acuerdo a Noone et al. (2013) ha superado los límites planetarios, esta 

pérdida es tal que de un 95% de los productos que conforman la base de la alimentación 

humana actualmente se ha reducido tanto que se sustente en tan solo 15 plantas -

domesticadas- de las 270 mil existentes. De estas, un 35% tiene su origen en la zona andina y 

amazónica, demostrando la vulnerabilidad en la que se encuentra esta zona considerada como 

centro de origen de las especies (Torres 2010). Además, para autores como Constanzo (2020) 

“la pandemia de coronavirus no es casualidad, sino una consecuencia más de la grave pérdida 

de biodiversidad causada en gran parte por agricultura industrial” (Constanzo 2020, 6), ya que 

está demostrado que a mayor diversidad es menor la posibilidad de propagación de un 

patógeno (Constanzo 2020). 

 

 
3 Grupo de Acción sobre erosión, tecnología y concentración. Disponibles en: https://www.etcgroup.org/es  
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Esta pérdida de diversidad debido a la agricultura convencional4 no solo representa la 

reducción de cultivos y sus variedades locales, sino también los cambios en el estilo de vida. 

Estos cambios se dan tanto en los países desarrollados como en aquellos en vías de desarrollo 

y tienen profundos efectos en la alimentación alterando enormemente el estado nutricional de 

la población, lo que ha resultado en lo que Johns (2012) denomina “occidentalización de la 

dieta y de los sistemas de alimentación de los países en desarrollo” (Johns 2012, 413). 

Tomando en cuenta que uno de los principios fundamentales de la agroecología es la 

agrobiodiversidad a través de la diversificación tanto espacial como temporal de los sistemas 

agrícolas, para autores como Sangeetha et al. (2019) esta agrobiodiversidad tiene un valor 

esencial como producto de consumo local y representa dos tercios de la comida a nivel 

mundial (Sangeetha et al. 2019).  

 

Así, por ejemplo, el estudio de Johns (2012) en Santa Cruz – Bolivia, demostró que los 

sistemas indígenas y agroecológicos5 cultivan muchas especies comestibles dedicadas para la 

alimentación familiar. Por lo tanto, diversifican más las fuentes de nutrientes consumidos, 

posibilitando una alimentación más saludable y demostrando que “La biodiversidad 

desempeña un papel esencial en la satisfacción de las necesidades nutricionales de salud y 

socioculturales de la población” (Johns 2012, 422), al contrario de lo que sucede con los 

sistemas convencionales, donde tan solo un 4% de la diversidad de los alimentos producidos 

se emplean para el autoconsumo reduciendo drásticamente la diversidad de la dieta familiar 

campesina (Catacora-Vargas 2018). 

 

La agricultura de monocultivo no solo ha simplificado el número de especies que se producen 

y consumen. Desde una mirada del territorio ha generado procesos de expropiación, expulsión 

y desplazamiento de la gente de sus comunidades campesinas e indígenas, pérdida de 

conocimientos ancestrales sobre cultivos y alimentos, a lo cual Herner (2009) le llama 

también desterritorialización. Esto demuestra la vulnerabilidad en la que se encuentran las 

comunidades rurales. 

 

 
4 Al sistema productivo de la “revolución verde” basado en semillas mejoradas de alto rendimiento y el uso 
abundante de insumos agroquímicos en el lenguaje técnico del Ministerio de Agricultura del Ecuador se le 
denomina “convencional”.     
5 En el estudio en Santa Cruz de Bolivia, se demostró que los sistemas agroecológicos utilizan un 25% y los 
sistemas indígenas hasta un 100% de la diversidad que cultivan.  
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Los sistemas indígenas, sin embargo, no siempre satisfacen las necesidades como lo 

demuestra el estudio de Scurrah (2015), en la población Chopcca en Perú, donde analizó el 

estado nutricional y de inseguridad de los hogares de los habitantes de la zona rural. Entre las 

conclusiones del estudio se señala que los pobladores rurales consumen habitualmente los 

alimentos que siembran, principalmente tubérculos y cereales, pero tienen grandes carencias 

en proteínas, vitaminas y minerales. Esto posiblemente debido a que la disponibilidad de los 

productos es estacionaria y de limitada variedad, situación que resulta en una falta de 

alimentos seguros y apropiados para satisfacer las necesidades nutricionales de los pobladores 

(Scurrah 2015).  

 

 La dieta andina en muchos lugares como lo describe Scurrah (2015), está basada mayormente 

en carbohidratos producidos localmente y señala, además, que el consumo de carnes y 

productos de origen animal es mínimo (Scurrah 2015), o se reserva solo para determinadas 

ocasiones especiales o cuando algún animal sufre un percance. Incluso, de acuerdo con 

Gutiérrez (2015) el consumo de subproductos de origen animal -queso, leche o huevos- así 

como las frutas o preparaciones tradicionales como las menestras son sumamente escasos, por 

no decir inexistentes (Gutiérrez 2015). 

 

Esta alimentación rica en carbohidratos y deficiente en nutrientes, afecta mayoritariamente a 

los más jóvenes de los estratos más pobres y a los indígenas debido a su situación económica 

de subsistencia, convirtiéndose en su primera opción como comida callejera. Este 

comportamiento alimentario paralelamente también ha reducido el consumo de frutas y 

verduras que en muchos casos se asocian a la idea de pobreza o retraso (Johns 2012 y Mesa et 

al. 2012). 

 

En este contexto, y para tratar de identificar la influencia de la alimentación sobre la 

diversidad de plantas cultivadas, este estudio se planteó la premisa de que “lo que se 

consume, se siembra”, argumento que implica un giro epistemológico en los estudios 

realizados en los últimos años en el tema alimentario, donde el enfoque predominante ha sido 

demostrar que a mayor diversidad cultivada en las fincas o chacras mayor diversidad en la 

dieta de las familias rurales (Jones 2017).  Este nuevo enfoque permitirá aportar nuevos 

fundamentos que buscarán aclarar de alguna manera la conexión que existe entre la diversidad  

y la alimentación, que para autores como Scurrah (2015) es positiva e indirecta es decir, a más 

altos niveles de biodiversidad es previsible encontrar una mejor nutrición de la población 
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(Scurrah 2015), sin embargo, en ciertas ocasiones esta relación puede ser compleja e 

imperfecta, ya que la biodiversidad en algunas comunidades rurales coincide con un alto nivel 

de pobreza y desnutrición (Scurrah et al. 2012). 

  

Esta relación entre diversidad de la dieta y de la finca de las familias productoras para autores 

como Soto (2014) además, está relacionada con múltiples factores del territorio como: 

factores económicos, históricos, culturales y socio ambientales e incluso en aspectos como la 

estacionalidad de los cultivos o los cambios en el consumo de los alimentos, las costumbres y 

las transformaciones culturales e incluso a otros factores como la pluriactividad, la migración, 

la influencia de las ciudades y la vida moderna (Soto 2014). 

 

Ante este panorama, la propuesta de los organismos internacionales de la seguridad 

alimentaria para el cumplimiento de los ODS pierde sustento, en contraste con la agroecología 

que se erige como una forma alternativa de producción que promueve la agrobiodiversidad en 

las fincas de agricultores familiares, porque ha demostrado ser una alternativa sostenible de 

conservar la agrobiodiversidad, el suelo y el agua. Generando en los agricultores “grandes 

capacidades para adaptarse al cambio climático y al ataque de plagas, promoviendo nuevos 

modelos de agricultura ecológica, diversa, sostenible y socialmente justa” (Altieri 2009, 26). 

A tal punto que la FAO reconoce que los principios de la agroecología son esenciales “para el 

desarrollo y expansión de sistemas alimentarios sustentables, resilientes y con estructuras de 

gobernanza local y democrática” (FAO s/f. 3-4).  

 

En este contexto, se hace necesario examinar la relación entre la alimentación y la 

biodiversidad de las fincas de familias que practican la agroecología, comparándola con las 

fincas de las familias que practican la agricultura convencional. Con el objetivo de establecer 

una relación entre el consumo de alimentos y las formas de cultivo, diferenciándolos entre 

aquellos con mayor o menor agrobiodiversidad en sus fincas. Considerando, además, que la 

biodiversidad local es aún manejada por muchos agricultores que por siglos han desarrollado 

técnicas y prácticas para el uso sostenible de los recursos agrícolas, que han sido la base de la 

conservación y la alimentación (Torres 2010). Por lo tanto, la importancia del estudio radica 

en investigar la manera en que el consumo agroalimentario entre las familias que practican la 

agroecología y las familias que practican una agricultura convencional, incluyen o no aspectos 

importantes para la conservación de la agrobiodiversidad.   
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1.2.  Contexto del estudio  

El Ecuador considerado un país megadiverso,6 no cuenta con información detallada de 

especies silvestres y cultivos locales. Este desconocimiento de la riqueza de las especies que 

conforman la agrobiodiversidad, se ve afectada por las actividades humanas como: 

explotación forestal, conversión de bosques en plantaciones o pastizales, destrucción de 

hábitats naturales, cambios en los hábitos alimenticios, y el desplazamiento de cultivos 

nativos, factores que causan la pérdida irreparable de las especies tradicionales (Torres 2010). 

 

De esta manera, estos cambios en los hábitos alimenticios y en el consumo de alimentos, en el 

Ecuador no son recientes y tienen antecedentes históricos en las zonas rurales y se relaciona 

con los huasipungos,7 que fueron sistemas productivos en los cuales los campesinos 

sembraban múltiples especies para el sustento de la familia, generando así una agricultura 

diversificada de subsistencia. Con la desintegración de las haciendas por la Reforma Agraria,8 

las relaciones huasipungueros-haciendas se destruyeron y los campesinos se integraron 

paulatinamente a los mercados. Este hecho influyó marcadamente en la biodiversidad de las 

chacras de los campesinos que han tenido que adaptarse a los nuevos patrones económicos, 

produciendo cultivos netamente comerciales, cambiando y adoptando las prácticas culturales 

y alimenticias de los sectores urbanos, aumentando intrínsecamente el consumo de productos 

procesados de bajo valor nutricional -ricos en carbohidratos y azúcares- (Chamorro 2017).  

 

Sin embargo, también existen cambios recientes en la alimentación que se pueden relacionar 

con cambios en las pautas de consumo por influjo de la televisión, el aumento en los ingresos, 

la disminución de la tasa de natalidad o la carencia de medios de vida (IPES FOOD 2016 y 

Milli 2005). Estos cambios que Gutiérrez (2015) los denomina como una “transición 

nutricional”, obedecen a procesos de transculturación, donde “la alimentación se ha vuelto 

vulnerable […] porque el sistema de producción y alimentación ha sido trastocado desde la 

conquista hasta la actualidad” (Gutiérrez 2015, 63). Esta transición nutricional no solo ha 

dado paso al consumo de nuevos productos procesado como: pan blanco, arroz, fideos, azúcar 

 
6 En Ecuador se han identificado la presencia de 15901 plantas, 1593 aves, 407 mamíferos, 479 anfibios y 1375 
peces, lo que lo convierte en uno de los países con la mayor cantidad de especies y ecosistemas por kilómetro 
cuadrado. (Torres 2010).  
7 Huasipungos: lotes pequeños de tierra que entregaban los hacendados para usufructo a los campesinos que 
trabajan en condición de servidumbre para el propietario de la hacienda. 
8 En Ecuador sucedieron dos procesos de reforma agraria el primero fue en 1964 denominada “Ley de Reforma 
Agraria y Colonización” y un segundo proceso que se profundizó en 1973.  
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e incluso ultra procesados como: cereales, cárnicos y golosinas, que sumados al sedentarismo 

afecta negativamente a la salud (Rudebjer et al. 2011), sino también al desarrollo de las 

enfermedades crónicas no transmisibles (Rojas et al. 2015), así como cambios en el animo y 

comportamiento de los niños e incluso daños en el cerebro de jóvenes y adultos (Deutsche 

Welle 2020). 

 

 Para Weismantel (1980) estos alimentos industrializados son considerados alimentos de 

prestigio ya que debido a una mejora en el poder adquisitivo ahora son ampliamente 

consumidos por la población rural dando paso a una dieta calórica, con alimentos ricos en 

carbohidratos, altos contenidos de grasas y de baja calidad nutricional. En base a este 

argumento Gutiérrez (2015), deduce que la agrobiodiversidad “está cada vez más desplazada 

ya sea por la influencia de productos altamente industrializados, la publicidad o la alienación” 

(Gutiérrez 2015; 53). 

 

Estos cambios en la alimentación desde el territorio de acuerdo a Perdomo citado por Bonilla 

(2017) “va de la mano con la pérdida de la identidad de saberes, costumbres, hábitos 

socioculturales y de las prácticas ancestrales y alimenticias del campesinado, que conlleva a 

una subvaloración de los conocimientos tradicionales” (Bonilla 2017, 10) y a la 

desvalorización de productos locales, son factores que pueden causar pérdida de la 

biodiversidad. En un estudio realizado en Cotacachi, Bonilla (2017) demostró que 78 de las 

122 variedades locales se encuentren en peligro de desaparecer por falta de consumo (Bonilla 

2017). Estos resultados guardan relación con el estudio de Rojas et al. (2015) en la zona 

Sigchos que concluye que los pobladores rurales consumen los alimentos que siembran, 

principalmente tubérculos y cereales, pero tienen grandes carencias en proteínas, vitaminas y 

minerales debido a que la disponibilidad de los productos es estacionaria y de limitada 

variedad, situación que resulta en una falta de alimentos seguros y apropiados para satisfacer 

las necesidades nutricionales de los pobladores (Rojas et al. 2015).  

 

En otro estudio, Deaconu, Mercille y Batal (2019), en Imbabura, por el contrario, demostraron 

la importancia de la agroecología como una estrategia sostenible de producción, donde el 

consumo de la diversidad de la propia finca mejora la nutrición demostrando una relación 

positiva entre la diversidad agrícola y la diversidad de la dieta, además de ayudar a construir 

capital social y humano (Deaconu, Mercille y Batal 2019). Estos resultados guardan relación 

con el estudio realizado por Gross et al (2016) en Carchi e Imbabura, en el cual demostraron 
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que los agricultores familiares de pequeña escala, aún mantenían platos y costumbres de la 

alimentación tradicional, basados en la nostalgia por el pasado.  

 

Basado en este argumento, se seleccionó a la Parroquia de Pintag para este estudio por sus 

condiciones climáticas y la vocación agrícola de los suelos típicamente andinos, se la cataloga 

como una zona agrícola y ganadera donde los cultivos se desarrolla principalmente en 

pequeñas parcelas que producen papas, maíz, arveja, hortalizas (PDyOT 2015, Orozco y 

Granja 2006). Estas actividades productivas son la principal fuente de ingresos familiares, sin 

embargo, son pocas las experiencias de comercialización asociativa y no disponen de un 

mercado para la comercialización de los productos (Cruz 2018). Es en este contexto que la 

producción agrícola algunas familias han optado por la producción agroecológica como una 

alternativa para conservar la agrobiodiversidad, mantener las costumbres y mejorar los 

ingresos procedentes de las actividades agropecuarias frente a la producción convencional.  

 

1.3.           Pregunta de investigación  

La pregunta de investigación para el presente estudio buscó identificar: 

¿En qué medida el consumo alimentario de las familias de las Asociaciones “ABEC” y “La 

Caserita”, de la Parroquia de Pintag, Distrito Metropolitano de Quito influye en la 

conservación de la diversidad que las familias tienen en sus fincas, comparando entre sistemas 

de producción: agroecológico y convencional? 

 

1.4.           Objetivos  

Como medio para investigar la posible incidencia del consumo de alimentos sobre la 

biodiversidad de los sistemas de producción convencional y agroecológico en las 

Asociaciones ABEC y La Caserita se plantearon los siguientes objetivos:  

 

1.4.1. General  

Determinar en qué medida el consumo alimentario de las familias de productores 

agroecológicos y convencionales de las Asociaciones ABEC y La Caserita, influye en la 

conservación de la biodiversidad de sus fincas.  
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1.4.2. Objetivos Específicos  

● Comparar el consumo de alimentos entre las familias de productores agroecológicos 

de la Asociación “ABEC” y las familias de los productores convencionales de la 

Asociación “La Caserita”. 

 

● Caracterizar la diversidad de alimentos de las familias de productores agroecológicos 

de las Asociación “ABEC” y de los productores convencionales de la Asociación “La 

Caserita”. 

 

● Identificar la relación entre la diversidad de la dieta y la diversidad de la finca 

comparando entre los productores agroecológicos de las Asociación “ABEC” y los 

productores convencionales de la Asociación “La Caserita”. 

 

Para el cumplimiento de estos objetivos, este estudio se desarrolla y divide en cuatro 

capítulos, un primer capítulo que corresponde a la introducción el problema y el contexto en 

el cual se realizó el estudio. El segundo capítulo describe el marco teórico y el estado del arte 

que contribuye a la construcción de contexto teórico que permita relacionar los conceptos y 

teorías sobre el tema alimentario, relacionando los temas de consumo alimentario, dieta, 

territorio y biodiversidad. El tercer capítulo describe la metodología aplicada, partiendo de 

una caracterización de la zona de estudio y de las organizaciones, así como la descripción de 

las herramientas que se utilizaron para determinación del consumo de alimentos e 

identificación de la biodiversidad. El cuarto capítulo describe los resultados centrándose en el 

consumo de alimentos, la identificación de las especies que son parte de la dieta y que se 

cultivan en las fincas, mediante un análisis participativo de cuatro celdas, para finalizar con 

las conclusiones y recomendaciones que incluyen algunas reflexiones sobre el consumo de 

alimentos durante el confinamiento de la pandemia del Covid 19.  
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Capítulo 2. Marco Teórico  

 

En este capitulo se plantea el marco teórico y el estado del arte que permitió establecer un 

enfoque acerca de la producción de alimentos analizando la fragilidad de los ecosistemas 

donde se produce.  

 

2.1.   Alimentación y Seguridad Alimentaria  

La producción de alimentos ha sido y es una problemática que ha estado en el foco de 

atención de las políticas internacionales durante años, basado en la necesidad de suministrar 

alimentos suficientes a una población mundial creciente que actualmente supera los 7.800 

millones de personas. Ante esta problemática, la FAO propuso en los años 90 la Seguridad 

alimentaria9 como una estrategia para reducir el hambre y asegurar que todas las personas 

puedan acceder a alimentos suficientes para una vida sana. En este contexto, bajo el enfoque 

de la FAO el sistema alimentario mundial necesitaría aumentar la producción de alimentos en 

un 70% para suplir las demandas de alrededor de 2.500 millones de personas adicionales que 

existirán para el año 2050 (Rudebjer, van Schagen, Charedza, Njoroge, Kamau y Baena 

2011). 

 

2.2.   Dietas Sustentables   

A partir de esta problemática de desnutrición y como medio para alcanzar la seguridad 

alimentaria, la FAO (2010)10 establece la dieta sustentable y la define como:  

 

[S]on todas aquellas dietas con bajo impacto ambiental que contribuyen a la seguridad 

alimentaria y nutricional y a la vida saludable para las presentes y futuras generaciones. 

Las dietas sustentables son productivas y respetuosas de la biodiversidad y de los 

ecosistemas culturalmente aceptables, accesibles, económicamente justas y asequibles; 

nutricionalmente adecuadas, seguras y saludables; mientras se optimizan los recursos 

naturales y humanos (Burlingame y Demini 2012, 7).  

 

Esta estrategia de dietas sustentables se enmarca en el Objetivo de Desarrollo Sostenible 

número 2 ODS “Hambre Cero. Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria, y la 

 
9 La FAO adopta la seguridad alimentaria en la cumbre mundial sobre alimentos en 1996. 
10 En el Simposio Internacional Unidos Contra el Hambre (Del inglés “United against hunger”), traducido del 
inglés por el autor.  
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mejora de la nutrición y promover la agricultura sostenible”, que se plantean cambiar para el 

2030 el modelo actual de consumo de alimentos que no es sostenible (NACIONES UNIDAS 

2018). Como medio para lograr este objetivo, el 95%, del sistema alimentario global actual, se 

desarrolla en sistemas extensivos de agricultura extensiva, totalmente dependientes de 

variedades de alto rendimiento y en gran cantidad de productos agroquímicos,11 para obtener 

altos rendimientos y destinados mayoritariamente a la exportación (Díaz 2013 y Ortega 

2012), esta estrategia tiene por objetivo aumentar la producción de alimentos basado en la 

uniformidad y estabilidad de la producción (HEIFER 2018).  

 

Si bien la Seguridad Alimentaria se enfocaba principalmente en el acceso y la calidad de los 

alimentos para reducir el hambre en el mundo, en años recientes autores como Ordoñez 

(2011) refieren que la seguridad alimentaria “presenta varias falencias y limitaciones […] 

como la soberanía, la autonomía, la autosuficiencia y la autogestión alimentaria” (Ordoñez 

2011, 6), que son aspectos que no fueron considerados cuando se propuso la seguridad 

alimentaria, estos  atributos si se tomaron en cuenta cuando la Vía Campesina propuso a la 

Soberanía Alimentaria como alternativa a la Seguridad Alimentaria. 

 

Por otro lado, de acuerdo a Altieri y Nicholls (2012) la Seguridad Alimentaria, es apoyada por 

acuerdos de libre comercio, políticas de ajuste estructural y subsidios, es manejada, además, 

por unas pocas corporaciones que controlan la mayor parte de la producción de insumos y 

alimentos que se comercializan en el mundo. A este sistema productivo mundial McMichael 

(2009) le denomina Régimen Alimentario Corporativo 12 (McMichael 2009, 2013), citado por 

Holt-Giménez y Altieri 2016), sistema que se ha vuelto insostenible y requiere de cambios, 

pero no un simple cambio de prácticas agrícolas sino un cambio en los medios de vida, en los 

sistemas alimentarios como tal (IPES FOOD 2016). Por lo que Gortaire (2020) expresa que la 

Seguridad Alimentaria es reduccionista ya que tampoco considera factores como: el control 

social de los sistemas alimentarios, la distribución de los recursos productivos o la 

deconstrucción de los mercados capitalistas en la agricultura y la alimentación (Gortaire 

2020). 

 
11 De acuerdo con datos del grupo ETC, solo tres empresas Monsanto, Dupont y Syngenta dominan el 67% del 
mercado de semillas patentadas y transgénicas, estas mismas empresas además concentran gran parte del mercado 
de los agroquímicos. Disponibles en: https://www.etcgroup.org/es 
12 Philip McMichael define en 2009 como régimen alimentario “una estructura de producción y consumo de 
alimentos a escala mundial gobernada por ministerios de gobierno, instituciones globales, monopolios 
agroindustriales y grandes filántropos que generan la tecnología el discurso y las reglas”. 
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2.3.   Regímenes Alimentarios    

El régimen alimentario corporativo, de acuerdo a Burlingame y Demini (2012), ya produce 

alimento suficiente para dar de comer entre 9.000 y 10.000 millones de personas, así, el 

problema de la alimentación no es de productividad, sino como lo describen Messer (2006), 

“no se debe a una insuficiencia de reservas globales, sino al fracaso en las asignaciones y a 

problemas de distribución” (Messer 2006, 32), en tanto que Ortega (2012), añade, que se debe 

a la mala distribución de ingresos y la concentración de la tierra, haciendo que la sobre 

producción cause una gradual depreciación de los alimentos y destrucción de la viabilidad de 

los sistemas agrícolas locales (Altieri y Nicholls 2012 y Burlingame y Demini 2012). Incluso 

como lo acotan Altieri y Nicholls (2012) “un tercio de los alimentos producidos para el 

consumo humano se desperdician a nivel mundial, que se estima en alrededor de 1,3 millones 

de toneladas por año” (Altieri y Nicholls 2012, 63). 

 

Esta sobreproducción de alimentos basada principalmente en el monocultivo de alto 

rendimiento, alto uso de agroquímicos y mecanización no está contribuyendo a la seguridad 

alimentaria, sino que más bien ha incrementado la inseguridad alimentaria de la mayoría de 

los habitantes del planeta. Esta misma sobreproducción es tan abundante que no solo se 

desperdicia, sino que buena parte se usa como materia prima para la elaboración de 

biocombustibles o como granos para alimentación de animales en los países ricos (Holt-

Giménez y Altieri 2016, Delgado 2010). Esta estrategia de producción de alimentos ha dejado 

de lado la principal función: alimentar al mundo, pasando a ser parte de la dinámica 

capitalista “imperio de la competencia, maximización de la ganancia y acumulación basada en 

la explotación del trabajo asalariado” (Ordoñez 2011, 52). De esta manera, el mercado se 

orienta cada vez más a la acumulación de riqueza por sobre el derecho a la alimentación y 

sobre los daños sociales y ambientales (Ordoñez 2011). 

 

Más aún, este régimen alimentario mundial y la seguridad alimentaria enfrentan dos 

escenarios complejos respecto de la alimentación, de acuerdo con reportes de la FAO y la 

OMC citados por Burlingame y Demini (2012), por un lado: no ha logrado reducir la 

población mundial que sufre de hambre o malnutrición crónica en países pobres, ya que, a la 

fecha, existen alrededor de 1.000 millones de personas en esta condición y por el otro, existen 
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casi 2.000 millones de personas con sobrepeso u obesidad en países ricos y en desarrollo. Este 

fenómeno es ampliamente descrito por Raj Patel13 en el libro “obesos y famélicos”.  

 

Como una alternativa a este dilema, la industria alimentaria desde su óptica y para estar 

acorde con estas políticas ha optado por “biofortificar” los alimentos ricos en energía, 

tratando de reducir las deficiencias, haciéndolos más nutritivos a través de nuevos alimentos 

enriquecidos con vitaminas y minerales (IPES FOOD 2006).  Sin embargo, la alimentación va 

mucho más allá del consumo de alimentos como simples productos nutricionales para 

satisfacer necesidades biológicas, como se piensa desde la ciencia occidental moderna14 y 

desde las empresas agroindustriales, este pensamiento que según Aguilar mencionado por 

Delgado y Delgado (2014) tiene un:  

 

[R]educcionismo lógico de pensar la alimentación como un aspecto social mensurable y 

eminentemente biológico, representado simplemente por el estado de salud óptimo, reducido a 

su estado nutricional que se constituye como una aproximación útil para fines de control 

sanitario, pero no para fines de interpretación de los contextos del complejo cultural en los 

cuales se realiza (Delgado y Delgado 2014, 34). 

 

En contraste a esta visión global, para algunos autores se requiere mirar a la alimentación  

desde un enfoque multinivel más allá del estatus nutricional y de salud de las personas, tanto 

que para Gazi (2011) se deben considerar otros aspectos sociales y culturales como: la 

generación de ingresos y la conservación de la biodiversidad, incluso García et al. (2008) 

señalan que debe ser vista también, como una práctica social y cultural, que pueden resumirse 

en ¿qué?, ¿cómo?, ¿cuándo?, ¿cuánto?, ¿dónde? y ¿con quién comemos?, sin dejar de lado el 

significado que para Pierri (2018) tiene la alimentación, como el producto y representación de 

procesos culturales que engloban a la domesticación transformación, reinterpretación de lo 

que está presente en la naturaleza; pero que a la vez, también es cultura porque los alimentos 

no solo son preparados y consumidos sino creados, esto implica una dimensión socio cultural 

que a la vez debe ser psicológicamente aceptable.  

 
13 Raj Patel originalmente publicó en 2008 el libro “Stuffed and Starved”, en el que describe como en los países 
más ricos se puede comer todo lo que se quiere en cualquier momento y a cualquier costo como nunca antes se ha 
visto en la historia, a costa de la escases de comida en países pobres. Para entender el rol de los supermercados y 
las tiendas departamentales como parte del sistema alimentario global. 
14 La ciencia occidental moderna considera que “La alimentación es la acción de sustentar o proveer de los 
nutrientes necesarios a los seres humanos, para desarrollar sus actividades biológicas, reproductivas, económicas 
y socioculturales durante un ciclo de vida”. Más información disponible en: 
https://www.significados.com/alimentacion/  
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Queda demostrado que la estrategia de seguridad alimentaria no ha logrado obtener los 

resultados esperados, debido según Altieri y Nicholls (2012) a que “no es el suministro el 

factor crucial, pero si la distribución y el derecho y acceso de las personas a tierra, ingreso, o 

redes de apoyo para lograr una dieta saludable” (Altieri y Nicholls 2012, 94), con lo que 

concuerda Parra (2008). quien señala que no solo se debe asegurar una producción de 

alimentos en cantidad y calidad sin importar que, como dónde y a que escala se produce la 

comida. Pues, esta estrategia de acuerdo a Delgado (2010) “ha dado lugar a una crisis 

alimentaria […]que tiene un carácter estructural y está relacionado con el deterioro social y 

ecológico que resulta de la consolidación de los negocios agroalimentarios” (Delgado 2010, 

45).  

 

2.4.  Soberanía Alimentaria    

Como era de esperarse, a esta visión de seguridad alimentaria, en relación con la alimentación 

propuesta desde las Naciones Unidas, le surgieron voces críticas desde los movimientos 

campesinos que la consideraron incompleta y basada en el modelo neoliberal de producción 

de alimentos. Las organizaciones que conforman La Vía Campesina15 establecieron que la 

alimentación no se la debe tratar como una condición basada en un derecho individual -como 

la plantea la seguridad alimentaria-, sino de un derecho colectivo proponiendo el concepto de 

“Soberanía Alimentaria”,16  como alternativa a la Seguridad Alimentaria y que Díaz (2013) 

citando a La Vía Campesina la definen como:  

 

[E]l derecho de los pueblos, los países y las uniones de estados, a definir sus políticas 

agropecuarias y de producción de alimentos. Consiste en organizar la producción y el 

consumo de alimentos de acuerdo a las necesidades de las comunidades locales, 

otorgando prioridad a la producción y el consumo locales, domésticos. Incluye el derecho 

de proteger y regular su producción nacional agrícola y ganadera, así como a proteger sus 

mercados domésticos del dumping de los excedentes agrícolas y de las importaciones a 

bajos precios de otros países (Díaz, 2013, 23).  

 
15 La Vía Campesina es una coalición internacional de 148 organizaciones alrededor de 69 países que aglutina a 
organizaciones de campesinos, pequeños y medianos productores, mujeres rurales, comunidades indígenas, 
trabajadores agrícolas emigrantes, jóvenes y jornaleros sin tierra que defienden una agricultura familiar sustentable 
bajo los principios de la agroecología.  
16La Soberanía Alimentaria fue la contra propuesta de la Vía Campesina a la propuesta de Seguridad Alimentaria 
de la FAO, y se lanzó en la misma Cumbre Mundial de la Alimentación en 1996. Ha sufrido varias modificaciones 
desde su lanzamiento hasta esta última versión que es reconocida por La Vía Campesina en 2012.  
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Esta Soberanía Alimentaria tiene según Altieri (2009) y Altieri y Nicholls (2012) el sustento 

en la autonomía local, en la acción comunitaria, el control de los recursos -tierra, semillas y 

agua-, en la biodiversidad agrícola, en la soberanía energética y tecnológica y en las redes de 

agricultor a agricultor, para desarrollar la autosuficiencia alimentaria privilegiando el 

abastecimiento local y los circuitos cortos de producción y consumo.  

 

2.5.  Agroecología 

La Soberanía Alimentaria no solamente es un modelo productivo, sino que se fundamenta en 

la agroecología, que inicialmente fue descrita por Altieri y Toledo (2010), como una 

“alternativa científica técnica que se relaciona directamente con los saberes ancestrales 

asegurando que los beneficios lleguen directamente a los pequeños productores y 

comunidades rurales” (Altieri y Toledo 2010, 165). La definición ha ido cambiando con el 

tiempo, más tarde Altieri citado por Ortega (2012) la describen como “una disciplina que 

provee los principios ecológicos básicos para estudiar diseñar y manejar agroecosistemas que 

sean productivos y conservadores del recurso natural” (Ortega 2012, 88). Luego para 

Sarandón citado por Delavanso (2017) la define como:  

 

Un nuevo campo de conocimientos, un enfoque, una disciplina científica que reúne, 

sintetiza y aplica conocimientos de la agronomía, la ecología, la sociología, la 

etnobotánica y otras ciencias afines, con una óptica holística y sistémica y un fuerte 

componente ético, para generar conocimientos y validar y aplicar estrategias adecuadas 

para diseñar, manejar y evaluar agroecosistemas sustentables (Delavanso 2017, 102).  

 

Más aún, Sevilla y Soler (2015) definen a la agroecología, como una “estrategia 

pluridisciplinar y pluri-epistemológica para el análisis y diseño de formas de manejo 

participativo de los recursos naturales, los agroecosistemas y los sistemas alimentarios” 

(Sevilla y Soler 2015, 33). Debido a que, desde un punto de vista holístico, la agroecología 

analiza los ecosistemas agrícolas como un todo, no solo desde la parte técnica sino desde una 

perspectiva ecológica y socio-económica, buscando no solo productividad y rentabilidad sino 

proponiendo una alternativa de conservación, de adaptación y de optimización del sistema 

haciéndolo más sustentable (Altieri 2009).  
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Pero la agroecología no es una sola ni está libre de dialécticas, así, como lo describe Burlingame 

y Demini (2012), la producción agroecológica en los países industrializados es sinónimo de 

“agricultura orgánica”, que sigue siendo una agricultura intensiva en el uso de energía e 

insumos17 para obtener productos de alto valor comercial bajo sistemas de certificaciones 

orientados a mercados de exportación; que de acuerdo a Ordoñez (2011) caen una vez más en 

la lógica industrial donde prima “el afán lucrativo y el promisorio mercado, sin que el 

consumidor manifieste su desacuerdo” (Ordoñez 2011, 35), pero que para Delavanso (2017) 

sigue teniendo un enfoque “Cartesiano reduccionista” porque mantiene el énfasis en analizar 

los problemas productivos como componentes individuales.  

 

Por otro lado, Alfonso-Fradejas (2020) describe que existe una captura corporativa estratégica 

pero selectiva de parte de los discursos técnicas y prácticas de la agroecología por parte del 

sistema agroalimentario actual, a través de la agricultura climáticamente inteligente18 que 

permita incrementar la productividad. A esta estrategia las grandes corporaciones la 

denominan “producción agrícola sostenible”19 con énfasis en “las innovaciones tecnológico-

productivas para mejorar la eficiencia y reducir los impactos negativos de los sistemas 

agroalimentarios actuales en términos ambientales y de salud” (HLPE 2019, 61).  Esta captura 

corporativa de la producción de alimentos tiene como fin “alcanzar un futuro más sostenible 

para todos” (Alfonso-Fradejas 2020, 2) que como lo describe Alfonso-Fradejas (2020) y de 

acuerdo con los Objetivos de desarrollo Sostenible ODS se puede traducir en una mejora del 

entorno de negocios en los mercados que operan el capital transnacional.   

 

Sin embargo, en años recientes la FAO (s/f.)  ha adoptado a la agroecología como una “forma 

de producir, procesar, distribuir y consumir alimentos tiene que darse en un medio libre de 

imposiciones por parte de actores poderosos” (FAO s/f. 4), que en “en su dimensión científico-

técnica como movimiento social alimentario […] es una alternativa para el desarrollo y 

expansión de sistemas alimentarios sustentables, resilientes y con estructuras de gobernanza 

local y democrática” (FAO s/f. 3). 

 
17 La agricultura orgánica permite el uso de ciertos insumos sintéticos de baja residualidad, o el reemplazo de estos 
por insumos orgánicos o de origen biológico.  
18 La Agricultura Climáticamente Inteligente ACI, también denominada Iniciativa de Agricultura sostenible IAS, 
Nueva Visión para la Agricultura NVA o la Coalición para la Nueva Economía de la Alimentación y uso del suelo 
(FOLU por sus siglas en inglés).  
19 La Agrícola Sostenible AS, busca aumentar la productividad por unidad de tierra de manera sostenible para 
mejorar la eficiencia, para esto propone cambiar la dependencia de insumos no renovables de base química para 
moverse a formas de intensificación agroecológica-productiva basados en procesos naturales y en la biodiversidad.  
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2.6.  Agroecología desde el Sur    

Pero la agroecología, de acuerdo con Altieri y Toledo (2010) y Altieri y Nicholls (2012) no es 

una sola ni se origina en los países industrializados ya que existe una propuesta de 

“Agroecología desde el Sur” que surge desde los movimientos campesinos, como una 

alternativa que la denominan “La Revolución Agroecológica de América Latina”. Altieri y 

Toledo (2010) enfatizan que es en Sudamérica donde aún existe una gran población 

campesina-indígena que mantiene y conserva el conocimiento agrícola tradicional basado en 

una amplia agrobiodiversidad, que fácilmente podría “rescatar la naturaleza, asegurar la 

soberanía alimentaria, y empoderar al campesino” (Altieri y Toledo 2010, 163). 

 

Ordoñez (2011) y Wezel et al. citado por Pengue (2020), por su parte se refieren incluso a un 

paradigma  agroecológico de base epistemológica fuerte, que se puede resumir en tres 

aspectos: Ciencia -como sabiduría agroecológica resultado del diálogo de conocimientos 

agronómicos tanto científicos como tradicionales-, Practica -como agricultura basada en 

principios agroecológicos20 orientados hacia sistemas agrícolas limitados por procesos 

naturales y adaptada a cada contexto local- y Movimiento -como construcción de sistemas 

alimentarios basados en las organizaciones o movimientos campesinos y capital social 

abogando por la equidad social-.  

 

Planteado así, desde el paradigma agroecológico, para Ruiz (2015) se puede construir un 

sistema alimentario integral y biodiverso que guarde relación con el territorio y el ecosistema 

que conlleva grandes beneficios ambientales, económicos y políticos a las comunidades 

rurales y a los campesinos. Además, tienen la capacidad de asegurar el uso regenerativo de los 

recursos naturales y los servicios ecosistémicos, favoreciendo los procesos naturales y 

biológicos (HLPE 2019).  

 

Esto demuestra que la agroecología va más allá de la definición de Rosset citado por Paredes, 

Prado y Sherwood (2020) de ser “desde un concepto normativo y un enfoque metodológico 

hasta una propuesta política y un movimiento social en respuesta a las fuerzas globalizadoras 

 
20 De acuerdo con Altieri y Nicholls (2012) los principios agroecológicos son: reciclaje de biomasa y nutrientes, 
manejo de la materia orgánica y aumento de la actividad biológica del suelo, biodiversidad funcional -enemigos 
naturales y antagonistas-, uso eficiente de recursos -suelo, agua y trabajo, diversidad biológica en el tiempo y en 
el espacio, interacciones biológicas y sinergias que promuevan procesos y servicios ecológicos. 
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que están socavando activamente los derechos y el territorio” (Paredes, Prado y Sherwood 

2020, 128).  Superando la producción y la dieta diversas e implica patrones de consumo 

agroalimentario más sofisticados y multidimensionales, hasta ser considerado como un 

“movimiento pragmático de existencia que es en la práctica del comer cotidiano en donde las 

familias ejercen su agencia como actores sociales y encarnan las relaciones agroalimentarias” 

(Paredes, Prado y Sherwood 2020, 129).   

 

Esta agroecología a la vez, generan otro tipo de relaciones de poder y gobernanza con 

respecto a actores como la agroindustria, los mercados o la academia, promoviendo otro tipo 

de construcciones socioeconómicas y ecológicas que resultan en diferentes territorios por 

parte de los campesinos (Van der Ploeg, 2008). 

 

2.7.Agroecología en el Ecuador  

La agroecología en el Ecuador es un proceso que para Gortaire (2016) parte de los sistemas 

agrícolas ancestrales y patrimoniales como, por ejemplo: la chakra andina, el wachu rozado, 

la finca montubia, la aja shuar y la chakra amazónica. De acuerdo con Suquilanda citado por 

Gortaire (2016) “la producción agrícola prehispánica no fue monocultivista, sino que se basó 

en arreglos tecnológicos diversificados que trataban en lo posible de imitar a la naturaleza 

ideando ingeniosos sistemas conservacionistas para evitar el deterioro” (Gortaire 2016, 22).  

 

Estos sistemas agrícolas originarios fueron modificados desde la colonia, partiendo desde 

cuando los campesinos fueron forzados a abandonar los campos para trabajar en otras 

actividades como: la explotación minera, la producción textil o la fabricación de artesanías. 

Ya en la época republicana continua la explotación del trabajo indígena y de las comunidades 

ancestrales en la sierra ecuatoriana bajo el sistema hacendatario, y en un modelo de 

explotación similar se crean grandes plantaciones para la exportación en la costa, adoptando 

como modelo productivo a los monocultivos (Gortaire 2016).  

 

Estos sistemas productivos se mantuvieron hasta los años 1950 a 1970, años en los cuales se 

implementaron dos reformas agrarias que parcialmente cambiaron estructura agraria y la 

tenencia de la tierra. Sin embargo, a partir de estos años se consolida en el Ecuador la 

“modernización agraria” promovida por las Instituciones del Estado, basada en semillas 

“mejoradas” y productos agroquímicos que, si bien aumento los rendimientos, no logró 

integrar a buena parte del campesinado. Ante esta realidad en los años 80 gracias al impulso 
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de varias ONGs que “impulsan nuevas formas de hacer una agricultura más amigable con la 

naturaleza” (HEIFER 2014, 38), y gracias al trabajo de varios sectores progresistas inician 

debates para la construcción de un sistema agrario alternativo al de la “revolución verde”, que 

no trajo los beneficios esperados, ya que de acuerdo a Suquilanda citado por Gortaire (2016):  

 

[N]o servía a los pequeños y medianos productores del país, pues demandaba suelos de 

gran extensión y buena calidad, planos, servidos con riego y además de recursos 

económicos para invertir en maquinaria semillas de alto rendimiento y agroquímicos, 

criterios que muy pocas veces corresponde a la realidad campesina […] además, se 

sostenía que las técnicas ancestrales son obsoletas y debían ser erradicadas para dar paso 

a las técnicas modernas (Suquilanda, citado por Gortaire 2016, 24-25). 

 

Algunos actores claves como: Central Ecuatoriana de Servicios Agropecuarios CESA, El 

Consorcio de Capacitación para el Manejo de Recursos Naturales CAMAREN, El Fondo 

Ecuatoriano Populorum progresi FEPP, con el apoyo del Consorcio Latinoamericano de 

agroecología CLADES y otros agroecólogos entre ellos Jairo Restrepo y Miguel Altieri, 

promovieron la regeneración de los sistemas diversificados consolidando un pensamiento 

alternativo que influyen fuertemente en los movimientos campesinos. En los años siguientes 

se generan asociaciones y redes agroecológicas como: la Red Agroecológica del Austro RAA, 

la Asociación de productores y comercialización PACAT, la red BIOVIDA y RESSAK. 

(HEIFER 2014 y Gortaire 2016). 

 

En este contexto se constituye el Colectivo Agroecológico del Ecuador vinculando la 

Soberanía alimentaria con la agroecología, dándole un sentido político que se plasma tanto en 

La Constitución del Ecuador,21 que en el Art. 281 describe que “La Soberanía Alimentaria es 

un objetivo estratégico y una obligación del estado para garantizar que las personas, 

comunidades, pueblos y nacionalidades alcancen autosuficiencia de alimentos sanos y 

culturalmente apropiados de forma permanente”.  Además, en la Ley Orgánica de Soberanía 

Alimentaria LORSA22 se promueve la protección de la agrobiodiversidad, el fomento de la 

agroecología o el consumo responsable que dan pie a la conformación del “Festival Nacional 

 
21 La Constitución de la Republica del Ecuador 2008 fue publicada en el Registro Oficial 449 del 20 de octubre de 
2008, la última modificación fue el 13 de julio de 2011.   
22 La Ley Orgánica de Soberanía Alimentaria LORSA fue expedida mediante ley orgánica el 5 de mayo de 2009, 
posteriormente reformada y expedida en el registro oficial el lunes 27 de diciembre de 2010.  
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y la Marcha Campesina por la Soberanía Alimentaria” y posteriormente a la creación de la 

campaña “que rico es comer sano y de mi tierra” (Gortaire 2016).  

 

2.8.  Agricultura tradicional 

La agroecología en el caso ecuatoriano como en otras partes de Latinoamérica, se basa en la 

agricultura tradicional o campesina que se ha desarrollado durante siglos, adaptándose a los 

medios disponibles y a ambientes específicos, desarrollándose en pequeños sistemas agrícolas 

estrechamente ligados a la diversidad y a las semillas nativas y con un bagaje de 

conocimiento que han sido preservados a lo largo del tiempo, y que representan casi dos 

tercios de la población rural en Latinoamérica (Altieri 2009 y FAO 2015). Como lo reconocen 

Altieri y Nicholls (2012) “Los millones de hectáreas bajo manejo tradicional ancestral […] 

demuestra una estrategia agrícola exitosa y representa un tributo a la creatividad de los 

agricultores tradicionales” (Altieri y Nicholls 2012, 96). 

 

Esta misma agricultura tradicional que alimenta al 60 % del mundo según IPES-Food (2016), 

intenta sobrevivir, no solo a la lógica capitalista y de acumulación del mercado de los 

sistemas agroalimentarios (Gortaire 2020), sino también al embate del conocimiento 

científico de la ciencia occidental moderna -que intenta apropiarse de los recursos genéticos 

de las comunidades a través de patentes-, donde para Cárdenas (2010) tiene la intención de:  

 

[B]orrar todo aquello que no pertenece al concepto de lo moderno […] para que las 

empresas multinacionales y sus institutos de investigación puedan apropiarse de los 

recursos genéticos de las comunidades ya que son considerados solo eso recursos y no 

contienen un elemento más allá que la utilidad para el resto de la humanidad (Cárdenas, 

2010;5).  

 

Esta agricultura tradicional produce alimentos que son mucho más que simplemente 

compuestos nutricionales -como se lo ve desde una racionalidad estrictamente dietética-, o 

más que solo un “fenómeno biocultural complejo, que acaba siendo tratada, como una 

mercancía más, desde la visión unidimensional de lo económico” (Delgado 2010, 33). Estos 

alimentos están íntimamente relacionados con la cultura y la sociedad y representan “valores, 

costumbres con fuerte significado espiritual que forjan la identidad cultural” (Bonilla 2017, 

6). También, interrelaciona lo individual y lo comunitario e incluso con lo espiritual y 

simbólico, el alimento es para todos los seres que habitan la tierra incluso de los que han 



 

23 

 

muerto23 y guarda también una estrecha relación con la madre naturaleza o paccha mama a la 

que se agradece por ser la proveedora de cosechas exitosas; relación que es vista como 

“riqueza espiritual y bendición” (Delgado y Delgado 2014).  

 

Este alimento incluso es un elemento de reciprocidad y de establecimiento de relaciones 

sociales, la comida es parte de la amistad o del agradecimiento y además jerarquiza 

socialmente a tal punto que tiene una connotación simbólica que los alimentos expresan 

“somos lo que comemos” (Delgado y Delgado 2014, 41). Tanto, que para Wesimantel (2001) 

el alimento representa a la unidad familiar, y la estructura social que se refleja en la forma en 

la que se lo sirve y consume, esto determinando sexo, edad y parentesco dentro de la sociedad 

y la familia. Por otra parte, Sanz et al. (2015), señala que “la territorialización de los 

productos alimentarios implica la activación de los recursos […], ligados a la identidad 

territorial para mejorar el valor añadido de los alimentos al vincularlos con las especificidades 

territoriales de cada lugar” (Sanz, Yacaman y Mata 2015, 449). 

 

A pesar de todo lo que la alimentación representa para la agricultura campesina, Ruiz (2015) 

reconoce que la alimentación se ha vuelto altamente vulnerable porque estos sistemas 

tradicionales han sido modificados y trastocados desde la conquista hasta la actualidad, 

cambiando los patrones alimenticios y nutricional de la población. Messer (2006) se plantea si 

cabe la pregunta “¿es apropiado hablar de occidentalización u orientalización de la dieta?, o 

¿si todos en el siglo XXI estamos sujetos a estas influencias alimentarias trasnacionales?” 

(Messer 2006, 62). Es posible hablar incluso de una globalización cultural y comercial de los 

sistemas agroalimentarios que ha llegado a todos los países (Johns 2011).  

 

2.9. Dieta, sistemas alimentarios y agrobiodiversidad    

Los cambios en los sistemas alimentarios se dan de acuerdo a Milli (2005) por la 

globalización de los mercados, los cambios en las pautas de consumo y los cambios 

tecnológicos a través de estrategias de apropiación de productos y servicios, o desde la 

producción, hasta la distribución, pasando por la dieta y el manejo de desechos (Paredes et al. 

en prensa), también, como consecuencia del desarrollo y de los cambios socioculturales tales 

como: aumento de los ingresos, disminución de la tasa de natalidad, reducción del tiempo 

 
23 Esto se refleja en las festividades de difuntos, donde las familias llevan y comparten en los cementerios los 
alimentos que más le gustaban al difunto. 
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para preparar los alimentos, la televisión y la carencia de medios de vida (IPES FOOD 2016 y 

Milli 2005).  

 

Este fenómeno de cambio de los patrones alimenticios, si bien se deben a la “globalización 

cultural y comercial de la dieta” (Johns 2011, 413), disminuyen el consumo de alimentos 

nutritivos por alimentos ricos en energía que de acuerdo a Galindo (2014) se trata de una 

“transición nutricional” o lo que Gutiérrez (2015) denomina “transculturizaciones”. En 

Ecuador según Chamorro (2017) el cambio de la dieta tiene antecedentes históricos en la 

desintegración de los huasipungos,24 momento en el cual se rompieron estas relaciones 

huasipungueros-haciendas, y donde los campesinos tuvieron que adaptarse a nuevos patrones 

económicos de integración a mercados, adoptando las prácticas culturales y alimenticias de 

los sectores urbanos. 

 

Esta transición nutricional de alimentos, hacia comida procesada e industrializada resulta en 

una simplificación de la dieta, que, sumada a un estilo de vida sedentario, tiene un impacto 

negativo en la salud y en la nutrición (Rudebjer et al. 2011). Tanto, que Rojas et al. (2015) en 

su estudio describe que estos cambios en la alimentación han demostrado tener efectos en el 

desarrollo de las denominadas enfermedades crónicas no transmisibles -sobrepeso y obesidad 

que se acentúa sobre todo en las poblaciones pobres y vulnerables (Rojas et al. 2015). En 

investigaciones recientes, estos cambios alimenticios en la población están relacionados 

incluso con cambios en el estado de ánimo y comportamiento de los niños, hasta cambios a 

largo plazo y daños en el cerebro de jóvenes y adultos (Deutsche Welle 2020).  

 

De acuerdo con Delgado y Mariscal, citados por Bonilla (2017) el consumo de alimentos 

industriales procesados hace que “se subvalore o menosprecie los alimentos locales que son 

producidos en las comunidades afectando directamente a la salud, la agrobiodiversidad, la 

soberanía alimentaria y las prácticas ancestrales” (Bonilla 2017, 12). Esta reducción en el 

consumo de frutas y verduras, para muchas personas en las zonas rurales está asociada a la 

idea de pobreza o retraso (Johns 2011 y Mesa et al. 2012). Incluso, como refiere Fried (2018) 

se los considera “alimentos secundarios” que son consumidos limitadamente solo como 

condimento, porque además se consideran “costosos” y “no son alimentos de primera 

 
24Huasipungos: lotes pequeños de tierra que entregaban los hacendados para usufructo a los campesinos que 
trabajan en condición de servidumbre para el propietario de la hacienda y donde los campesinos cultivaban el 
alimento para sus familias en una agricultura de subsistencia. 
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necesidad”; dando paso al consumo de nuevos productos como pan blanco, arroz, fideos, 

azúcar o golosinas. Estos alimentos son descritos por Weismantel (2011) como alimentos de 

prestigio o “productos refinados que mejoran su estatus social” (Ruiz 2015, 63) y que ahora 

son ampliamente consumidos por la población rural, sobre todo por los más jóvenes de los 

estratos económicos más bajos, debido a su situación de subsistencia. 

 

Este desdén o menosprecio por los alimentos tradicionales, verduras, hortalizas y frutas, para 

Galindo (2014) tiene su efecto en destrucción de la economía rural, de la agricultura 

tradicional de pequeña escala y su capacidad de producir los alimentos para la subsistencia de 

la familia. Además, del efecto que tiene en la diversidad de las plantas cultivadas 

simplificando la diversidad biológica y alterando la relación fundamental que ha existido 

entre los humanos y la naturaleza (IPES FOOD 2016 y Jones 2017). 

 

 Estado del Arte  

2.10.   Relación entre diversidad cultivada y el consumo de alimentos  

Esta relación humano-naturaleza para Oyarzún (2013) se ve reflejada en la relación que existe 

entre la diversidad cultivada y el consumo de alimentos, sin embargo, de esta “conexión 

intuitiva” como se pensaría, este vínculo no es tan directo. Para Catacora-Vargas (2018) el 

aporte de la agrobiodiversidad en la alimentación depende de la misma, pudiendo influir tanto 

positivamente en los sistemas agroecológicos como negativamente en los sistemas de 

monocultivo o convencionales. Para Scurrah (2012) en cambio, existen múltiples relaciones 

indirectas, que son positivas, es decir, “mientras más altos son los niveles de agro- 

biodiversidad de especies y cultivares, es previsible encontrar un mejor estado de nutrición en 

la población” (Scurrah 2012, 365). 

 

Desde la óptica de la seguridad alimentaria, Li (2018) asegura que este vínculo se da a través 

del aumento en la disponibilidad de la diversidad de alimentos ricos en nutrientes durante el 

año, y para Torres y Torres (2015) hay una íntima relación “considerando que a mayor 

diversidad biológica se crean condiciones favorables para una mayor estabilidad en el 

suministro de alimentos”. Sin embargo, según Torres (2010) la producción de alimentos en 

sistemas convencionales en la que se basa la seguridad alimentaria, ha hecho que la base de la 

alimentación humana se reduzca a tan solo 15 cultivos principales de las 270 mil especies -

con potencial para la alimentación- que se estima aún existen, poniendo en riesgo la seguridad 

alimentaria de toda la población mundial (IPES FOOD 2016). Además, bajo este sistema 
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convencional de producción solo un 4% de la diversidad de alimentos que se producen en este 

tipo de explotaciones se emplean para el autoconsumo, reduciendo así la diversidad de la 

alimentación familiar (Catacora-Vargas 2018). 

 

Esta reducción en la disponibilidad y diversidad de alimentos se ve reflejado, en varios 

estudios como los realizados por Oyarzun et al. (2013) y Rojas et al. (2015) en Ecuador o el 

de Scurrah (2015) en Perú, donde demostraron que las poblaciones rurales estudiadas se 

alimentan mayoritariamente de los productos que cultivan, principalmente tubérculos y 

cereales -pero tienen grandes carencias en proteínas, vitaminas y minerales- y su producción 

de alimentos locales es estacionaria y de variedad limitada, por ello, sus dietas son pobres y 

basadas en carbohidratos, mismas que no satisfacen las mínimas necesidades nutricionales de 

las familias. Todos estos factores resultan en una falta de alimentos seguros y apropiados para 

satisfacer las necesidades nutricionales de los pobladores (Rojas et al. 2015 y Scurrah 2015). 

 

Este argumento es apoyado por Bonilla (2017) en un estudio en Cotacachi, donde logró 

identificar que por cambios en la dieta ocurre una desvalorización de los alimentos locales a 

tal punto que 78 de las 122 plantas alimenticias de esta zona se encuentren en peligro de 

desaparecer por falta de consumo. Desde el punto de vista social, esta pérdida de diversidad 

de especies cultivables no solo representa la reducción de plantas comestibles, sino también 

de los saberes y costumbres asociados a la población local, que incluye cambios en el estilo 

de vida y en la dieta (Johns 2011).  

 

Más allá de las deficiencias por falta de nutrientes de origen vegetal, hay también deficiencias 

de nutrientes de origen animal que afectan a la salud de las poblaciones andinas como lo 

demuestra Scurrah (2015), en un estudio en Huancavelica donde el consumo de carnes y 

productos de origen animal es mínimo ya que las carnes se reservan solo para determinadas 

ocasiones especiales o cuando algún animal sufre un percance. Conclusión a la que también 

llega el estudio de Gutiérrez (2015) donde puntualiza que el consumo de subproductos como 

queso, leche o huevos, así como las menestras y las frutas son sumamente escasos, por no 

decir inexistentes. Sin embargo, en los resultados de la Encuesta Nacional de salud y nutrición 

ENSANUT – ECU 2012, se señala que, si bien el arroz es la principal fuente de energía y de 

proteína que consume la población ecuatoriana, productos como el pollo y la leche entera son 

más consumidos que los fideos en la subregión sierra rural (Freire et al. 2014). 
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Por el contrario, en otro estudio realizado por Deaconu, Mercille y Batal (2019), en Imbabura 

demostraron que el consumo de la diversidad de plantas alimenticias de la propia finca en 

producción sostenible agroecológica es una estrategia que mejora ostensiblemente la nutrición 

familiar. Similares resultados obtuvo John (2011) en Bolivia, quien demostró que en algunas 

poblaciones indígenas los alimentos cultivados en sistemas agroecológicos diversifican más 

los nutrientes consumidos en la alimentación familiar, expresando que “la biodiversidad 

desempeña un papel esencial en la satisfacción de las necesidades nutricionales, de salud y 

socio culturales de la población” (Johns 2011, 442). 

 

Esta diversidad de plantas es uno de los pilares fundamentales de la agroecología (Altieri 

2009) de ahí la importancia de las huertas caseras que FAO (2019) reconoce que son 

importantes reservorios de biodiversidad que pueden mejorar ampliamente la calidad, 

disponibilidad y accesibilidad de alimentos para la dieta familiar por su riqueza -inter e intra-

especies-. Tal es así, que Ruiz (2015) citando a Toledo, refiere que “la diversidad alimentaria 

resulta de la diversidad biológica, la diversidad ecológica y la diversidad cultural” (Ruiz 

2015, 33).  

 

De ahí, que esta relación entre diversidad de la dieta y diversidad de plantas comestibles está 

conectada con otros múltiples aspectos sociales como son: económicos, históricos, culturales 

y socio ambientales del territorio, transición nutricional, las costumbres y las 

transformaciones culturales. Con relación a esto, Soto (2014) menciona además que otros 

factores relevantes en la actualidad son: la pluriactividad, la migración, y la influencia de las 

ciudades, además, de factores productivos tales como: estacionalidad de los cultivos y manejo 

y conservación de semillas.   

 

Como lo demuestra Jones (2017) en el trabajo comparativo de 23 estudios a nivel mundial 

plantea que la asociación entre diversidad agrícola y diversidad de la dieta es positiva y muy 

pequeña y que factores como mercado o ingresos, no generan suficiente evidencia empírica 

para esta asociación. Al respecto Oyarzún et al. (2013) en un estudio en Chimborazo 

concluyen que para que esta asociación se dé, hay que considerar varios factores como: la 

situación alimentaria de las familias, capacidad económica o marginalización, donde el 

consumo de alimentos producidos en la granja es un pilar para la seguridad alimentaria y una 

condición necesaria para mejorar la agrobiodiversidad. De ahí que Chamorro (2017) refiere 

que en el Ecuador los campesinos no viven solo de lo que producen en sus campos, sino que 
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se ven obligados a buscar otros ingresos con los cuales comprar los alimentos que les hacen 

falta, con lo cual los patrones alimenticios son una “hibridación” entre productos procesados y 

dieta tradicional.  

 

Esta diversidad que es y ha sido manejada por los agricultores que han desarrollado técnicas 

durante siglos para dar un uso sostenible de los recursos de que disponen, para Torres (2010) 

representa la base de la conservación y la alimentación. Sin embargo, de acuerdo a Gutiérrez 

(2015) “la agrobiodiversidad andina es cada vez más desplazada ya sea por la influencia de 

productos altamente industrializados, la publicidad o la alienación” (Gutiérrez 2015, 53). Gazi 

(2011) va más allá y argumenta que está siendo completamente erosionada por el desarrollo y 

la expansión de la agricultura industrial. La FAO (2019) añade que se debe, además, a 

factores como: la deforestación, la producción de monocultivos y el cambio climático. 

Finalmente, Altieri y Nicholls (2012) y Bonilla (2017) en cambio plantean que se debe al 

reemplazo de las especies tradicionales por variedades comerciales híbridas adaptados a las 

demandas del mercado y a la contaminación de las especies con organismos genéticamente 

modificados.  

 

2.11. Pérdida de diversidad de plantas comestibles  

La Evaluación de Ecosistemas del Milenio25 (2005) estima que ha desaparecido el 75% de la 

diversidad genética, con pérdidas de cultivos estimadas del 1 a 2 % anual en los últimos 50 

años debido a actividades humanas (Campbell y Veteto 2015 y Delavanso 2017). Este 

problema afecta especialmente a la totalidad de variedades locales y parientes silvestres, tanto 

que FAO (2010) estima que afecta a 7.000 de las 10.000 especies utilizadas para la 

alimentación. De estas solamente entre 150 - 200 especies producen la mayoría de la comida a 

nivel mundial y tan solo cuatro: el maíz, el trigo, el arroz y la papa proveen entre el 50% y el 

60% de calorías en la dieta humana (FAO 2010; Gazi 2011 y Johns 2011). 

 

Esta pérdida de diversidad no solo afecta a la capacidad de producir alimentos, sino que según 

Oyarzún (2013) y Gazi (2011) también se pierden servicios ecosistémicos tales como: 

estabilidad y resiliencia a efectos ambientales como cambio climático, polinización, control 

de plagas y enfermedades, administración y conservación de fuentes de agua, secuestro o 

captura de carbono, pérdida de especies silvestres útiles -muchas de estas aún no han sido 

 
25 Del Inglés: Millennium Ecosystem Assessment disponible en español en: 
 https://www.millenniumassessment.org/documents/document.439.aspx.pdf  
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descritas-, ciclaje de nutrientes, fertilidad y materia orgánica del suelo; además de tener 

efectos negativos en: la pérdida de la soberanía alimentaria y nutricional, la pérdida de 

conocimiento tradicional -preparaciones y sabores- y en general en la pérdida de la cultura 

tradicional campesina (Burlingame y Dernini 2012 y Rudebjer et al. 2011). 

 

2.12. Relación biodiversidad y mujeres    

Cabe destacar el rol esencial que cumplen las mujeres -muchas de ellas indígenas-, en la 

preservación de la diversidad, que de acuerdo con Hidalgo (2013) y Li (2018) esta relación es 

muy directa -y hasta están íntimamente relacionadas- porque las mujeres son quienes 

tradicionalmente se encargan de seleccionar, mejorar, conservar y adaptar las semillas. 

Además, Howard (2003) y Gazi (2011) resaltan que tienen un valor muy especial ya que son 

las poseedoras, guardianas y responsables de mantener y transmitir los conocimientos y las 

prácticas asociadas a las plantas útiles, tal es así, que la FAO (2019) y la Convención sobre la 

Diversidad Biológica citada por Hidalgo (2013) reconoce la importancia y el valor que tiene 

la mujer para la alimentación y la conservación de los recursos biológicos sobre todo en los 

huertos caseros:  

 

[L]a función decisiva que desempeña la mujer en la conservación y la utilización 

sostenible de la diversidad biológica” y sugiere “la necesidad de la plena participación 

de la mujer en todos los niveles de la formulación y ejecución de políticas encaminadas 

a la conservación de la diversidad biológica (Hidalgo, 2013; 106).  

 

2.13. Mujer y alimentación    

El papel de la mujer va más allá de la conservación de la biodiversidad, es esencial en la 

soberanía alimentaria (Hidalgo 2013), ya que es la encargada del cuidado de la familia, 

inculcando su acervo cultural, manteniendo los conocimientos, valores y costumbres que son 

transmitidos a través de las prácticas y hábitos alimenticios decidiendo qué alimentos son los 

más adecuados para cada miembro familiar (Weismantel 2001). Y como lo reconoce Li 

(2018), la mujer desempeña un rol fundamental como “ama de casa” en la preparación, 

procesado y distribución de la comida, decidiendo que se cocina de acuerdo a las pautas 

culturales y a las necesidades de cada miembro de la familia e incluso para momentos 

especiales como nacimientos, embarazos matrimonios o muerte (FAO 2015). Por lo tanto, 

esta pérdida de biodiversidad tiene un profundo impacto cambiando los hábitos culinarios de 

las mujeres en muchas culturas (IPES-FOOD 2016 y Howard 2003). 
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Por lo tanto, el rol de las mujeres supera la preparación de alimentos y su vinculación a la 

producción como protectora de la biodiversidad. Para Sanz, Yacamán y Mata (2015) también 

se refleja en las actividades que desarrolla en la chacra sembrando, preparando y cosechando, 

su relación es tan grande con la tierra que no abandona el territorio. Sin embargo, en general 

las mujeres tienen menos acceso a los recursos productivos como tierras, agua o crédito (Li 

2018), sobre todo en las zonas rurales de los países en desarrollo donde de acuerdo con 

Hidalgo (2013) “las explotaciones gestionadas por mujeres son menores que aquellos 

dependientes de hombres debido a que las primeras tienen un menor acceso a recursos 

productivos y tienen menos oportunidades” (Hidalgo 2013, 100). 

 

Otro aspecto a considerar es que muchas de las tecnologías no benefician o no responden a las 

necesidades de las mujeres, así como también, las normas socioculturales y las tradiciones 

que imponen barreras adicionales a las mujeres incluyendo la movilidad y la capacidad de 

hacer negocios (Herforth y Harris 2014). Además, la migración del hombre hacia las ciudades 

aumenta las responsabilidades mucho más allá de la alimentación y del cuidado familiar, 

aunque no siempre se reconozca su trabajo, ni sea remunerado (Hidalgo 2013). Li (2018) cita 

que FAO reconoce que si las mujeres tuvieran el mismo acceso a los recursos productivos 

como los hombres se podrían incrementar los rendimientos entre un 20 y 30% en las unidades 

productivas. 

 

Finalmente, como lo reconocen Paredes, Latorre y Prado (2020) el Ecuador es “todavía un 

país rico en diversidad de alimentos, formas de producción agroecológicas y campesinas, 

cultura alimentaria y ecosistemas, que generan suficientes recursos para que la población 

tenga acceso a alimentos sanos seguros y locales” (Paredes, Latorre y Prado 2020, 168). 

Deberíamos entonces preguntarnos si toda esta maravilla, es posible ¿gracias al trabajo y la 

tenacidad de las mujeres campesinas ecuatorianas que trabajan en sus chacras día a día para 

llevar el alimento a todas nuestras mesas? 

 

2.14. Territorio y alimentación 

La alimentación planteada desde el territorio y la soberanía alimentaria representa la cultura y 

el conocimiento propios de los modos de vida tradicionales que se dan en los territorios que 

de acuerdo con Altieri (2009b) incluye “derechos colectivos de las comunidades sobre la 

biodiversidad, la cultura y el conocimiento, desarrollados a partir de los estilos de vida 
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tradicionales en los territorios” (Altieri 2009b, 45). A lo que Cárdenas (2010) plantea son 

atributos intangibles del territorio como el derecho a la protección que tienen las comunidades 

sobre los conocimientos, saberes y prácticas, creencias e innovaciones colectivas que no 

pueden ser saqueadas o patentadas por empresas transnacionales. Más Aún, Muchnik, Sanz y 

Torres (2011) describen que “el ambiente, los productos, los individuos y su saber hacer, sus 

instituciones sus componentes alimentarios, sus redes de relaciones, se combinan en un 

territorio para producir una organización alimentaria a una escala espacial dada” (Muchnik, 

Sanz y Torres 2011, 35). 

 

De esta manera para Saavedra (2017) la dimensión territorial es irrenunciable, identitaria y 

materialmente determinante para generar sistemas alimentarios de relevancia que se 

constituyen en modelos de producción de alimentos con anclaje geográfico para la 

producción, transformación y consumo de alimentos, generando sistemas alimentarios locales 

con “particularidades socio-espaciales” específicas, que se revelan como formas de 

“apropiación económica-cultural del espacio habitado” (Saavedra 2017, 60).  

 

Tomando en consideración esta perspectiva, Muchnik, Sanz y Torres (2011) plantean que:  

 

El patrimonio alimentario local, visto tanto desde el ángulo natural como cultural, no 

tiene solamente como función la de generar los atributos bioquímicos de los alimentos 

producidos -función de "territorio soporte" de las actividades productivas- sino también 

producir los activos específicos capaces de generar capital humano territorial -función 

de "territorio actor (Muchnik, Sanz y Torres 2011, 40). 

 

En el caso de Ecuador, el modelo de acumulación ha sido primario exportador26 y las políticas 

neoliberales27 de los años 80, que de acuerdo con Lasso (2017) mutilaron todas las 

posibilidades de industrialización y especialización del país, resultando en un “territorio servil 

al proceso de mundialización del capitalismo” (Lasso 2017, 6). Este modelo de acumulación 

reproduce la tendencia global capitalista, resultando en una “desterritorialización de la 

soberanía alimentaria y del campesinado” (Lasso 2017, 19-20), generando un territorio de la 

 
26 El crecimiento económico del Ecuador desde mediados del siglo XIX hasta el siglo XX dependió básicamente 
de tres productos de exportación: el cacao entre los años 1850 y 1920, el bananero entre los años 1948 y 1965 y 
del petróleo a partir del 1972.  
27 Conocido como el “Consenso de Washington” que comprendió entre otras medidas la ayuda alimentaria y la 
reestructuración de la deuda externa del Ecuador, impuestas por el Fondo Monetario, El Banco Mundial, el Banco 
Interamericano de Desarrollo y la Corporación Andina de Fomento.  
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agricultura capitalista. A este territorio Cárdenas (2010) y Mançano (2017) lo describen como 

un “territorio inmaterial” donde las creencias conocimientos y prácticas socio-territoriales 

tradicionales van perdiendo su valor simbólico implícito.  

 

A pesar de toda esta estrategia neoliberal “la permanencia del campesinado y la consolidación 

del movimiento agroecológico permiten identificar no solo el territorio de la soberanía 

alimentaria en resistencia sino procesos de re-territorialización” (Lasso 2017, 21). Este 

proceso de resistencia del campesinado para Cárdenas (2010) plantea un “territorio visto 

como un espacio con sus atributos de totalidad soberanía, multidimensionalidad y 

multiescalaridad, que tienen analogía en la concepción y el reconocimiento que la 

agroecología hace al conocimiento tradicional […] ya que reconoce el diálogo de saberes y la 

construcción de territorios como espacios de vida” (Cárdenas 2010, 9). 
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Capitulo 3. Metodología  

 

Este capítulo describe los metodos y las herramientas que se usaron para el análisis de la 

relación entre la alimentación y la biodiversidad de las fincas de familias que practican la 

agroecología, comparándola con las fincas de las familias que practican la agricultura 

convencional. 

 

3.1.   Caracterización de la zona de estudio  

Históricamente el nombre de la Parroquia de Pintag se debe al Cacique Pintag, que ganó 

relevancia como uno de los aborígenes que opuso resistencia a la invasión Inca. Como 

asentamiento inicialmente se ubicó en la zona de Paspana que debido a las erupciones del 

volcán Antisana debió moverse al sitio actual. El 12 de octubre de 1568 un obispo Quiteño 

hace la distribución de parroquias de Quito y la reconocen formalmente como San Jerónimo 

de Pintag, y para el 29 de mayo 1861 en la Presidencia de García Moreno se la reconoce 

como parroquia civil (PDyOT 2015). 

 

En la división política del Ecuador, Pintag pertenece a la Provincia de Pichincha, es una de las 

33 parroquias rurales del Distrito Metropolitano de Quito sobre una superficie de 490,14 km2; 

para el 2010 tenía 17.930 habitantes, pero según el PDyOT para el 2015 alcanzaría ya los 

20.433 habitantes. El clima es variable frio en la parte alta y templado hacia el occidente, 

tiene dos estaciones marcadas, una lluviosa -invierno- de septiembre a abril y una seca -

verano- de mayo a agosto. La precipitación oscila entre 500 y 2000 mm y temperatura entre 

los 14,6 y 16,7 ºC y su rango altitudinal está entre los 2400 a 4500 m.s.n.m. 

 

En la parroquia de Pintag antiguamente las personas se dedicaba a la extracción de piedra en 

las canteras de Tolontag y Yurag, luego en el siglo XX se establecieron las antiguas haciendas 

de las Asistencia Social, propiedades que fueron parceladas por el IERAC,28 en el año 1964 

como parte de la Reforma Agraria, la distribución de tierras que trajo profundos cambios 

sociales, políticos y económicos en la zona con especial énfasis para las personas que tuvieron 

que salir de las haciendas. Actualmente, es una parroquia agrícola donde sus habitantes se 

 
28 El Instituto Ecuatoriano de Reforma Agraria y Colonización fue creado en 1964 con la primera Reforma Agraria, 
hasta el año 1996 que fue Reemplazado por el Instituto Nacional de Desarrollo Agrario INDA, que paso a formar 
parte en 2010 de la Subsecretaria de Tierras del Ministerio de Agricultura MAG.  
 



 

34 

 

dedican mayoritariamente al cultivo de hortalizas, aunque mantiene su tendencia ganadera ya 

que se mantienen varias haciendas como: San Alfonso, Santo Domingo, Pinantura, 

Achupallas, La Clemencia, por lo que la -principal actividad económica es la agricultura y 

ganadería y en menor escala la extracción de material pétreo (González 2015). 

 

3.2.  Asociación “ABEC”  

La asociación de productores “Alimentos Buenos en Casa ABEC” inició hace alrededor de 16 

años y fue una iniciativa de los padres de familia de la Guardería “Espiga del Marco”, 

iniciaron un grupo de 10 personas con el apoyo del Municipio de Quito y bajo el auspicio del 

Proyecto de Agricultura Urbana AGRUPAR empezaron con la producción de hortalizas 

orgánicas. El tamaño de las fincas29 de los socios es muy variable, los socios que poseen 

menos terreno tienen alrededor de 1000 metros -solo 3 socios- en contraste con algunos que 

poseen varias hectáreas, pero todos dedican sus chacras a la producción agroecológica 

(Entrevista M. H. representante de la Asociación “ABEC”, 14 noviembre 2020). 

  

La producción que obtenían en los primeros años la comercializaban directamente en las 

ferias que organiza en algunos barrios el Municipio de Quito, esta modalidad funcionó 

alrededor de 5 años hasta que se quedaron sin el apoyo de la institución, luego recurrieron a 

un profesional Janes Pulman de la Zona de Tumbaco quien tiene experiencia en la producción 

agroecológica quien les asesoró durante 7 años. Posterior buscaron por cuenta propia donde 

comercializar los productos, es ahí donde conocieron de las ferias agroecológicas en donde la 

feria matriz es en el Parque la Carolina, pero han participado también en las ferias de los 

barrios la Argelia, la Armenia -aquí tenían hasta antes de la pandemia un puesto fijo de venta- 

y Tumbaco (Entrevista M. H. representante de la Asociación “ABEC”, 14 noviembre 2020).  

 

La pandemia del Covid afectó negativamente la comercialización por la imposibilidad de 

vender sus productos en estos espacios. Como alternativa la Asociación ABEC, se organizó 

para vender canastas de productos que entregaban directamente a domicilio -entre 8 y 15 

canastas semanales-, luego de la pandemia tienen planificado retomar los espacios de 

comercialización. 

 
29 Para el presente estudio se define como unidad de estudio Finca por la diversidad de tamaños terrenos que poseen 
los participantes en el estudio, en algunos casos corresponde a huertos caseros, a chacras a fincas, e incluso se ha 
considerado también que varias de las personas que fueron parte de este estudio poseen más de un lote productivo 
en diferentes ubicaciones dentro del territorio seleccionado.   
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La organización está conformada por 15 familias y está regida por una directiva, la siembra la 

hacen individualmente, pero la compra de plántulas la realizan en grupos de 5 personas, cada 

grupo solicita a la directiva una cantidad de plántulas para escalonar la siembra, la venta es 

asociativa, se organizan por grupos de acuerdo a los puntos de venta, participan 2 personas 

por puesto de venta y por semana, la asociación tiene un punto de venta específico en el sector 

del Triángulo y en la Armenia en el valle de los Chillos. Estos lugares son alquilados y no hay 

otros vendedores en ese sitio.  

 

Por otro lado, Reyes (2020) analizó como el paradigma agroecológico impulsa sistemas 

productivos más inclusivos mejorando las relaciones de género de las productoras de la 

Asociación ABEC tanto en la familia como en la comunidad, aumentando el empoderamiento 

y la autonomía económica y aunque reconoce que la agroecología no acaba con el machismo 

que persiste en el medio rural, cuestiona los roles impuestos por la sociedad (Reyes 2020).  

 

3.3.  Asociación “La Caserita”  

La asociación de productores “La Caserita” (entrevista A. H. coordinador/a de la asociación, 

25 diciembre 2020), es una organización dedicada a la producción de hortalizas y tubérculos 

bajo sistema convencional, nació hace 3 años como una asociación conformada por los hijos 

de los socios de la Cooperativa Agropecuaria “El Marco”. Actualmente, agrupa a 10 familias 

del sector, la organización está legalmente constituida y cuenta con una directiva dentro de la 

cual tiene una persona encargada de la comercialización.  

 

Con relación a la producción, cada persona de la asociación “La Caserita” siembra su finca de 

manera individual pero la comercialización la hacen de forma asociativa, para esto, ha 

desarrollado una propuesta de canasta familiar que han podido obtener en base a una 

producción constante durante todo el año gracias al apoyo del Ministerio de Agricultura y 

Ganadería MAG y su Proyecto de Irrigación Tecnificada PIT, que les instaló sistemas 

presurizados de riego por aspersión en sus cultivos. 

 

Desde el inicio de la asociación hasta la fecha no han logrado obtener un lugar fijo para la 

comercialización de los productos, por ello, actualmente la comercialización de las canastas 

se hace directamente a las familias interesadas que solicitan el servicio y ocasionalmente 

ofertan sus productos en la feria de Pintag, con lo que su acceso al mercado es muy limitado.  
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3.4.  Ingreso a las Organizaciones que formaron parte de este estudio 

El ingreso del investigador al estudio con las asociaciones se dio en un contexto muy 

particular debido a que se hizo al fin de la cuarentena obligatoria decretada por el Gobierno30 

debido a la pandemia del Covid 19. El primer contacto con las organizaciones fue mediante 

llamadas telefónicas, ambos grupos forman parte del proyecto de estudio de redes alternativas 

de alimentos de FLACSO.  

 

La primera organización contactada fue la Asociación de productores agroecológicos, 

“ABEC”. La presentación y la propuesta fueron realizadas mediante videoconferencia en la 

cual se dio a conocer brevemente a los participantes de que se trataba el estudio, las 

metodologías y las herramientas que se utilizaran de parte del investigador, a la vez las 

personas expresaron su interés en recibir talleres de capacitación en producción agrícola ya 

que es parte de la formación del investigador.  

 

En la primera visita a la Asociación ABEC, el investigador les hizo saber que conocía a las 

personas de la asociación ya que hace varios años fue parte del equipo técnico del Proyecto 

Agrupar31 y conocía a la asociación que por aquel tiempo tenía otro nombre, este antecedente 

facilitó el establecimiento del rapport entre el investigador y las personas de la organización.  

 

La segunda organización contactada fue la Asociación de productores convencionales “La 

Caserita”. Luego del contacto telefónico, se organizó una visita en la zona, en esta reunión el 

investigador les dio a conocer el estudio, las metodologías y las herramientas a ser utilizadas, 

así como la preparación que tiene el investigador, con lo cual las personas expresaron su 

interés en recibir talleres de capacitación en temas de producción agrícola, los temas fueron 

escogidos y solicitados por los participantes.  

 

Como esta investigación tuvo el financiamiento de la Beca de “Investigación y Formación en 

sistemas Agroecológicos y Andinos” del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales 

CLACSO y de la Fundación McKnight, todos los materiales para los talleres del estudio y 

 
30 La cuarentena por la pandemia del covid en el Ecuador duró desde el 12 de marzo hasta el 13 de septiembre de 
2020. 
31 AGRUPAR es un proyecto del Municipio de Quito que incentiva la producción de hortalizas orgánicas en los 
barios urbanos y periurbanos del Distrito Metropolitano de Quito, funciona desde el año 2005.  



 

37 

 

para los talleres de capacitación, así como algunos materiales para estas capacitaciones32 y la 

alimentación de los participantes33, entre otros costos fueron cubiertos con estos recursos.  

 

3.5.  Localización de las Asociaciones “ABEC” y “La Caserita”  

Las dos asociaciones, se encuentran localizadas en el Distrito Metropolitano de Quito, 

Parroquia Pintag en el Barrio Tolontag - El Marco (Figura 3.1):  

 

Figura 3. 1 Localización de las Asociaciones ABEC y “La Caserita” en el Barrio Tolontag - El 

Marco. 

 
Fuente: Software Google Earth Pro version 7.3.3.7786 

 

En la siguiente Ubicación (Tabla 3.1): 

 

 

 

 
32 Los materiales incluyeron algunos insumos como semillas, plántulas, bandejas de germinación, fundas para 
plantas y sustratos para la producción de plantines. 
33 La alimentación que se dio a los participantes durante el estudio, fueron preparados y comprados a los miembros 
de las organizaciones. 
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Tabla 3. 1. Ubicación georeferenciada de las Asociaciones “ABEC” y “La Caserita” en UTM 

– WGS84. 

Asociación Longitud Latitud 
Altitud 

(m.s.n.m.) 
ABEC 795153 9964004 2543 
La Caserita 795423 9963991 2730 

Fuente: Datos levantados por el autor con el GPS Garmin Fenix 5x, elaboración propia. 

 

3.6.  Métodos de investigación de campo   

Uno de los objetivos del presente estudio fue identificar las posibles diferencias que pudieran 

haber en el consumo de alimentos entre dos tipos de productores convencionales y 

agroecológicos, por ello se requería encontrar dos grupos que reunieran esta característica y 

que, además, en lo posible se encontraran en la misma localidad, tuvieran similar situación 

económica-social y que se dedicaran a la misma actividad34 para que pudieran ser 

comparables. Así, el trabajo de campo inició una vez que se pudo encontrar y contactar las 

asociaciones “ABEC” y “La Caserita” y que sus miembros aceptaron la propuesta de 

participación.35 

 

Otro de los objetivos planteados por este estudio fue establecer la posible influencia que 

pueda existir entre el consumo de alimentos y la diversidad de plantas cultivadas en las 

chacras, fincas o huertas. Para esto se debió investigar por un lado el consumo de alimentos 

de las familias de las organizaciones y por otro la diversidad de plantas cultivadas que se usan 

para la alimentación. Para esto, en base al estado del arte realizado y de acuerdo a varias 

publicaciones (INCAP 2006; Pérez et al. 2015; Pinheiro 2008 y Pesa 2011) se determinó que 

las herramientas más adecuadas para el levantamiento de la información sobre el consumo de 

alimentos36 debían ser el recordatorio de 24 horas en el anexo 1 y la encuesta de consumo 

alimentario en el anexo 2, y para el levantamiento de la información sobre biodiversidad de 

acuerdo a Bhuwon, Shrestha y Upadhyay (2012), Oyarzún (2013) Rudebjer et al. (2011) y 

Parra (2008) se realiza mediante talleres participativos para posteriormente hacer un “análisis 

 
34 Las dos asociaciones se dedican a la producción, comercialización y distribución de hortalizas y cultivos 
andinos, en predios de minifundio.  
35 Inicialmente este estudio estuvo planificado realizarlo en la Parroquia de Cayambe, pero debido a la situación 
de pandemia de COVID 19, no fue posible realizar en la localidad inicialmente seleccionada.  
36 También estuvo propuesto hacer observación participante en la preparación de los alimentos con las familias de 
las organizaciones seleccionadas, sin embargo, esta actividad no fue posible realizar debido a las medidas de 
distanciamiento social que se debían mantener por la pandemia de COVID 19. 
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de las 4 celdas”. Esto permite la identificación de biodiversidad de plantas cultivadas tanto a 

nivel comunitario como a nivel de finca. 

 

Las metodologías y herramientas descritas fueron aplicadas a cada uno de los socios -que a la 

vez son jefe(a) de familia-, de manera similar en las dos organizaciones “ABEC” y “La 

Caserita” para que los resultados obtenidos pudieran ser comparables. 

 

3.6.1. Recordatorio de 24 horas (consumo de alimentos) 

Previo a la aplicación del recordatorio de 24 horas37 se leyó el consentimiento informado para 

su aceptación por parte del encuestado(a), luego se realizaron las preguntas sobre el consumo 

de alimentos a la persona jefe(a) de hogar de cada familia que participan en este estudio, las 

cantidades de los alimentos se registraron tal y como las expresaron las personas, también se 

preguntó el lugar de consumo, el origen, el tipo de alimentos que consumió y, si el alimento 

fue preparado en la casa cuáles fueron los ingredientes y su origen.  

 

El recordatorio de 24 horas aplicado fue una modificación de la herramienta diseñada por el 

INCAP (2006)38, y del recordatorio aplicado en las redes de alimentos de la campaña “¡Que 

rico es comer sano y de nuestra tierra!”.39 Esta herramienta se usó para indagar el número de 

comidas, los ingredientes de cada comida en el caso de que hayan sido preparados en el hogar 

y el origen de los ingredientes contenidos en los alimentos de la persona jefe de hogar, como 

medio para determinar la variedad. 

  

Como no es posible determinar patrones alimenticios con una sola encuesta y para tener una 

mayor fiabilidad de los datos obtenidos se repitió el recordatorio por lo menos 2 veces con 

cada jefe(a) de familia en semanas distintas, pero tomando en consideración que sea en el 

mismo día de la semana, para que reflejara la comida diaria de las personas, evitando comidas 

especiales de fin de semana o de feriados. Los datos de la alimentación que consumen las 

personas sirven para tener una primera aproximación del consumo de las especies que se 

cultivan en las fincas de las dos asociaciones que participaron del estudio.  

 
37 El recordatorio de 24 horas fue diseñado en formato físico para ser aplicado en persona, pero dadas las medidas 
de distanciamiento que se debe mantener por la pandemia del COVID 19, finalmente fue adaptada a encuesta 
electrónicas ODK, las que fueron aplicadas mediante llamadas telefónicas.  
38 Adaptación del recordatorio de 24 horas del Manual de instrumentos de evaluación dietética INCAP. 
39 La campaña “¡Que rico es comer sano y de nuestra tierra!” busca alcanzar 250 mil familias de consumidores 
responsables que se alimenten de productos sanos, locales y libres de agrotóxicos. Mayor información disponible 
en: https://www.quericoes.org  
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Los recordatorios fueron aplicados vía telefónica -por las medidas de distanciamiento que se 

debían mantener por la pandemia- a todos y cada uno de los socios de las dos organizaciones. 

Los datos obtenidos fueron registrados en formularios electrónicos ODK (del inglés Open 

Data Kit) previamente elaborados. 

 

Se debe reconocer que esta herramienta tiene algunas limitantes, por ejemplo: para poder 

establecer un patrón de consumo de alimentos, se requiere que se aplicada varias veces de 

manera repetitiva a la misma persona o a la misma familia, situación que no fue posible 

realizar con las condiciones de post cuarentena en las que fue realizado el estudio. Otra 

limitante de la herramienta es que no se puede conocer los ingredientes de las comidas que las 

personas compran, esto debido a que como no participan de la preparación desconocen los 

ingredientes y como fue preparada la comida.  

 

3.6.2. Identificación de la diversidad de plantas cultivadas a nivel comunitario 

Como medio para la identificación de la diversidad de plantas cultivadas en la comunidad, se 

hizo un taller participativo en cada asociación, el cual estuvo previamente planificado, 

aplicando una adaptación de la metodología descrita por Oyarzún et al. (2013). En este taller 

los asistentes identificaron las plantas que tienen y que utilizan para la alimentación en la 

comunidad, para facilitar el trabajo de identificación de las especies, al grupo de participantes 

se separaron en cuatro grupos de trabajo,40 donde cada grupo trabajó en la identificación de 

uno de los cuatro tipos de plantas propuestos -cultivos,41 frutales, medicinales y de 

condimento, y silvestres-. Una vez identificadas las plantas dentro de cada grupo, se hizo una 

plenaria entre todos los participantes para alcanzar un consenso general sobre las plantas 

identificadas en el trabajo de cada grupo. 

 

En el taller de identificación de la diversidad comunitaria con la Asociación ABEC 

participaron 13 socios.42 Fotografías en el anexo 15. En el taller con la Asociación “La 

Caserita” participaron 10 socios. Fotografías en el anexo 16. 

 
40 La Asociación ABEC cuenta con 14 socios, cuando se organizaron los talleres de identificación de la diversidad 
se convocó a todos los socios, sin embargo, en ningún taller participaron todos los socios, en el taller de 
identificación de diversidad a nivel comunitario participaron solo 12 socios 
41 Que se refieren a cultivos de ciclo corto: hortalizas, cereales o leguminosas como frijol, arveja o haba.  
42 En el taller de identificación de la diversidad a nivel de finca de la asociación ABEC participaron 13 socios.  
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3.6.3. Identificación de la diversidad de plantas cultivadas a nivel de finca  

La identificación de plantas cultivadas en cada finca se lo hizo en un taller presencial similar 

al anterior, pero en este caso cada participante identificaba las plantas que cultivó el año 2020 

en sus fincas -considerando toda la variabilidad de plantas usadas para la alimentación y todas 

las parcelas si poseen más de un lote productivo. Como parte de la metodología se requirió 

conocer el área que dejaban para cada tipo de planta y el destino que tenían los productos -

alimentación, venta, o alimentación y venta-, como un medio para vincular la alimentación 

con la biodiversidad cultivada.  

 

Este trabajo se lo hizo en papelotes previamente elaborados, en los que se habían trazado 

espacios para los cuatro grupos de plantas, cada persona debía escribir en una tarjeta cada una 

de las plantas que cultiva en su finca, este método permitió que las personas recordaran que 

cultivan varias especies de una misma planta. Aumentando el número de especies en 

comparación con la diversidad de plantas para la alimentación identificada a nivel de finca. 

Los datos obtenidos de cada jefe(a) de familia y de cada asociación posteriormente se llevaron 

al análisis de 4 celdas.  

 

En el taller de identificación de la diversidad en cada finca con la Asociación “ABEC” 

participaron 12 socios. Fotografías en el anexo 16. En el taller con la Asociación “La 

Caserita” participaron 10 socios.  

 

3.6.4.  Análisis Participativo de las 4 celdas de la Biodiversidad  

Una vez colectada la información sobre la diversidad de plantas cultivadas para alimentación 

a nivel familiar, y las áreas que ocupan cada tipo de planta, estos datos fueron llevados al 

análisis de las cuatro celdas. Esta metodología permite relacionar a las especies con el tamaño 

de finca, con el objetivo de identificar: 1) fincas pequeñas con gran diversidad, 2) fincas 

pequeñas con baja diversidad, 3) fincas grandes con gran diversidad y 4) fincas grandes con 

baja diversidad (Figura 3.2). En el esquema cada finca se representa con un número. 
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Figura 3. 2.  Esquema de cuatro celdas para la relación entre el tamaño de finca y la 

diversidad de plantas.  

Fincas grandes con poca 

diversidad 

Fincas grandes con gran 

diversidad 

 

Fincas pequeñas con poca 

diversidad 

 

Fincas pequeñas con gran 

diversidad 

 

Fuente: Adaptación de Bhuwon Sthapit, Pratap Shrestha y Adhusudan Upadhyay, 2012. On-farm 

management of agricultural biodiversity in Nepal. 

 

3.6.5.  Importancia de cada especie en cada finca 

El análisis se complementa identificando la importancia que tienen las especies 

relacionándolas con el tamaño de finca, como en el ejercicio anterior se hizo a través del 

análisis de cuatro celdas, esto permitió identificar por especie que tan frecuentes son de 

acuerdo con el tipo de finca (Figura 3.3). Los resultados obtenidos reflejan la diversidad de 

plantas y la importancia que representan con respecto al tamaño de finca, así en cada 

cuadrante se especifican las especies cultivadas por tipo de finca. 

 

Figura 3. 3. Esquema de cuatro celdas para determinar la relación entre las especies comunes 

con el tamaño de finca. 

 

Especie en fincas grandes 

poco diversificadas 

Especie en fincas grandes 

muy diversificadas 

Especie en fincas pequeñas 

poco diversificadas 

Especie en fincas pequeñas 

muy diversificadas 

 

Fuente: Adaptación de Bhuwon Sthapit, Pratap Shrestha y Adhusudan Upadhyay, 2012. On-farm 

management of agricultural biodiversity in Nepal. 
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3.6.6. Diversidad de especies en la finca 

El trabajo continuó con cada familia que en el análisis de las cuatro celdas demostró 

diversidad tanto de los productores convencionales como de los agroecológicos, y se repitió el 

procedimiento para identificar la riqueza e igualdad de especies a nivel de finca se lo hizo 

mediante el índice de Margalef,43 de acuerdo a la fórmula:  

 

𝐼𝑚𝑔 =  
𝑠 − 1 

𝑙𝑛𝑁
 

 

Donde:  

S = número de especies en la finca (contado por el productor)  

LnN = logaritmo natural del área de la finca. 

 

3.6.7. Encuesta alimentaria 

Una vez identificada la diversidad de plantas a nivel comunitario que utilizan para la 

alimentación a nivel comunitario, este listado fue utilizado para elaborar la encuesta 

alimentaria buscando relacionar el consumo de alimentos con la diversidad de las especies 

alimenticias. La encuesta de frecuencia de consumo alimentario para este estudio es una 

adaptación de los métodos descritos por (Pérez et al. 2015 y Pinheiro 2008) y busca indagar 

con cada participante: el consumo y la frecuencia con la que utilizan cada planta identificada 

en la diversidad comunitaria y que hayan consumido en el último año. Las frecuencias 

indagadas fueron: diario, semanal, quincenal, mensual y ocasional, esta encuesta fue aplicada 

a los(as) jefe(a) de hogar de cada asociación por una sola ocasión.   

 

Al final se incluyó preguntas para identificar alimentos que se han dejado de consumir y 

plantas que se han dejado de cultivar, preguntas que pudieran ayudar a identificar la relación 

alimentación-biodiversidad. Como cada asociación identificó diferentes plantas, se aplicaron 

distintas encuestas. Un modelo de las encuestas aplicadas consta en el anexo 2.  

 

Esta encuesta alimentaria se diseñó y modificó del modelo original para indagar 

específicamente los productos alimenticios que provienen de la biodiversidad de plantas 

 
43 El índice Margalef se usó en este estudio como un indicador de “riqueza” ecológica de las especies dentro de la 
finca y aumenta cuando hay más especies en un área determinada o cuando hay un número de especies determinado 
pero el área de la finca disminuye. 
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cultivadas, por lo tanto, no se enfocó en todos los productos alimenticios que provienen de la 

finca, es decir, no se consideraron productos o subproductos de origen animal que también 

son parte de la dieta y que aportan nutrientes importantes en la alimentación de las familias.  

 

Tanto el recordatorio de 24 horas como la encuesta alimentaria inicialmente fueron diseñados 

para ser aplicados de manera presencial, pero por cuestiones de restricciones y de 

distanciamiento físico que se debieron mantener por la pandemia del COVID 19 luego de la 

cuarentena, el recordatorio de 24 horas se pasó a formato electrónico ODK44 para ser 

aplicadas vía telefónica. Mientras que la encuesta alimentaria si fue realizada presencialmente 

a las personas jefe(a) de hogar.  

 

3.6.8. Diagrama de la metodología aplicada en el estudio  

 

Figura 3. 4. Diagrama esquemático de la metodología aplicada en el estudio de la incidencia 

de la alimentación sobre la agrobiodiversidad de los sistemas de producción 

agroecológica y convencional. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

  

 
44 ODK es una metodología de código abierto para recopilar, administrar y usar datos en entornos con recursos 
limitados. Permite la recopilación de datos sin conexión con dispositivos móviles en áreas remotas.  
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Capítulo 4. Resultados y discusión 

 
En el presente capítulo se presentan los resultados del estudio, para determinar en qué medida 

el consumo de alimentos influyen en la diversidad de plantas cultivadas para alimentación en 

las Asociaciones “ABEC” y “La Caserita”. En este sentido una primera aproximación al 

consumo de alimentos se hizo mediante un recordatorio de 24 horas para indagar el consumo 

de alimentos de la persona jefe(a) de hogar y que cantidad de los alimentos que consumen 

proviene de la diversidad de sus fincas.  

 

4.1. Resultados de los recordatorios de 24 horas  

4.1.1. Resultados de los recordatorios de 24 horas de la Asociación “ABEC”  

Los recordatorios de 24 horas realizados con la Asociación “ABEC”, mostraron que las 

personas tienen un promedio de 5 comidas diarias, que contienen 19 ingredientes en promedio 

y de estos, en promedio 6 provienen de la diversidad de la finca, resalta, sin embargo, que hay 

3 personas que tienen 10 o más ingredientes que provienen de la diversidad de sus fincas, 

(Tabla 4.1).  

 

Tabla 4. 1. Resumen de los resultados de los recordatorios de 24 horas de la Asociación 

“ABEC”. 

Finca 
Promedios 
de comidas 

Número de 
ingredientes 

Procedencia de los ingredientes 

Ingredientes 
que 

provienen 
de la 

diversidad45 Finca Comprados Intercambio 
1 7.0 39 19 15 2 10 

2 5.0 6 3 1 1 3 

3 5.0 23 10 7 0 6 

4 5.5 23 14 6 0 11 

5 4.5 27 9 13 0 6 

6 5.5 13 8 3 1 3 

7 5.0 21 5 10 1 5 

8 5.5 36 20 10 4 10 

9 4.5 25 12 10 0 7 

10 5.0 0 0 0 0 0 

11 5.0 0 0 0 0 0 

 
45 La columna ingredientes que proviene de la finca, difiere de la columna ingredientes que proviene de la 
diversidad, ya que la primera incluye productos y subproductos de origen animal que no están considerados en el 
análisis de este estudio. 
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12 5.5 12 8 2 0 8 

13 6.5 25 12 8 1 9 

14 5.0 18 10 6 0 7 

TOTAL 74.5 268 130 91 10 85 

Promedio 5.3 19 9 7 1 6 
Fuente: Elaboración propia. 

 

4.1.2. Resultados de los recordatorios de 24 horas de la Asociación “La 

Caserita”  

Los resultados de los recordatorios de 24 horas con la Asociación “La Caserita” a pesar de 

que tienen igual promedio de comidas diarias comparado con la Asociación ABEC -5 

comidas diarias-, solo tienen 12 ingredientes en su comida y de éstos apenas 3 en promedio 

provienen de la diversidad de la finca, destaca que solo una persona que utiliza 7 ingredientes 

en su alimentación de la diversidad de su finca (Tabla 4.2). 

 

Tabla 4. 2. Resumen de los resultados de los recordatorios de 24 horas de la Asociación “La 

Caserita”. 

Finca 
Promedios de 

comidas 
Número de 
ingredientes 

Procedencia de los ingredientes 
Ingredientes 

que 
provienen de 
la diversidad Finca Comprados Intercambio 

1 6.0 0 0 0 0 0 

2 4.5 8 4 3 0 3 

3 5.5 29 9 15 0 4 

4 7.0 7 1 5 0 0 

5 4.0 0 0 0 0 0 

6 4.0 7 2 3 0 2 

7 5.0 21 9 10 0 7 

8 5.5 18 8 10 0 4 

9 4.5 9 3 5 0 2 

10 5.0 16 7 6 0 5 

TOTAL 51 115 43 57 0 27 

Promedio 5 12 4 6 0 3 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Cuando se comparan los números absolutos existen grandes diferencias, así, mientras en la 

Asociación “ABEC” en promedio se consumen 85 alimentos -de 130- que proviene de la 

diversidad de sus fincas, en la Asociación “La Caserita” solo se consumen 27 alimentos -de 
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90- de su diversidad. Esto demuestra que las personas de la Asociación “ABEC” bajo el 

sistema de producción agroecológico, diversifican mucho más su dieta y utilizan de mejor 

manera la diversidad de que disponen, resultando en una ingesta de alimentos más variada y 

posiblemente más nutritiva; lo que concuerda con los resultados obtenidos por Deaconu et al.  

(2021), que demostraron que los productores agroecológicos no solo tienen dietas más 

adecuadas que reúnen los nutrientes necesarios o críticos para una vida sana, sino que, 

además, tiene patrones alimenticos más saludables con relación a una dieta más moderada en 

el consumo productos procesados o ultra procesados, aumentando el consumo de granos 

frutas y vegetales. 

 

Analizando los promedios de los ingredientes comprados con relación a los que provienen de 

la diversidad de la finca, en la Asociación “ABEC” compran en 7 ingredientes y consumen en 

6 de la diversidad, que en comparación con la Asociación “La Caserita” compran 6 

ingredientes y consumen 3 de la diversidad, los las cantidades de los ingredientes tanto 

comprados como provenientes de la diversidad son muy similares. Pero a la vez, los totales 

también demuestran que las personas de la Asociación “La Caserita” no solo que consumen 

menos ingredientes de la diversidad cultivada, sino que compran menos ingredientes 57 

comparados con los 91 de la Asociación “ABEC”, debido a comidas con preparaciones más 

simples. 

 

Estos resultados en el consumo demuestran que los cambios en la alimentación que se deben a 

la “globalización cultural y comercial de la dieta” que describe (Johns 2011) a las 

“transculturizaciones” que han sucedido en el Ecuador y que describe Chamorro (2017), 

afectan tanto a los sistemas agroecológicos como convencionales, independientemente de la 

mayor diversidad que cultivan las fincas de la Asociación “ABEC”.  

 

Resalta también que en la finca 1 de la Asociación “La Caserita” la persona consume 6 

comidas diarias, pero todas fuera de casa, por lo tanto, no consume nada de los productos que 

cultiva en su finca, esto demuestra que toda su producción la destina exclusivamente al 

mercado. Además, la cantidad de productos del intercambio o trueque es marginal para las 

dos asociaciones -10 productos para la Asociación “ABEC” y 0 productos para la Asociación 

“La Caserita”-, esto demuestra que el intercambio o trueque no es representativo para mejorar 

de alguna manera el consumo de alimentos. 
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4.2.            Resultados de la identificación de la Diversidad  

4.2.1. Identificación de la diversidad de plantas para la alimentación a nivel 

comunitario  

Respecto de la caracterización de la diversidad de plantas usadas para la alimentación que 

corresponde al segundo objetivo dos de este estudio, esto se realizó mediante talleres de 

identificación de la diversidad tanto a nivel comunitario como a nivel de finca. Los resultados 

fueron llevados a un análisis de cuatro celdas que facilitó estratificar las fincas por tamaños y 

diversidad, para posteriormente a través del Índice de Margalef identificar la riqueza de 

diversidad que poseen las asociaciones.  

 

De este modo, en el taller de diversidad comunitaria la Asociación “ABEC” identificaron 130 

plantas, en tanto, que la Asociación “La Caserita” identificó 90 plantas, donde es notorio que 

las mayores diferencias se dan en el número de plantas de cultivo y de plantas medicinales 

(Tabla 4.3):  

 

Tabla 4. 3. Diversidad de plantas para la alimentación a nivel comunitario.  

Tipo de planta Aso. ABEC Aso. La Caserita 

Cultivos  51 35 
Frutales 24 20 
Medicinales y de condimento  34 17 
Silvestres  21 18 

TOTAL 130 90 
Fuente: Elaboración propia. 

 

Como era de esperarse las personas de la Asociación “ABEC” al tener sistemas de producción 

agroecológicos en la identificación de la diversidad comunitaria dispone de una amplia 

diversidad de plantas destinadas a la alimentación -130 plantas-. Sin embargo, resalta que las 

personas de la Asociación “La Caserita” identifiquen 90 plantas, tomando en cuenta que 

practican una agricultura convencional, datos que demuestran que su sistema productivo no se 

basa en el monocultivo como se esperaría, esto concuerda con el tipo de agricultura que se 

practica en la zona de Pintag donde la producción es familiar y se dedican mayoritariamente 

al cultivo de hortalizas haciendo incluso que en los sistemas de producción convencional 

dispongan de diversidad de plantas comestibles.  
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El listado completo de las plantas identificadas dentro en los talleres de biodiversidad 

comunitaria en las Asociaciones “ABEC” y “La Caserita”, constan en los anexos 4 y 5 

respectivamente. 

 

4.2.2. Identificación de la biodiversidad de plantas para la alimentación a nivel 

de finca 

En los talleres de identificación de la biodiversidad a nivel de finca, la Asociación “ABEC” 

en total se identificaron 155 especies, con un promedio de 55 en cada finca, en la Asociación 

“La Caserita” por el contrario se identificaron 99 especies con un promedio de 22 en cada 

finca (Tabla 4.4). 

 

Tabla 4. 4. Diversidad de plantas para la alimentación a nivel de finca, en las Asociaciones 

“ABEC” y la “La Caserita”. 

Tipo de planta Aso. ABEC Aso. La Caserita 

Cultivos 53 38 

Frutales 31 22 

Medicinales y de condimento  41 19 

Silvestres 30 20 

TOTAL 155 99 

Fuente: Elaboración propia. 

 

El número de especies destinadas a la alimentación aumenta debido a que, en estos talleres a 

nivel de finca a diferencia de la diversidad a nivel comunitario las personas recordaron que 

cultivan varias especies de un mismo género de plantas comestibles aumentando la diversidad 

intra-específica cultivada en comparación con la diversidad identificada a nivel comunitario 

en los anexos 6 y 7. 

 

Al tabular individualmente por finca se encontró que, de las 155 especies identificadas en la 

diversidad a nivel de finca en la Asociación “ABEC”, la finca que menos especies cultiva 

tiene 39 plantas para uso alimentario, mientras que la finca que más especies tiene cultiva 76 

plantas para uso alimentario, en promedio por finca tienen 55 especies. En tanto que, de las 99 

especies identificadas en la diversidad a nivel de finca en la Asociación “La Caserita” hay dos 
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fincas que cultivan tan solo 6 especies de plantas para uso alimentario -estas fincas 

desarrollan monocultivos- y la finca que más tiene cultiva 62 especies de plantas para uso 

alimentario, con un promedio de 22 especies por finca (Tabla 4.5).  

 

Tabla 4. 5. Resumen del número de especies identificadas por finca para las asociaciones 

“ABEC” y “La Caserita”.    

Finca Aso. ABEC Aso. La Caserita 

1 62 13 

2 55 24 

3 54 6 

4 39 6 

5 50 62 

6 47 31 

7 45 18 

8 63 14 

9 46 18 

10 67 30 

11 76  

12 58  

Promedios 55 22 

Fuente: Elaboración Propia.  

 

Como en el caso de la diversidad a nivel comunitario, el listado completo de las plantas 

identificadas de la diversidad a nivel de finca en las Asociaciones “ABEC” y “La Caserita”, 

constan en los Anexos 8 y 9 respectivamente. 

 

Esta diversidad identificada confirma lo expuesto por Altieri y Toledo (2010), que afirman 

que en Sudamérica los agricultores de base agroecológica conservan una amplia 

biodiversidad, ya que las familias de la Asociación ABEC -de sistema agroecológico- cultivan 

155 especies, comparado con las 99 especies que se cultivan en la Asociación “La Caserita -

de sistema convencional-. Además, a nivel de finca, las fincas de la Asociación “ABEC” 

tienen en promedio más del doble de especies que las fincas de la Asociación “La Caserita” 

con 55 y 22 especies respectivamente. 

 

Esto a la vez guarda estrecha relación con lo expresado por Torres (2010) para quien los 

alimentos producidos en sistemas convencionales reducen la base alimentaria a pocos cultivos 
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principales. Según Catacora-Vargas (2018) añade que en algunos casos tan solo el 4% de los 

alimentos producidos en estos sistemas se emplean para el autoconsumo reduciendo la 

diversidad de la alimentación familiar.  

 

Analizando, además, el número de plantas para la alimentación y clasificadas por tipo se 

puede identificar que la mayor parte de la diversidad de plantas en la Asociación “ABEC” se 

concentran en especies de cultivo de ciclo corto y plantas medicinales y de condimento 

(Cuadro 4.4). En tanto que, para la Asociación “La Caserita” únicamente se concentran en 

cultivos de ciclo corto. El número de plantas por tipo identificadas para la alimentación en las 

Asociaciones “ABEC” y “La Caserita” constan en los anexos 10 y11 respectivamente.  

 

4.2.3. Resultados de la Identificación de riqueza biológica (MARGALEF)  

Una vez identificada el total de especies de la diversidad de plantas alimenticias a nivel de 

finca, para poder determinar qué tanta riqueza biológica tiene cada finca, se lo realizó a través 

del Índice de Margalef como constan en el anexo 12, que arrojó como resultado que en la 

Asociación “ABEC”, el valor más bajo fue 5,0 y como valor más alto  8,9 con un promedio 

entre las fincas de 6,65, lo que demuestra en general todas las fincas bajo el sistema 

productivo agroecológico de la Asociación “ABEC” tienen sistemas productivos con alta 

biodiversidad (Tabla 4.6). 

   

Tabla 4. 6. Resumen del Índice de Margalef para la Asociación “ABEC”. 

Finca 
Número de especies 

en la finca 
Área productiva 

(m2) 
Índice de 
Margalef 

1 62 1080 8,7 

2 55 10540 5,8 

3 54 10070 5,8 

4 39 1540 5,2 

5 50 10450 5,3 

6 47 10205 5,0 

7 45 445 7,2 

8 63 4570 7,4 

9 46 910 6,6 

10 67 3800 8,0 

11 76 6300 8,6 

12 58 10500 6,2 

Promedio  6,65 

Fuente: Elaboración Propia. 
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En la identificación de la riqueza biológica a través del Índice de Margalef para la Asociación 

“La Caserita” en el anexo 13, se obtuvieron valores que se encuentran en el rango entre 0,8 y 

4,3 con un promedio de 3,13, lo que demuestra en general que casi todas las personas de la 

Asociación de productores convencionales “La Caserita” tienen sistemas productivos con baja 

diversidad biológica.46 Sin embargo, de esto una persona obtuvo un valor de 9,1, que 

representaría la única finca muy diversificada, incluso tienen el valor más alto de todas las 

unidades productivas que fueron parte de este estudio, (Tabla 4.7).   

 

Tabla 4. 7. Resumen del Índice de Margalef para la Asociación “La Caserita”. 

Finca 
Número de 

especies en la 
finca 

Área 
productiva  

(m2) 

Índice de 
Margalef 

1 13 748 1,8 

2 24 1870 3,1 

3 6 525 0,8 

4 6 159 1,0 

5 62 810 9,1 

6 31 1040 4,3 

7 18 10016 1,8 

8 14 301 2,3 

9 18 1020 2,5 

10 30 513 4,6 

Promedio 3,13 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Relacionando los promedios del índice de Margalef se puede observar que la Asociación 

“ABEC” en promedio duplica el valor de la Asociación “La Caserita” 

  

4.2.4. Resultados del Análisis de 4 celdas  

Partiendo de los datos de la diversidad identificada a nivel de finca y para una caracterización 

de la diversidad de alimentos, como consta en el segundo objetivo específico, se realizó el 

 
46 Valores inferiores a 2,0 son considerados de baja biodiversidad (en general resultado de efectos antropogénicos) 
y valores superiores a 5,0 son considerados indicativos de alta biodiversidad. 
 http://diccionario.sensagent.com/%C3%8Dndice%20de%20Margalef/es-es/  
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análisis de 4 celdas, considerando 2 relaciones: 1) tamaño de finca vs diversidad cultivada y 

2) especies vs tamaño de finca. 

 

Análisis de 4 celdas para la relación tamaño de finca vs diversidad cultivada  

En relación tamaño de la finca vs diversidad cultivada para la Asociación “ABEC”, de las 12 

fincas analizadas, se pudo identificar que 4 corresponden a explotaciones “grandes”47 muy 

diversas -que tienen 96 especies-, 3 corresponden a explotaciones pequeñas poco diversas -

con 64 especies-, 3 son fincas pequeñas muy diversas -con 98 especies-, y solo 2 son fincas 

grandes poco diversificadas -con 72 especies- (Figura 4.1).  

 

Figura 4. 1. Análisis 4 celdas de tamaño de finca vs diversidad cultivada para la Asociación 

“ABEC”.48 

Grandes poco diversas  (72) (96) Grandes muy diversas 
       

5 6   2 3  
       
    11 12  
       
           

4 7   1 8  
       

9    10   
       
Pequeñas poco diversas  (64) (98) Pequeñas muy diversas 

 

Fuente: Elaboración Propia. 

  

En la misma relación tamaño de la finca vs diversidad cultivada, para la Asociación “La 

Caserita” se pudo identificar que 5 de las fincas corresponden a explotaciones pequeñas poco 

diversas -que tienen 22 especies-, 2 corresponden a fincas pequeñas muy diversas -con 63 

especies-, 2 a fincas grandes muy diversas -con 41 especies- y solo 1 a una finca grande poco 

diversa -con 16 especies- (Figura 4.2).  

 

 
47 De acuerdo con los tamaños de finca especificados por los productores las fincas grandes corresponden a 
superficies mayores a 1 hectárea.  
48 Cada número dentro del cuadrante corresponde a un número de finca de la asociación “ABEC”. 
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Figura 4. 2. Análisis 4 celdas de tamaño de finca vs diversidad cultivada para la Asociación 

“La Caserita”.49 

Grandes poco diversas (16) (41) Grandes muy diversas 

       
7    2 6  
      

      

1 3   5 10  
       

4 8      
       

9       
       

Pequeñas poco diversas (22) (63) Pequeñas muy diversas 
 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Comparando los resultados de las dos asociaciones se puede identificar que la mayor 

diferencia se da en el tipo de explotaciones, de esta manera, para la Asociación “ABEC” son 

más las explotaciones grandes muy diversas -4 fincas-, mientras que para la Asociación “La 

Caserita” la mayoría son las explotaciones pequeñas poco diversas -5 fincas-, estas diferencias 

podría justificarse debido al sistema de cultivo que desarrollan ya que en la Asociación 

“ABEC” al practicar la agroecología todas sus fincas incluidas las grandes son muy 

diversificadas, lo que no sucede con la Asociación “La Caserita” al tener un sistema 

productivo convencional posiblemente la diversificación de sus fincas no sea una prioridad y 

más bien tienden a reducirla a pocos cultivos principales posiblemente con mejor aceptación 

en el mercado como lo describe Torres (2010) e incluso podría significar procesos de 

“desterritorialización de la soberanía alimentaria” como lo refiere Lasso (2017) o hasta la 

creación de los “territorios inmateriales” creados para expandir el modelo de desarrollo 

basado en la producción, de comodities a los que se refieren Cárdenas (2010) y Mançano 

(2017). 

 

Análisis 4 celdas para la relación especies vs tamaño de finca  

En el segundo análisis de 4 celdas para la relación tamaño de finca vs especies, se buscó 

identificar cada una de las especies que se cultivan en cada tamaño de explotación, los 

resultados demuestran que en la Asociación “ABEC” se pudo identificar que las 

 
49 Cada número dentro del cuadrante corresponde a un número de finca de la asociación “La Caserita”. 
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explotaciones grandes poco diversas se cultivan 72 especies, en las explotaciones grandes 

muy diversas se cultivan 96 especies, en las explotaciones pequeñas poco diversificadas se 

cultivan 64 especies y en las fincas pequeñas muy diversificadas se cultivan 98 especies.  

 

Sin embargo, de toda esta diversidad es notorio que son pocas las especies que se repiten en 

todas las fincas del mismo tamaño, así, en las fincas grandes poco diversas de las 72 especies 

solo coinciden 23, en las fincas grandes muy diversas de las 96 especies solo coinciden 14, en 

las fincas pequeñas poco diversas de las 64 especies solo coinciden 18 y de las fincas 

pequeñas muy diversas de las 98 especies solo coinciden 16, resultados que demuestran que 

de toda la diversidad cultivada no son muchas las especies que coinciden en todas las fincas, 

independientemente del tamaño que tengan, esto posiblemente se debe a que en la asociación 

“ABEC” se organiza la producción entre los socios sea que se destinen para el consumo o 

para la venta, de tal manera que no se repitan las mismas especies en todas las fincas, 

resultando en una oferta de productos mucho más diversificada. (Figura 4.3). 

 

Figura 4. 3. Análisis 4 celdas en la relación tamaño de finca vs especies para la Asociación 

“ABEC”. 

              Grandes poco diversas  
 Grandes muy diversas 

acelga, arveja, brócoli, cebolla blanca, 
cebolla paiteña, cebolla puerro, chocho, 
col, col Bruselas, col morada, coliflor, 
espinaca, frejol, haba, kale, lechuga, maíz, 
melloco, oca, papa chola, papa nabo, 
pimiento rojo, rábano, remolacha, 
romanesco, tomate cherry, zambo, 
zanahoria, zanahoria blanca, zuchinni 
verde, aguacate, babaco, cereza, china 
chamburo, frutilla, granadilla, guaba, 
higo, limón, manzana, mora, taxo, tomate 
de árbol, uvilla, ají, ajo, albahaca, apio, 
canela, cebollín, cedrón, culantro, hierba 
luisa, magui, llantén, manzanilla, orégano, 
patacón yuyo, perejil, romero, ruda, 
rúcula, tomillo, toronjil, 30 reales, berro, 
eucalipto aromático, hierba mora, matico, 
ortiga, santa maría.   

72 96 

acelga, arveja, brócoli, camote, cebada, cebolla 
paiteña, cebolla perla, cebolla puerro, chocho, col, 
col brucelas, col morada, jícama, coliflor, 
espinaca, frejol, haba, kale, lechuga, lechuga de 
hoja, maíz, mashua, melloco, morocho, nabo 
chino, oca, papa chola, papa chaucha, pepinillo, 
pimiento rojo, pimiento verde, rábano, remolacha, 
romanesco, tomate, vainita, zambo, zanahoria, 
zanahoria blanca, zapallo, zuchinni amarillo, 
zuchinni verde, aguacate, capulí, chamburo,  
chirimoya, granadilla, guaba, guayaba, limón, 
mandarina, manzana, mora, naranja, naranjilla, 
tomate de árbol, uvilla, aji, ajo, albahaca, apio, 
borraja, caléndula, cebollín, cedrón, culantro, 
hierba buena, hierba luisa, magui, hinojo, jengibre, 
juyanguilla, laurel, manzanilla, menta, orégano, 
patacón yuyo, perejil, romero, ruda, rúcula, uvilla, 
tomillo, toronjil, altamisa, berro, calaguala, casa 
marucha, hantin, llantén, marco, nabo de monte, 
ortiga, paico, santa maría, taraxaco. 

acelga, brócoli, cebada, cebolla blanca, 
cebolla paiteña, cebolla perla, cebolla 
puerro, chocho, col, col bruselas, col 
morada, coliflor, espinaca, frejol, haba, 
kale, lechuga, lechuga romana, maíz, 
mashua, melloco, papa chola, rábano, 
remolacha, zambo, zanahoria, zuchinni 

64 98 

acelga, alcachofa, arveja, berenjena, brócoli, 
camote, cebolla paiteña, cebolla perla, cebolla 
puerro, chocho, col, col morada, coliflor, frejol, 
haba, jícama, kale, lechuga, lechuga de hoja, 
lechuga romana, maíz, nabo chino, melloco, papa 
chola, papa nabo, pepinillo, pimiento verde, 
rábano, remolacha, romanesco, rúcula, tomate, 
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amarillo, zuchinni verde, aguacate, 
claudia, durazno, feijoa, frutilla, 
granadilla, guaba, guayaba, kiwi, limón, 
mandarina, manzana, mora, naranja, 
tomate de árbol, ají, ajo, apio, clavo de 
olor, culantro, hierba buena, hierba luisa, 
magui, lavanda, manzanilla, menta, 
orégano, perejil, romero, ruda, tomillo, 
toronjil, berro, hierba mora, llantén, 
matico, ortiga, paico, santa maría.   

tomate cherry, zambo, zanahoria, zanahoria 
blanca, zapallo, zuchinni amarillo, zuchinni verde, 
aguacate, babaco, cereza china,  chirimoya, 
claudia, durazno, frambuesa, granadilla, guaba, 
guayaba, higo, limón, mandarina, mora, mora de 
árbol, naranja, naranjilla, taxo, tomate de árbol, 
tuna, uvilla, ají, ají peruano, ají rocoto, albahaca, 
apio, borraja, caléndula, cardo mariano, cedrón, 
culantro, hierba buena, hierba luisa, magui, 
juyanguilla, laurel, lavanda, manzanilla, mejorana, 
menta, orégano, patacón yuyo, perejil, romero, 
ruda, sábila, tomillo, toronjil, espinaca, berro, 
borraja, casa marucha, hierba mora, llantén, 
matico, ortiga, paico, santa maría, taraxaco, tilo. 

Pequeñas poco diversas   Pequeñas muy diversas 

 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

De la misma manera, en la relación tamaño de finca vs especies para la Asociación “La 

Caserita” se pudo identificar que las explotaciones grandes poco diversas cultivan 16 

especies, en las explotaciones grandes muy diversas 41 especies, en las explotaciones 

pequeñas poco diversificadas 22 especies y en las fincas pequeñas muy diversificadas 63 

especies, lo que denota que a menor tamaño mayor diversidad. Como era de esperarse la 

diversidad de plantas cultivadas para la alimentación en la Asociación “La Caserita” se reduce 

drásticamente y al igual que en el caso anterior las especies que se repiten o son comunes en 

cada tipo de explotación son pocas, así en las fincas grandes poco diversas de las 16 especies 

apenas se repiten 2, en las fincas grandes muy diversas de las 41 especies son comunes solo 9, 

en las fincas pequeñas poco diversas de las 22 especies solo son comunes 12 y en las fincas 

pequeñas muy diversas de las 63 especies coinciden 27. En este caso de la Asociación “La 

Caserita” en las fincas pequeñas poco y muy diversas coinciden bastantes especies lo que 

podría deberse principalmente a que se cultivan las especies que tienen mejor aceptación en el 

mercado ya que de acuerdo a los resultados de consumo alimentario -recordatorios de 24 

horas- son muy pocas las especies que se consumen de la diversidad de que disponen. (Figura 

4.4). 
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Figura 4. 4. Análisis 4 celdas en la relación tamaño de finca vs especies para las 

Asociaciones “La Caserita”. 

 

Grandes poco diversas  
 Grandes muy diversas 

    

cebada, cebolla paiteña, cebolla 
blanca, col, haba, maíz, papa, 
aguacate, babaco, limón, ají, ajo, 
cedrón, eneldo, menta, tomillo 

16 41 

acelga, apio, arveja, brócoli, cebada, cebolla 
paiteña, cebolla blanca, col, col morada, 
coliflor, haba, kale, lechuga, maíz, papa nabo, 
pimiento, rábano, remolacha, zambo, 
zanahoria, zuchinni, aguacate, granadilla, 
guaba, higo, limón, mandarina, naranja, tomate 
de árbol, uvilla, ají, ajo, albahaca, apio, cedrón, 
culantro, hierba luisa, magui, menta, orégano, 
toronjil. 

arveja, cebada, cebolla blanca, col, 
frejol, haba, lechuga, maíz, papa, 
rábano, remolacha, trigo, zambo, 
zanahoria, zapallo, aguacate, babaco, 
mora, tomate de árbol, cedrón, magui, 
manzanilla.  

22 63 

acelga, arveja, brócoli, cebolla paiteña, cebolla 
perla, cebolla puerro, cebolla blanca, col, col 
bruselas, col morada, coliflor, espinaca, frejol, 
haba, kale, lechuga, lechuga de hoja, maíz, 
melloco, papa, papa chaucha, papa nabo, 
pepinillo, rábano, remolacha, tomate, vainita, 
zambo, zanahoria, zapallo, zuchinni, aguacate, 
babaco, capulí, chirimoya, claudia, durazno, 
guaba, limón, mandarina, manzana, maracuyá, 
mora, naranja, taxo, tomate de árbol, uva, 
uvilla, ají, ajo, alfalfa, apio, cedrón, culantro, 
hierba luisa, magui, manzanilla, menta, 
orégano, perejil, sábila, tomillo, toronjil.  

    

Pequeñas poco diversas   Pequeñas muy diversas 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Comparando los resultados entre la Asociación “ABEC” y la Asociación “La Caserita” se 

puede identificar que de toda la diversidad cultivada no son muchas las especies que 

coinciden en todas las fincas, independientemente del tamaño que tengan.  Esto demostraría 

que posiblemente para ambas organizaciones el mercado podría ser un aspecto relevante en 

las decisiones de qué especies cultivar y no solo dependería de factores productivos o de la 

alimentación, aunque no sean determinantes como lo demostró Jones (2017) en su estudio 

comparativo (Tabla 4.8). 
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Tabla 4. 8. Comparación entre el número de especies identificadas por tamaño de finca para 

las asociaciones “ABEC” y “La Caserita”. 

Tipo de finca 
Asociación “ABEC” Asociación “La Caserita” 

Total de 
especies 

Especies 
coincidentes 

% de especies 
coincidentes 

Total de 
especies 

Especies 
coincidentes 

% de especies 
coincidentes 

Grandes 

Poco 
diversas 

72 23 31.9 16 2 12.5 

Muy 
diversas 

96 14 14.6 41 9 21.9 

pequeñas 

Poco 
diversas 

64 18 28.1 22 12 54.5 

Muy 
diversas 

98 16 16.3 63 27 42.8 

Fuente: Elaboración Propia.  

 

Resumiendo, los resultados del análisis de 4 celdas, para la relación tamaño de finca vs 

diversidad, la mayoría de las fincas grandes y pequeñas de la Asociación “ABEC” -7 de 12 

fincas- resultaron ser muy diversas, que marca una diferencia notable con la Asociación “La 

Caserita” donde las fincas grandes muy diversas son apenas 2, y la mayoría de las fincas son 

pequeñas poco diversas -5 de 10 fincas- y representan el 50% de las fincas convencionales 

(Tabla 4.9). 

 

Tabla 4. 9. Resumen de los resultados obtenidos en el análisis de 4 celdas en la relación tamaño 

de finca vs diversidad para las Asociaciones “ABEC” y “La Caserita”. 

Tipo de fincas Aso. ABEC 
Porcentaje del 
total de fincas 

Aso. La 
Caserita 

Porcentaje del 
total de fincas 

Grandes poco diversas 2 17 1 10 

Grandes muy diversas 4 33 2 20 

Pequeñas poco diversas 3 25 5 50 

Pequeñas muy diversas 3 25 2 20 

Total de fincas 12 100 10 100 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

En la relación especies vs tamaño de finca del análisis de 4 celdas, haciendo una comparación 

entre asociaciones, se puede observar primero que existen diferencias marcadas en las 

especies que comparten, así, las fincas grandes de la Asociación “ABEC” comparten 23 

especies, y las fincas grandes de la Asociación “La Caserita” comparten solo 3 especies. Esta 

tendencia de mayor número de especies compartidas se mantiene en las fincas grandes muy 

diversas y pequeñas poco diversas, donde las fincas de la Asociación “ABEC” superan a las 
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fincas de la Asociación “La Caserita” con 23 especies a 3 especies en fincas grandes muy 

diversas y 14 especies a 9 especies en las fincas pequeñas poco diversas.  

 

Estos resultados son previsibles ya que como se observó en el índice de Margalef, las fincas 

bajo el sistema agroecológico tienen mucha más diversidad biológica que las fincas del 

sistema convencional. Sin embargo, al analizar las fincas pequeñas muy diversas, se observa 

que las fincas de la Asociación “ABEC” comparten sólo 16 especies, mientras que en “La 

Caserita” comparten 27 especies. Esto demostraría que las fincas pequeñas de la Asociación 

“ABEC” en su conjunto son más diversificadas y más diferentes entre sí.  Mientras que las 

fincas pequeñas de la Asociación “La Caserita” al compartir 27 especies resultan ser fincas 

muy similares y en su conjunto son menos diversificadas, esto denota falta de organización y 

planificación como organización a la hora de determinar qué y cuándo sembrar, pues al 

parecer cada productor define las especies que considera de importancia, o con posibilidades 

de mercado y compiten entre sí con los mismos productos en el mercado (Tabla 4.10). 

 

Tabla 4. 10. Resumen de las especies que comparten por tamaño de finca en la relación -

especies / tamaño- para las Asociaciones “ABEC” y “La Caserita”. 

Tipo de finca Aso. ABEC 
Aso. La 
Caserita 

Grandes poco diversas 23 3 
Grandes muy diversas 16 9 

Pequeñas poco diversas 18 12 
Pequeñas muy diversas 16 27 

Fuente: Elaboración Propia. 
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Tabla 4. 11. Especies que coinciden o que se repiten por tamaño de finca. 

Tipo de finca Asociación “ABEC” Asociación “La Caserita” 

Grandes 

Poco 
diversas 

Acelga, brócoli, cebolla paiteña 
cebolla puerro, col, coliflor, haba, 
lechuga, melloco, papa chola, rábano, 
remolacha, romanesco, zanahoria, 
limón, apio, culantro, manzanilla, 
perejil, tomillo, toronjil, eucalipto 
aromático, hierba mora, mático y 
ortiga. 

Maíz, papa chola y manzanilla 

Muy 
diversas 

Acelga, cebolla paiteña, frejol, 
lechuga, maíz, papa chola, remolacha, 
zanahoria, ají, manzanilla, perejil, 
romero, tomillo y taraxaco.  

Cebolla paiteña, col, lechuga, limón, 
maíz, culantro y pimiento. 

pequeñas 

Poco 
diversas 

Brócoli, cebolla paiteña, col, coliflor, 
lechuga, rábano, remolacha, zanahoria, 
zuchinni verde, aguacate, tomate de 
árbol, ají, apio, culantro, hierba luisa, 
manzanilla y perejil. 

Cebada, cebolla paiteña, cebolla de 
rama, col, haba, maíz, papa, aguacate, 
ají, limón, nabo de monte y berro. 

Muy 
diversas 

Brócoli, cebolla paiteña, col, coliflor, 
zanahoria, aguacate, granadilla, limón, 
mora, tomate de árbol, apio, 
manzanilla, perejil, romero, sábila, 
toronjil, ortiga y taraxaco.  

Acelga, arveja, brócoli, cebolla puerro, 
cebolla de rama, col, col morada, 
coliflor, frejol, haba, hierba magui, 
kale, lechuga manzanilla, maíz, rábano 
remolacha, zanahoria, zapallo, 
zuchinni, perejil, aguacate, mandarina, 
mora, ají, alfalfa, apio y tomillo. 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Al realizar el análisis de las 4 celdas de especies vs tamaño de finca, en los sistemas 

productivos agroecológicos la mayoría de las fincas son muy diversas, aunque las fincas 

pequeñas comparten menos especies que las fincas grandes, situación que es entendible 

considerando que todas las fincas corresponden realmente a minifundios – con superficies de 

1 hectárea o menos-, por lo que las personas posiblemente escogen que plantas cultivar o no 

en función del espacio que disponen. En los sistemas productivos convencionales por el 

contrario son mayoría las fincas pequeñas poco diversas, sin embargo, en el análisis de 

especies vs tamaño de finca, las fincas pequeñas muy diversas son similares. 

 

De esta manera, tomando en cuenta que las personas de la Asociación “La Caserita” al tener 

sistemas productivos convencionales consumen menos productos de sus fincas y menos 

productos comprados en comparación con las fincas de la Asociación “ABEC”, estos 

resultados demuestran la vulnerabilidad alimentaria en la que se encuentran  las familias de la 

Asociación “La Caserita” posiblemente se debe a la desvalorización de los alimentos con el 
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resultado negativo previsible sobre la diversidad cultivada en la finca que describe Bonilla 

(2017). 

 

4.3.   Relación diversidad de los alimentos vs plantas cultivadas  

Como un primer paso en la identificación de la relación entre diversidad de la dieta y 

diversidad de plantas de la finca que corresponde al tercer objetivo de esta investigación, se 

preguntó a las personas que destino les dan a los productos que obtienen de la finca. (Anexos 

14 y 15). Así, en un primer análisis se puede observar que en la Asociación “ABEC”, 5 

personas dicen destinar entre 7 y 21 plantas solo para alimentarse, 5 personas destinan entre 5 

y 12 plantas solo para la venta y todos los socios destinan entre 19 y 52 especies de su 

producción tanto para alimentarse como para la venta demostrando que la producción de sus 

fincas está pensada en la alimentación familiar y en el mercado (Tabla 4.12).  

 

Tabla 4. 12. Resumen de la relación de diversidad de plantas cultivadas a nivel comunitario y 

destino de la producción para la Asociación “ABEC”. 

Finca 

Total 
plantas 

por 
finca 

Destino 

Comen % venden % 
Comen y 
venden 

% 
sin 

respuesta 

1 62 9 14,5 7 11,3 33 53,2 13 
2 55 15 27,3 0 0,0 25 45,5 15 
3 54 5 9,3 1 1,9 38 70,4 10 
4 39 3 7,7 6 15,4 28 71,8 2 
5 50 7 14,0 0 0,0 28 56,0 9 
6 47 0 0,0 5 10,6 41 87,2 13 
7 45 1 2,2 12 26,7 25 55,6 5 
8 63 0 0,0 11 17,5 37 58,7 0 
9 46 21 45,7 0 0,0 19 41,3 0 
10 67 9 13,4 0 0,0 43 64,2 4 
11 76 1 1,3 0 0,0 52 68,4 36 
12 58 0 0,0 4 6,9 36 62,1 18 

Promedio 55 6 11,3 4 7,5 34 61,2 10 
Fuente: Elaboración Propia 

 

Sin embargo, en un análisis más detallado resalta que la finca Nº 9 que más especies destina 

sólo para consumo 21 especies, que representan un 45% de las especies que cultivan, pero a la 

vez también destina 19 especies para consumo y venta, que representa un 41%, estos 

resultados demostrarían que esta finca tiene una orientación hacia agricultura de subsistencia. 

Por el contrario, la finca Nº 6 no destina especies solo para consumo, y 41 de las 47 especies 

que cultiva, un 87% las usa para consumo y venta, denotando que para esta finca la 
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alimentación y el mercado son importantes en la producción. Llama la atención que 5 fincas 

no destinan especies solo para consumo, esto posiblemente significaría que estas fincas son 

las que tienen mayor integración al mercado. 

 

En promedio en la Asociación “ABEC” se destinan solo para consumo 6 especies un 11,3 %, 

solo para la venta 4 especies 7,5% y para el consumo y venta 34 especies 61,2%, datos que 

demuestran que la mayor parte de la producción tiene doble propósito. 

 

En la Asociación “La Caserita”, los resultados demuestran en cambio que 3 fincas destinan 

entre 10 y 16 plantas solo para alimentarse que representa más del 60% de las especies que 

cultivan, 1 persona destina 8 plantas solo para la venta y 6 fincas usan desde 11 hasta 60 

especies tanto para alimentarse como para la venta que representa entre el 68 y el 97 % de 

especies cultivadas, esta tendencia es similar a los resultados de la Asociación “ABEC”. En 

estos resultados destaca la finca Nº 5 que destina 60 de las 62 especies que cultiva con este 

doble propósito, siendo la finca con más diversidad de toda la asociación (Tabla 4.13).  

 

Tabla 4. 13. Resumen de la relación de diversidad de plantas cultivadas a nivel comunitario y 

destino de la producción para la Asociación “La Caserita”. 

Finca 
Total 

plantas 
por finca 

DESTINO 

comen % venden % 
comen y 
venden 

% 
sin 

respuesta 

1 13 0 0,0 0 0,0 11 84,6 2 
2 24 16 66,7 0 0,0 3 12,5 5 
3 6 4 66,7 0 0,0 1 16,7 1 
4 6 0 0,0 0 0,0 5 83,3 1 
5 62 0 0,0 0 0,0 60 96,8 2 
6 31 0 0,0 8 25,8 21 67,7 2 
7 18 12 66,7 0 0,0 6 33,3 0 
8 14 1 7,1 0 0,0 13 92,9 0 
9 18 10 55,6 2 11,1 3 16,7 3 

10 30 0 0,0 0 0,0 28 93,3 2 
Promedio 22 4 26,3 1 3,7 15 59,8 2 

Fuente: Elaboración Propia 

 

Analizando más detalladamente, se puede observar que existen tres fincas que destinan más 

especies solo para consumo, entre 10 y 16 especies, lo que hace presumir que estas fincas son 

de subsistencia, ya que el número de especies que destinan al consumo y venta son pocas 

entre 3 y 6 especies, en tanto que, existen 6 fincas que destinan casi la totalidad de las 
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especies cultivadas para consumo y venta, que demostraría que su producción está orientada 

tanto para la alimentación como para el mercado.   

 

En promedio en la Asociación “La Caserita” se destinan solo para consumo 4 especies un 

26,3 %, solo para la venta 1 especie 3,7 % y para el consumo y venta 15 especies 59,8 %, 

datos que demuestran que la mayor parte de la producción tiene doble propósito, como en la 

asociación “ABEC”.   

 

También es posible observar que tanto para la Asociación “ABEC” como para la Aso. “La 

Caserita” el número de especies destinadas solo al mercado es bajo, -entre 0 y 12 para ABEC, 

y entre 0 y 8 para La Caserita-, estos resultados demuestran que si bien el mercado no es el 

factor más determinante en el destino de la producción y de la diversidad cultivada como lo 

expresa Jones (2017), sino que la diversidad cultivada está más relacionada con la 

alimentación y que posiblemente los excedentes de la producción son los que se destinan al 

mercado.  

 

Por otro lado, las fincas de la asociación “ABEC” tienen en promedio mas número de 

especies en todas las categorías comparado con las fincas de la asociación “La Caserita” -33 

especies más por finca, 2 más especies que comen, 3 más especies que venden y 19 más 

especies que comen y venden-.  A pesar de que en números absolutos los promedios de 

número de especies en total y para cada uso son superiores para la asociación “ABEC”, en 

términos relativos las familias de la Asociación “La Caserita” comen en promedio 14,9% más 

de las especies que tienen en su finca que las familias de la Asociación “ABEC”.   

 

Estos resultados indican que en las fincas de la Asociación “La Caserita” hay menos número 

de especies, pero las usan más para consumo, es decir que son fincas con mayor orientación 

hacia la auto subsistencia en comparación a las fincas de la asociación “ABEC”. Por otro 

lado, es aparente que las familias de la Asociación “La Caserita”, no acceden a los mercados 

de la Asociación “ABEC” y por tanto tienen menos especies y menos porcentajes de las 

mismas dedicadas a las ventas y al consumo y ventas.  Por lo tanto, es posible presumir que el 

rol de los mercados alternativos en el caso de la Asociación “ABEC” es sumamente 

importante para mantener su mayor diversidad en número de especies, así como, los mayores 

porcentajes de ventas que en la Asociación “La Caserita”.   
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4.4.            Resultados de la encuesta alimentaria  

4.4.1. Relación plantas consumidas y la diversidad de la finca  

Como medio de triangulación en la identificación de la relación entre la diversidad de la 

alimentación y la diversidad de la finca, se utilizó como herramienta la encuesta alimentaria 

que fue desarrollada en base a las especies identificadas en la diversidad de la finca en cada 

una de las asociaciones.  

 

La encuesta alimentaria realizada con cada jefe de familia de la Asociación “ABEC”, dio 

como resultado que la persona que consume más usa 96 especies, y la que menos consume 

usa 22 especies, a la vez, en promedio consumen 58 de las 130 identificadas en la diversidad a 

nivel de finca y corresponde a un 44,3% de toda la diversidad que identificaron (Tabla 4.14).  

 

Tabla 4. 14. Plantas consumidas del total de plantas cultivadas en la comunidad para la 

Asociación “ABEC”.50  

Finca 
Cultivos 

(51) 
Frutales 

(24) 

Medicinales y 
condimento 

(34) 

Silvestres 
(21) 

TOTAL 
(130) 

Porcentaje 
(%) 

1 36 16 26 18 96 73,8 
2 37 10 21 7 75 57,7 
3 24 5 13 7 49 37,7 
4 40 4 18 8 70 53,8 
5 31 0 7 1 39 30,0 
6 33 4 21 9 67 51,5 
7 23 0 11 3 37 28,5 
8 38 12 24 5 79 60,8 
9 11 2 9 0 22 16,9 

10 39 4 14 7 64 49,2 
11 32 7 15 1 55 42,3 
12 35 5 21 0 61 46,9 
13 26 2 6 1 35 26,9 

   Promedio 58 44,3 
   mayor consumo 96 73,8 
   menor consumo 22 16,9 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

En el caso de la Asociación “La Caserita” los resultados de la encuesta alimentaria 

demostraron que la persona que más consume usa 84 especies y la que menos consume usa 16 

especies, en promedio las personas de la Asociación “La Caserita” consumen 39 plantas de 

 
50 La Asociación ABEC cuenta con 14 socios, cuando se organizaron los talleres de identificación de la diversidad 
se convocó a todos los socios, sin embargo, en el taller de identificación de la diversidad a nivel de finca 
participaron 13 socios de la asociación ABEC. 
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las 90 identificadas que corresponde a un 43% de la diversidad que identificaron que cultivan 

(Tabla 4.15).  

 

Tabla 4. 15. Relación plantas consumidas vs diversidad de plantas cultivadas en la comunidad 

para la Asociación “La Caserita”. 

Finca 
Cultivos 

(37) 
Frutales 

(20) 

Medicinales y 
condimento 

(17) 

Silvestres 
(18) 

Total 
(90) 

Porcentaje 
(%) 

1 30 19 17 18 84 93,3 

2 16 0 3 6 25 27,8 

3 20 0 10 6 36 40,0 

4 27 1 12 4 44 48,9 

5 11 0 3 2 16 17,8 

6 15 0 8 4 27 30,0 

7 20 2 10 7 39 43,3 

8 30 2 10 1 43 47,8 

9 31 6 16 2 55 61,1 

10 11 1 3 3 18 20,0 

       

   Promedio 39 43,0 

   mayor consumo 84 93,3 

   menor consumo 16 17,8 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

En términos relativos se podría decir que ambas asociaciones consumen cerca de la mitad de 

la diversidad de que disponen -44,3% la Asociación “ABEC” y 43% la Asociación “La 

Caserita”, sin embargo, si se analiza detenidamente la Asociación “ABEC” consume 58 

especies y  la Asociación “La Caserita” consumen 39 especies, esto demuestra que la 

alimentación de la Asociación “ABEC” es mucho más diversificada – consume 19 especies 

más- y se podría decir que es mejor, debido a que un mayor número de especies provee mayor 

diversidad de nutrientes en la alimentación. 

 

En conclusión, mientras los números absolutos de especies demuestran la mayor diversidad 

de la finca y de la dieta en ABEC, los números relativos de especies demuestran la mayor 

importancia de la producción para autoconsumo en la Asociación “La Caserita”. 
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Como parte de la relación entre la diversidad de la dieta y la diversidad de la finca, la encuesta 

alimentaria indagó, además, la frecuencia con la que las personas consumen esta diversidad de 

plantas.   

 

4.4.2. Relación frecuencia de consumo y diversidad de la finca  

En la identificación de la frecuencia con la que consumen las especies, para la Asociación 

“ABEC” los resultados demostraron la mayor frecuencia es ocasional con un promedio de 21 

especies, seguido de 18 especies que en promedio se consumen semanalmente, y tan solo 10 

especies de la diversidad se consumen diariamente (Tabla 4.16). 

 

Tabla 4. 16. Relación frecuencia de consumo vs diversidad de plantas cultivadas en la 

comunidad para la Asociación “ABEC”. 

Finca Diario Semanal Quincenal Mensual Ocasional 

1 19 28 16 10 31 

2 24 14 11 9 16 

3 9 16 1 2 35 

4 9 14 4 4 33 

5 9 15 9 3 9 

6 9 32 16 8 25 

7 8 7 2 1 5 

8 11 31 7 2 43 

9 1 6 5 16 15 

10 7 19 19 14 9 

11 5 18 8 3 24 

12 8 22 18 11 10 

13 11 16 1 0 12 

Promedio 10 18 9 6 21 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

En la identificación de la frecuencia con la que consumen las especies, la Asociación “La 

Caserita”, los resultados demostraron que la mayor frecuencia es semanal con un promedio de 

19 plantas, seguido de 16 plantas que en promedio se consumen ocasionalmente, y tan solo 10 

plantas se consumen diariamente (Tabla 4.17). 
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Tabla 4. 17. Relación frecuencia de consumo vs diversidad de plantas cultivadas en la 

comunidad para la Asociación “La Caserita”. 

Finca Diario Semanal Quincenal Mensual Ocasional 

1 13 23 10 7 21 

2 5 27 13 10 20 

3 8 22 3 4 33 

4 14 33 19 7 0 

5 0 3 6 8 12 

6 10 12 0 0 18 

7 12 24 8 7 15 

8 12 17 12 9 19 

9 17 19 7 9 17 

10 12 14 1 0 6 

      

Promedio 10 19 8 6 16 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Analizando comparativamente los resultados de las 2 asociaciones, se identifica que la mayor 

frecuencia de consumo de la Asociación “ABEC” es ocasional a diferencia de la Asociación 

“La Caserita” donde la mayor frecuencia de consumo de especies es semanal. Esto 

demostraría que la Asociación “ABEC” al tener mayor diversidad de especies, la frecuencia 

de consumo de una misma especie no es tan alta, en tanto que la Asociación “La Caserita” al 

tener menor número de especies, consumen más frecuentemente las pocas especies de que 

disponen en sus fincas. Sin embargo, se debe considerar que desde el punto de vista 

nutricional es mejor no repetir las mismas especies en la alimentación. 

 

4.5.  Especies que se han dejado de consumir y cultivar  

Como último punto se preguntó en la encuesta alimentaria cuales especies han dejado de 

consumir y de sembrar, así, para la Asociación “ABEC” identificaron 15 especies que han 

dejado de consumir las principales son: zanahoria blanca, alcachofa, mashua y oca; las 

razones por las cuales han dejado de consumir son: “ya no hay”, “ya no cultivo”, y “no me 

gusta”. Con relación a las especies que han dejado de sembrar identificaron 13 especies, las 

principales fueron: canguil blanco, oca, cebada, y trigo y la principal razón por qué dejó de 

cultivar la principal es porque “perdió la semilla” (Tabla 4.18). 
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Tabla 4. 18. Resumen de las especies que han dejado de consumir y cultivar en la Asociación 

“ABEC”.  

  Especies que ya 
no comen 

Número de 
veces 

Especies que ya 
no siembran 

Número de 
veces 

Especies 

zanahoria 
blanca 

3 
Canguil Blanco 

5 

alcachofa 3 oca 3 
mashua 2 cebada 2 
oca 2 trigo  2 
canguil 1 alcachofa 1 
jicama 1 mashua 2 
papa nativa 1 papa nativa  3 
zambo 1 maíz nativo 2 
coliflor 1 frejol de colores 1 
espinaca 1 uvilla 1 
trigo 1 arveja china  1 
rúcula 1 camote 1 
kale 1 jicama 1 
chocho 1     
manzana 1     

          
Razón ya no hay 7 perdió la semilla 18 

ya no cultiva 7 no hay mercado 2 
no me gusta 

3 
se cultiva en 
tierra negra 

2 

no compra 2 falta trabajo 1 
plagas 1 no produce bien 1 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

En tanto que, las especies que han dejado de consumir y de sembrar en la Asociación “La 

Caserita” identificaron 12 especies que han dejado de consumir las principales son: quinua 

oca y maíces nativos; las razones por las cuales han dejado de consumir son: “no me gusta” 

“no se consigue” y “no produce bien”. Con relación a las especies que han dejado de sembrar 

identificaron 11 especies, las principales fueron: canguil, morocho de colores y oca, entre 

otras, y las razones por las que han dejado de cultivar la principal y predominante es que 

“perdió la semilla”. (Tabla 4.19). 
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Tabla 4. 19. Resumen de las especies que han dejado de consumir y cultivar en la Asociación 

“La Caserita”.  

  Especies que ya 
no comen 

Número de 
veces 

Especies que ya no 
siembran 

Número de 
veces 

Especies 

quinua 3 canguil 7 

oca 3 morocho de colores 3 

maiz nativo 2 oca 4 

cebada  1 zanahoria blanca 1 

zanahoria blanca 1 maíz nativo  1 

taxo 1 mashua 1 

higo 1 cebada 1 

tuna 1 papa nativa 1 

kale 1 trigo 1 

tomillo 1 hierba mora 1 

rondobalin 1 quinua 1 

canguil 1     

          

Razón 

no me gusta 9 perdio la semilla 13 

no se consigue 5 no era comercial 4 

no produce bien 3 no se consigue 
semilla 

3 

no tiene 
costumbre 

2 plagas 1 

no compra 1     

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Analizando conjuntamente las especies que han dejado de consumir y de sembrar en las dos 

asociaciones se puede resumir en: las especies que han dejado de consumir son: Zanahoria 

blanca, canguil y oca, las principales razones son “ya no hay” y “no me gusta”, y con relación 

a las especies que han dejado de cultivar están: el canguil, la oca, las papas nativas y los 

maíces nativos, la principal razón es que “han perdido la semilla”.  

 

4.6.  Reflexiones de la alimentación durante y después de la pandemia del Covid-19 

En la situación de pandemia del COVID-19, durante la cual se realizó este estudio, la 

agricultura familiar continuó proveyendo gran parte e incluso para muchos fue la única fuente 

de alimento para sus familias tanto en el área rural como en las ciudades. Esta situación tuvo 

una marcada influencia en el consumo de alimentos al interior de las asociaciones “ABEC” y 

“La Caserita” que fueron parte del estudio, tanto que uno de los participantes (A.H.) expresó 
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“gracias a Dios y a su trabajo no les faltó alimentos, pero tuvieron que volver a consumir todo 

lo que producen en sus fincas” (Entrevista A. H. 9 de enero de 2021). 

 

En las ciudades, la disponibilidad de alimentos fue muy escasa y desde las políticas 

gubernamentales y locales propusieron emitir un protocolo de bioseguridad  para evitar los 

lugares de aglomeración, al inició de la cuarentena se restringió la venta de alimentos en 

mercados, ferias y plazas, favoreciendo a las grandes cadenas de supermercados que de 

acuerdo con las directrices del COE Nacional, eran los comercios capaces de garantizar las 

condiciones de higiene en el manejo de productos alimenticios y asegurar bioseguridad a los 

consumidores (COE Nacional 2020).51 

 

  

 
51 Resolución del COE Nacional de la sesión del 15 de marzo del 2020. 
https://www.gestionderiesgos.gob.ec/wp-content/uploads/2020/03/Resoluciones-COE-Nacional-15-de-marzo-
2020.pdf  
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Conclusiones 

Con relación a la identificación de las diferencias que puedan existir en el consumo de 

alimentos entre las fincas con sistemas productivos agroecológico y convencional, de acuerdo 

a los recordatorios de 24 horas y a las encuestas alimentarias, no cabe duda de que las familias 

que practican el sistema de producción agroecológico de la Asociación “ABEC” consumen 

muchos más productos -ingredientes alimenticios- de sus fincas que en la asociación de 

productores convencionales de la Asociación “La Caserita”. Estos resultados concuerdan con 

lo descrito por Catacora-Vargas (2018) que por un lado señala que el aporte de la 

agrobiodiversidad de los sistemas agroecológicos puede influir positivamente en la 

alimentación. Por otro lado, en la Asociación “La Caserita” la mayoría de los productos que 

usan para la alimentación son comprados, este tipo de consumo afecta negativamente la 

diversidad en sistemas convencionales pudiendo reducirse a tan solo un 4% de la diversidad 

cultivada. 

 

Pero las diferencias en el consumo de alimentos no solo se identificaron en el número de 

especies utilizadas para la alimentación sino también en la frecuencia con que se 

consumieron, así, los resultados demostraron que la mayor frecuencia de consumo para la 

Asociación “ABEC” son ocasional seguido de semanal; situación inversa a la frecuencia con 

que se consume la diversidad de alimentos de la Asociación “La Caserita”, donde la mayoría 

de especies se consumen semanalmente y algunas de ellas ocasionalmente, esta mayor 

frecuencia se explicaría debido a que al tener un menor número de especies las consumen más 

frecuentemente.  En este punto existe una aparente paradoja pues de acuerdo con Bonilla 

(2017), la falta de consumo de las diferentes especies tendría efectos previsibles negativos en 

la biodiversidad y en la dieta debido a los cambios en los sistemas alimentarios a los que se 

refiere Milli (2015).  Sin embargo, hay que recalcar que, desde el punto de vista de la 

nutrición, una baja frecuencia de consumo de una misma especie de planta, como parte de una 

dieta altamente diversificada, representa una alternativa de alimentación más rica en 

nutrientes Deaconu, Mercille y Batal (2019), como en el caso de las familias agroecológicas 

de ABEC. Este no es el caso de “La Caserita” en donde el consumo de pocas especies es muy 

frecuente.  

 

En tanto que analizando la caracterización de los sistemas productivos agroecológico y 

convencional planteada en el segundo objetivo específico demostró que la asociación 

“ABEC” que cultiva bajo el sistema productivo agroecológico, tiene mayor diversidad 
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biológica de especies y sistemas de cultivo mucho más diversificados de plantas para la 

alimentación en sus fincas, situación que indudablemente se traduce en mayor disponibilidad 

de productos que incidirían directamente en una mejor alimentación, resultados que 

concuerda con los obtenidos por Deaconu et al. (2021) que demostraron que la dieta de los 

productores agroecológicos provee de los nutrientes necesarios para una vida sana y 

desarrolla patones alimenticios más saludables.  

 

Por el contrario, las fincas de la asociación “La Caserita” que producen bajo el sistema 

convencional, la mayoría de las fincas demostraron ser menos diversas en especies 

alimenticias. Incluso se podría decir que este sistema tiende a reducir aún más la diversidad 

debido al mayor número de especies cultivadas que coinciden en todas las fincas en 

comparación con el número de especies que coinciden en las fincas de la Asociación “ABEC” 

y al mayor número de ingredientes comprados que son parte de su dieta. Posiblemente este 

mayor número de especies coincidentes en la Asociación “La Caserita” se deba a la 

oportunidad que estas pueden tener en el mercado debido a que la globalización cultural y 

comercial de la dieta a la que se refiere Johns (2011) haciéndola menos diversa. 

 

La diversidad del consumo de alimentos resulta tan marcada, que haciendo una ponderación 

del número de especies de la diversidad que se usan para la alimentación, en la Asociación 

“ABEC” se consumen 1,4 veces más diversidad de la que dispone la Asociación “La 

Caserita”, es decir un 62% en “ABEC” versus un 43% de “La Caserita” relación que 

demuestra que existe una gran diferencia en la diversidad de especies que usan para la 

alimentación entre las dos asociaciones, esta riqueza inter e intra especies, como lo reconoce 

la FAO (2019) es de vital importancia para mejorar la dieta familiar y más aún si es bajo 

modalidades de producción agroecológica. 

 

En la identificación de la relación entre la diversidad de la dieta y la diversidad de la finca a 

través de la encuesta alimentaria, que corresponde al tercer objetivo, los resultados de destino 

de los alimentos demostraron que, si bien la mayoría de las fincas tanto de la Asociación 

“ABEC” como de la Asociación “La Caserita” están orientadas tanto para el consumo como 

para la venta, varias de las fincas en ambas asociaciones destinan también un buen número de 

especies solo para consumo, es decir que uno de los objetivos más importantes de las fincas 

de ambas asociaciones es el consumo familiar. Este resultado sugiere en parte la premisa de la 

presente investigación, que la diversidad del consumo de especies alimentarias influye en la 
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diversidad de la finca, con un punto de vista distinto, pero complementaria a la que sugieren 

otros autores, para quienes la diversidad de la finca influye en la diversidad de la dieta 

(Scurrah 2012, Oyarzún 2013 y Catacora-Vargas 2018). En todo caso, hay una relación de 

doble vía entre ambos tipos de diversidad (dieta y finca). También se puede mencionar que la 

importancia que le dan a la diversidad de su dieta diferencia a los productores de la 

Asociación “ABEC” de los productores de la Asociación “La Caserita”, esta diferenciación 

puede depender de muchos factores que se pueden indagar en futuras investigaciones, por 

ejemplo, la promoción de la alimentación diversa dentro de las asociaciones, el nivel 

socioeconómico, etc.  

 

Los resultados del presente estudio demuestran que tanto el consumo de alimentos como el 

mercado son factores importantes en la decisión de qué sembrar y por lo tanto influyen en la 

diversidad cultivada. A diferencia de los resultados obtenidos por Estrada (2019) en 

Chimborazo que concluye que el factor que más incide en la conservación de la biodiversidad 

es el mercado.  De esta manera, la menor diversidad en la alimentación y en la producción de 

las familias de la Asociación “La Caserita” podría ser resultado de otros factores con mayor 

influencia que la alimentación como el mercado, lo que concuerda con las reflexiones de Soto 

(2014) y Jones (2017) que refieren que existen otros factores como: influencia de las 

ciudades, pluriactividad, mercado o ingresos que también afectan esta relación.  

 

Esto a la vez indica que las relaciones con el mercado de alimentos son muy importantes para 

las dos asociaciones, pero el balance solo podría ser positivo para la diversidad de la dieta y 

de la finca, cuando los mercados donde venden sus productos ofrecen trato justo, mercados 

más estables y con mejores precios, que es uno de los factores que más afecta a las 

asociaciones a la hora de ofertar sus productos. Como lo expresaron H.A. y M.A. 

representantes de “ABEC” y “La Caserita”. 

 

Esta relación entre la diversidad de la dieta y la diversidad de la finca influenciada por el 

consumo se refleja por ejemplo en las plantas que han dejado de consumir como la mashua, la 

oca y los maíces nativos debido a razones como “no me gusta”, “ya no hay” o las que han 

dejado de sembrar posiblemente por cuestiones de mercado como cebada, trigo, canguil y 

maíces de colores por razones como “no se consigue” o porque “perdió la semilla” que se dan 

posiblemente como resultado  de la “globalización cultural y comercial de la dieta” a la que se 

refiere Johns (2011) o a la “globalización de los mercados que cambian las pautas de 
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consumo” que describe Milli (2005) y que finalmente se traducen en  “transculturizaciones” 

como las denomina Chamorro (2017). 

 

Con los  resultados obtenidos queda claro que la producción de alimentos basada en sistemas 

agroecológicos proveen de productos mucho más diversos para la alimentación familiar y 

local, comparado con los sistemas de producción convencional, además de conservar la 

cultura y el conocimiento, manteniendo los modos de vida tradicional a los que se refiere 

Altieri (2009b) y que se traducen en redes de relaciones y componentes que forman sistemas 

alimentarios a una escala espacial dada en los territorios que describen Muchnik, Sanz y 

Torres (2011).  En este sentido las familias de la Asociación ABEC con sus prácticas 

agroecológicas constituyen un territorio alimentario distinto en términos de diversidad al 

territorio de la Asociación “La Caserita”, aunque geográficamente están muy cercanas y 

tienen características socioeconómicas similares, indicando que el desarrollo territorial rural 

es heterogéneo dependiendo de las prácticas agroalimentarias que se territorialicen.   

 

Se debe reconocer que este estudio es muy limitado para determinar la envergadura total de la 

relación entre la diversidad de la dieta y la diversidad de la finca en todo su contexto, debido a 

que solo se utilizaron métodos y herramientas cuantitativas y que muchos aspectos culturales 

y sociales de la alimentación que se habrían podido identificar mejor a través de  la 

observación participante, no fueron posibles de realizar debido al contexto y a las condiciones 

en las que se hizo el estudio, ya que se tuvo que mantener el distanciamiento físico y reducir 

al mínimo los talleres y visitas presenciales.   

 

En base a los resultados del estudio se puede identificar que tanto la alimentación como el 

mercado influyen de cierta manera sobre la diversidad cultivada tanto en el sistema de 

producción agroecológico de la Asociación “ABEC” como en el sistema de producción 

convencional de la Asociación “La Caserita”. Sin embargo, la superioridad que representa en 

la diversidad de alimentos producidos como de diversidad de la dieta que representa los 

sistemas de producción agroecológica, demuestran que son la forma más adecuada si se 

quiere alcanzar la Soberanía Alimentaria y reducir el hambre en la población más necesitada, 

pero para ello es necesario que las instituciones que regentan los sistemas productivos 

agropecuarios y alimentarios lleven a la práctica y tomen acciones concretas para que leyes 

como la Ley Orgánica de Soberanía Alimentaria LORSA la Ley Orgánica de 

Agrobiodiversidad, semillas y fomento de agricultura  LOASFA y otros cuerpos legales, 
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dejen de ser letra muerta y sean aplicables, tengan el efecto esperado en el campesinado y 

sobre todo en la agricultura familiar campesina donde tanta falta hacen.  
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Glosario 

 

Agricultura Climáticamente Inteligente  La Agricultura Climáticamente Inteligente ACI, 

también denominada Iniciativa de Agricultura sostenible IAS, Nueva Visión para 

la Agricultura NVA o la Coalición para la Nueva Economía de la Alimentación y 

uso del suelo (FOLU por sus siglas en inglés). 

 

Agricultura Convencional Se refiere a la agricultura denominada de la “revolución verde” que 

se caracteriza por el uso de maquinaria agrícola, variedades mejoradas, semillas 

transgénicas y el uso de abundantes agroquímicos. De este sistema productivo se 

ha documentado abundantemente los efectos nocivos que produce: Contaminación 

de aire, suelo, agua, pérdida de biodiversidad, envenenamiento a productores y 

consumidores, entre otros. 

 

Agricultura Sostenible La Agrícola Sostenible AS busca aumentar la productividad por unidad 

de tierra de manera sostenible para mejorar la eficiencia, para esto propone cambiar 

la dependencia de insumos no renovables de base química para moverse a formas 

de intensificación agroecológica-productiva basados en procesos naturales y en la 

biodiversidad.  

 

Disponibilidad de alimentos Existencia de cantidades suficientes de alimentos con calidad 

adecuada, suministrados a través de la producción del país o de importaciones, 

comprendida la ayuda alimentaria. 

 

FAO La Organización de las Naciones Unidas de la Alimentación y la 

Agricultura, ONUAA, o más conocida como FAO (por sus siglas en inglés: Food 

and Agriculture Organization), es un organismo especializado de la ONU que 

dirige las actividades internacionales encaminadas a erradicar el hambre.  

 

Huasipungos Lotes pequeños de tierra que entregaban los hacendados para usufructo a los 

campesinos que trabajan en condición de servidumbre para el propietario de la 

hacienda y donde los campesinos cultivaban el alimento para sus familias en una 

agricultura de subsistencia. 
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La Vía Campesina Es una coalición internacional de 148 organizaciones alrededor de 69 

países que aglutina a organizaciones de campesinos, pequeños y medianos 

productores, mujeres rurales, comunidades indígenas, trabajadores agrícolas 

emigrantes, jóvenes y jornaleros sin tierra que defienden una agricultura familiar 

sustentable bajo los principios de la agroecología. 

 

ODK Del inglés Open Data Kit, ODK es un software de código abierto para recopilar, 

administrar y usar datos en entornos con recursos limitados. Permite la recopilación 

de datos sin conexión con dispositivos móviles en áreas remotas.  

 

ODS Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) son una iniciativa impulsada 

por Naciones Unidas y constituyen un llamamiento universal a la acción para poner 

fin a la pobreza, proteger el planeta y mejorar las vidas y las perspectivas de las 

personas en todo el mundo. 

 

OMC  La Organización Mundial del Comercio OMC (también conocida por sus siglas en 

inglés: Word Trade Organization WTO) es la única organización internacional que 

se ocupa de las normas que rigen el comercio entre los países.  

 

Plantas silvestres comestibles Son alimentos obtenidos de plantas no domesticadas que 

posiblemente son cosechadas dentro de las producciones agrícolas o de otros 

ecosistemas.  

 

Seguridad Alimentaria A nivel de individuo, hogar, nación y global, se consigue cuando todas 

las personas, en todo momento, tienen acceso físico y económico a suficiente 

alimento, seguro y nutritivo, para satisfacer sus necesidades alimenticias y sus 

preferencias, con el objeto de llevar una vida activa y sana. 

 

Servicios ecosistémicos Son los beneficios que obtiene la humanidad derivados de los procesos 

ecosistémicos. 

 

Soberanía Alimentaria Es el derecho de los pueblos, los países y las uniones de estados, a 

definir sus políticas agropecuarias y de producción de alimentos. Consiste en 
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organizar la producción y el consumo de alimentos de acuerdo a las necesidades de 

las comunidades locales, otorgando prioridad a la producción y el consumo locales, 

domésticos. Incluye el derecho de proteger y regular su producción nacional 

agrícola y ganadera, así como a proteger sus mercados domésticos del dumping de 

los excedentes agrícolas y de las importaciones a bajos precios de otros países. 
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Anexo 1. Formato del recordatorio de 24 horas.  

Fecha   

Día de la semana Lu Ma Mi Ju Vi Sa Do 

Nombre del entrevistado  

 Edad del encuestado    

Tipo de productor Agroecológico Convencional 

HORA DE 

LA COMIDA 

QUE 

ALIMENTO 

CONSUMIÓ 

CANTIDAD 

Y UNIDAD 

TIPO DE 

ALIMENTO 

INGREDIENTES 

DEL ALIMENTO 

ORIGEN DE 

CADA 

INGREDIENTE 

CANTIDAD DE 

CADA 

INGREDIENTE 

OBSERVACIONES 

(Plato-taza-

funda- otros) 

(preparado – 

comprado) 
(Si es preparado) 

(Chacra-tienda- 

mercado-otros) 

(Solo si el 

alimento es 

preparado) 

(Características de 

los alimentos) 

                

                

                

                

                

        

 

 



 

  

Anexo 2. Formato de encuesta alimentaria  

 ENCUESTA DE CONSUMO DE PRODUCTOS DE LA HUERTA 

           

 FECHA        

 NOMBRE         

 EDAD        

           

 

Cultivos 

Origen  Consumo 

 
Huerta Compra 

Intercambio 

/ regalo 
 Diario Semanal Quincenal Mensual 

Pocas 

veces 

1 acelga                   

2 alcachofa                  

3 arveja                  

4 brócoli                  

5 canguil                  

6 camote                  

7 cebada                  

8 cebolla paiteña                   

9 cebolla perla                   

10 cebolla puerro                  

11 cebolla blanca                  

12 chocho                  

13 col blanca                  

14 col Bruselas                  

15 col morada                  

16 coliflor                  

17 frejol canario                  

18 haba                  

19 jícama                  

20 Kale                  

21 lechuga                  

22 lechuga hoja                   

23 maíz                   

24 maíz chulpi                  

25 mashua                  

26 melloco                  

27 morocho                  

28 mote                  



 

  

29 nabo chino                  

30 oca                  

31 papa chola                   

32 papa chaucha                  

33 papa negra                  

34 papanabo                  

35 pepinillo                  

36 pimiento verde                   

37 pimiento rojo                  

38 rábano                  

39 remolacha                  

40 romanesco                  

41 rúcula                  

42 tomate riñón                   

43 tomate cherry                  

44 trigo                  

45 vainita                  

46 zambo                  

47 zanahoria                  

48 

zanahoria 

blanca                  

49 zapallo                  

50 

zuchinni 

amarillo                  

51 zuchinni verde                  

           

 

Frutas  

Origen  Consumo 

 
Huerta Compra 

Intercambio 

/ regalo 
 Diario Semanal 

Quinc

enal 
Mensual 

Pocas 

veces 

1 aguacate                  

2 babaco                  

3 capulí                  

4 chamburo                  

5 chirimoya                  

6 ciruela                  

7 durazno                  

8 frutilla                  

9 granadilla                  

10 guaba                  



 

  

11 guayaba                  

12 Higo                  

13 limón                  

14 mandarina                  

15 manzana                  

16 maracuyá                  

17 mora                  

18 naranja                  

19 naranjilla                  

20 taxo                  

21 tomate de árbol                  

22 tuna                   

23 uva                  

24 uvilla                  

           

 
Medicinales y 

condimento 

Origen  Consumo 

 
Huerta Compra 

Intercambio 

/ regalo 
 Diario Semanal 

Quinc

enal 
Mensual 

Pocas 

veces 

1 ajenjo                  

2 aji                   

3 ajo                  

4 albahaca                  

5 alfalfa                  

6 apio                  

7 borraja                  

8 caléndula                  

9 canela                  

10 cardo mariano                  

11 cebollin                   

12 cedrón                   

13 culantro                  

14 eneldo                  

15 hierba buena                   

16 hierba luisa                   

17 hierba magui                  

18 jengibre                  

19 juyanguilla                  

20 laurel                  

21 lavanda                  



 

  

22 llantén                  

23 manzanilla                  

24 menta                  

25 orégano                  

26 pataconyuyu                  

27 perejil                  

28 romero                  

29 ruda                  

30 salvia                  

31 sábila                  

32 tomillo                  

33 toronjil                   

34 valeriana                  

           

 

Silvestres 

Origen  Consumo 

 
Huerta Compra 

Intercambio 

/ regalo 
 Diario Semanal 

Quinc

enal 
Mensual 

Pocas 

veces 

1 30 reales                   

2 verbena                  

3 berro                  

4 callamba                  

5 chímbalo                   

6 chinchu                  

7 chulco                  

8 cola de caballo                   

9 culantrillo                  

10 flor de guanto                  

11 hierba mora                  

12 hinojo                   

13 llantén                  

14 matico                  

15 ortiga                  

16 paico                  

17 rondobalin                  

18 santa maría                   

19 taraxaco                   

20 taxo silvestre                  

21 tipo                  

22 uvilla silvestre                  



 

  

 

Anexo 3. Formato para identificar la diversidad de plantas a nivel de finca que se usan para 

alimentación.  

 Tipo Especie Área Consumen Venden 
Consumen 

y venden 

Cultivos      

Plantas frutales      

Plantas medicinales y 

de condimento  

     

Plantas silvestres       

      

Área de la Finca     

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

  

Anexo 4. Diversidad de Plantas a nivel comunitario, identificadas por la Asociación “ABEC”. 

  
Cultivos Frutales 

Medicinales y 

condimento 
Silvestres 

1 Acelga Aguacate Ajenjo  30 reales 

2 Alcachofa Babaco Ají Berro 

3 Arveja Capulí Ajo  Callamba  

4 Brócoli Chamburo Albahaca Chímbalo 

5 Canguil Chirimoya Alfalfa Chinchu 

6 Camote  Ciruela Apio  Chulco 

7 Cebada Durazno  Borraja Cola de caballo 

8 Cebolla blanca Frutilla Caléndula  Culantrillo 

9 Cebolla paiteña  Granadilla Canela  Eucalipto aromático 

10 Cebolla perla  Guaba Cardo mariano  Hierba mora  

11 Cebolla puerro  Guayaba Cebollín Hinojo 

12 Chocho Higo Cedrón  Llantén 

13 Col Limón  Culantro  Matico  

14 Col de brucelas Mandarina Eneldo  Mora de monte 

15 Col morada Manzana Hierba buena  Nabo de chacra 

16 Coliflor  Maracuyá Hierba luisa Ortiga 

17 Frejol canario  Mora Hierba magui  Paico 

18 Habas Naranja Jengibre Santa maría  

19 Jícama  Naranjilla Juyanguilla Taraxaco 

20 Kale Taxo Laurel  Taxo de monte 

21 Lechuga Tomate de árbol Lavanda  verbena 

22 Lechuga de hoja Tuna Llantén   

23 Maíz Uva Manzanilla    

24 Maíz chulpi Uvilla Menta   

25 Mashua   Orégano    

26 Melloco   Patacunyuyu   

27 Morocho   Perejil    

28 Mote   Romero    

29 Nabo chino   Ruda    

30 Oca   Salvia   



 

  

31 Papa chaucha   Sábila   

32 Papa chola    Tomillo   

33 Papa negra    Toronjil    

34 Papanabo   Valeriana    

35 Pepinillo        

36 Pimiento rojo        

37 Pimiento verde       

38 Rábano        

39 Remolacha        

40 Romanesco       

41 Rúcula        

42 Tomate       

43 Tomate cherry        

44 Trigo        

45 Vainita       

46 Zambo       

47 Zanahoria       

48 Zanahoria blanca        

49 Zapallo       

50 Zuchinni amarillo        

51 Zuchinni verde        

 

NOTA: Ordenados alfabéticamente (el orden no representa importancia).  

 

 

 

  



 

  

Anexo 5. Diversidad de Plantas a nivel comunitario, identificadas por la Asociación “La 

Caserita”. 

  
Cultivos Frutales 

Medicinales y 

condimento 
Silvestres 

1 Acelga  Aguacate Ají  Berro 

2 Apio Babaco Ajo Chímbalo  

3 Arveja Capulí Albahaca Cola de caballo  

4 Brócoli Durazno Alfalfa Eucalipto aromático  

5 Cebada Frutilla Apio Flor de guanto 

6 Cebolla paiteña  Granadilla Cebollín  Hierba mora 

7 Cebolla perla  Guaba Cedrón  Hinojo  

8 Cebolla puerro Guayaba Cilantro Llantén 

9 Cebolla blanca Higo Hierba luisa  Matico 

10 Col blanca Limón Magui Ortiga 

11 Col de brucelas Mandarina Manzanilla Paico 

12 Col morada Manzana Menta Rondobalin 

13 Coliflor Maracuyá Naranja (hoja)  Santa maría  

14 Frejol  Mora Orégano Taraxaco  

15 Haba Naranja Sábila Taxo silvestre 

16 Kale Taxo Tomillo Tipo 

17 Lechuga Tomate de árbol  Toronjil  Uvilla silvestre 

18 Lechuga hoja  Tuna     Verbena 

19 Maíz  Uva    

20 Maíz chulpi Uvilla     

21 Melloco       

22 Morocho       

23 Oca       

24 Papa       

25 Papa chaucha       

26 Papanabo       

27 Pimiento        

28 Rábano       

29 Remolacha       



 

  

30 Tomate riñón        

31 Trigo       

32 Zambo       

33 Zanahoria       

34 Zapallo       

35 Zuchinni       

 

NOTA: Ordenados alfabéticamente (el orden no representa importancia).  

 

   



 

  

Anexo 6.  Especies identificadas en la diversidad de plantas para la alimentación a nivel de 

finca en la Asociación “ABEC”. 

Finca Especies 

1 

Acelga, brócoli, cebolla blanca, cebolla paiteña, cebolla perla, col, col morada, coliflor, espinaca, frejol, 

kale, lechuga, lechuga de hoja, maíz, nabo chino, papa nabo, pepinillo, pimiento verde rábano, 

remolacha, tomate, tomate cherry, zambo, zanahoria, zuchinni amarillo, zuchinni verde, aguacate, 

babaco, frutilla, granadilla, guayaba, higo, limón, mandarina, mora, naranjilla, tomate de árbol, uvilla, 

ají, albahaca, apio, borraja, caléndula, cedrón, culantro, hierba luisa, juyanguilla, manzanilla, menta, 

perejil, romero, ruda, sábila, tomillo, toronjil, berro, casa marucha, mora de monte, ortiga, taraxaco. 

2 

Acelga, cebolla paiteña, cebolla perla, cebolla puerro, col, col morada, espinaca, frejol, haba, kale, 

lechuga, maíz, mashua, melloco, morocho, nabo chino, oca, papa chola, pimiento verde, remolacha, 

zanahoria, aguacate, capulí, chamburo, granadilla, guaba, limón, mandarina, mora, naranja, naranjilla, 

tomate de árbol, uvilla, ají, cedrón, hierba luisa, hierba magui, hinojo, jengibre, juyanguilla, manzanilla, 

menta, patacón yuyo, perejil, romero, sábila, tomillo, toronjil, casa marucha, llantén, marco, ortiga, 

taraxaco. 

3 

Acelga, arveja, brócoli, camote, cebada, cebolla paiteña, col, col morada, coliflor, espinaca, frejol, haba, 

lechuga, maíz, mashua, melloco, papa chola, pimiento verde, rábano, remolacha, romanesco, zambo, 

zanahoria, zapallo, zuchinni verde, aguacate, guaba, guayaba, limón, mora, uvilla, ají, albahaca, apio, 

borraja, cedrón, culantro, hierba buena, hierba luisa, manzanilla, orégano, perejil, perejil crespo, romero, 

ruda, tomillo, calaguala, hartin, nabo de chacra, paico, taraxaco. 

4 

Acelga, brócoli, cebolla blanca, cebolla paiteña, cebolla perla, cebolla puerro, col, col brucelas, col 

morada, coliflor, espinaca, frejol, haba, kale, lechuga, lechuga romana, maíz, mashua, melloco, papa 

chola, remolacha, trigo, zambo, zanahoria, zuchinni amarillo, zuchinni verde, agua cate, tomate de árbol, 

ají, apio, culantro, hierba luisa, hierba magui, manzanilla, perejil, berro, nabo de chacra, taraxaco. 

5 

Acelga, arveja, brócoli, cebolla blanca, cebolla paiteña, cebolla puerro, chocho. Col, coliflor, espinaca, 

frejol, habas, lechuga, maíz, melloco, papa chola, papa nabo, rábano, remolacha, romanesco, zambo, 

zanahoria, zuchinni verde, aguacate, guaba, higo, limón, mora, níspero, uvilla, ají, ajo, apio, canela, 

cedrón, culantro, hierba luisa, manzanilla, orégano, perejil, romero, tomillo, toronjil, 30 reales, eucalipto 

aromático, hierba mora, matico, ortiga, santa maría. 

6 

Acelga, brócoli, cebolla paiteña, cebolla puerro, col, col brucelas, col morada, coliflor, haba, kale, 

lechuga, melloco, oca, papa chola, pimiento rojo, rábano, remolacha, romanesco, tomate cherry, 

zanahoria, babaco, cereza china, chamburo, frambuesa, granadilla, limón, manzana, tomate de árbol, 

albahaca, apio, cebollín, culantro, hierba magui, llantén, manzanilla, patacón yuyo, perejil, ruda, núcula, 

tomillo, toronjil, berro, ciprés, eucalipto aromático, hierba mora, matico, ortiga.  

7 

Brócoli, cebada, cebolla blanca, cebolla paiteña, cebolla perla, col, coliflor, frejol, lechuga, maíz, 

melloco, papa chaucha papa chola, rábano, remolacha, zambo, zanahoria, zapallo, zuchinni verde, 

aguacate, guaba, limón, mandarina, mora, tomate de árbol, ají, ajo, apio, culantro, hierba luisa, 

manzanilla, orégano, perejil, romero, ruda, tomillo, toronjil, berro, llantén, matico, ortiga, paico, santa 

maría.  



 

  

8 

Acelga, brócoli, camote, cebolla paiteña, cebolla puerro, col, col morada, coliflor, jícama, papa chola, 

rábano, remolacha, romanesco, rúcula, zanahoria, zanahoria blanca, aguacate, babaco, cereza china, 

chirimoya, claudia, durazno, frambuesa, granadilla, guaba, guayaba, higo, limón, mandarina, mora, mora 

de árbol, naranja, taxo, tomate de árbol, tuna, apio, caléndula, cedrón, culantro, hierba buena, hierba 

luisa, hierba magui, laurel, lavanda, manzanilla, menta, orégano, patacón yuyo, perejil, romero, ruda, 

sábila, tomillo, toronjil, flor de guanto, hierba mora, llantén, ortiga, paico, santa maría, tilo, taraxaco. 

9 

Acelga, brócoli, cebolla paiteña, col, coliflor, kale, lechuga, rábano, remolacha, zanahoria, zuchinni 

verde, aguacate, claudia, durazno, feilloa, guaba, guayaba, kiwi, limón, mandarina, manzana, mora, 

naranja, tomate de árbol, ají, apio, clavo de olor, culantro, hierba buena, hierba luisa, lavanda, 

manzanilla, menta, orégano, perejil, romero, ruda, tomillo, toronjil, hierba mora, llantén, ortiga, paico, 

santa maría. 

10 

Alcachofa, arveja, berenjena, brócoli, cebada, cebolla blanca, cebolla paiteña, cebolla perla, coliflor, 

frejol, haba, kale, lechuga, lechuga de hija, lechuga romana, maíz, pimiento verde, romanesco, tomate, 

tomate cherry, zambo, zanahoria, zanahoria blanca, zapallo, aguacate, babaco, chirimoya, durazno, 

frambuesa, granadilla, guayaba, limón, mora, naranja, tomate de árbol, uvilla, ají peruano, ají rocoto, 

albahaca, apio, caléndula, cardo mariano, hierba buena, laurel, lavanda, manzanilla, menta, orégano, 

perejil, romero, ruda, sábila, tomillo, toronjil, berro, borraja, llantén, matico, ortiga, taraxaco. 

11 

Acelga, brócoli, camote, cebada, cebolla blanca, cebolla paiteña, cebolla perla, cebolla puerro, col 

brucelas, coliflor, espinaca, frejol, jícama, kale, lechuga, maíz, nabo chino, papa chola, pepinillo, 

pimiento rojo, rábano, remolacha, tomate, vainita, zambo, zanahoria, zapallo, zuchinni verde, ají, ajo, 

apio, borraja, caléndula, cebollín, cedrón, culantro, hierba magui, laurel, manzanilla, menta, orégano, 

patacón yuyo, perejil, romero, rúcula, zabila, tomillo, toronjil, altamisa, marco, santa maría, taraxaco. 

12 

Acelga, arveja, brócoli, camote, cebada, cebolla blanca, cebolla paiteña, cebolla perla, cebolla puerro, 

chocho, col, col morada, coliflor, frejol, haba, jícama, lechuga, maíz, melloco, papa chaucha, papa chola, 

pepinillo, pimiento vede, rábano, remolacha, romanesco, zanahoria, zanahoria blanca, zuchinni amarillo, 

zuchinni verde, aguacate, chirimoya, guaba, guayaba, limón, mandarina, manzana, mora, naranja, ají, 

ajo, albahaca, apio, cedrón, culantro, hierba buena, hierba luisa, hinojo, manzanilla, perejil, romero, 

tomillo, berro, nabo de chacra, ortiga, paico, taraxaco. 

 

  



 

  

Anexo 7. Especies identificadas en la diversidad de plantas para la alimentación a nivel de 

finca en la Asociación “La Caserita”  

Finca Especies 

1 
Cebolla blanca, frejol, haba, maíz, trigo, zambo, zanahoria, zapallo, 

aguacate, tomate de árbol, hierba magui, manzanilla. 

2 

Apio, arveja, cebada, cebolla paiteña, col, lechuga, maíz, pimiento, 

remolacha, zambo, zanahoria, higo, limón, tomate de árbol, uvilla, ají, 

cedrón, culantro, hierba luisa, menta, 30 reales, berro, ortiga, tipo.  

3 Maíz, papa, aguacate, babaco, tomate de árbol, manzanilla. 

4 Maíz, papa, aguacate, mora, hierba magui, manzanilla. 

5 

Acelga, arveja, brócoli, cebolla  paiteña, cebolla perla, cebolla puerro, 

cebolla blanca, col, col brucelas, col morada, coliflor, espinaca, frejol, haba, 

kale, lechuga, lechuga de hoja, maíz, melloco, papa chaucha, papa nabo, 

pepinillo, rábano, remolacha, tomate, vainita, zambo, zanahoria, zapallo, 

zuchinni, aguacate, babaco, capulí, chirimoya, claudia, durazno,  guaba,  

limón, mandarina, manzana, maracuyá, mora, naranja, taxo, tomate de árbol, 

uva, uvilla, ají, ajo, alfalfa, apio, cedrón, culantro, hierba luisa, hierba magui, 

manzanilla, menta, orégano, perejil. sábila, tomillo, toronjil. 

6 

Acelga, brócoli, cebolla paiteña, cebolla blanca, col, col morada, coliflor, 

haba, kale, lechuga, maíz, papa nabo, pimiento, rábano, zanahoria, zuchinni, 

aguacate, granadilla, guaba, limón, mandarina, naranja, ají, ajo, albahaca, 

apio, culantro, hierba magui, orégano, toronjil. 

7 
Cebada, cebolla paiteña, cebolla blanca, col, haba, maíz, papa, aguacate, 

babaco, limón, ají, ajo, cedrón, eneldo, menta, tomillo, berro, nabo de monte,  

8 
Cebada, cebolla blanca, col, frejol, haba, lechuga, maíz, melloco, papa, 

rábano, remolacha, zambo, cedrón, manzanilla. 

9 Arveja, cebada, frejol, haba, maíz, papa, zambo, zapallo,  

10 

Acelga, arveja, brócoli, cebolla puerro, cebolla blanca, col, col morada, 

coliflor, frejol, haba, kale, lechuga, maíz, papa, rábano, remolacha, trigo, 

zanahoria, zapallo, zuchinni, aguacate, mandarina, mora, ají, alfalfa, apio, 

hierba magui, manzanilla, perejil, tomillo. 

 



 

  

Anexo 8. Diversidad de Plantas para la alimentación identificadas a nivel de finca por la 

Asociación “ABEC”. 

 Cultivos Frutales 
Medicinales y 

condimento 
Silvestres 

1 acelga aguacate ajenjo 30 reales 

2 alcachofa babaco ají altamisa 

3 arveja capulí ají peruano  

4 berenjena cereza china ají rocoto berro 

5 brócoli chamburo ajo borraja 

6 canguil chirimoya albahaca calaguala 

7 camote ciruela alfalfa callamba 

8 cebada claudia apio casa marucha 

9 cebolla blanca durazno borraja ciprés 

10 cebolla paiteña feilloa caléndula chímbalo 

11 cebolla perla frambuesa canela chinchu 

12 cebolla puerro frutilla cardo mariano chulco 

13 chocho granadilla clavo de olor cola de caballo 

14 col guaba cebollín culantrillo 

15 col brucelas guayaba cedrón eucalipto aromático 

16 col morada higo culantro flor de guantug 

17 coliflor kiwi eneldo hantin 

18 espinaca limón hierba buena hierba mora 

19 frejol mandarina hierba luisa hinojo 

20 habas manzana hierba magui llantén 

21 jícama maracuya hinojo marco 

22 kale mora jengibre matico 

23 lechuga mora de árbol juyanguilla mora de monte 

24 lechuga de hoja naranja laurel nabo de chacra 

25 lechuga romana naranjilla lavanda ortiga 

26 maíz níspero llantén paico 

27 maíz chulpi taxo manzanilla santa maría 

28 mashua tomate de árbol mejorana tilo 

29 melloco tuna menta taraxaco 



 

  

30 morocho uva orégano taxo de monte 

31 mote uvilla patacunyuyu verbena 

32 nabo chino  perejil  

33 oca  perejil crespo  

34 papa chaucha  romero  

35 papa chola  ruda  

36 papa negra  rúcula  

37 papanabo  salvia  

38 pepinillo  sábila  

39 pimiento rojo  tomillo  

40 pimiento verde  toronjil  

41 rábano  valeriana  

42 remolacha    

43 romanesco    

44 tomate    

45 tomate cherry    

46 trigo    

47 vainita    

48 zambo    

49 zanahoria    

50 zanahoria blanca    

51 zapallo    

52 zuchinni amarillo    

53 zuchinni verde    

 

 

 

  



 

  

Anexo 9. Diversidad de Plantas a nivel de huerta, identificadas por la Asociación “La Caserita”. 

 
Cultivos Frutales 

Medicinales y 

condimento 
Silvestres 

1 Acelga  Aguacate Ají  30 reales  

2 Apio Babaco Ajo Berro 

3 Arveja Capulí Albahaca Chímbalo  

4 Brócoli Chirimoya Alfalfa Cola de caballo  

5 Cebada Claudia Apio Eucalipto aromático  

6 Cebolla paiteña  Durazno Cebollín  Flor de guanto 

7 Cebolla perla  Frutilla Cedrón  Hierba mora 

8 Cebolla puerro Granadilla Cilantro Hinojo  

9 Cebolla blanca Guaba Eneldo Llantén 

10 Col blanca Guayaba Hierba luisa  Matico 

11 Col brucelas Higo Hoja de naranja Nabo de monte 

12 Col morada Limón Hierba magui Ortiga 

13 Coliflor Mandarina Manzanilla Paico 

14 Espinaca Manzana Menta Rondobalin 

15 Frejol  Maracuyá Orégano Santa maría  

16 Haba Mora Perejil Taraxaco  

17 Kale Naranja Sábila Taxo silvestre 

18 Lechuga Taxo Tomillo Tipo 

19 Lechuga hoja  Tomate de árbol  Toronjil  Uvilla silvestre 

20 Maíz  Tuna   Verbena 

21 Maíz chulpi Uva   

22 Melloco Uvilla   

23 Morocho    

24 Oca    

25 Papa    

26 Papa chaucha    

27 Papanabo    

28 Pepinillo    

29 Pimiento     

30 Rábano    



 

  

31 Remolacha    

32 Tomate riñón     

33 Trigo    

34 Vainita    

35 Zambo    

36 Zanahoria    

37 Zapallo    

38 Zuchinni    

 



 

  

Anexo 10. Número de plantas identificadas por tipo en cada finca dentro de la Asociación 

“ABEC”.   

Finca 

Número de plantas por tipo  

Total 

plantas 
Cultivos Frutales 

Medicinales y 

condimento 
silvestres 

1 26 12 18 6 62 

2 21 12 16 6 55 

3 33 6 9 6 54 

4 27 2 7 3 39 

5 24 7 14 5 50 

6 20 8 13 6 47 

7 21 6 12 6 45 

8 17 19 19 8 63 

9 12 14 15 5 46 

10 27 15 19 6 67 

11 28 21 22 5 76 

12 31 9 13 5 58 

      

   Promedio  55 

 

 

  



 

  

Anexo 11.  Número de plantas identificadas por tipo en cada finca dentro de la Asociación 

“La Caserita”. 

Finca 

Número de plantas por tipo  

Total 

plantas 
Cultivos Frutales 

Medicinales y 

condimento 
silvestres 

1 9 2 2 0 13 

2 12 4 4 4 24 

3 2 3 1 0 6 

4 2 2 2 0 6 

5 30 17 15 0 62 

6 17 6 8 0 31 

7 9 3 4 2 18 

8 12 0 2 0 14 

9 8 2 5 3 18 

10 20 3 7 0 30 

      

   Promedio  22 

 

 

 

 

 

 

  



 

  

Anexo 12. Determinación del índice de Margalef para la Asociación “ABEC”  

Finca 

Tipo de planta  Areas 
Índice de 

Margalef Cultivos Frutales 
Medicinales y 

condimento 
Silvestres 

TOTAL 

PLANTAS 
Cultivos Frutales 

Medicinales y 

condimento 

Área 

productiva 

1 26 12 18 6 62 1000 50 30 1080 8,7 

2 21 12 16 6 55 10000 500 40 10540 5,8 

3 33 6 9 6 54 10000 50 20 10070 5,8 

4 27 2 7 3 39 1500 25 15 1540 5,2 

5 24 7 14 5 50 10000 400 50 10450 5,3 

6 20 8 13 6 47 10000 200 5 10205 5,0 

7 21 6 12 6 45 400 35 10 445 7,2 

8 17 19 19 8 63 2500 2000 70 4570 7,4 

9 12 14 15 5 46 300 600 10 910 6,6 

10 27 15 19 6 67 2500 1000 300 3800 8,0 

11 28 21 22 5 76 3900 2000 400 6300 8,6 

12 31 9 13 5 58 10000 400 100 10500 6,2 

 

 

 

 

  



 

  

Anexo 13. Determinación del índice de Margalef para la Asociación “La Caserita”  

Finca 

Tipo de planta  Áreas 
Índice de 

Margalef 
Cultivos Frutales Medicinales y 

condimento 

Silvestres TOTAL 

PLANTAS 

Cultivos Frutales Medicinales y 

condimento 

Área 

productiva 

1 9 2 2 0 13 700 40 8 748 1,8 

2 12 4 4 4 24 1800 50 20 1870 3,1 

3 2 3 1 0 6 500 20 5 525 0,8 

4 2 2 2 0 6 150 6 3 159 1,0 

5 30 17 15 0 62 700 60 50 810 9,1 

6 17 6 8 0 31 1000 30 10 1040 4,3 

7 9 3 4 2 18 10000 10 6 10016 1,8 

8 12 0 2 0 14 300 0 1 301 2,3 

9 8 2 5 3 18 500 500 20 1020 2,5 

10 20 3 7 0 30 500 10 3 513 4,6 

  

 

 

 

  



 

  

Anexo 14. Destino de la diversidad de plantas (por tipo) utilizadas para la alimentación en la Asociación “La Caserita”. 

Finca 

Tipo de planta  Destino 

Cultivos Frutales 
Medicinales 

y condimento 
silvestres 

Total 

plantas 
comen venden 

comen y 

venden 

sin 

respuesta 

1 9 2 2 0 13 0 0 11 2 

2 12 4 4 4 24 16 0 3 5 

3 2 3 1 0 6 4 0 1 1 

4 2 2 2 0 6 0 0 5 1 

5 30 17 15 0 62 0 0 60 2 

6 17 6 8 0 31 0 8 21 2 

7 9 3 4 2 18 12 0 6 0 

8 12 0 2 0 14 1 0 13 0 

9 8 2 5 3 18 10 2 3 3 

10 20 3 7 0 30 0 0 28 2 

  

 

 

 

  



 

  

Anexo 15. Destino de la diversidad de plantas (por tipo) utilizadas para la alimentación en la Asociación “ABEC”. 

Finca 

Tipo de planta  Destino 

Cultivos Frutales 
Medicinales 

y condimento 
silvestres 

Total 

plantas 
comen venden 

comen y 

venden 

sin 

respuesta 

1 29 12 16 6 63 9 7 33 14 

2 23 11 14 7 55 16 0 25 14 

3 33 6 9 6 54 5 1 38 10 

4 28 2 6 3 39 3 6 28 2 

5 26 7 12 5 50 7 0 28 9 

6 27 8 8 4 47 0 5 41 6 

7 26 6 7 6 45 1 12 25 5 

8 21 19 15 8 63 0 11 37 0 

9 15 14 12 5 46 21 0 19 0 

10 28 15 19 6 68 9 0 44 4 

11 31 20 20 5 76 1 0 52 36 

12 38 9 6 5 58 0 4 36 18 

 

 

 

  



 

 

Anexo 16. Fotografías del taller de identificación de diversidad de plantas a nivel comunitario 

utilizadas para la alimentación en la Asociación “ABEC”. 

 

 

 

 

  



 

 

Anexo 17. Fotografías del taller comunitario de identificación de diversidad de plantas (por 

tipo) utilizadas para la alimentación en la Asociación “La Caserita”. 

  



 

 

Anexo 18. Fotografías del taller de identificación de diversidad de plantas a nivel de finca 

utilizadas para la alimentación en la Asociación “ABEC”. 

 

 

 

 

 

 

 




