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Resumen

Desde una perspectiva centrada en el estudio de las disputas por la hegemonia, la
investigacion interpreta las relaciones entre las élites empresariales y los gobiernos de Rafael
Correa y Evo Morales. Entendiendo la hegemonia como un modo particular de interpretar los
procesos politicos, que tiene en cuenta tanto los elementos discursivo-ideoldgicos de los
actores politicos, como los estructurales-institucionales dentro de los cuales se lleva a cabo la
lucha politica, se estudian las apuestas revolucionarias contemporaneas de Bolivia y Ecuador

y la manera en que estas son contestadas por las élites econdmico-empresariales.

La hipotesis central de la investigacion es que, estos procesos son significativamente distintos.
En Bolivia, la emergencia del gobierno de Evo Morales y el MAS, es el resultado de dos
procesos convergentes: a) Una profunda crisis de la hegemonia neoliberal y, por tanto, de los
actores que la sostuvieron (las élites empresariales y los partidos politicos dominantes) y; b)
una progresiva articulacién de fuerzas contra hegemanicas de origen popular que, pese a la
resistencia feroz de las élites econémicas y politicas, particularmente del oriente boliviano,
logra hegemonizar a estas élites y construir un proyecto colectivo nacional, popular. En
Ecuador, por el contrario, la histérica fragmentacion social y politica, no deriva en la
configuracién de un proyecto hegemonico fuerte. Las fuerzas populares, de hecho, van a ser
victimas de esta histérica fragmentacion. En este escenario, las élites conservan un poder
estructural e instrumental considerable que, en el momento en que el gobierno del outsider
Rafael Correa emerge, estas se constituyen en una fuerza de contencion que limita los
alcances de las apuestas politicas y econdémicas del nuevo gobierno. A esto hay que agregar
que, contrario al proceso boliviano, la Revolucién Ciudadana, se caracteriza por su débil
capacidad de articulacion politica de los sectores sociales subalternos, asi como por una
apuesta que privilegia la gestion de la economia. Esta forma de orientar los procesos politicos
por parte de Rafael Correa se derivaria de la constitucion del propio movimiento que impulsa
la Revolucion ciudadana. Intelectuales de clase media y alta, sin experiencia politica que, en
un momento de crisis de la accion politica organizada tanto de las élites politicas, como de los

sectores subalternos, logra ganar reconocimiento y visibilidad.

Estos elementos explicarian lo que puede considerarse una mas exitosa construccién de
hegemonia por parte del gobierno de Evo Morales en Bolivia, asi como la debacle de la
Revolucion Ciudadana. Mientras en Bolivia se logra articular a las élites dentro del modelo de
Economia Plural y del “capitalismo andino amazonico”, en Ecuador, el gobierno no logra

construir un proyecto que articule lo nacional popular, dentro del cual “se reconozcan” las
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élites economico-empresariales. Estas, a la vez que se benefician de las politicas econdmicas
del gobierno, sin contrapartida, mantendran la critica permanente al “estatismo” y la defensa

de la economia de libre mercado, como discurso dominante y hegemaonico.
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Introduccion

En las ultimas decadas America Latina ha experimentado importantes transformaciones en
sus sistemas politicos y en sus modelos de desarrollo. Distintos movimientos de izquierda
lograron conquistar el poder de Estado en buena parte de nuestro continente. Los matices,
caracteristicas y evaluaciones sobre estos movimientos son confusos y, para algunos,
contradictorios (V. gr. Castafieda 2006, Panizza, 2009; Murillo, Oliveros y Vaishnav, 2010,
Flores A, 2006-a, Petras y Veltmeyer, 2009). Dentro de los gobiernos de izquierda, los de los
presidentes Hugo Chéavez + (Luego Nicolas Maduro), Evo Morales y Rafael Correa, se
caracterizan por un discurso de confrontacion, el impulso de la idea del socialismo del siglo
XXIy el haber puesto (nuevamente) sobre la arena politica latinoamericana la idea de una
revolucion sociopolitica, econdmica y cultural. En estas nuevas revoluciones, el Estado
“volvio al primer plano” y sus promotores manifestaron la intencién de construir nuevos tipos
de democracia: una democracia participativa y “protagonica”; una democracia “plural”, o una
“revolucion ciudadana”, como superacion de los limites de la democracia representativa. Asi,
los gobiernos del ““socialismo del siglo XXI” incrementaron el poder econémico y la
capacidad de intervencion y control social y politico de sus respectivos Estados. Impulsaron la
nacionalizacion de algunos recursos o renegociaron los contratos para la produccion los
hidrocarburos, en los tres paises. Fortalecieron también los sistemas de seguridad social,
ampliando cobertura en educacion, salud, vivienda y promoviendo el aumento del empleo,
sobre todo con base en un fuerte incremento de la inversion publica en infraestructura, entre

otras medidas, pero con éxitos desiguales.

En los casos especificos de Ecuador y Bolivia, de los que trata la presente investigacion, la
emergencia de gobiernos de Evo Morales y Rafael Correa ha sido entendida como parte de los
resultados de un convulsionado final del siglo XX y un no menos tormentoso comienzo del
siglo XXI. En los dos casos, una profunda crisis econémica y, sobre todo politica, trastoco la
estabilidad tanto de los sistemas politicos y de partidos como las posibilidades de reforma
dentro de los mismos modelos neoliberales imperantes en América Latina hasta finales de los
afios 90. Distintos actores sociales y dentro de estos, los movimientos indigenas, ganaron
protagonismo. Los partidos politicos y los modelos econdmicos por estos instaurados desde
los afios 80 en los dos paises, fueron convertidos en el blanco de ataques intensos. Se les
acuso de ser los responsables de la pobreza, la desigualdad y de la inestabilidad econdémica

gue habian pretendido resolver con una orientacion neoliberal de la economia. EI modelo
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econdmico neoliberal, de este modo parecid colapsar, asi como las estructuras politicas que

los habian sustentado e impulsado.

En medio de la crisis, lideres politicos como Evo Morales y Rafael Correa, a través de
procesos diversos, lograron articular los anhelos de millones de bolivianos y ecuatorianos y
esta articulacion los llevo la presidencia en 2006 y 2007 respectivamente. Desde el comienzo
de sus mandatos, la polarizacion no se resolvid, sino que cambi6 de matices. EI temor por las
implicaciones econdmicas de la reconfiguracion del Estado como actor protagonico en la
economia, que los nuevos liderazgos impulsaron, se hizo visible en algunos sectores. Las
élites econdmicas y politicas tradicionales, asi como analistas liberales de los dos paises, se
manifestaron en muchas ocasiones, sobre lo nefasto que podria ser el “estatismo”, justo
cuando se impulsaban reformas que buscaban profundizar el neoliberalismo por la via de
tratados de libre comercio. En los dos casos se manifesto temor por la democracia liberal y
por la posibilidad de que se establecieran gobiernos autoritarios -como fueron catalogados
desde el principio- dirigidos por lideres “populistas”. Se argumentd que el Estado no era
competente para ser el motor y actor central de la economia, pues ya habia probado su
ineficiencia durante el modelo de desarrollo por sustitucion de importaciones de los afios 50 al
70. De muchas maneras, los defensores del neoliberalismo y la democracia liberal-
procedimental se resistieron a ser desplazados de las esfera econémica y politica

Ahora bien, pese a la radicalidad de los discursos de que hicieron gala estos gobiernos en
contra del neoliberalismo y capitalismo y, en algunos casos en contra de la empresa privada
en particular y, a pesar de las criticas de los defensores de la “ortodoxia” neoliberal, los
gobiernos de Evo Morales y Rafael Correa no produjeron la debacle econémica augurada por
sus criticos. Por el contrario, el crecimiento econdmico que ya experimentaban estos paises a
comienzos del presente siglo continuo e incluso se fortaleci6. Tanto algunos de sus criticos
como sus defensores reconocen que los ingresos de los dos paises durante estos gobiernos son
considerablemente superiores a los obtenidos por cualquier gobierno anterior. Si bien hay
criticas a las gestiones de la economia, pues se ha llegado a considerar que estos gobiernos
habrian reproducido errores del pasado, lo que haria de sus éxitos, nada mas que beneficiarios
del “boom” de los comodities, la estabilidad politica y, relativamente también la estabilidad
economica, en un contexto internacional muy inestable, es una marca de sus trayectorias en el
poder de Estado (Murillo, Oliveros y Vaishnav 2010). Desde esta mirada se ha destacado,
sobre todo el caso boliviano, como un éxito en reduccion de la pobreza, la desigualdad y,

también, como un caso excepcional en crecimiento y estabilidad econémica.
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En este marco, el poder econémico de las élites y grandes grupos econémicos, pese a
reconfigurarse, también se incremento en los dos paises. Fueron beneficiarios del importante
crecimiento que estas sociedades vivieron; incrementaron sus utilidades de manera
significativa, en parte gracias a la multiplicada capacidad de los Estados para intervenir en la
economia y el consiguiente incremento de la inversion publica en servicios sociales e
infraestructura. De este modo, el poder econdémico privado parece no haber sufrido cambios
importantes. No ha sucedido asi, al parecer, con el poder politico y la capacidad de influencia
de las élites econdmicas, en el disefio e implementacion de politicas publicas y en general, en
las decisiones del Estado y en la orientacion general de las sociedades.

Esto altimo representaria una gran diferencia con lo sucedido en los afios 80 y 90, cuando
actores importantes del sector privado, pertenecientes a los gremios empresariales mas
importantes de cada pais lideraron directamente el impulso de las politicas neoliberales.
Podria decirse que, el liderazgo econémico corporativo de los empresarios asumid, en
aquellas décadas, el liderazgo politico. Lideres politico-empresariales como Ledn Febres
Cordero en Ecuador y Gonzalo Sanchez de Lozada en Bolivia, por ejemplo, llegaron a la
presidencia bajo la bandera del neoliberalismo como Unico remedio a la grave crisis
econOmica que atravesaban estas dos sociedades (Conaghan 1994, 1997). El impulso de este
modelo econdmico implicd, en los dos paises, el progresivo debilitamiento de las ya de por si
débiles estructuras partidistas, pero también debilitd a las también débiles estructuras
estatales, en su capacidad de integracion y articulacion social. Pronto se vieron los efectos
sociales, econdmicos y politicos del modelo neoliberal. Desde el punto de vista social y
politico, una creciente movilizacion social se toma las calles y carreteras a lo largo y ancho de
los dos paises. En el contexto de procesos de descentralizacion politica y administrativa, a
finales de los afios 80, nuevos actores sociales y politicos comenzarian a ocupar, por via
electoral, instancias de poder estatal en ambitos regionales y locales (Kohl y Farthing 2006).
Los modelos de partidos que fueron el soporte de la transicion a la democracia, asi como del
cambio de orientacion econdmica, comenzaron a colapsar en Bolivia y Ecuador a fines de los
afios 90, con la consiguiente pérdida de la capacidad de influencia de las élites empresariales,

particularmente en Bolivia.

Lo anterior mostraria unas sendas comunes en los dos casos de estudio. Sin embargo, lo que
planteamos en esta investigacion es que hay, histéricamente, relevantes diferencias que hay

que considerar para comprender el papel de las élites econdmicas en los procesos de lucha por
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la hegemonia. En primer lugar, en Bolivia, el impulso de las politicas neoliberales fue el
resultado de un consenso entre élites econdmicas y politicas dentro de lo que se conocié como
la “democracia pactada”, al interior de la cual las asociaciones empresariales jugaron un
importante rol dirigente. Las reformas, tanto politicas como econémicas, implantadas por la
“democracia pactada” fueron mucho mas organicas en Bolivia. En Ecuador, por el contrario,
el neoliberalismo se hizo a pesar y en contra de los partidos politicos, como estructuras de
agregacion de intereses. Las élites empresariales y sus asociaciones fueron protagonistas
también, pero la relacién con los grupos politicos (e incluso ciertos grupos economicos)
dirigentes fue ambigua y muy conflictiva. Esto condujo a que las reformas neoliberales se
desarrollaran también de manera ambigua y con menos soporte institucional que en el caso
boliviano. La més débil organicidad del caso ecuatoriano explica una menor capacidad de
articulacion social y politica por parte de las élites politico/econémicas, frente a sus pares
bolivianas (Burbano de Lara 2002). También daria cuenta de lo que varios analistas han
notado en el caso ecuatoriano: su tremenda fragmentacion social y politica y el
establecimiento de alianzas entre los actores sociales y politicos, que no van mas alla del corto
plazo (Pachano 2010; Burbano de Lara 2004).

En segundo lugar, las estructuras politicas y econémico-politicas que colapsan son
considerablemente distintas y esto afectaria, como se argumenta en este trabajo, los modos en
los que, en un nuevo contexto de reconfiguracion estatal, actlan los diversos actores sociales,
econdmicos y politicos que se disputan la orientacion del Estado y la de la sociedad en su
conjunto. Entre estos, las élites empresariales y sus asociaciones dominantes. Asi, a pesar de
que los dos paises son histéricamente primario-exportadores y con economias dependientes,
la formacidn del Estado ha sido muy diferente. En el caso boliviano, el haber vivido un
importante proceso revolucionario a comienzos de los afios 50 del siglo XX, liderado por el
MNR, configuré una imagen social y popular del Estado como una instancia relativamente
auténoma de las fuerzas econémicas dominantes. Un Estado que se configuré como un
“instrumento” capaz de impulsar procesos de democratizacion politica, social y econdmica
(Tapia, 2009). En el Ecuador, aunque hubo intentos de desarrollar una revolucion nacionalista
en los afos 40, estos fracasaron tempranamente y el Estado permanecié bajo el dominio de las
oligarquias serranas y costefias, quienes lo usaron para su propia modernizacion y
diversificacion economica, limitando considerablemente la democratizacion politica y social.
El denominado “velasquismo” y el personalismo heredado de éste se convirtio en un fuerte

obstaculo para el desarrollo de procesos de articulacion hegemonica. Las fuerzas contra
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hegemonicas (movimientos de izquierda, movimientos obreros), que pretendieron fortalecer
la autonomia del Estado para reorientar el desarrollismo, particularmente en los afios 70,
cayeron por la presion de estas oligarquias que usaron su poder politico y econémico, para
frenar los proyectos contrahegemadnicos desde el campo popular. Estas élites fueron las que
impulsaron una forma particular de retorno a la democracia. La comprension de esta
trayectoria larga, se sostiene, es imprescindible para comprender los procesos de lucha por la

hegemonia en las dos sociedades.

Dentro de este marco, importantes investigaciones se han desarrollado sobre las
trasformaciones de los sistemas politicos; sobre el proceso de transicion a la democracia y el
papel que en este jugaron los partidos y lideres politicos; se ha estudiado también el
protagonismo de nuevos actores sociales, como los indigenas y campesinos. Se ha debatido
sobre las casusas y consecuencias de la inestabilidad politica y econdmica de los afios 90 y
sobre la emergencia de los liderazgos de Evo Morales y Rafael Correa, que varios
investigadores no dudan en calificar de populistas o neopopulistas. No obstante, reconociendo
algunas excepciones, el papel de las élites econdmico-empresariales ha sido dejado de lado.
Esta investigacion le apunta a ampliar la comprension del como las élites empresariales y sus
asociaciones mas representativas, que otrora fueron protagonistas de las transformaciones
politicas y econdmicas, afrontaron las vicisitudes vividas por estos dos paises, teniendo como

base una perspectiva centrada en las disputas por la hegemonia.

En este complejo panorama, (Como puede comprenderse el comportamiento de unas élites
empresariales que, a comienzos de los gobiernos, lideraron una férrea oposicion a dichos
gobiernos y hoy parecen acomodarse “pacificamente”, sobre todo en Bolivia? ;Como
interpretar los procesos de transformacion politica vividos en estas sociedades y el papel que

jugado por las élites empresariales?

Es un hecho, constatado por distintas declaraciones de los lideres de las principales
asociaciones empresariales de nuestro periodo de estudio, que se edifico una gran diferencia
en los modos en que los gobiernos de Evo Morales y Rafael Correa se relacionaron con el
poder econémico privado. Si en Bolivia la oposicion al gobierno de Evo Morales durante sus
primeros afios fue muy radical, con el tiempo fue cada vez mas visible el dialogo, la
“confianza mutua”, las alianzas y el consenso sobre los avances del “modelo economico
plural” agenciado por el gobierno de Evo Morales. Los lideres empresariales de asociaciones
tan importantes como la Confederacion de Empresarios Privados de Bolivia (CEPB), que

articula a las mas importantes asociaciones empresariales de este pais, 0 de organizaciones tan
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“radicales” en la defensa de las “libertades econémicas”, como la Camara de Comercio,
Industria, Turismo y Servicios de Santa Cruz (CAINCO) o la Federacion de Empresarios
Privados de Santa Cruz (FEPSC), mostraron, de manera cada vez mas frecuente, su
beneplacito con las politicas econdmicas del gobierno “revolucionario” y, de hecho,
manifestaron su compromiso con la estabilidad econdmica y politica de un régimen que en

algn momento llegaron a acusar de “totalitario”.

No sucedio lo mismo en Ecuador. Si bien es cierto produjeron dialogos, alianzas y consensos
entre algunos empresarios, particularmente representantes del sector industrial y
representantes de grandes grupos econdmicos (especialmente de Pichincha, Cuencay
Guayaquil) y el gobierno de Rafael Correa, las relaciones estuvieron marcadas mas por la
mutua desconfianza y la inestabilidad, que por una aparentemente comunion de intereses,
como parece darse en Bolivia. ;Como explicar estas diferencias? ;Coémo dos gobiernos que se
autodenominan revolucionarios pueden conducir a relaciones tan contradictorias con las élites
empresariales? ¢ Como se logré en Bolivia esta convivencia pacifica entre actores inicialmente

muy contradictorios?

La presente investigacion responde un doble cuestionamiento: ¢Cudl fue la participacion de
las élites empresariales, especificamente las grandes asociaciones empresariales,* en los
procesos de transformacién politica y econémica, impulsados por los gobiernos de Bolivia'y
Ecuador, particularmente en lo relativo a la reconfiguracion de Estado y la democracia?;Qué
factores nos ayudan a comprender las similitudes y diferencias de los dos procesos de
transformacion en términos de las relaciones entre élites empresariales privadas y Estado? El
objetivo general, es Interpretar el papel de las élites empresariales en las luchas por la
hegemonia en el marco de los gobiernos de Evo Morales y Rafael Correa. Este objetivo se
despliega en cuatro objetivos especificos , 1. Caracterizar las trayectorias historicas de las
relaciones entre élites empresariales y actores estatales en Bolivia y Ecuador en el marco de
las luchas por la hegemonia en cada pais; 2. Analizar los discursos sobre la democracia y lo
publico-estatal que desplegaron estos gobiernos y los modos en que han entrado en
contradiccion con las élites econdmico-empresariales; 3. Identificar las principales

transformaciones de la institucionalidad estatal agenciadas por los nuevos actores estatales y

! para el Caso boliviano, tendremos en cuenta fundamentalmente el papel de la Confederacién de Empresarios
Privados de Bolivia, la Camara de Industria, Comercio, Servicios y Turismo de Santa Cruz y la Federacion de
Empresarios Privados de Santa Cruz. En el caso ecuatoriano, nos interesan, fundamentalmente las Cdmaras de
Comercio de Quito y Guayaquil, asi como las cdmaras de Industrias de Guayaquil y la de Pichincha. No
obstante, el marco general de las acciones de los empresarios, es clave para comprender las interacciones entre
organizaciones empresariales y gobiernos.
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la forma como las élites empresariales han reaccionado frente a estos procesos en términos de
conflictos, acuerdos pactos, desde el momento en que llegan al poder Evo Morales y Rafael
Correa; finalmente, 4. Determinar las estrategias y tacticas de movilizacion social, politica y
econdmica desarrolladas por las grandes asociaciones empresariales (y sus contrapartes, los

actores estatales), con el fin de incrementar o conservar su poder politico

Justificacion y Pertinencia de la Investigacion

En términos generales, la inquietud por el estudio de las élites empresariales obedece, en
primer lugar, a una preocupacion politica y académica personal del autor, por comprender la
configuracion del Estado y la democracia en América Latina, desde hace por lo menos unos
18 afios, cuando culminaba mi formacion de pregrado. Ha sido desde entonces, un interés
permanente el problema de los discursos y las practicas politicas de los actores sociales,
politicos y econémicos y cémo estos impulsan la configuracién y materializan formaciones
institucionales particulares a partir de dindmicas de conflicto y correlaciones de fuerza
cambiantes. El estudio de estas problematicas me ha llevado a estudiar movimientos sociales,
partidos politicos, organizaciones sociales, entre otros. En tal sentido, la investigacién se
desarrollé como parte de mi formacion académica y profesional y como una oportunidad para
profundizar en el estudio de las luchas por el poder en nuestras sociedades. Desde este lugar,
se asume un compromiso con la comprensién de la complejidad del poder, de la
configuracién del Estado y la democracia en América Latina, como una forma de contribuir a

encontrar caminos que fortalezcan a nuestras sociedades y democracias.

En segundo lugar, se parte de la consideracion de que el estudio de las élites empresariales (y
de cualquier actor socio-politico) permitiria comprender los sentidos y légicas que han venido
entrando en conflicto en el momento en que comienzan a darse procesos de reforma politica,
especificamente referidos a una nueva centralidad del Estado opuesta a la idea del “libre
mercado” que imper6 en América Latina desde mediados de los afios 70 y con més intensidad
desde los afios 80. Vivimos una coyuntura critica en América Latina, cuya adecuada
interpretacion nos permitiria comprender como distintos actores asumen la democracia y lo
publico-estatal, en un contexto en el que se habia declarado la derrota del Estado en manos de
la economia de “libre” mercado. La presente investigacion de hecho cuestiona esta supuesta
derrota del Estado y plantea que es necesaria una nueva lectura de este, a partir de una légica

hegemaénica.

En tercer lugar, para el caso concreto de nuestro estudio, se parte de la consideracién de que

los acercamientos hechos hasta el momento a las relaciones Estado-élites empresariales tienen
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algunas limitaciones interpretativas, que es necesario subsanar para comprender de manera
mas precisa su complejidad y como estas relaciones contribuyen al desarrollo de perspectivas
hegemanicas sobre democracia y del Estado en nuestras sociedades. Se propone que un
enfoque centrado en el estudio de las luchas por la hegemonia permite comprender mejor
estos procesos. En relacion con los casos de estudio, argumentaremos que estos permiten ver,
coémo las élites empresariales han jugado un papel importante tanto antes de los nuevos

gobiernos, como frente a los proyectos politico que estos adelantan o adelantaron.

En cuarto lugar, partiendo de la consideracion de que, en los dos casos, las élites
empresariales regionales han sido claves en el desarrollo de la estructura del Estado en el
ambito de sus funciones y su territorializacion regional o nacional (Del Campo 1978;
Conaghan 1990, 1992; Burbano de Lara 2002, 2008, 2014; Mansilla 2007; Rea 2005; Rojas,
Tapia y Bazoberry, 2000)?. ;Como explicar los desenlaces distintos de los conflictos

contemporaneos?

Finalmente, con el estudio de la participacion de las élites empresariales y, particularmente de
las grandes asociaciones de empresarios, se espera contribuir a aclarar el panorama en el que
han operado los gobiernos de izquierda y como los conflictos que han enfrentado, en este caso
con las élites empresariales, contribuye a limitar un poder de Estado que se ha asumido,
desde sus agentes, como revolucionario, plural y con poder ciudadano y, desde sus
detractores, como populista y autoritario. Las mismas construcciones discursivas con las que
han sido interpretados estos procesos, de hecho, pueden ser vista como parte de estas disputas
por la hegemonia de ciertas formas de entender el poder y las relaciones sociales de poder.

Solo que en el contexto contemporaneo el mito de la economia de “libre mercado”, como la

2 Sobres estos dos casos, los trabajos de Felipe Burbano de Lara (2002, 2008, 2014), aportan elementos importantes
para comprender la importancia de las luchas regionales en los casos de Ecuador (Burbano de Lara 2002) y Bolivia
(Burbano de Lara, 2008, 2014) y la participacién de los empresarios por mas autonomia para las regiones, sobre
todo a partir de finales del siglo pasado y comienzos del presente. De sus estudios sobre los empresarios y la
politica en Ecuador en la crisis del estado ecuatoriano (2002) y sobre las luchas por las autonomias regionales de
Santa Cruz en Bolivia y Guayaquil en Ecuador (2014), en los que da cuenta de la participacion de las élites
empresariales en los procesos politicos contemporaneos, es importante resaltar como estas contribuyen a
configurar la institucionalidad del Estado y ayudan a comprender la importancia de las politicas de identidad,
articuladas a lo politico-institucional y lo econdmico en los procesos politicos contemporaneos. Si bien Burbano
de Lara considera que no puede hablarse de los empresarios como actores hegemaonicos, pues en las experiencias
historicas de estos dos paises, los mismos habrian sido incapaces de constituirse en tales, se puede afirmar que
estos, han contribuido de manera significativa a la produccion o reproduccién de un orden politico y econémico
dominante y constituyen, con otros actores socio-politicos bloques historicos, para la disputa por el poder de Estado
y para delinear sus contornos. El repliegue a lo regional y local de los grupos empresariales de Santa Cruz y
Guayaquil, que el autor analiza (particularmente Burbano de Lara, 2014), podria considerarse estratégico o
pragmatico y temporal, pero su participacion como actores politicos protagénicos, sigue estando ahi no solo para
configurar lo regional, sino también lo nacional. De hecho, pues lo nacional, en los dos casos, pasa por la
configuracion de lo regional.
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Ilamaria Polanyi (1989), continda siendo hegemonico, particularmente en Ecuador, por lo que
la construccion de un mundo posneoliberal, se enfrenta con muchos actores que la han

incorporado dentro de sus propias concepciones de mundo como ““sentido comun”.

Apuesta tedrica, hipdtesis y estructura del documento

La investigacion pone en primer plano a los actores sociopoliticos como sujetos colectivos
que, si bien estan estructurados dentro de procesos historicos concretos, son también agentes
estructurantes de las relaciones sociales de poder y dominio y de sus concreciones
institucionales. Las estructuras sociales, econémicas, politicas y culturales (dentro de las
cuales el Estado viene jugando un papel central desde hace siglos), pueden entenderse como
resultado del conflicto entre distintos actores y las formas en que este conflicto se resuelve o

se tramita: de la imposicién o de la articulacion hegemonica.

Desde este marco general, el presente documento se organiza en siete capitulos. En el
primero, discutimos las perspectivas tedricas y algunos trabajos empiricos, que han buscado
explicar o comprender las relaciones entre élites empresariales y Estados haciendo énfasis en
América Latina. Alli defendemos la idea de que el concepto de hegemonia permite
comprender mejor estas relaciones pues estas se enmarcan en las luchas por la produccion y
reproduccion de la légica del capitalismo como ordenamiento social y politico. Se
argumentara que los actores sociales que se movilizan politicamente, que buscan afectar la
organizacion politica de una sociedad y sus instituciones, no lo hacen al margen de proyectos
politicos, sino enmarcados en ciertas formas de comprension y construccion ideolégica del
orden social, que es lo que define su particular racionalidad. Asi, pese a que, en un momento
determinado, ciertos actores no asuman un papel directo de liderazgo, el conjunto de sus
acciones esta orientado a la produccion o reproduccién de lo que en términos gramscianos
(Gramsci 1980) seria “cierto sentido comun”, cierta forma de “orden natural” de las cosas y,
por tanto, ciertas relaciones de poder y de produccion. Cuestionamos en este capitulo la
reduccion del concepto de hegemonia, al mero liderazgo articulador, discursivamente
construido, por parte de un actor/sujeto o clase social (v gr, Laclau y Mouffe 2006). Si bien se
tiene en cuenta el papel del discurso en la construccién y desarrollo de los procesos de disputa
hegemaonica, se le da valor también a las estructuras sociopoliticas y economicas, que limitan

la estabilizacion de estos proyectos hegemonicos.

En un segundo capitulo, discutimos ampliamente el problema del Estado en las luchas por la

hegemonia. Planteamos alli que, contrario a lo que ciertas perspectivas posestructuralistas y
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posmarxistas® exponen sobre el poder de Estado en las sociedades contemporaneas, éste
sigue siendo un “lugar” privilegiado de poder, a partir del cual los actores sociales y politicos
proyectan la construccién del orden social, economico y cultural. Se argumenta que el
estudio del Estado como construccion institucional y discursiva y de sus transformaciones
historicas, que son resultados de luchas por su formacion y orientacion, aporta
significativamente a la comprension de las estructuras de reproduccion del capitalismo tanto
en el plano ideoldgico-cultural, como en lo estructural-econdmico. De este modo, revisamos
en este capitulo el concepto de hegemonia y el lugar que en éste ha ocupado el problema del
Estado. Esto a partir de un recorrido que va desde el presente, dominado en buena medida por
perspectivas “dicursivistas”, hacia uno de los més importantes exponentes de la reflexion
marxista: Antonio Gramsci. Desde este y algunos de sus lectores, defendemos la centralidad
del Estado en las luchas por la hegemonia, sin desconocer los aportes de otras perspectivas
tedricas desarrolladas en las ciencias sociales a partir de la Segunda Guerra Mundial y hasta la
actualidad.

Para la adecuada comprension de los conflictos por la hegemonia entre los gobiernos de Evo
Morales y Rafael Correa se presenta, en los capitulos tres y cuatro, el andlisis de la
configuracién de los Estados en Bolivia y Ecuador, desde la segunda mitad del siglo XXy el
papel que jugaron las élites econdmico-empresariales en estos procesos, en dos momentos
claves. 1. La configuracion del desarrollismo “estado-céntrico” de los afios 50 a 70 y; 2. el
neoliberalismo, entre finales de los 70 y mediados de los 90. En el primer momento se
argumentara que, en el caso boliviano, las élites econémico-empresariales fueron a la vez
beneficiarias y criticas de desarrollismo revolucionario. De hecho, podria decirse que las
élites empresariales actualmente dominantes en Bolivia son constituidas y fortalecidas, por el
modelo de desarrollo “estado-céntrico” que se impulso entre los afios 50 y 70; que el
fortalecimiento del peso politico de estas organizaciones fue subsidiado por unos actores
estatales que, siguiendo la ideologia dominante en este periodo (El desarrollismo-
industrialismo) vieron la necesidad de constituir burguesias nacionales. Por el contrario, en el
caso ecuatoriano, las élites econdmico-empresariales oligarquicas, tuvieron la fuerza
suficiente para limitar el estado-centrismo. Se precisan en el capitulo tres las diferentes
trayectorias del desarrollismo en Ecuador y Bolivia y los impactos de estas diferencias en la
estructura de relaciones de poder entre el poder publico-estatal y el poder privado-

empresarial. En el caso ecuatoriano se argumentara que el desarrollismo fue agenciado

3 Una buena sintesis de las perspectivas a las que nos referimos puede encontrarse en Williams (2005).
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directamente por oligarquias costefias y serranas que ocuparon el Estado y que vieron en esta
ideologia, el soporte para su propia diversificacion y adaptacion a las transformaciones
econdmicas de los afios 50 hacia adelante. Mientras tanto, en Bolivia el desarrollismo fue
impulsado por actores politicos que reclaman autonomia frente a poderes econémicos y
buscaron su adecuacion a los dictamenes del discurso nacionalista revolucionario. Este hecho
marca una fundamental diferencia en los dos casos. En Ecuador, el desarrollismo es,
fundamentalmente, el mecanismo que usan las élites econémicas oligarquicas para reproducir
su propio poder, diversificar inversiones y consolidarse como élites indisputadas, limitando
las funciones sociales y econdmicas de la institucionalidad estatal. Ocuparon el Estado, para
limitar su poder. En este caso, a pesar de que algunos militares reformistas instauran algunas
bases de democratizacion socioeconémica y politica, no lograron revertir el dominio
oligarquico de unas élites economicas que usan el poder del Estado para su propia

modernizacion y para el fortalecimiento de su poder politico y econémico.

El analisis del establecimiento del neoliberalismo constituye el capitulo 4. Mostramos alli
como este fortalecio a las oligarquias constituidas (o modernizadas) en el desarrollismo. Esta
tesis es contraria a las perspectivas idealistas del neoliberalismo, en las que se asume que los
grandes poderes sucumben ante el peso de un mercado abierto y una economia “libre” gracias
a la magia de la competencia. De hecho, lo que se argumentara es que el neoliberalismo sirvio
(sigue sirviendo) para el fortalecimiento de oligopolios y con esto, del poder estructural de las
élites economico-empresariales oligarquicas. Explicaremos alli las diferencias de los procesos
de establecimiento de las politicas neoliberales y el modo en que estas reconfiguraron al
Estado en cada pais. Se evidenciara el caracter organico (y las razones de este caracter) que
asumio el establecimiento de la hegemonia neoliberal en Bolivia, mientras que, en el caso
ecuatoriano, dada la fragmentacion sociopolitica de las élites, este se desarroll6 a partir de
patrones distintos. Condicionamientos estructurales y coyunturales seran claves entonces para
comprender este proceso de desarrollo del neoliberalismo en cada pais. Se considera este
analisis imprescindible, pues es precisamente frente a estas estructuras de poder (y gracias a
sus fisuras particulares y especificas en cada sociedad) que se levantan los distintos actores
sociales, que configuran los nuevos gobiernos de izquierda. Frente a estas estructuras
desarrollaran sus acciones, buscando transformarlas. Son estas estructuras la “realidad”
sobre/contra la que operan los nuevos actores politicos y estas mismas serviran de limites para

sus acciones, proyectos y formas de intervenir lo social, politico, econémico y cultural.
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En el capitulo 5, se interpretan los efectos sociales, politicos y econémicos de las politicas
neoliberales (exclusion social y politica, pobreza y desigualdad) como base de la legitimacion
de actores y movimientos politicos que comenzaron a plantear alternativas a estas politicas,
durante la década de los 90 y comienzos del presente siglo. Analizamos alli la crisis del
neoliberalismo y cémo, mientras en Bolivia los actores que impulsaron las politicas
neoliberales afrontan una verdadera crisis de hegemonia, en Ecuador los que condujeron al
colapso de la economia ecuatoriana a finales de los afios 90, terminan saliendo mas 0 menos
ilesos de esta 0, incluso, fortalecidos. Asi, mientras los partidos politicos, son
responsabilizados de manera casi exclusiva del colapso de la economia, las élites econémico-
empresariales mantendran un poder instrumental considerable, aunque también fragmentado.
Nuevamente, en cada caso, las estructuras politicas y econdémicas, las trayectorias de cada
sociedad, condicionan el rumbo de los conflictos que emergen y las formas en que estos son
tramitados. Argumentamos que la mayor profundidad de la crisis de hegemonia del
neoliberalismo en Bolivia sento las bases para que, una vez se resuelven los intensos
conflictos con el gobierno, se logre la configuracion de un nuevo pacto hegemanico entre éste
gobierno y las élites empresariales lideradas por la CEPB, la CAINCO y la FEPSC. Esto al
final, contribuird a darle mas estabilidad al gobierno de Evo Morales, desde el punto de vista

politico y econémico. Algo distinto ocurre en Ecuador.

Los capitulos 6 y 7 describen, analizan e interpretan los procesos de transformacion del
Estado en los gobiernos de Rafael Correa y Evo Morales, respectivamente. Mostramos alli
cémo esta formacion se construye tedrica y empiricamente de manera distinta y coémo los
actores que sustentan esta reconfiguracion del Estado son también sustancialmente diferentes,
tanto en su constitucion “organica” o sociopolitica, como en sus perspectivas del cambio. Esto
es, analizamos las caracteristicas de los movimientos que condujeron a la caida de la
“partidocracia” en Ecuador y de la “democracia pactada” en Bolivia. Argumentaremos que,
en el caso boliviano se configurd un proceso de articulacion hegemonica de distintos
movimientos y organizaciones sociales, a partir del Movimiento al Socialismo, desde
comienzos del presente siglo, mientras en el caso ecuatoriano, lo que se produjo fue una mas
profunda fragmentacién social y politica que llega al paroxismo entre finales de los noventa 'y
2005. En medio de profunda fragmentacion politica, quienes van a impulsar la
reconfiguracion del Estado seran unos verdaderos “outsiders” que, ante la ausencia de un
proyecto colectivo nacional popular, logran captar (con dificultades inicialmente) a un

electorado hastiado de todos los liderazgos tradicionales que pide “que se vayan todos”. En
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tal sentido, mientras en Bolivia Evo Morales venia participando en la politica electoral, desde
el afio 2000 o, incluso desde antes, en el caso ecuatoriano, Rafael Correa, se “topa” con la
politica institucional y electoral, de manera més bien azarosa. Mientras en Bolivia se va
configurando un proyecto politico de articulacion hegemdnica de movimientos y
organizaciones sociales, en Ecuador un core group, constituido en menos de un afio liderara
una “revolucion inorganica”. Estos condicionamientos estructurales y coyunturales, asi como
las caracteristicas de los agentes que impulsan las trasformaciones politicas y econdémicas en
cada pais, marcaran el tipo de relaciones que establecen con otros actores sociopoliticos y
econdmicos, entre estos, las élites econdmico y empresariales. En una segunda parte
mostramos las dinamicas de los conflictos que se produjeron una vez Evo Morales y Rafael
Correa llegan al poder, centrandonos siempre en los conflictos con las élites empresariales. La
construccidn de nuevas constituciones, marcaran estos procesos y los conflictos que se
presentan en cada pais. Las caracteristicas de los movimientos, sus apuestas y la dindmica de
lucha y/o articulacion entre estos y las €élites empresariales constituiran la tercera parte de

cada capitulo.

Expondremos en estos capitulos, como se reconfigurd el poder estructural del Estado por pare
de unos nuevos actores estatales, en su conflictiva relacion con el poder también estructural e
instrumental de las élites econémico-empresariales (Durand y Campodonico 2010; Fairfield
2015; Wolf 2016). Asi, describimos como se produjo el incremento del poder econémico del
Estado en el marco de los gobiernos “socialistas”, cOmo se hace la gestion de este
incrementado poder econdmico y politico, cuéles fueron las transformaciones impulsadas por
estos gobiernos y cudles sus impactos en términos del poder econémico y politico de las élites

empresariales, en términos de la construccidn de una nueva hegemonia.

La interpretacion que realizamos nos permite determinar los modos en que la reconfiguracion
de los respectivos estados fue enfrentada, por las asociaciones empresariales mas importantes
de cada pais (CEPB, CAINCO y FEPSC en Bolivia y Camaras de Comercio de Quito y
Guayaquil, en Ecuador®) y comprender las tacticas y estrategias de los actores y analizar las
disputas discursivas por el tipo de Estado y democracia que los gobiernos “socialistas”

agenciaron.

4 Pese a que nos centramos en estas asociaciones empresariales, permanentemente revisamos el papel de otras
organizaciones empresariales, tales como las Cdmaras Nacional de Comercio e Industria de Bolivia 'y las Cdmara
de Industria de Quito y Guayaquil. Del mismo modo, reconocemos la importancia de otras organizaciones
empresariales en Ecuador, tales como las Federaciones de Camaras de Comercio e Industrias de Ecuador y el
Comité Empresarial Ecuatoriano.

25



En la parte final presentamos las conclusiones que el estudio arroja sobre los procesos
politicos contemporaneos de los dos paises en términos de la reconfiguracion del estado y la
hegemonia y el lugar de las élites econdomico-empresariales en estos procesos. En esta
direccidn, contrario a la manera en que algunos analistas y tedricos han estudiado las
transformaciones del Estado de los dos paises, no asumimos estos procesos desde la légica de
“retorno” del Estado, sino de reconstruccion de sus funciones y de sus précticas, como
escenario desde el cual se impulsa una nueva hegemonia. Intentaremos sintetizar alli las

respuestas a nuestras preguntas de investigacion.

Como puede evidenciarse en esta presentacion, el problema central que nos planteamos es el
de la construccion del Estado y, de modo mas general, la institucionalidad politica, a partir del
estudio de las luchas de actores sociales por la hegemonia: Nuevos gobiernos de izquierda y
asociaciones empresariales. Una pregunta tedrica mas amplia que subyace al desarrollo de
esta investigacion esta relacionada con las posibilidades de llevar a cabo transformaciones
profundas, diriamos revolucionarias, en el contexto de paises periféricos y como las
estructuras econdémicas y de poder (y los andamiajes discursivos que los sustentan) se pueden
constituir en serios obstaculos para superar el capitalismo como modo de produccién y
organizacion social. La pregunta es ¢cudles son las posibilidades de transformacién que la
izquierda puede agenciar en las sociedades contemporaneas y, particularmente, en las

sociedades latinoamericanas?

La hipdtesis central es que habria fuertes obstaculos estructurales dentro de los cuales estéa el
poder, también estructural e instrumental de las élites empresariales y sus asociaciones ¢c6mo
usan el control de capital econémico o poder estructural, para eventualmente aumentar su
poder politico o poder instrumental? (Fierfield 2015; Wolff 2016); ;Cémo deciden o no
invertir en el desarrollo industrial y en la transformacion de las estructuras productivas o de
los modos de desarrollo? De otro lado (Como juegan como actores politicos que, a través de
sus discursos buscan y logran influenciar el desarrollo de politicas publicas y las practicas de
los actores estatales en particular, asi como las formas de entender el Estado y la democracia
por parte de las sociedades en general? En los dos aspectos, estas élites hacen uso del poder
estructural, como beneficiarios de los contextos de crecimiento econémico méas 0 menos
sostenidos, en los casos de estudio, pero como defensoras de ciertas formas de entender el
papel del Estado y la democracia en estas sociedades que terminan por ser contradictorias con

los proyectos que los nuevos gobiernos agencian.
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Ahora bien, asi como las estructuras econémicas y politicas juegan un papel muy importante
en el condicionamiento de las relaciones entre élites empresariales, Estados y gobiernos,
también es importante el modo en que estos gobiernos impulsan las reformas y los alcances
que a estas le dan en la estrategia de reconfigurar al Estado y a las sociedades. Asi, podria
decirse que el Estado es instrumento y objeto de reconstitucion del orden social, pero este
tendria algunos limites a la hora de definir o determinar la profundidad de esta reconstitucion,
en las sociedades contemporaneas. Los actores estatales, de este modo, delimitan sus campos
de accidén y la profundidad de las transformaciones que se proponen, transformaciones
guiadas por la lectura técnica y politica que hacen de sus contextos, pero también, por su
propio caracter y personalidad, y por los modos de hacer politica, histricamente constituidos.

Para finalizar esta ya larga introduccion, algunas consideraciones metodoldgicas. En primer
lugar, es un trabajo centrado en la manera en que los actores configuran escenarios sociales e
institucionales y, como desde estos impulsan ciertas formas de asumir la democraciay el
Estado y, en términos generales la organizacion social en su conjunto. En este sentido, se trata
de una investigacion critico-interpretativa sentada sobre lo que podriamos ubicar
disciplinariamente, como sociologia politica. En segundo lugar, con base en las preguntas y
objetivos especificos propuestos, esta investigacion requirié de un acercamiento a la
configuracion historica de los Estados en los casos de estudios y de la relacion de estos con
las élites empresariales. Esto implicé un analisis documental (trabajo con fuentes secundarias
y primarias) que nos permitieron comprender, los grandes trazos de las relaciones
estado/empresarios, sus rupturas y continuidades a lo largo de la segunda mitad del siglo XX.
Para esto fue fundamental el trabajo a partir de documentos histéricos, analisis politicos de
coyuntura de cada momento histérico, analisis de transformaciones econémicas y sociales,
etc. El resultado de este trabajo es lo que se presenta en los capitulos 3 y 4. Este trabajo nos
permitio entender las estructuras de los sistemas sociopoliticos y econdémicos en Ecuador y
Bolivia. A partir de este acumulado, nos dimos a la tarea de rastrear las relaciones, muchas
veces conflictivas, entre los actores estatales y empresariales de élite, en los gobiernos de Evo
Morales y Rafael Correa. La lectura de prensa, comunicados oficiales y discursos de los
gobiernos, asi como de las organizaciones y lideres empresariales se considerd fundamental
para esta tarea. A través de estos documentos identificamos los temas que se ha generado
conflicto o la movilizacion social y de recursos y los modos en que estos se han tramitado,
dentro de la busqueda de alterar las relaciones de fuerza y concretar el disefio e

implementacidn de politicas, leyes y decretos de orden estatal. Paralelo a la revision
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documental, se pudo interactuar con algunos dirigentes gremiales de Bolivia y Ecuador, asi
como con algunos periodistas, intelectuales y formadores de opinion. El desarrollo del trabajo
documental, y la revision de documentacion historica se hizo entre los afios 2013 y 2015. Las
entrevistas se desarrollaron en los afios 2013 y 2014. Empero, para el rastreo de las
transformaciones de las relaciones entre actores y estatales, se hizo seguimiento de prensa

digital, a lo largo de los Gltimos 3 afios (2015-2017).

Especificamente, para nuestro segundo objetivo, que tiene un caracter mas interpretativo, al
buscar los discursos de la democracia y del Estado, que los actores ponen sobre el tapete,
fueron importantes las entrevistas con los lideres y representantes de los gobiernos y de las
asociaciones empresariales, acompafado de la lectura de prensa y comunicados oficiales tanto
de los empresarios como de los actores gubernamentales. Para el caso de Bolivia, se buscé
entrar en contacto con representantes de la CEPB y CAINCO, asi como con lideres sociales y
politicos vinculados con las élites empresariales fundamentalmente, ya que han sido actores
protagdnicos en las relaciones entre gobierno y empresarios. Para los dos casos, fueron
importantes sus discursos sobre la democracia y el Estado, asi como el desarrollo de la
economia de cada pais. Para el caso del Ecuador, se hicieron entrevistas a representantes de
las Camaras de Comercio de Quito y Guayaquil, asi como de las Cdmaras de Industrias de las
dos ciudades y del Comité Empresarial Ecuatoriano. Se entrevistd, del mismo modo a
periodistas y politicos vinculados directa o indirectamente con el discurso empresarial. De
este modo, mas que partir de una idea prefijada de la democracia, lo pablico y el Estado, de lo
que se trata es de entender como los actores construyen estas categorias como, diriamos, “los
tipos ideales” sobre los que operan, qué tipo de Estado y democracia proponen para sus
sociedades; qué limites y alcances tiene cada concepto dentro de la perspectiva de cada actor

y cOmo estas distintas formas se encuentran o se oponen.

Finalmente, el desarrollo de nuestro cuarto objetivo, que intenta acercarse a las estrategias y
tacticas de movilizacion social, politica y econdmica de las élites empresariales, se desarrolld
a partir del anélisis de movilizacion social y politica-electoral, asi como un seguimiento de las
actividades empresariales en la promocion de sus demandas. Del mismo modo, el analisis de
las editoriales y columnas de opinidn de los principales diarios (y entrevistas con columnistas
y periodistas politicos y econdmicos), nos dieron claves para entender las dindmicas de apoyo
y rechazo de las iniciativas empresariales, desde el punto de vista politico, social y
econdémico. Buscamos en esto, aproximarnos a las redes de poder y a su funcionamiento en

procesos de movilizacion social, politico-electoral y econémica y la constitucién de bloques
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de poder. Por tanto, eventos como las elecciones, las campafias por las nuevas constituciones,
los conflictos generados por estas iniciativas legislativas, las protestas y movilizaciones

sociales fueron muy importantes.
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Capitulo 1. Perspectivas teoricas sobre las relaciones entre Estado y Elites empresariales
en Ameérica Latina

A pesar de que en América Latina, el papel de los empresarios en el desarrollo politico y
econdmico fue una preocupacion ya desde la teoria de la dependencia (V.gr Castillo 1967;
Cardoso 1968), estudios sistematicos sobre el comportamiento politico de los empresarios y
su capacidad de influencia en el Estado no se desarrollan, con la excepcion de México®, sino a
partir de los afios 70 cuando, precisamente, el modelo de desarrollo por sustitucion de
importaciones, entra en crisis 0 comienza mostrar evidentes signos de agotamiento. En el
presente capitulo haremos la presentacion de tres grandes corrientes tedricas e investigaciones
empiricas a partir de las cuales se ha estudiado al empresariado como actor politico, las cuales
se han clasificado como enfoques de eleccion racional, Estructuralismo y estructural-
funcionalismo y de marxista). A partir de esta exposicion delineamos algunas orientaciones
para la comprension de las luchas por la hegemonia en los paises objeto de investigacion y en

general de las relaciones entre el poder empresarial privado y el Estado.

1.1. Eleccién racional en los estudios sobre empresarios y Estado

Una primera gran corriente de investigacion que se desarrolla proviene de la ciencia politica y
especificamente se va a centrar en los problemas de la accion colectiva desde una perspectiva
comparada. Dentro de este campo, autores como Ben Ross Schneider (1995, 1998-a, 1998b,
1999, 2002, 2004, 2005, 2010), Alicia Ortiz (2002), John Lucas (1997) Anibal Viguera (1994,
1998), buscan comprender los procesos organizativos de los empresarios y como la capacidad
de estos de organizarse contribuye a una mayor influencia en la orientacion de las politicas de
los Estados. Estas investigaciones buscan explicar las casusas de una mayor o menor
capacidad de organizacidn. Los autores plantean que esta es el resultado de incentivos
directos o indirectos por parte de los gobiernos en distintos momentos de la historia de cada
pais. Se afirma que, entre mayor y mas sistematica exclusion de las élites de las instancias de
toma de decisiones politica y econdmicas, mayores presiones o estimulo recibiran estas para
organizarse, articular sus intereses y presionar a los gobiernos en funcion de sus intereses.
Una fuerte exclusion, como en el caso mexicano, impulsaria mayores niveles de organizacién

y, a la postre, mayor capacidad de presion, a diferencia de otros paises, como Argentina o

5 En este pais la blsqueda de teorizar sobre el papel de las élites en la politica y sus relaciones con el estado y los
gobiernos, se desarrolla de manera mas o menos sostenida desde los afios 60. En los afios 70, empieza a romperse
en México la idea de unas élites homogéneas y subordinadas y empieza a verse cdmo estas se constituian en actores
politicos decisivos, a partir de la crisis economica de comienzos de esta década (Luna y Valdés 1990).
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Brasil (Ross Schneider, 1995; 1998 a; 1998b; 1999; 2002; 2004; 2005; 2010) Mediante el
estudio de las experiencias histéricas de cada pais, esta perspectiva, estudia los patrones de
inclusion y exclusion y como estos afectan el comportamiento de las élites empresariales,

particularmente su mayor o menor articulacion

Este tipo de estudios comparativos son corroborados y fortalecidos por estudios de caso. Una
buena cantidad de estos se concentran en paises como Chile (Huneeus 2001; Flores 2006-a,
2006-b), México (Arriola y Galindo 1984; Rueda 1993; Ortiz 2002; Ross Schneider 2002;
Alba 1996, 2010), Brasil (Ross Schneider, 1995), Argentina (Heredia, 2003) y Colombia
(Rettberg 2002, 2005). En estos trabajos se estudian los conflictos, pactos y acuerdos entre las
élites empresariales y entre estas y los gobiernos, en los procesos de transformacion
institucional. Para esta corriente, es en los momentos de transformacion institucional donde se
puede ver como seria el comportamiento del poder Ejecutivo el Estado, lo que genera una
reaccion de las élites empresariales, sea para una mayor articulacion de intereses diversos o
para una mayor fragmentacion. La ecuacion basica es que, a mayor articulacion, mayor
capacidad de intervenir en la toma de decisiones gubernamentales y viceversa, entre mas
fragmentados estén los empresarios menor capacidad tendran (pese a que haya miembros de
las élites empresariales beneficiados por una u otra decision de los gobiernos) de influir en los
gobiernos. Asi el Estado se establece como agente central que, por accién u omision,
determina la articulacion o fragmentacion de los empresarios y, en consecuencia, su fortaleza
o debilidad. Puede decirse en este sentido que se piensa en una ldgica de un Estado (poder
ejecutivo) que logra constituirse como actor auténomo frente a los actores econémicos y
sociales, lo que representaria una perspectiva estado-céntrica un tanto idealista. La accion
politica de las élites empresariales, de este modo, no seria mas que reactiva, ante la accion de

las élites estatales.

entro de esta misma mirada, otro elemento que permitiria comprender la accion colectiva del
empresariado, como grupo de interés, tendria en cuenta el tamafio tanto del sector privado
como del sector publico, tal como lo expone Angelika Rettberg para el caso colombiano
(2002). Desde este lugar, parte fundamental del poder de los empresarios frente a los
gobiernos nacionales, pasa por su capacidad de control y movilizacion de recursos
econdémicos y por el peso relativo que los grupos empresariales, en relacion con el tamafio de
las economias, medidos por su PIB. En tal sentido, se establece una division entre dos actores
empresariales: Los grandes grupos econémicos y las asociaciones de empresarios. Un mayor

peso relativo de los primeros regularmente bloquearia la constitucion de agendas comunes

31



con las asociaciones empresariales y es ahi donde se debilita la accion concertada y, por tanto,
la capacidad de influencia, particularmente de las organizaciones empresariales en favor de
los grandes grupos econdémicos. Ahora, en este caso, nuevamente seria el poder del Ejecutivo
el determinador de la constitucion historica de un poder desigual entre asociaciones

empresariales y grupos econémicos.

1.2. Estructuralismo y estructural funcionalismo

La perspectiva anterior es cuestionada por autores como Alexander (1982) y Gates (2007,
2009) para quienes las relaciones entre empresarios y Estado tanto en estudios comparados,
como en estudios de caso no pueden ser comprendidas centrandose Unicamente los procesos
nacionales, sino que estos estan inscritos en los desarrollos de la economia mundial. Asi
Alexander (1982), y Gates (2009), siguiendo a Wallerstein y su concepto de economia-
mundo, asumen que, para comprender el poder de los empresarios, deben tenerse en cuenta
dos elementos: a) el tamafio de las economias nacionales y b) su peso relativo en la economia
mundial y las variaciones historicas de ésta Ultima. Desde esta mirada, no podrian equipararse
las relaciones entre los Estados y los empresarios de los paises desarrollados con los de la
semiperiferia o la periferia. La dependencia del capital extranjero se entiende como elemento
que explicaria de la debilidad de los Estados periféricos y de fortaleza del poder del
empresariado privado en términos de su capacidad de presion. De este modo, una mayor
necesidad de inversiones extranjeras, junto a una mayor desconfianza de los grandes
capitalistas en los momentos de crisis econémica, genera un mayor poder en manos de los
empresarios nacionales de los paises de la semiperiferia, en la medida en que su propio capital
se hace méas importante para los gobiernos nacionales, lo que no sucederia en los paises
centrales por una mayor autonomia de sus Estados en términos econdmicos. Procesualmente
se considera que, en el contexto de apertura de mercados y de creciente demanda de inversion
extranjera, las élites empresariales nacionales se verian fortalecidas y ganarian capacidad de
influencia en la determinacion de las politicas publicas. De modo general, Gates (2009)
afirma que los escenarios de crisis econdmica tienden a hacer mas vulnerables a los Estados
periféricos y esto hace que los grandes empresarios incrementen su poder frente a aquellos.
Este seria el caso de la crisis de los afios 80 y la consiguiente apertura de mercados donde los

empresarios (grupos econdmicos y asociaciones empresariales) fueron protagonistas.

Dentro de esta perspectiva, otro enfoque (aunque no tiene en cuenta esta division entre paises
centrales, semi periféricos y periféricos, ni la dependencia, en los dos ultimos, frente a los

intereses del capital transnacional) esta representado por autores que postulan que las
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relaciones entre empresarios y gobiernos (independiente si son de izquierda®, derecha o
centro) dependen de las grandes corrientes historicas de la economia y la politica mundial y
asumen que la accidn politica de los empresarios se desarrolla de acuerdo a estas variaciones
Yy, por tanto, resulta reactiva y coyuntural. Su activismo o “pasividad”, se responderian a los
escenarios y marcos globales de la accion (Viguera 1996, 1998). Asi, se establece que entre
los afios 50 y mediados de los afios 70, las relaciones entre el Estado y el sector privado
estaban signadas por la centralidad del primero y la dependencia del segundo o, por la idea de
un Estado corporativo que, dominado por una burocracia “weberiana” (Canak 1991),
subordina a las elites empresariales para el impulso de proyectos nacionales de desarrollo o
estabilizacion econdmica. Con esto, en el marco del modelo del Estado de bienestar y del
Estado desarrollista en Ameérica Latina, los gobiernos habrian subordinado a los empresarios
privados y habrian implementado, auténoma y planificadamente, los programas de desarrollo

econdmico y los procesos de modernizacion.

En los afios 80, lo anterior se habria invertido, haciendo de los grandes empresarios privados
nacionales o transnacionales, los agentes politicos centrales del desarrollo econdémico.
(Huneeus 2011; Lopez 2008; Montero 1997, 1999; Imbert y Morales, 2008) ’. Con base en
este tipo de postulados, puede evidenciarse cierta afinidad con el modelo de interpretacion
centrado en la accion colectiva de los empresarios. No obstante, esta Gltima perspectiva no
establece diferencias entre paises con mayor o menor poder organizado de las élites
empresariales y enfatiza en el caracter heterogéneo de estas y en su conflictividad interna, lo
que dificultaria de hecho, la accion colectiva de los empresarios o se asume que esta es solo

posible de manera coyuntural y no esta determinada por la “historia” de cada pais.®

¢ Estudiando especificamente las relaciones entre empresarios y gobiernos de izquierda, Anselmo Flores (2006-a,
2006-b, 2006-c) considera que el comportamiento tanto de los empresarios como de los nuevos gobiernos de
izquierda esta dominado por los cambios en las l6gicas de funcionamiento de la economia mundial. Abandonado
el modelo de desarrollo por sustitucion de importaciones, que le daba protagonismo al Estado y veia la intervencion
del mismo en la economia como algo fundamental para lograr procesos de industrializacion competitiva en el
mercado mundial y con el establecimiento de la hegemonia ideoldgica neoliberal y de la economia de mercado, se
plantean dos cambios significativos. En primer lugar, se genera un escenario que lleva a los empresarios a buscar
un creciente protagonismo tanto politico como econémico y, en segundo lugar, impone algunas trasformaciones
de los lideres de izquierda. Estos Gltimos, una vez en el gobierno, o incluso durante las campafias electorales
terminan por sacrificar (0 moderar) sus ambiciones reformistas o sus orientaciones revolucionarias en favor del
mantenimiento de niveles aceptables de gobernabilidad.

7 Lo interesante de estas miradas es que son contradictorias con las lecturas estado-céntricas mas liberales de los
afios 80, que plantean que, de hecho, el neoliberalismo habria dado mucha mayor autonomia a los estados frente
al poder empresarial, tales como las de Evans, Rueschmeyer y Skocpol (2002). Sobre esto ampliaremos la
discusion en el capitulo 2.

8 Sobre nuestros casos de estudio en particular, desde esta perspectiva, se pueden consultar los trabajos de
Conagham, Malloy y Wolfson, (1990, 1997); sobre Ecuador, Bolivia y Perdl y Conagham (1992), para el caso de
Bolivia exclusivamente. En estos documentos se describe la manera especifica en que los empresarios comenzaron
a ganar poder al interior de los estados, en su capacidad de presion frente a Estados debilitados econdmicamente
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1.3. Empresarios y lucha por la hegemonia

El estudio de las relaciones entre gobiernos de izquierda y poder empresarial privado, desde
perspectivas distintas a las anteriores, es mas reducido, al menos para las sociedades
latinoamericanas de nuestros dias. Estas investigaciones, han sido desarrollados desde
enfoques descriptivos y explicativos por Rose Spalding (1991, 1994). Aunque el objetivo
inicial de Spalding es dar cuenta de las variaciones de las relaciones entre los gobiernos de
izquierda y las élites empresariales (Allende en el Chile de 1970-1973; Cardenas en el caso
mexicano de 1934 a 1940; Velasco en el caso peruano de 1968 a 1975 y el caso del Salvador,
entre 1979-1989), en relacion con la capacidad de articulacion de éstas ultimas para influir en
los gobiernos, la autora va mas alla. Para esta Spalding el problema central a estudiar es la
correlacion de fuerzas entre los actores empresariales y estatales a partir de cuatro factores: a),
el grado en que la hegemonia de clase es ejercida por una oligarquia tradicional; b), el nivel
de organizacion autonoma alcanzado por las élites empresariales; c), la percepcion de una
amenaza de clase a partir de la consolidacion politica del régimen adversario y, finalmente d),
por la viabilidad del modelo econdémico introducido por el régimen reformista (Spalding
1994, 2).

Como puede verse, esta mirada se edifica a partir del reconocimiento de un dominio que no es
solo estructural-econdmico, sino que se configura a partir de las relaciones historicas entre los
actores, con la agencia de estos. No se trata simplemente de una dependencia de las corrientes
de la economia mundial (Anderson 1995), sino de la dindmica misma de las luchas por el
poder entre actores especificos; esto es, tanto al interior del empresariado, como entre los
empresarios y otros actores sociales y politicos. Si bien tiene en cuenta el problema de la

accion colectiva y del caracter reactivo frente a las politicas estatales, no se limita a esto.

y deslegitimados politicamente. La perspectiva de estos autores, puede enmarcarse dentro de las perspectivas
estructuralistas desde la ciencia politica, que buscan comprender los efectos de los cambios en la estructura de la
economia mundial en los procesos nacionales y, particularmente la manera en que estos cambios generan alianzas
(acomodos) para el control del poder estatal entre distintos actores sociales; en este caso, entre politicos y
empresarios para el impulso de las reformas econdmicas tanto antes como después de las dictaduras. Resalta, el
trabajo de Leslie Gates (2009), sobre la financiacion de la campafia de Hugo Chavez por parte de importantes
empresarios privados venezolanos. La autora explica que esta financiacion obedecio, en primer lugar, a las
dinamicas tradicionales de financiar al ganador y las posibilidades de que el discurso proteccionista del entonces
candidato (1998), podria terminar beneficiando a los empresarios. El marco teérico de esta autora, como en otros
de sus trabajos es la perspectiva de la economia mundo y el estudio de las sociedades periféricas. Sobre este mismo
pais, esta el trabajo de Rita Giacalone (1997), desde una perspectiva de las relaciones internacionales que estudia
la participacion de los empresarios en el desarrollo y ejecucion de las politicas de integracion en Colombia y
Venezuela. Particularmente analiza el importante papel de Fedecamaras de Venezuela y la ANDI, de Colombia en
el desarrollo del pacto andino y de la integracién binacional. Por tratarse de documentos descriptivos que no
amplian mucho el debate presentado en las lineas anteriores se reduce su mencion a este pie de pagina. En nuestro
préximo capitulo ampliaremos la manera en que Cohaghan, en los afios 80, interpreto las relacione entre las élites
econémicas y los gobiernos en el retorno a la democracia.
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Plantea el problema de las percepciones de los sujetos y el de la viabilidad de los modelos
impulsados por los gobiernos reformistas. En estos casos, aunque no se desarrolla en
profundidad el problema de la hegemonia, es importante reconocer que se trata de una mirada
que termina por articular distintas corrientes tedricas y que contempla elementos tanto
estructurales, como subjetivos y de coyuntura, de considerable importancia para nuestra
investigacion. En primer lugar, al reconocer que el poder de las élites depende de los procesos
historicos de su constitucion como actores politicos (unificacién/fragmentacion), se establece
que este poder es estructural. Pero, ademas, se reconoce que el poder de las élites
empresariales y la manera en que reaccionan frente a gobiernos reformistas, no dependerian
Unicamente de corrientes mundiales o de estructuras econdmicas mundiales (nuestra segunda
perspectiva), sino de la capacidad de los mismos gobiernos de desarrollar proyectos politicos
econdémicamente viables en los contextos especificos; viables y beneficiosos para la mayoria
de estas élites y para el resto de la sociedad. Las acciones de las élites, orientadas a
acomodarse o enfrentarse a las politicas reformistas, dependeria asi de como estos gobiernos
plantean e implementan las reformas y como esto puede amenazar, no solo los intereses
econdmicos de una élite econdmica en particular, sino el dominio de sus valores y creencias
y, por tanto, su dominio como clase unificada en la lucha por el poder de Estado. Esto
significa que estos pueden actuar unificados, dependiendo del nivel de ocupacion del poder de
Estado por parte de sus agentes o por la presion sobre sus actores. En sintesis, para la
Spalding, los empresarios confrontan a los gobiernos o se adectan a estos, dependiendo de su
propio poder, histéricamente construido y de la relacién de fuerzas que se desarrolle con los
lideres reformistas; esto es, de acuerdo con la viabilidad de los proyectos econémicos que
estos impulsen, asi como al grado de amenaza (de clase) que ven en las reformas planteadas

por estos lideres.

Una mirada cercana a la anterior, la encontramos en los trabajos de Valdés (1988), Valdés y
Luna (1990), Durand y Campodonico (2010) y, hasta cierto punto Heneeus (2001). Pese a
ciertas diferencias analitica entre si, estos autores plantean de manera explicita el problema de
la hegemonia y entienden que el estudio de los empresarios no debe centrarse Unicamente en
los intereses meramente econdmicos, sino gque estos se entienden como actores con modelos
particulares de sociedad; modelos en los que soportan ideologicamente su dominio
econémico. El caso de Francisco Valdés (1988), que estudia las relaciones entre los
empresarios y el gobierno en México, es relevante dentro de esta perspectiva, por la

importancia que da a los procesos de articulacion social y politica que impulsaron sus élites
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empresariales, particularmente desde 1973, momento en el que los empresarios promueven el
derrumbe del modelo estado-céntrico y ayudan a configurar el modelo de economia de
mercado en la sociedad mexicana. Este autor, desde una perspectiva gramsciana explicita,
asume las relaciones entre élites empresariales y Estado, como el resultado de las relaciones
de fuerza y de poder en la pugna por darle forma a un tipo de organizacion social y estatal.
Valdés argumenta que, en México, estas relaciones de poder son favorables al empresariado
desde los afios 70. En esta década, los empresarios no solo buscaron imponer politicas
liberales, sino la constitucién de un soporte institucional para el dominio privado, y el
establecimiento de una cultura politica que privilegia al mercado sobre el Estado y constituye
un nuevo sujeto y una nueva ideologia capaz de sostener el neoliberalismo “a la mexicana"
(\Valdés 1988, 18-20). Como veremos, este seria un caso muy parecido a los procesos

hegemdnicos que agencian las élites bolivianas desde finales de los afios 70.

Para Valdés (1988) el Estado mexicano habria sido ocupado progresivamente por los
idedlogos del neoliberalismo y se habrian usado distintas instancias institucionales publico-
estatales para promover la configuracion de subjetividades coherentes con este dominio de la
I6gica privada y del poder del mercado, sobre lo publico-estatal. Ahora bien, esta progresiva
ocupacion del Estado se edifico para Valdés, sobre el progresivo incremento del poder
econdmico de las élites frente a un Estado cada vez mas debilitado econémicamente. Con
esto, el poder de negociacion de las élites terminaria también por incrementarse. Al
incrementarse lo que podria denominarse desde otras miradas, el poder estructural (Durand y
Campodonico 2010; Fairfield 2015; Wolf 2017), el discurso privatizador neoliberal de las
élites gana relevancia e influencia frente a los actores estatales y frente a la sociedad en su
conjunto. Se configuro asi lo que Valdés denomina un poder pastoral de las élites
empresariales. En Palabras del autor, este proceso no solo le apunta a un cambio en la vida

econdmica de México, sino también cambios sustanciales en la estructura politica:

En los contenidos del discurso empresarial hay dos de gran importancia para la evaluacion de
las estrategias destinadas a consolidar su poder pastoral: la democracia politica y la
participacion civico-politica. La faccion radical propone una alternativa al modelo politico
vigente que consiste en la instauracion de un régimen "pluralista” que neutralice el
"absolutismo™ presidencial y disuelva el corporativismo "politico"” que surgié en los afios
treinta. También propone un modelo democratico bipartidista con alternancia del PRI y el
PAN en el gobierno (Valdés 1988, 15).
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Con este discurso, los empresarios buscan ampliar las bases sociales, por un lado, pero a la
vez, establecer las condiciones para, en el mediano y largo plazo, configurar una nueva
estructura politica y social en la que no hay mas alternativa que el dominio de lo privado
individualista sobre cualquier alternativa colectivista. Asi, la funcion redistributiva del Estado
desarrollista debia abandonarse y promoverse la apropiacion privada como valor y principio
fundamental de toda redistribucion econdémica. En consecuencia, se articularian en el proceso
mexicano, el poder estructural, con el poder discursivo. Un proceso en el que el papel
dirigente de las élites empresariales habria echado raices en distintos actores sociales,

particularmente en sectores medios urbanos.

Dinamicas similares podrian leerse en otros contextos de América Latina y, como lo plantean
Heneeus (2001) y Durand y Campodonico (2010), los procesos de privatizacion de algunas
instituciones y funciones estatales, agenciados por grupos de poder econémico,
multinacionales y nacionales y gobiernos neoliberales, van mas alla de la enajenacion o
privatizacion de la propiedad pablica. De lo que se tratd fue de la constitucion de un nuevo
orden social, cultural, politico, econdmico y juridico; esto es, la constitucion de una nueva
hegemonia en la que los agentes del mercado regulan las relaciones sociales en general y en la
que se establece el dominio de la idea de que todos pueden ser empresarios. Las reformas
econdmicas impulsadas por los empresarios directamente (como actores politicos vinculados
al poder estatal en calidad de ministros, por ejemplo, o indirectamente a través del uso de su
poder estructural e instrumental, para la determinacion de las politicas publicas, no se quedan
Unicamente en la alteracion de las estructuras institucionales, sino que edifica un conjunto de
discursos y précticas en las que el gran empresario se convierten en modelo de individualidad
y su ideologia en discurso hegemonico. Desde esta mirada ademas de implementarse reformas
institucionales, se logra el dominio de los discursos empresariales y el establecimiento de la
I6gica de un necesario dominio del poder privado sobre el publico como motores de

desarrollo individual y colectivo (Evans 2010,17-18).

A pesar de lo anterior, las dindmicas de desarrollo del poder empresarial, no serian
homogéneas, por lo que habria que tener en cuenta lo que, en términos gramscianos, seria la
cuestion nacional (Gramsci 1999 TIV, 353-373). Asi, en la lectura de procesos
contemporaneos de reforma del Estado y las sociedades en América del Sur, Durand y
Campodonico (2010), dividen este subcontinente en tres grupos de paises con relaciones
distintas entre el Estados y el poder empresarial-privado. En primer lugar, estan los paises

neoliberales (Chile, Colombia y Per(); en segundo lugar, estarian los paises socialdemdcratas,
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(Argentina, Brasil, Uruguay y Paraguay) y, finalmente los radicales, representados por
Venezuela, Ecuador y Bolivia. Para los primeros la l6gica del mercado es la Unica logica
valida en el contexto de la globalizacion y las politicas de los Estados deben orientarse a
atraer capitales extranjeros como motor de crecimiento a partir de la eliminacion de todo tipo
de “restricciones” tributarias, arancelarias, laborales y en general, de todo tipo de
procedimientos que desincentiven la inversion privada nacional y extranjera. Para los
segundos, aunque no se oponen al capital privado, desarrollan politicas sociales
compensatorias de los efectos negativos de los procesos de liberalizacion econdmica (en lo
social, laboral, etc.). Finalmente, los ultimos (dos de ellos, objeto de estudio de esta
investigacion), serian evidencia de intentos de resistencia al poder econdmico e ideoldgico del
capital privado, de los grandes grupos econdémicos y del neoliberalismo en general,

impulsando la constitucion de nuevos regimenes politicos y nuevos modelos de desarrollo.

1.4. Hacia una sintesis tedrica: Elites empresariales, Estado y Hegemonia

Los aportes de las perspectivas sefialadas y, particularmente de esta Ultima mirada, son
importantes para la presente investigacion, en la medida en que las relaciones entre el Estado
y los actores empresariales son problematizadas més alla de lo meramente estructural o de la
racionalidad de los actores empresariales y se abren posibilidades de discusién sobre el papel
de lo ideologico y lo politico y, especificamente sobre la tension entre estructura y accion, que
la teoria de la hegemonia aporta (Gramsci 1980, 1999 TV y VI; Mouffe 1994, 1999, 2009;
Laclau y Mouffe, 2004). En primer lugar, vemos que estos ultimos elementos, aunque son
tenidos en cuenta por nuestra ultima perspectiva, son sefialados de modo muy general y no
permiten ver la densidad de los procesos de lucha por la hegemonia entre actores politicos y
econdmicos (y la relacion entre economia y politica) en contextos especificos y es alli hacia
donde se dirige la presente investigacion. De lo que se trata, por tanto, es de escudrifiar, a
través de los casos de estudio, como operan estas l0gicas (practicas y discursos; estrategias y
tacticas) del poder empresarial en la configuracion institucional y simbdlica de los Estados y

las democracias.

En segundo lugar, en relacion con la perspectiva de eleccion racional, aunque los procesos
organizativos y de agregacion de intereses de las élites empresariales son importante,
centrarse Unicamente en esto (y ubicar al Estado, como poder ejecutivo, como el determinante
en Gltima instancia de los procesos organizativos de los empresarios privados de élite) no nos
permite comprender la agencia de los empresarios y los proyectos que desde estos se

configuran, los cuales, como plantea una perspectiva centrada en la hegemonia, son centrales
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para entender como se estructura el poder del Estado en su densidad interna y en sus
relaciones con los procesos histéricos de las sociedades especificas en los que estos se
constituyen y reconstituyen permanentemente. De hecho, al considerar el comportamiento
colectivo de los empresarios como dependiente (en Gltima instancia) de la accion estatal,
termina por adjudicarle unos grados de autonomia al Estado insostenibles empiricamente, y
esto, en el caso latinoamericano, termina siendo problematico (Centeno 2002; Migdal 2011).
No se trata de ver el Estado como “actor” dependiente o subordinado de los poderes
econdmicos, sino de comprender como el poder de este es el resultado (cambiante) de la lucha
por la hegemonia, por el agenciamiento en la construccion, produccion y reproduccion del
orden social capitalista y de su institucionalidad social y politica. Una lucha de la que
participan distintos actores sociales, con capacidades desiguales pero dinamicas, de

movilizacién y articulacion.

Asi, entendemos la hegemonia como un proyecto (y un proceso) de articulacion social y una
préctica politica (cuyo resultado siempre es contingente y parcial), que se materializa en las
formas particulares de la estructura estatal y socio-institucional; esto es, en la organizacion,
funciones y limitaciones entre lo pablico y lo privado (Gramsci 1980, 1999 TV y VI;
Poulantzas 1973, 1987). Esto se asume en la presente investigacion como el resultado, no
unicamente de la racionalidad de los actores, sino de las luchas por establecer marcos de
referencia cultural, politica e institucional, desde lo ideolégico (Gramsci 1980, 1999 TV y VI,
Mouffe 1994, 1999, 2009; Laclau y Mouffe 2004; Lopez-Alves 2003), pero contando con la
comprensidn de las estructuras econdmicas y politicas desde la que se construyen las agendas
de los actores.

En tercer lugar, tal como se planted en su momento, si bien es cierto los contextos globales de
la economia y la politica sirven de escenarios para la accion sociopolitica, derivar de estos
escenarios, adecuaciones mecanicas de los actores, es restarles capacidad de participacion en
la configuracion de la estatalidad y de la organizacion social en general en contextos
nacionales especificos (Buci-Glucksman 1978). Por otro lado, estas miradas, que podrian
definirse en términos de comprension de la democracia, como pluralistas (Gonzalo y Requejo,
1998), desconocen los contextos de desigualdad en el marco de los cuales se dan las
relaciones de poder entre distintos actores (Durand y Campodonico, 2010). Asi, una mirada
desde la economia politica (Wolf 1994; Roseberry 1994, Gramsci, 1980) y desde la

hegemonia, ubica el reconocimiento de estas desigualdades como factores fundamentales para
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dar cuenta de la configuracion de nuestros Estados y democracias y esto se contempla en la

presente investigacion como base central de interpretacion.

En cuarto lugar, bajo este marco, puede decirse que los académicos han descuidado (contadas
excepciones), un campo importante de reflexion y es el modo en que el poder econémico
limita o posibilita los procesos de democratizacion, tanto en el plano discursivo como en el
plano institucional; esto es, el modo en que el poder econdémico es al mismo tiempo poder
politico y base desde el cual se constituye la hegemonia del capitalismo y la democracia
liberal (Castoriadis 2002, 2005). En este sentido, si bien hay aportes interesantes,
particularmente desde nuestra tercera perspectiva, todavia falta profundizar mas la
comprension sobre cOmo operan esos discursos y practicas institucionales desde el poder
econdémico-empresarial y desde las relaciones de poder que éste establece con otros actores
sociales y politicos; particularmente frente a gobiernos que cuestionan la legitimidad del
mismo Y, al menos discursivamente, impulsan alternativas al modelo econdmico e ideolégico

dominante: el neoliberalismo.

En quinto lugar, esta forma de comprender las relaciones entre el Estado y los empresarios,
como relaciones de poder y luchas por la hegemonia, abre posibilidades para pensar los
limites de concepciones liberales del Estado, como espacio publico (y de la democracia como
procedimiento), en el que los actores (particularmente politicos) negocian, de manera
racional, los intereses particulares para constituir el interés general (V. gr. Habermas 1982).
Esto en la medida en que, las perspectivas consensualistas de la democracia (dentro de las que
se podrian inscribir la eleccién racional y la estructural-funcionalista), parten del principio de
que todo es negociable, a partir de una razon instrumental. Frente a estas formas de entender
la configuracion del Estado, como espacio publico, se considera en la presente investigacion,
que este es el lugar donde se materializan, mas que el interés general, los intereses que, al
constituirse en intereses hegemonicos, se aceptan como intereses generales (Gramsci 1980,
1999: TT V y VI; Mouffe, 2009).

Finalmente, al centrarse en el estudio de los empresarios de élite y especificamente en las
grandes asociaciones empresariales, no se quiere decir que sean los Gnicos actores que
participan del juego politico. Otros estudios se dedican al estudio de los partidos y élites
politicas; al estudio de los movimientos y organizaciones sociales y su participacion en la
configuracion institucional y simbdlica del Estado y la democracia, pero la presente
investigacion considera importante comprender también, las dindmicas de configuracion del

poder desde el estudio de actores que ya de por si son poderosos: las €élites empresariales y los
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actores estatales, en este caso representados por las grandes asociaciones empresariales y los
gobiernos de izquierda, respectivamente.
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Capitulo 2. Estado, hegemoniay élites empresariales

El presente capitulo busca establecer orientaciones interpretativas que complementen la
comprension de los procesos de reforma del Estado que vive América Latina desde hace un
poco méas de dos décadas. Si el capitulo anterior present6 una vision panoramica de los
estudios sobre las relaciones entre élites empresariales y Estado, el presente capitulo ahondara

en las teorias de la hegemoniay el lugar que en estas puede tener el problema del Estado.

Para el desarrollo de este propdsito, en primer lugar, planteamos una discusion sobre el
Estado, como problema teérico y cémo su configuracion es el resultado de las luchas por la
hegemonia. En segundo lugar, nos acercamos a los modos en que, desde algunas criticas
contemporaneas autodenominadas como postmarxistas y postestructuralistas, se ha pensado el
concepto de hegemonia y al lugar que dentro de estas se le ha dado al Estado.
Especificamente haremos una lectura critica de los planteamientos de autores como Laclau 'y
Mouffe (1985)° En un tercer momento, consideramos importante volver a Gramsci y al
marxismo de la segunda mitad del siglo XX en la busqueda de ampliar el debate sobre
hegemonia y Estado que esta primera perspectiva expone, de manera un tanto simplista. En
cuarto lugar y dentro del marco de la crisis de las ciencias sociales de los afios 70 hacia
adelante, se analiza el problema del Estado y sus relaciones con los procesos hegemonicos.
Terminamos con una breve discusion sobre algunas implicaciones de estos debates para el
analisis e interpretacién de los procesos latinoamericanos contemporaneos lo que, se espera,
de bases para acercarnos a algunos de los procesos de reforma del Estado en América Latina 'y
el lugar de las élites econdmicas en estos procesos.

2.1. Estado y Hegemonia

Siguiendo a Mitchels (1999) y Bourdieu (2005) hablar del Estado es construir el Estado;
definir sus contornos, sus funciones, sus limites y capacidades, contribuye a problematizar su
lugar y sus caracteristicas. Intentar definir el Estado es participar su construccion tedrica y en
su proyeccion empirica. No obstante, los efectos de las discusiones y los discursos sobre el
Estado, estan mediados por el lugar que ocupan quienes discuten sobre este problema en la

estructura de las relaciones sociales de poder, de su capacidad de movilizar las ideas que

° No centramos en este documento dado el impacto que ha tenido en las discusiones sobre el concepto de
hegemonia desde su primera publicacién. Asi, revisando el buscador google académico, encontramos que dicho
texto es citado en su version en espafiol, por 1900 trabajos. ver:
https://scholar.google.es/scholar?hl=es&q=%22hegemon%C3%ADa+y+estrategia+socialista%22&btnG=&Ir=,
Fecha de consulta: 20 de marzo de 2015. En su version en inglés, las citas se multiplica casi por 6, siendo
referenciada por 11320 trabajos (Ver:
https://scholar.google.es/scholar?q=%22Hegemony+and+socialist+strateqy%22&btnG=&hl=es&as sdt=0%2C5
, Fecha de consulta, 20 de marzo de 2016. En lo que sigue, usaremos la edicion de 1987
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construyen sobre el Estado, de alterar o reproducir ciertas concepciones sobre el mismo y por
la desigualdad de estas capacidades. De este modo, el estudio del Estado pasa por el estudio
de las fuerzas que han participado en su construccion, como idea y como un conjunto de
dispositivos e instituciones; por el estudio de los conflictos por su construccion y por la
construccion del orden social en general. Decir que un Estado es fuerte o débil, que es
auténomo o subordinado a fuerzas externas (nacionales o extranjeras) es una forma de dar
cuenta de este a partir de ciertas concepciones sobre el poder y sobre las estructuras de las

relaciones sociales de poder; sobre el orden social en general.

La debilidad o fortaleza de un Estado estaria medida asi (juzgada y estudiada), desde las
I6gicas dominantes que determinan la fortaleza o debilidad de los estados a partir de “tipos
ideales”. En tal direccidn, discutir sobre el Estado se constituye en una discusion politica que
muchas veces tiende, mas que a describir un estado de cosas, una “realidad”, a prescribir, a
partir de ciertas concepciones de mundo, lo que este debe o puede ser, o lo que le faltaria para

ser un “verdadero” Estado.

En el desarrollo de las sociedades modernas capitalistas, la discusion sobre el Estado ha
contribuido a darle sus perfiles; a legitimar ciertas formas de organizacion social y, sobre
todo, ciertas concepciones de mundo. Desde los comienzos de su proceso de formacion
ideoldgica e institucional, se intentd definir al Estado como el resultado de un proceso de
civilizacion, de ordenamiento racional de las actividades humanas, que requeria de la fuerza
impersonal para “apaciguar” los conflictos entre los individuos (Hobbes 1982). En este
desarrollo, pronto se vio al Estado como el escenario en el que se dirimian y tramitaban los
conflictos sociales, como escenario de la razén absoluta, sintesis de la conflictividad social,
superacion de los conflictos entre distintos grupos sociales, entre las sociedad civil; ya no a
partir de la violencia (Gnicamente), sino sobre todo a partir de la imposicion de una razén
superior; una razon que es capaz de sintetizar, positivizar las negatividades; de superar lo

multiple y contradictorio (Hegel 1985).

En oposicion a esta Gltima mirada, el Estado fue explicado como escenario desde el que se
sintetizaban no los conflictos y tensiones de la sociedad civil, sino la dominacién de una clase
sobre otras. De este modo, la historia no es vista ya como la constitucion y progresion de un
agente trascendente (la razon), sino como el desarrollo de relaciones de fuerza y conflicto
concretas, entre actores (clases sociales) que disputaban la construccion el orden social. El
capitalismo asi, es entendido como la base sobre la cual, al amparo de las contradicciones y

desigualdades que este impone, se configura un tipo de institucionalidad que asegura la
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dominacién de una clase sobre otra; de la burguesia sobre el proletariado, del capital sobre el
trabajo (Marx y Engels 1980).

Por otro lado, decir, que el Estado es una institucion politico administrativa que ejerce el
poder sobre un territorio determinado dentro del cual pretende el monopolio de la violencia
legitima (en tanto racional-legal); el resultado de un proceso de racionalizacién progresivo del
orden social (Weber 2002), dentro del cual el éste jugaria el papel de regular las relaciones
sociales a partir de la racionalidad, es dar cuenta de una forma de entender las relaciones
sociales de la modernidad, una construccion ideologica (Adams 1999). En este sentido, decir
también que, aparte de ser el escenario desde el cual se pretende el monopolio de la violencia
legitima (legal), es el escenario de monopolio de la violencia simbolica es complementar esta
idea (Bourdieu 1997). De alguna manera, tal como lo plantea ésta ultima perspectiva, al
hablar del Estado corremos el riesgo de quedar atrapados en los discursos que sobre este se
han construido histéricamente; quedar atrapados en un discurso en el que el Estado, como
depositario Gltimo del poder simbdlico, ha generado o termina por legitimar.

Desde una perspectiva mas, afirmar que el Estado es el escenario de articulacion de fuerzas
contradictorias en el capitalismo, desde una perspectiva liberal; escenario de produccion de la
hegemonia, soporte de la reproduccion de las relaciones capitalistas de produccion, aunque
relativamente autonomo frente a una clase o fraccion de clase (Poulantzas 1973) o inclusive
absolutamente autonomo (Evans, Reuchemeyer y Scokpol 2002) son otras formas de
comprenderlo, que parten del supuesto de que éste se ha estructurado como ese espacio dentro
de un marco global de poder y/o de dominacién. Hablar del Estado, por tanto, es hablar de
estas formas del poder institucionalizado y de sus estructuras en el desarrollo de la sociedad

moderna capitalista y de los conflictos permanentes por reconfigurar estas estructuras.

Asi, el Estado, como concepto y como conjunto de instituciones, termina siendo un objeto en
disputa, por lo que comprender su proceso de construccién, pasa por comprender la manera en
que quienes participan de su construccion acttan, construyen sus discursos y sus practicas, asi
como por comprender la estructura de relaciones sociales de poder dentro de las cuales se dan
estas disputas y desde las cuales hablan y actdan los actores sociales, politicos y econémicos.
Esto es, analizar al Estado implica estudiar los contextos desde los cuales se producen los
discursos sobre el mismo, lo que implica el establecimiento de unos principios, unos
presupuestos desde los cuales hablar del Estado y sus procesos de desarrollo historico.
Estudiar al Estado, como fenémeno histérico, por tanto, parte de la discusion sobre los

procesos de produccidn, reproduccién y transformacion de las sociedades capitalistas.
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Dentro estas sociedades, una caracteristica central, es precisamente la desigualdad en las
posibilidades de participar de esta construccion y de todo el andamiaje econdmico, politico,
ideologico e institucional. Si partimos de este supuesto, vemos entonces que los discursos
sobre la igualdad en el acceso al poder no pasan de ser mas que parte de la ideologia que
busca legitimar ese orden como potencialmente igualitario y que oculta las tremendas
desigualdades en las posibilidades de orientar lo que este “es” o “hace” (Mitchell 1999). Esto
nos lleva, nuevamente a la necesidad de estudiar a los actores que participan de la
construccion del Estado, los contextos, marcos de accion y los conflictos dentro de los cuales
acttan discuten, propone y buscan establecer e institucionalizar los discursos sobre el Estado

mismo Yy sobre las relaciones sociales.

Con base en lo anterior, estudiar al Estado es, para la presente investigacion, determinar y
comprender sus manifestaciones concretas, ejercicio que pasa por delimitar sus funciones, sus
actividades, sus alcances en materia econdmica, social, cultural, asi como territorial y
poblacional, pero, sobre todo, por comprender como estas delimitaciones se producen en la
disputa por la orientacion general de cada sociedad. Proceso que no se da por la impostura del
investigador, sino de su capacidad de comprender los procesos a partir de los cuales, los
actores sociales involucrados, lo definen y buscan que su propia definicién se establezca
como la lectura “natural”, “objetiva” del mismo; esto es, a partir del estudio de los procesos
de disputa por la hegemonia. De aqui que se considere que hablar del Estado, es parte central
de la comprension de los procesos hegemonicos, pues se ha constituido en una de las
instituciones centrales que regulan la vida social, cultura, y politica. Algo que, no obstante,
como veremos, fue dejado de lado por la teoria social, particularmente de orientacion

marxista.

2.2. Teorias de la Hegemonia y Estado. Del postmarxismo al marxismo Gramsciano

De acuerdo con los planteamientos de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe (1987, 15y ss.), el
concepto de hegemonia emerge de la incapacidad del marxismo de las primeras décadas del
siglo XX para comprender y enfrentar efectivamente las dificultades que la creciente
heterogeneidad y fragmentacion del proletariado (en las sociedades del capitalismo avanzado)
desencadenaban para el desarrollo de una revolucion socialista. Con este concepto, lo politico
habria ganado un mayor reconocimiento y se ampliarian los horizontes de reflexion sobre los

procesos revolucionarios, hasta ese momento dominados por el determinismo economicista.

Pese a estos avances, contintan los autores, las primeras décadas del siglo XX ofrecerian

apenas una lectura embrionaria de la hegemonia y de lo politico, pues la gran debilidad del
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marxismo, incluso posterior a la Segunda Guerra Mundial, estaria en su incapacidad para
comprender la complejidad del mundo social mas alla de todo esencialismo de clase, error en
el que habria caido incluso Gramsci (Laclau y Mouffe 1987, 76 y ss.) Como respuesta a estas
deficiencias, los autores proponen una lectura postmarxista, fundada en el psicoanalisis, las

teorias del discurso y del sujeto. (Laclau y Mouffe 1987; Mouffe 1994).

Asi, los procesos revolucionarios son entendidos como la articulacion, a través del discurso,
de distintas luchas democréticas y la hegemonia se define como la practica que busca articular
estas luchas. Ya no habria sujetos privilegiados de la revolucion, ni estructuras determinantes
“en Ultima instancia” de las luchas revolucionarias, como en las teorias marxistas, sino una
multiplicidad de discursos, posiciones de sujeto y luchas democraticas (feministas, de género,
ambientalistas, etc.) que, si los socialistas todavia aspiraban a un lugar en la historia, deberian
articular para el impulso de una democracia radical: la nueva tarea del socialismo (Laclau y
Mouffe 1987; Mouffe 1991, 1994, 1998).

Con esta mirada de la hegemonia, se genera un desplazamiento de los actores centrales de la
revolucion (de las clases a los sujetos) y de los supuestos y mecanismos que sustentaban esta
centralidad (de las estructuras econémicas y sociales a los discursos). De ahora en adelante,
para los autores, una adecuada comprension de los procesos revolucionarios y de la
hegemonia implicaba la negacion de todo tipo de determinismo (social, politico, econémico)
y la afirmacion de la capacidad de los sujetos para articular, desde el discurso y de manera
autonoma, sus propias identidades y las de los otros en nuevos proyectos de sociedad (Mouffe
1994). Asi, ni las estructuras econémicas o politicas (V.gr el capitalismo y el Estado) serian

explicaciones suficientes de la dominacion, ni escenarios exclusivos de la liberacion.

En palabras de los autores, la hegemonia se entiende entonces como una préactica articuladora
gue establece “una relacion tal entre elementos, que la identidad de estos resulta modificada
como resultado de esa practica. A la totalidad estructurada resultante de la practica
articulatoria la llamaremos discurso™ (Laclau y Mouffe 1987, 119). Asi las cosas, los sujetos
no se reconocen como constituidos de una vez y para siempre, sino como atravesados por

procesos identitarios que solo logran “suturas” parciales, a través del discurso.

En este sentido, el mismo Gramsci, pese a cuestionar la existencia de las clases por fuera de
procesos de articulacion politica; es decir, como resultado de la mediacion de un agente
articulador, no habria comprendido que no hay clases por fuera del discurso y que no se

trataria de reagrupar una “unidad perdida” de las mismas, sino de construir esta unidad

46



(parcial) a través del discurso. De hecho, todo el marxismo, al centrarse en la identificacion de
un sujeto privilegiado de la revolucion (el proletariado), terminaria por simplificar lo social y
su inabarcable complejidad. (Laclau y Mouffe 1987, 130- 150).

Como se Ve, el discurso se constituye en la base para interpretar (y articular), las identidades
individuales y colectivas; unas identidades que, no obstante, se precisa no se construyen de
cualquier manera, sino que tienen un soporte en rituales e instituciones que las encarnan
(Laclau y Mouffe 1987, 125). Asi, la hegemonia como préactica articulatoria (estaria
orientada a la) construccién de puntos nodales que fijan parcialmente el sentido; y el caracter
parcial de esa fijacion procede de la apertura de lo social, resultante a su vez del constante
desbordamiento de todo discurso por la infinitud del campo de la discursividad" (Laclau y
Mouffe 1987, 131).

En toda préctica articulatoria asi entendida, no hay una légica de necesidad intrinseca a los
sujetos que los conduzca, de manera ineludible, a orientarse politicamente de tal o cual
manera, y esto lleva a la negacion de fundamentos Gltimos que puedan ser ubicables en
cualquier &mbito de la vida social, como lo econdmico o lo politico-institucional. Al no
considerar &mbitos privilegiados desde los cuales fijar las identidades, la hegemonia seria el
resultado de los procesos de articulacion conflictiva, més alla de cualquier I6gica dialéctica.
Con esto se afirma, no habria un conflicto central o mas importante, sino multiples escenarios
de subordinacion que impedirian el desarrollo autonomo de las identidades de los sujetos y
esto posibilitaria, una vez que la subordinacion se experimenta como opresion, la activacién
de la lucha politica (Laclau y Mouffe 1987, 145-147).

Desde este punto de vista se cuestiona la misma dialéctica como Idgica del conflicto, al no
reconocer a las clases sociales como los sujetos privilegiados del cambio social y ser
potencialmente cualquier sujeto el encargado de impulsar los procesos de transformacién
hegeménica (Laclau y Mouffe 1987, 149). Ahora bien, para los autores este proceso solo es
posible si las relaciones de opresion se transforman en relaciones de exterioridad, lo que
implica oposicion explicita a los sentidos instaurados dentro de un &mbito particular de lo
social (Laclau y Mouffe 1987, 156). Con esto, multiples escenarios se constituyen en fuente
de conflicto, pero su articulacion es s6lo potencialmente posible; es decir, no hay una

regulacion subyacente que suponga que una relacion de subordinacion implique,
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necesariamente, resistencia y unificacion de luchas dispersas (Laclau y Mouffe 1987, 151-
152)1°

No obstante lo anterior, los autores terminan por reconocer, aunque desde un punto de vista
descriptivo “impresionistico”(sic) , la existencia de lo que podria llamarse formaciones
sociales, las cuales generarian tipos particulares de conflictividad. Habria entonces sociedades
con una mayor heterogeneidad de conflictos, aquellas pertenecientes al capitalismo avanzado
y sociedades cuyos conflictos revestirian una mayor homogeneidad, las sociedades del “tercer

mundo” o periféricas. Para los autores:

... en las primeras, la proliferacion de los puntos de antagonismo permitiria la multiplicacién
de las luchas democréticas; pero estas luchas, por su misma diversidad, no tenderian a ...
construir un ‘pueblo’, es decir, a equivalerse y a dividir el espacio politico en dos campos
antagonicos. En los paises del Tercer Mundo, en cambio, la explotacion imperialista y el
predominio de formas brutales y centralizadas de dominacién tenderian desde el comienzo a
dotar a la lucha popular de un centro, de un enemigo claramente definido y Unico. Aqui la
division del espacio politico en dos campos esta presente desde un comienzo, pero la
diversidad de luchas democraticas es mas reducida. Podriamos llamar 'posicién popular de
sujeto’ a la que se constituye sobre la base de dividir el espacio politico en dos campos
antagonicos, y 'posicion democratica de sujeto’ a la que es sede de un antagonismo localizado,
que no divide a la sociedad en la forma indicada (Laclau y Mouffe 1987, 152).

A lo anterior agregan que la lucha en los paises del “tercer mundo” ni siquiera alcanza a
desarrollarse como lucha por la hegemonia, sino por la mera dominacion (Laclau y Mouffe,
1987: 158). Pese a esto (que es muy problematico y reduccionista), en los mismos paises
centrales, para los autores, las articulaciones hegemonicas triunfantes conducirian a relaciones
de dominio de lo que se resista al establecimiento de una nueva hegemonia (Laclau y Mouffe
1987, 160).

En relacién con los escenarios dentro de los cuales son pensadas las luchas hegeménicas,
estas se desarrollarian para Laclau y Mouffe, en el ambito de la sociedad civil, donde se
produciria la construccion de un bloque heterogéneo, capaz de disputar la hegemonia de lo
social, siempre entendida como parcial y contingente (Laclau y Mouffe, 1987: 162, 173,
Mouffe, 1994).

10 pese a esto, los autores ven en la Revolucion Francesa y en el desarrollo del movimiento ilustrado del siglo X1X,
el motor que impulsa una gran cantidad de luchas democraticas que, con el transcurso del capitalismo se hacen
cada vez mas complejas y heterogéneas. Las luchas por la autonomia individual y colectiva, fundadas a partir de
estos procesos, se convierten en la base de las distintas luchas democraticas de las sociedades contemporaneas.
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En esta direccidn, al asumir que los campos de lucha son multiples y heterogéneos, la tarea de
la izquierda seria buscar la articulacion de esas distintas manifestaciones de lucha por la
democratizacion de la vida social. Para esto se deberia partir de la busqueda de una relacion
de equivalencia entre las distintas luchas democraticas, en un proceso en el que cada sujeto
politico tendria que renunciar a todo esencialismo, para poder lograr la articulacion necesaria
que sea capaz de desarrollarse hacia luchas de mayor envergadura, lo que no supone la
negacion de la autonomia de cada lucha, ya que esta, por definicion estaria definida por su
condicion relacional (Laclau y Mouffe 1987, 206; Mouffe 1994). Sélo asi, consideran,
podrian darse procesos de lucha hegemdnica que cuestionen las formas de constitucién del
individualismo posesivo del capitalismo, asi como las ideas liberales de que la libertad so6lo se
juega en el campo de la ciudadania ya que esta misma se jugaria en el campo de la produccion
(Laclau y Mouffe 1987, 209). Todo esto, no obstante, sin que se avance en la identificacién de
los procesos y mecanismos a partir de los cuales las luchas hegemonicas se resuelven y sin
dar explicaciones, a partir de procesos histéricos concretos, de la manera en que ciertas
pretensiones de “suturacion” de lo social, logran o han logrado establecerse hegemonicamente
y a partir de qué procesos 0 mecanismos han logrado ser incorporadas por los sujetos en sus
identidades individuales y colectivas. De esta manera, mas que comprender los procesos
hegemaonicos del capitalismo, se le apunta a la puesta en evidencia de los fracasos de la

izquierda en su pretensién de una nueva hegemonia.

Como puede verse hasta el momento, los planteamientos de Laclau y Mouffe, reducen la
hegemonia a un proceso de articulacién a través del discurso, Unica estructura (inestable) que
se reconocen. Las menciones que hacen de otros campos estructurados de la vida social (v gr.
capitalismo, Estado, sociedad civil, ritos, instituciones), se asumen como campos de lucha,
mas o menos equivalentes o como el resultado de los procesos de estructuracion de
formaciones discursivas hegemonicas.* No obstante, es aqui donde hay que ampliar un poco
el panorama de la discusion sobre la hegemonia y el Estado volviendo a Gramsci y a otros

tedricos marxistas.

Ahora bien, antes de pasar a esta reflexion, es importante considerar que, aunque los autores

le dan importancia a Gramsci como punto de quiebre en el desarrollo del concepto de

1 En los momentos en que se discute el problema del Estado en las perspectivas marxistas, se acusa a estas de
instrumentalistas, economicistas o de no reconocer el caracter contingente y no necesario de sus funciones, de sus
sentidos y ldgicas. ldeas como “autonomia relativa del estado” estarian, desde estas criticas, limitadas por una
lectura de lo social como algo suturado y estructuralmente definido, perspectiva en contra de la que estan de manera
radical; pues para los autores, no son mas que discursos sobre lo social que intenta simplificar su complejidad.
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hegemonia, reducen los planteamientos del mismo, cuando consideran que para éste se
mantendria el esencialismo de las clases y terminan por ubicarlo dentro de las limitaciones del
“marxismo tradicional”.*2 En otros textos (particularmente Mouffe 1991, 1998; Laclau 1981),
se analizara de manera un poco mas detallada como Gramsci asumio el problema del Estado y
el papel que éste jugaria en los procesos hegemonicos, especialmente la idea gramsciana de

“Estado integral”.

Las reflexiones de Mouffe sobre lo que podriamos considerar las dimensiones estructurales de
la hegemonia, se desarrollan a partir de la discusion con Louis Althusser'® y su texto
Ideologia y Aparatos ldeoldgicos del Estado (1988). En este debate, se acusa al marxismo de
construir una mirada instrumentalista del Estado y, de hecho, Althusser, a pesar de sus
intentos de superar esta mirada, habria terminado por construir una mirada ampliada del
mismo, al considerar que la Unica forma de impulsar una revolucién socialista seria a partir de
la toma del poder de Estado y, a partir de éste, reorientar sus aparatos ideoldgicos: familia,
escuela, sindicato, iglesia, etc. (Mouffe, 1998: 126).

En tal sentido Althusser, se mantendria dentro de los rangos de un marxismo reduccionista
que instrumentaliza al Estado, que fuera ya cuestionado por el mismo Gramsci. De este modo,
la concepcidn gramsciana de la hegemonia que Mouffe rescata en este caso, es aquella que la
considera como “direccion politica, intelectual y moral” y estd compuesta por dos elementos.
Uno, de articulacion de diversos grupos sociales, por parte de la clase dominante y que la
constituye en directora de la voluntad colectiva y dos, la construccién de esta voluntad
colectiva, a partir de ciertas condiciones morales e intelectuales sobre la base de las cuales se
crearian nuevos sujetos, logrando asi la aceptacion activa de la hegemonia (Mouffe 1998,
129-132).

Con esto, una construccion hegemdnica desde una perspectiva revolucionaria, no se lograria

haciendo tabula rasa de la ideologia burguesa. Esto en la medida en que para Gramsci el

12 Frente a esto, tal como lo plantea Jorge Luis Acanda (2002: 40), seria muy importante puntualizar que, contrario
a lo que hacen Laclau y Mouffe, no puede hablarse de un marxismo, sino de multiples manifestaciones del mismo.
De ahi que la reduccion de todo marxismo a algunos postulados generales termine por oscurecer el desarrollo de
sus multiples manifestaciones.

13 En su texto, “Teorias marxistas del Estado. Debates y perspectivas” Laclau (1981, 25-59), debate de manera
més amplia el problema del estado en el marxismo. Alli se discute la manera en que se ha pensado el Estado,
pasando del instrumentalismo a las lecturas estructuralistas, y las lecturas de Gramsci y Poulantzas,
particularmente. Se rescatan los aportes de éstos tltimos autores y del “gramsciamismo” italiano que reconoce la
constitucién de un campo popular que va, aunque no del todo, més alla del esencialismo de clase. No obstante, se
llega al miso punto: es necesario descentralizar la mirada y reconocer la amplia variedad de luchas democréaticas
para buscar las formas de hegemonizarlas. No se reconoce asi la centralidad de este dentro de la estructura politica
de las sociedades capitalistas modernas, tanto del capitalismo avanzado, como periférico
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proletariado deberia ser capaz de constituirse en clase hegemonica, incluso articulando los
valores producidos por la sociedad burguesa, a partir del combate ideoldgico. Este combate,
se desarrollaria como una “guerra de posiciones” dentro de la sociedad civil y terminaria por
constituir un “Estado integral”; por devenir Estado. Dicha forma de Estado deberia superar las
formas de las luchas anteriores y las demandas meramente corporativas (incluidas las de
clase), para lograr constituir un bloque histdrico capaz de una verdadera direccion moral e
intelectual en una nueva sociedad. No se trata asi de un momento final de la lucha
hegemadnica, sino de la constitucion de un escenario en el cual se evidencie la politizacion (en
el sentido de lucha permanente por los sentidos de lo social y de las relaciones sociales en sus
maltiples dimensiones) tanto de la sociedad civil como de la sociedad politica (Mouffe, 1991:
186-188; Mouffe 1998, 134-136).

Pese a estos reconocimientos, las miradas de Mouffe y Laclau, continGan atrapadas en lo
meramente discursivo e incluso se retsan a considerar el problema de cémo las ideologias
Ilegan a estructurarse mas alla del discurso. Asi, para Mouffe, "... si por un lado es cierto que
las ideologias necesitan una inscripcion institucional, no pueden ser reducidas a ella, ya que
las ideologias no son segregadas por las instituciones en las cuales se encarnan y es por esta
razén precisamente, que la hegemonia no puede limitarse al control de los aparatos
ideoldgicos” (Mouffe 1998: 142).

Frente a esta forma de plantear la perspectiva tedrica y epistemoldgica sobre lo social y sobre
la constitucion de los sujetos y la hegemonia, podriamos decir que los autores aciertan,
aunque también parcialmente. Diriamos en un campo de “macroteoria”, la no fijacion del
sentido de lo social; la no existencia de la sociedad como totalidad estructurada y suturada de
manera definitiva, lo evidencian los procesos historicos de transformacion social, como fue
expuesto insistentemente por Marx y Gramsci; pero lo que esta mirada no explica, es cuales
son los mecanismos que hacen que ciertas formaciones discursivas prosperen y otras no; qué
es lo que hace que unos sentido se fijen (asi sea parcialmente) y otros no. Los autores han
hecho referencia a la manera en que las formaciones discursivas se estructuran en
instituciones, rituales y préacticas sociales, pero esto no se despliega en una explicacion mas
amplia que dé cuenta, precisamente de porqué unas apuestas institucionales, diriamos unos

proyectos de institucionalizar ciertos sentidos se fijen y otros no.'* ;Puede decirse que los

14 Como se menciono antes (c fr. 3) Para los autores, la “revolucion democratica” de occidente se habria convertido
en la base de la mayoria de los discursos democraticos y en la propulsora de las distintas formas de antagonismo
en las sociedades del capitalismo avanzado, al develar, precisamente la ausencia de un sentido subyacente Gltimo
de toda identidad y la ausencia de una sutura definitiva de todo orden social (Laclau y Mouffe 1987: 175y ss) .
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distintos ambitos institucionales, rituales y practicas sociales que sirven de soporte estructural
para las “formaciones discursivas” son mas o menos equivalentes? ;Qué papel puede jugar el
Estado, en el desarrollo de los procesos hegemonicos y contrahegemonicos en las sociedades
contemporaneas, y latinoamericanas en particular? Y lo que también queda sin responder,
¢Qué es lo que hace que el capitalismo como formacion discursiva también estructurada en
instituciones, rituales y practicas sociales, se mantenga como formacion hegemonica y
dominante, pese a la revolucién democratica de occidente, que los autores reivindican como la

fuerza propulsora de las distintas luchas democraticas contemporaneas?

Lo que se intentard mostrar mas adelante, es como el problema de la hegemonia, no puede
reducirse a lo meramente discursivo, sino que los mismos discursos y las posibilidades de
producirlos y proyectarlos estan condicionados por relaciones y practicas sociales
estructuradas. Lo que se argumenta a continuacion es gque, con todo, el analisis sociologico
puede aportar elementos a la reflexion filosofica y en este analisis la comprension de los
procesos de estructuracion de lo social es clave y, este analisis es importante en la mirada de

Gramsci sobre la hegemonia, al menos como indicio.®

2.3. Un necesario retorno a Gramsci

De acuerdo a lo anterior, podemos comenzar diciendo que Gramsci, contrario a los tedricos
posmarxistas o posestructuralistas antes referenciados, reconoce de entrada la importancia
tedrica e histérica de lo que podemos llamar elementos estructurales del desarrollo del
capitalismo, e identifica la hegemonia burguesa como el resultado de un proceso de
estructuracion de su poder y liderazgo, en los distintos ambitos de la vida social, dentro del
marco de las relaciones sociales de produccion capitalista, mas alla de lo meramente
discursivo-ideoldgico. Esto es, no asume lo estructural como un elemento derivado y
subsidiario de la hegemonia politica burguesa, sino como la contracara del mismo proceso de
estructuracion de la sociedad y el Estado capitalista. Asi, el trnsito del antiguo régimen a las

No obstante, habria que ver como pese a esto, una estructura dominante impide la materializacion de los objetivos
de estas luchas y el abandono de orientaciones esencialistas dentro del mismo capitalismo avanzado, al establecerse
como algo que no es susceptible de discusion, como es el mismo sistema capitalista de produccion, sea como
discurso dominante o como préacticas y relaciones estructuradas; en sintesis, lo que esta mirada no permite
reconocer o explicar es la manera en que un discurso llega a ser eficaz, por lo que teorias como esta, comienzan a
tener problemas. Para una critica de los limites de las perspectivas discursivas ver: Balsa 2006: 16-36.

15 Como ya ha sido planteado por varios autores, existen dificultades en la lectura de Gramsci, y especificamente
de sus cuadernos de la carcel (v gr. Carnoy 1985, 65-68; Steinmetz 1999, 13-15). En este documento se reconocen
estas dificultades y, por tanto, se asumen los planteamientos del autor italiano como indicios, como fuentes abiertas
de reflexion, pues algunos de sus planteamientos fueron sometidos a una revision permanente, que no concluy6 en
un conjunto de textos definitivos. En este apartado nos basamos en la lectura de los cuadernos de la carcel editados
por Gerratana (1999 [1975]) y marginalmente en el texto tematico notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y
sobre el estado moderno (Gramsci 1980)
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sociedades modernas capitalistas, configurd no s6lo un nuevo modo de produccién, sino que
este constituye una nueva estructura social, nuevas relaciones sociales de poder, nuevos
marcos institucionales y unos sujetos que lo sustentan en el plano politico-institucional,
ideologico y moral. La burguesia se establecid en este proceso como el agente articulador de
las fuerzas que buscaban romper con el antiguo régimen, construyendo discursos, plataformas
ideoldgicas y un complejo sistema de valores y creencias que organizan, reglamentan y
regulan el nuevo mundo que se va constituyendo e institucionalizando. Este liderazgo se lee
como soportado en el control privilegiado de lo que Gramsci llamo aparatos de hegemonia,
asi como de los medios de produccién (Buci-Glucksman 1978). La configuracion del modo de
produccion capitalista, es entonces el resultado de fuerzas que se asocian y se articulan
politicamente, pero bajo el sustento del creciente poder estructural-material (politico-
institucional y econdmico) de la burguesia que termina por disminuir el potencial
revolucionario de las fuerzas subalternas, precisamente al estructurar e institucionalizar (y ser
beneficiarias de) las relaciones desiguales de poder y produccion capitalista y de las précticas

sociales que estas determinan.

Este proceso de estructuracion de la hegemonia burguesa se despliega gracias al desarrollo de
todo el andamiaje institucional, ideolégico (axiol6gico y ontoldgico) de las sociedades
modernas. Asi, la hegemonia burguesa no sélo se produce mediante la toma del poder de
Estado, sino que, de hecho, esta “toma” del poder es el resultado de su proceso precedente, de
constitucion, como clase dominante al interior de la sociedad civil y de la constitucion
progresiva de este nuevo Estado, al devenir Estado. Las instituciones del Estado, dentro del
capitalismo, contribuyen asi a consolidar este poder hegemonico burgués, en tanto el conjunto
de valores, creencias y sentidos de lo social que sustentan este poder, progresivamente se
instauran en distintos ambitos de la vida social y se refuerzan con la coercion que éste

desarrolla.t®

En tal sentido, tanto al interior de la sociedad civil como del Estado, los valores capitalistas
adquieren progresivamente el rango de “sentido comuin” y esto facilita su predominio y
liderazgo, lo que viabiliza el dominio de las instituciones politicas y econdmicas modernas, su

produccién y reproduccion material. Al respecto, Gramsci critica las formas esencialistas y

16 Una lectura sobre el proceso de constitucion de la hegemonia burguesa, desde el punto de vista socioldgico-
institucional, que puede ser complementaria con la perspectiva gramsciana, puede encontrarse en la Historia y
critica de la opinion pablica de Jirgen Habermas. En esta obra el autor da cuenta del desarrollo de las instituciones
y discursos que sirven de soporte estructural para la constitucion del discurso burgués-liberal, sobre la igualdad,
la libertad, el Estado, lo politico, lo publico y lo privado, etc. Ver. Habermas 1981, 37-171.
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mecanicistas de los campos de produccién ideoldgica y de reproduccion de las relaciones de
poder, tanto “propias” del Estado como de la sociedad civil. Esto es, cuestiond la idea de un
Estado como mero instrumento de dominio y coercion de una clase sobre las demas. Para él,
tanto la sociedad civil, como el Estado y de modo general, todo desarrollo ideoldgico y
material del capitalismo, se constituyen mutuamente y poseen facultades educativas que
posibilitan la reproduccidon del capitalismo tanto en los planos ideol6gicos y morales como
materiales (Gramsci 1999 TV, 22-25)

La mirada gramsciana sobre lo que aqui se ha llamado configuraciones estructurales del
capitalismo, por supuesto reconoce el papel de su construccion politica o, en términos de
Laclau y Mouffe, discursiva; s6lo que no se queda ahi, pues tiene en cuenta como estas
construcciones terminan por estructurarse en las practicas sociales y aparecer como dotadas
de trascendencia histérica; como si estuvieran mas alla de cualquier consideracion politica o
ideoldgica. Una apariencia que debia ser combatida, precisamente, desde la filosofia de la

praxis.®

Las formaciones estatales, las diversas formas de estatalidad y en general, las distintas
instancias y espacios de la vida social, son consideradas como constituidas politicamente,
pero estructuradas en las practicas y en la vida material de los sujetos. Estas se instituyen en
sus propias subjetividades (en lo ideoldgico y lo moral), incluidas las de algunos de quienes
pretendian su transformacion, pero no alcanzan a comprender la profundidad y complejidad

de estas formaciones institucionales (Gramsci 1999 T V, 41).

En esta direccion, Gramsci reflexiona sobre el Estado y las dimensiones de la hegemoniay la
dominacién, siguiendo a Marx (1973), para quien precisamente el capitalismo se estructura
histéricamente a partir de las relaciones sociales de produccién que, tal como son leidas
acertadamente por William Roseberry (1994) o Jorge Luis Acanda (2002, 214), son a la vez

un problema econdémico-material, cultural e ideoldgico.'® De este modo, habria dos

17 Esta mirada sobre el derecho, es retomada por Poulantzas, a fines de los afios 60. Ver: Poulantzas, 1973,

18 Asi, para Gramsci, “La innovacion fundamental introducida por la filosofia de la praxis en la ciencia de la
politica y de la historia es la demostracion de que no existe una ‘naturaleza humana’ abstracta, fija e inmutable
(concepto que ciertamente deriva del pensamiento religioso y de la trascendencia) sino que la naturaleza humana
es el conjunto de relaciones sociales histéricamente determinadas, o sea un hecho histérico averiguable, dentro de
ciertos limites, con los métodos de la filologia y de la critica. Por lo tanto, la ciencia politica debe ser concebida
en su contenido concreto (y también en su formulacion 16gica) como un organismo en desarrollo...” Gramsci,
1999 TV, 49.

19 Aqui serfa importante recordar la manera en que se entiende la produccion de la vida material para Marx y decir
gue dicha produccion es tanto material como ideoldgica; que esta produccion es inseparable, que en el plano
ideoldgico, lo material adquiere sentido, y que en este plano, se produce, precisamente el combate permanente por
legitimar o cuestionar y transformar los distintos modos de produccion. Marx 1973, 1999).
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dimensiones para pensar la hegemonia. Una, como proceso de articulacion politica (esto es,
de algin modo, discursiva) de fuerzas dispersas,? pero también como procesos de
constitucion de nueva institucionalidad y nuevas relaciones y practicas sociales que terminan
por estructurar y materializar esa articulacion politica. Esto se desarrollaria en los procesos
revolucionarios, a través de la “guerra de posiciones”, que no es s6lo guerras por el control,
sino por la construccion y orientacion de instancias de produccion ideoldgica dentro de una
sociedad determinada y le apuntaria a la configuracion de una nueva sociedad y de nuevos
individuos y devenir Estado y nueva formacion social (Gramsci 1999 TllI, 187-188). En tal
mirada, seria también una guerra por la construccion y direccién de los espacios de
produccion discursiva y orientacion ideoldgica, sin desconocer las necesarias

transformaciones de la vida material y de las relaciones sociales de produccion.

Los actores implicados en la construccion y orientacion de los aparatos de hegemonia son,
para Gramsci,?! los intelectuales. Asi, mas que las clases en general o actores sociales
preconstituidos por las meras relaciones de produccion capitalista, son los intelectuales, como
organizadores de la vida social y de las relaciones sociales, en el orden politico, econémico,
social y cultural, los que construyen y ayudan a configurar las clases sociales y la hegemonia
y, por tanto, todo el aparataje institucional, ideolégico y de manera mas profunda, moral,
desde el cual una hegemonia se produce y reproduce.

Es por esta razon que para Gramsci son tan importantes los “aparatos de hegemonia”, su
desarrollo historico y su lugar en cada formacion social nacional. El estudio de estos, parte del
supuesto de que cada formacién social nacional, produce diversos tipos de intelectual, asi
como diversos escenarios de produccion ideoldgica e intelectual y diversas gradaciones, tanto
de escenarios como de los mismos intelectuales; esto es, diversas estructuras de las relaciones

sociales de poder y de produccion material e intelectual (Gramsci 1999 T1V, 353-373).

Desde esta mirada, las ideologias, mas que ser el resultado mecanico de lo que podria
Ilamarse la condicion de clase y mas que ser mera apariencia de la realidad, serian el resultado
de la reflexion de los sujetos sobre si mismos en sus relaciones sociohistéricas y por tanto
tendrian un caracter también historico, es decir, cambiante (Como bien es reconocido en
Laclau 1981). Las clases sociales (y hoy diriamos, diversos actores sociales), su existencia

objetiva y subjetiva son para Gramsci uno de los resultados del desarrollo del capitalismo

20 Sus reflexiones sobre los partidos politicos son particularmente importantes al respecto. Ver. Gramsci, 1980.
21 Como bien lo argumentaron Buci-Glucksman (1978 [1975]), Portantiero (1999) y, desde otra perspectiva
tedrica, Habermas (1981)
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como modo de produccidn, una produccidn/creacién historica y, podria decirse,
gnoseoldgico-ideoldgica dentro de éste, y no el mero reflejo de ciertas relaciones sociales de
produccidn, en la medida en que éste se constituye también diversificando los espacios y

procesos de socializacion de los sujetos.

De este modo, en cada formacion social se desarrollan ciertas clases y asi mismo, ciertos tipos
de intelectuales que son los encargados de organizar el pensamiento, justificar y legitimar
ciertas formas de dominacién y de poder y, en general, ciertas formas de organizacion social,
pero también de transformarlas. Todo lo que se pueda decir de cualquier formacion social, es
que es una produccion intelectual, es decir ideoldgica y es por esto que el andlisis historico-
politico, es también importante para Gramsci, pues permitiria comprender los contextos en los
cuales los sujetos se piensan a si mismos y dan cuenta del mundo en que viven.?? Las formas
de enunciar la vida social y las caracteristicas que llegan a constituirse en “sentido comun”,

son las que representan el modo dominante-hegemaonico de pensar y de vivir.

Es en este marco que se entiende la importancia que Gramsci le dio al estudio del desarrollo
de la sociedad italiana, asi como de los procesos de desarrollo de las sociedades modernas en
general; estudio que le sirve para comprender como se configuro histéricamente la hegemonia
de la burguesia (en el caso de la sociedad italiana, de manera limitada) y coémo esto se
manifiesta en cada sociedad en particular. Un proceso que se ve no como el resultado
inmediato de las revoluciones burguesas, sino como un proceso de desarrollo progresivo,
antes y después de devenir Estado (Gramsci 1999 TV, 34). Esta forma de entender los
procesos hegemaonicos conduce al autor italiano, al estudio de diferentes tipos de sociedad y al
reconocimiento de la especificidad de los procesos histéricos de las mismas, para identificar
las particularidades de las estructuras sociales, asi como los tipos de intelectuales, diriamos
preponderantes, dentro de los tipos de relaciones sociales de poder y de produccién de cada
sociedad (Gramsci 1999 TIl, 186-190).

La comprension del quién y del contexto de la produccién de la hegemonia, es ampliada por
Gramsci a partir del analisis de las dinamicas de los conflictos especificos que cada formacion

social suponte. Ahora, para Gramsci, el sentido de estas luchas por la hegemonia es la

22 Esta aqui donde puede evidenciarse cierta contradiccion en los discursos postmarxistas de Laclau y Mouffe, en
el sentido en que, pese a contradecir la existencia de estructuras sociales que condicionan o determinan la
formacioén de ciertos conflictos por el poder (sociedades avanzadas, sociedades del “tercer mundo”, terminan por
aceptar que estas estructuras existen y efectivamente definen ciertas formas de conflictividad social. No obstante,
no explican esta supuesta menor heterogeneidad del campo politico en las sociedades del “tercer mundo”. Es tal
vez Laclau quien ha intentado explicar esta mirada dicotdmica del poder particularmente en América Latina, a
través de sus reflexiones sobre el populismo. Ver al respecto, Laclau (2005).
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orientacion global de la sociedad y no de ciertas practicas sociales en particular, pese a que es
en estas en las que la hegemonia capitalista se despliega hasta devenir Estado, asi como
también serian posibles nuevas formas de articulacion contrahegemonicas. Es en este marco
que Gramsci distingue una “gran politica” de una “pequefia politica” y considera que el
problema de la hegemonia se orienta hacia la gran politica; esto es, hacia la configuracion de
proyectos globales de sociedad que se entienden como superacion y elevacion de las
condiciones materiales de existencia y del espiritu humano (Gramsci 1999 TV, 20y ss.). De
este modo, todo proyecto de orientacion o reorientacion global de la sociedad puede ser
entendido como proyecto hegemonico o contrahegemonico y esto pasa, necesariamente, por la
configuracién de las instituciones econémicas y politicas sobre las que se despliega cada

formacion social historica.

El desarrollo de la burguesia, entendido desde el estudio de la hegemonia burguesa y del
capitalismo como modo de produccién (cultural y econémico) dominante, y de sus distintas
manifestaciones, nos lleva a pensar en los distintos lugares donde se desarrolla la lucha
politica, tales como el Estado y la sociedad civil (Gramsci 1999 TIV, 171y ss.) Este estudio
se relaciona, a la vez, con los tipos de intelectuales que se constituyen, tales como
administradores, los periodistas, los economistas, politicos-burdcratas profesionales y los
empresarios en sus distintos tipos; pero también, con el estudio del desarrollo de intelectuales
subalternos como los lideres sindicales y de la prensa popular y con las distintas formas que
adquiere la sociedad y el Estado (Gramsci 1999 TV, 188).

Tener en cuenta los contextos historicos del desarrollo de los intelectuales, se relaciona de
este modo con los tipos de institucionalidad politica, econémica, social y cultural, que se
desarrollan en cada sociedad, pues es en estos espacios donde, al amparo de la ideologia
burguesa capitalista (la ideologia del individualismo, de la supremacia del mercado y del
capitalismo como modo de produccién, del Estado como “vigilante nocturno” dentro la
hegemonia y el dominio liberal, etc.) se configuran las orientaciones sociales globales,
culturales, morales y politicas de los intelectuales, asi como sus contradicciones (Gramsci
1999 TVI, 195). El peso especifico de cada tipo de intelectual dentro de la estructura de
relaciones sociales de poder y de produccion, esta definido por la configuracion global del

poder y por los marcos institucionales (formales e informales) que los estructuran, tanto a
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escala nacional como internacional. Sobre la comprension de estas configuraciones es que los

intelectuales lograrian impulsar procesos radicales de transformacion social.

Para Gramsci, en tal sentido, son claramente diferentes los procesos de constitucion de las
clases dominantes en la Europa desarrollada (teniendo en cuenta las diferencias de cada pais),
frente a la Europa mas atrasada, de la cual hace parte la Italia que él mismo vive, estudia y
padece. Del mismo modo, Gramsci diferencia los distintos procesos de configuracién de la
dominacién y la direccién politica en Estados Unidos o la Unidn Soviética. En cada sociedad
habria ciertos espacios con mayor peso relativo de produccion de la hegemonia (en la tensién
permanente entre Estado y sociedad civil) y, por tanto, ciertos tipos particulares de
intelectuales encargados de esta direccién moral, cultural, ética y politica, tanto para su
reproduccion como para su transformacion (Gramsci 1999 TV, 186 y ss.). Todo esto va, con
seguridad, mas alla de la diferenciacion “impresionistica” de Laclau y Mouffe, entre
sociedades de capitalismo avanzado y sociedades del “tercer mundo”; diferenciacion que

simplifica la complejidad y heterogeneidad de las sociedades del denominado “tercer mundo”.

El desconocimiento de las particularidades de cada sociedad (de las cuales derivaba su
posicidn relativa frente a otras sociedades), representaba para Gramsci, el peor error de
cualquier proyecto revolucionario, en tanto se desconocerian las bases sociales sobre las
cuales se proyecta construir una nueva hegemonia, una nueva direccion moral y cultural y

desde esto, una nueva légica de las relaciones sociales en su conjunto.

Dentro de esta mirada, si se hace énfasis en las clases como actores politicos centrales, no es
por pura ceguera reduccionista o clasista, sino porque, desde la dptica y el contexto en la cual
se desarrolla este pensamiento, la divisién fundamental que, no sélo se lee, sino que esta
inscrita en las préacticas sociales tanto de los revolucionarios y de buena parte de los actores
sociales y politicos de las sociedades occidentales en general, es una division de clases
sociales o, para ponerlo en términos actuales, de clasificaciones sociales, materialmente
sustentadas por el modo capitalista de produccion y las relaciones sociales desiguales que este
impone (Bourdieu 2001, 101-130). Todo esto, sin desconocer algunos intentos de la ciencia
politica positivista de principios del siglo XX, de negar la existencia “objetiva” y “subjetiva”
de las clases sociales (Miliband 1970: 24-49). Lo que aporta Gramsci, es una lectura ampliada

de como se configuran estas clases, desde el punto de vista politico y como se dan los

2 En el Tomo Il de los Cuadernos de la carcel (1999) abundan las referencias sobre el problema de los
intelectuales y su papel en la construccion de lo nacional-popular, sobre todo a partir de una lectura del desarrollo
de la sociedad italiana y los intelectuales de este pais.
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desarrollos especificos en cada sociedad; una lectura que no desconoce el peso de las
estructuras sociales, econdmicas y politicas dentro de las cuales acttan los sujetos (Gramsci
1999 TII, 175-176; Gramsci 1999 TIV, 184-201)%

Es este andlisis el que, a mi juicio, conduce a Gramsci a plantear la importancia de la sociedad
civil como el campo de lucha por la construccion de una nueva hegemonia, sin desconocer la
importancia del Estado dentro de este proceso. No se trataba simplemente de ganarle los
espacios de direccion ética y moral a la burguesia, sino de constituir, en las practicas politicas,
nuevos escenarios que permitieran a los socialistas ir construyendo un nuevo Estado; devenir
Estado integral. La conquista y construccion de estos espacios era central para Gramsci en
tanto permitirian, no solo ir ganando terreno en el plano ideoldgico y cultural sino conformar
al intelectual colectivo que se haria cargo de la hueva organizacion social y de las
transformaciones imprescindibles de la vida material. Ahora bien, el analisis de la sociedad
civil como escenario de la “guerra de posicion”, alli donde esta estuviera desarrollada y fuera
importante politica y materialmente, es complementado por Gramsci, entendiéndola también
como escenario de la accion del partido politico revolucionario, como sujeto colectivo de la
revolucion en las sociedades modernas, como el principe moderno (Gramsci, 1999 TV, 30-
46; 1980).

A partir de lo anterior, se establece que tanto sociedad civil como sociedad politica estan
intrinsecamente articuladas y los intelectuales que asumieran la lucha por esta paulatina
conquista de las estructuras establecidas, asi como de la construccién de nuevas estructuras y
practicas sociales, no podrian establecer relaciones de exterioridad frente a estas luchas, sino
que debian establecerse como articuladores internos a las mismas. La constitucion de los
intelectuales organicos de las luchas revolucionarias era la tarea del partido politico y sus
conquistas deberian apuntarle a la constitucion de un nuevo Estado, tal como lo habian hecho
histéricamente los partidos e intelectuales de la burguesia (Gramsci 1999 TV, 30-49; 1980).

El sustento de esta mirada se edifica sobre la comprension de los distintos espacios de la

24 Aqui, es importante la discusién gramsciana de la manera en que los sujetos construyen su conciencia de si
mismos en el terreno de las ideologias. Para Gramsci, las ideologias no son “apariencias”, erronea lectura de
algunos marxistas de su tiempo y de algunos criticos reduccionistas del marxismo, sino representaciones
histéricamente condicionadas, es decir, con un asidero practico para los individuos, sobre su propia vida; su
pasado, su presente y su porvenir. Esta reduccidn del marxismo, segin la cual las ideologias serian meras
apariencias o, para otros, una falsa conciencia, es el resultado de la no comprension de los planteamientos de Marx.
Para Gramsci, la ideologia es una lectura, mas o menos objetiva de la realidad por parte de los individuos. De lo
que se trataria, por tanto, es de dar un combate por la hegemonia ideoldgica desde el marxismo o més
especificamente desde la filosofia de la praxis, que daba cuenta de la no existencia de una naturaleza humana, asi
como del caracter histérico de todo pensamiento, de ahi su potencial democratico, pues, precisamente lo que se
combatiria es el cierre de sentido que la hegemonia capitalista pretende.
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estructura social capitalista, de sus funciones de reproduccion, pero también de sus
potencialidades para la transformacion social, lo que aleja a Gramsci del funcionalismo que

algunos terminan por adjudicarle (v. gr. Cohen y Arato 2000)?°

La lectura del Estado, dentro de este contexto, no se reduce para Gramsci a los aparatos de
gobierno y de represion, sino que sus formas especificas darian cuenta de los modos globales
de organizacion de la vida social en cada sociedad nacional, pues en éste se condensan (Buci-
Glucksman 1978, 90 y ss). El Estado, asi entendido, esta determinado por el desarrollo de las
luchas de clases y de las distintas luchas en su interior lo que, por otro lado, significa que las
clases no son sujetos hechos, por su “condicion de clase”, sino construcciones condicionadas
por su construccién/creacion intelectual. Su propia configuracién institucional, no se ve como
construcciones auténomas, sino como el resultado de la confrontacion por las formas de esta
institucionalidad y sus materializaciones politicas e institucionales. El Estado seria entonces,
la sintesis del desarrollo de la lucha de clases y de la capacidad de estas de establecer
regimenes de direccion politica, ética, moral, cultural y, por supuesto, econémica; esto es,
sintesis de la hegemonia. La separacién entre Estado-sociedad civil y sociedad politica,
planteara Gramsci, no es mas que analitica, pese a que se establezcan fronteras institucionales
mas 0 menos marcadas (Gramsci 1999, TVI, 181-186; Buci-Glucksman 1978; Fontana 2001,
18; Maya 1982).

En resumen, puede decirse que el Estado es para Gramsci, en primer lugar, un conjunto de
dispositivos politico- institucionales que buscan asegurar la articulacién social y su
proyeccion en el tiempo, gracias a sus capacidades de coercion politica y sus funciones
normativo-educativas. En segundo lugar, y de manera méas general, el Estado es también el
resultado de un “estado de cosas”, una forma particular de concrecion de ciertas formas de
organizacion social y de hegemonia; en tanto sus manifestaciones especificas dan (o
pretenden dar) cuenta del orden social en general y de las mdltiples luchas por su orientacion
al interior de cada sociedad. Por tanto, el Estado como la sociedad civil se entienden como
complejas formas de organizacion social que implican normas, acciones, valores, relaciones
de poder y dominio, creencias y espacios en los que los sujetos colectivos constituyen sus
miradas del mundo, pero también, en los que entran en conflicto por la orientacion global de

la sociedad.

25 Para un desarrollo mas amplio de esta mirada critica de la sociedad y sobre la manera en que desde Gramsci se
concibe la misma ver: Acanda (2002).
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Asi, dentro de las sociedades modernas los mismos partidos politicos, son mas que
organizaciones politicas para la toma o mantenimiento del poder de Estado; mas que aparatos
de agregacion de intereses, como en la ciencia politica contemporanea. Se constituyen en
aparatos de hegemonia; esto es, escenarios desde los cuales se impulsan ciertas formas de
organizacion social y de relaciones sociales. Ahora bien, la especificidad de los partidos no
puede ser entendida Unicamente a partir de sus etiquetas, sino de los proyectos globales de
sociedad que impulsan o defienden y a los que responden los actores individuales y
colectivos, consciente o inconscientemente. De esto se deriva la manera en que Gramsci
entiende a la prensa, las iglesias, los gremios y sindicatos, la escuela y los escenarios de
produccion intelectual en general (aparatos de hegemonia), como “representantes” de ciertos
partidos, pese a que bajo ciertas circunstancias, sus representantes se declaren autbnomos,
independientes 0, incluso, a-politicos, frente a las etiquetas de los partidos (Gramsci 1999 TV,
20-46; Gramsci, 1980).

En coherencia con lo anterior, las formaciones estatales buscarian estabilizar, aunque siempre
lo logren parcialmente, un orden social hegemonico; es decir, un conjunto de valores,
creencias, préacticas y relaciones de poder, normas, concepciones del sujeto, individualidad,
etc. Asi mismo, estas formaciones estatales se reconocen como escenarios de su propia
produccion y reproduccion. Por tanto, pensar la hegemonia, sin pensar los aparatos
desde/hacia los cuales se despliega, es desconocer los procesos y espacios concretos en los
cuales los individuos o los sujetos configuran sus miradas del mundo y sus propias
identidades o, en términos actuales, sus discursos. Con esto no se afirma, como cuestionan
Laclau y Mouffe, que las instituciones segreguen ideologias, o de construir un Gramsci
institucionalista o funcionalista, sino de reconocer que, precisamente, los sujetos estan
anclados histérica, social, estructural e institucionalmente, y actian en estos marcos

estructurados; por la reproduccion de estos o por su transformacion.

De esta manera, se establece la hegemonia como un proceso en el que, ciertas ideas, valores,
creencias, etc., logran constituirse en las bases de la direccion politica, cultural, ética y moral
desde un plano estratégico de ciertos actores o clase sociales; pero también como una
herramienta de analisis de las formas en que esta direccion (y dominacién) se produce y
reproduce histéricamente en los distintos escenarios en los que se desarrolla (Escuela, prensa,

iglesias, familias, Estado, empresas, etc.)

Un punto de partida, de todo este analisis es, claro esta, el reconocimiento de la existencia,

material e ideoldgica de un modo de produccion (el capitalista), con ciertas estructuras socio-
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institucionales e ideoldgicas, cuya superacion se edifica a partir de la comprension de su
propio funcionamiento. Este reconocimiento, no significa que la sociedad se vea como algo
“suturado” de manera definitiva, sino precisamente, como algo que pretende suturas

definitivas, al establecer sentidos y significados que se asumen como supra historicos.

Finalmente, frente a las criticas a las perspectivas de clase sobre la hegemonia, podriamos
aceptar hoy la no existencia de sujetos “universales” de los procesos de transformacion social,
pero si que hay sujetos privilegiados cuyo poder se encuentra condicionado por las relaciones
desiguales y las posiciones desiguales en la estructura de relaciones de poder y produccion.
Esto no quita la necesidad de reconocer el papel que las luchas orientadas por lecturas
clasistas contribuyeron y siguen contribuyendo a la estructuracion de la sociedad capitalista,
asi como a la complejizacién de la conflictividad social y siguen siendo hoy, pese a su
marginalidad en algunos contextos, sustento de la orientacion politica de una amplia variedad
de actores sociales y politicos. Las mismas luchas con fundamentos clasistas, pugnan todavia
por la hegemonia-articulacion de distintas luchas sociales en la busqueda de transformaciones
radicales de la sociedad capitalista, incluso en América Latina, donde la presencia del
movimiento obrero como agente articulador de la heterogeneidad politica y econdmica ha
sido mas bien marginal en algunos casos.

2.4. Hegemonia y Estado en los aportes del marxismo y las ciencias sociales de la
segunda mitad del siglo XX

Como es sabido, los aportes de Gramsci a la comprension de los procesos de transformacién
social y de las relaciones sociales de poder dentro del capitalismo, no adquieren relevancia
sino a partir del comienzo de las publicaciones de sus escritos de la carcel, desde 1948 hacia
adelante. Esto inicialmente mediante la compilacion de textos organizados tematicamente y
luego, a mediados de los afios 70, gracias a la publicacion integral de sus cuadernos de la
carcel (Gerratana 1999). A partir de este momento se generaron importantes debates sobre las
ideas de Gramsci frente a las teorias revolucionarias, pero también al pensamiento social en

general %8

% Sij se revisa el desarrollo del pensamiento social posterior a la segunda guerra mundial, puede evidenciarse que
es sobre todo en Italia y Francia, desde donde se va desplegar el pensamiento gramsciano. Durante los afios 60 y
70, el reconocimiento se extiende a otros contextos y a distintos campos de reflexion disciplinar. Pero, tal como lo
plantea Miliband (1970, 8), en el publico anglosajén, lo que se evidencia es el desconocimiento de los
planteamientos de Gramsci y sus aportes a la teoria politica en general y a las teorias del estado en general. La
teoria critica, por ejemplo, que se desarrolla en Alemania y Estados Unidos, ni siquiera hace menciones indirectas
al pensamiento gramsciano. Para una lectura de la expansion del pensamiento de Gramsci en algunos paises de
América Latina ver: Kanoussi (comp. 2000); Thwaites (1994); Para una lectura de la influencia del pensamiento
gramsciano en Colombia ver: Foro Nacional Por Colombia (1991).
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Algunas de estas discusiones han resaltado la importancia de ciertos conceptos, asi como las
fuentes de las que bebe el Gramsci para la construccion de sus perspectivas teoricas y
politicas. Se discuten asi problemas como el de la sociedad civil (Bobbio 1977, 150-176;
Cohen y Arato 2002, 174-189; Ancada 2002), el problema del bloque histérico (Portelli,
1977), su marxismo, historicismo o leninismo (Althusser 1977, 243-279; Buci-Glucksman
1978; Portantiero 1999); los aportes o, mejor, su intrascendencia frente al marxismo ortodoxo
para América Latina (Cueva 1984), entre otros temas.?” Algunas de estas discusiones, no
obstante, se dan buscando el Gramsci mas util (o inutil), para justificar o legitimar ciertas
posiciones politicas y tedricas y por momentos ensefian poco sobre sus aportes a las teorias
revolucionarias y a la teoria social en general, tal como lo han planteado algunos autores
(V.gr. Fernandez 1977, 7-35; Buci-Glucksman 1978; Portantiero 1999; Gerratana 1999, 11-
35; Acanda, 2002).28

Ahora, el contexto global de emergencia del pensamiento de Gramsci no es el mismo en el
que éste se ha producido y esto va a marcar los modos en que este pensamiento es recibido.
Particularmente a partir de los afios 60 y 70, hasta la publicacion integral de los cuadernos de
la carcel, mucha agua ha pasado bajo el puente. En estos afios se vive una de crisis en la teoria
social occidental y se cuestionan cada vez més las formas de ver lo social desde perspectivas
globales o totalistas (Deleuze y Guattari 1985; Foucault 1979; Laclau y Mouffe 1987;
Marchart 2009). Esta crisis es vista también como un proceso de des homogenizacion y
deshegemonizacion de occidente (Friedman 2003). Hay una creciente critica de la ciencia y
de su capacidad para ofrecer respuestas a las crisis sociales, econémicas, politicas y culturales
en las que las sociedades occidentales se han sumido desde la primera guerra mundial. Hay
crisis de paradigmas, cuestionamiento de los “meta-relatos” omniabarcadores, de las miradas
macrosociales que lejos estaban, para sus criticos, de explicar la complejidad social (Lyotard

1987; 1998, 32-43), pero también defensas radicales del pensamiento cientifico que en este

27 Dentro de este marco es que se desarrollan las posturas que se auto definen como postmarxistas, asi como
también posthegemonicas de lo politico y lo econdémico, pretendiendo con esto establecer nuevas lecturas de lo
politico en las sociedades contemporaneas en las que este concepto no aportaria mucho para comprender su
complejidad ni, por tanto, para transformar las actuales condiciones del poder y de la dominacién capitalista
(Artiditi 2010).

28 En algunas de estas miradas que se van configurando sobre Gramsci, de hecho, se asume su pensamiento como
acabado, o estético, y se desconoce el hecho de que, por las propias circunstancias en las que Gramsci escribe en
la cércel, su pensamiento es supremamente dinamico, abierto, un pensamiento que se revisa permanentemente.
Sus conceptos, del mismo modo son planteados y replanteados, una y otra vez. En este sentido puede leerse a
Céspito (2000, 243-256), quien muestra como, por ejemplo, conceptos centrales de la reflexion de Gramsci como
Estructura y superestructura fueron revisados y replanteados en varias ocasiones en sus cuadernos de la carcel.
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momento ha encontrado fortaleza en los desarrollos tedricos del estructuralismo.?® Una crisis
de la ciencia en la que la misma no se ve como la salida para enfrentar las implicaciones de la
tecnologia y de las sofisticadas formas de control social desarrolladas a partir de
“racionalizacion” de las relaciones sociales (Marcuse, 1993; Arendt, 2005). Se produce en
este marco un cuestionamiento de los regimenes autoritarios y totalitarios, algunos de ellos
derivados de lecturas mecanicistas del marxismo; se cuestionan las formas de entender a los
sujetos y a las subjetividades como entidades totales y centradas (desde perspectivas clasistas
o0 esencialistas) y en general a las perspectivas teoricas “fundacionalistas” (Marchart 2009). Se
produce en este contexto, emergencia de estudios de la cultura y la subjetividad a partir de
criticas feministas o de género, asi como una creciente importancia del psicoanalisis; se
desarrollan lecturas constructivistas, que se oponen a lecturas estructuralistas
omniabarcadoras. La lectura de Gramsci, por tanto, en este nuevo escenario, no podia estar

exenta de los condicionamientos de este nuevo contexto social, cultural, politico y econémico.

No obstante, dentro del mismo marxismo, algunos autores buscaron profundizar las
reflexiones del autor italiano sobre la hegemonia y, para nuestros propasitos, sobre la relacién
entre hegemonia y Estado, en el marco de algunas pretensiones anglosajonas por abandonar
este ultimo concepto como categoria cientifica, debido a su supuesta imprecisién (Miliband,
1970; Carnoy 1985; Steinmentz 1999, 10-12; Mitchel 1999, 76-97). Asi, si bien se puede
cuestionar el instrumentalismo del Estado por parte de autores como Althusser (1980), tal
como lo hacen Laclau y Mouffe (1985), hay que resaltar que Nicos Poulantzas® intent6
superar estas miradas planteando una lectura estructural, pero critica, tanto de la dominacion y

del Estado capitalista como de la misma hegemonia (Poulantzas 1973, 1987).

29 Dentro de este marco, es importante sefialar la manera en que dos tendencias del pensamiento social se oponen
y, diriamos, luchan por la hegemonia intelectual a partir de la segunda postguerra: estructuralismo vy
constructivismo. El primero vinculado con la linglistica, la etnologia y el psicoanalisis (Levi-Strauss, 1997,
Foucault, 1968: 334-375), pero también un estructuralismo marxista que se nutre de los debates de estas
disciplinas, pero que lo vincula con la economia; un marxismo estructuralista (Althusser, 1977; Poulantzas; 1973,
1987). Un constructivismo que, vinculado también con la linglistica, la etnologia y el psicoanalisis, no obstante,
cuestiona los supuestos estructuralistas a partir de la filosofia politica (Laclau y Mouffe, 1987, Marchart, 2009).
Como se ha visto hasta el momento, estos debates van a afectar la manera en que se asume el concepto de
hegemonia y su utilidad para la comprension de lo social y del papel del Estado en los procesos hegemanicos.

%0 Sin desconocer la diversidad de orientaciones marxistas que se desarrollaron a partir de los afios 50 y 60, nos
centramos en este autor, pues es quien de manera mas sistematica retoma el problema de la hegemonia desde el
punto de vista estratégico y analitico para comprender el desarrollo del capitalismo, asi como la relacién entre los
procesos hegemdnicos y el Estado de manera explicita. Para una ampliacién de los debates al interior del marxismo
de la segunda mitad del siglo XXy comienzos del XXI, puede consultarse el texto de Pablo Miguez (2010), quien
expone especificamente como es pensado el Estado en las sociedades de la segunda postguerra, incluyendo a
Poulantzas. EI mismo Poulantzas cuestiona en sus Gltimos trabajos la marcada primacia de las estructuras en el
analisis politico del capitalismo y reconoce cada vez mas la importancia de las luchas sociales en los procesos de
transformacion del capitalismo y en una eventual superacion del mismo. Sobre los transitos del pensamiento de
este autor, visto por él mismo, puede consultarse Poulantzas (1975, 63-83)

64



Para este autor, el Estado vendria siendo un conjunto de dispositivos institucionales, el lugar
donde entran en conflicto y se negocian los intereses de clase y se establecen pactos
intercalases (entre fracciones de clase), asi como entre las clases, lo que constituye la base de
la hegemonia burguesa capitalista. Poulantzas asume la mirada gramsciana de la hegemonia y
precisa que esta no es el resultado de la imposicion de los intereses de la clase dominante en
general, sino de la articulacion, por parte de una de sus fracciones, en un momento
determinado, de las demas fracciones, asi como de los intereses complejos y contradictorios
de las clases subordinadas. El Estado es, como para Gramsci, la sintesis de la lucha de clases
y el ejercicio del poder desde el mismo, el resultado de la negociacion entre estos intereses
contrapuestos o incluso contradictorios. No se trata, por tanto, de clases cuyos intereses estan
unicamente determinados por su posicion dentro de las relaciones sociales de produccion,
sino por la lucha entre las mismas. No obstante, dentro de la estructura de dominacion
capitalista, el alcance de estas luchas estaria limitado por una contradiccion fundamental que
se edifica, aunque no de manera mecanica, a partir de las desigualdades intrinsecas a las

relaciones de produccién capitalistas (Poulantzas 1973).

Ahora bien, el pensamiento de este autor se desarrolla en dos momentos que pueden ser
rastreados en dos de sus textos. En un primer trabajo de fines de los afios 60, discute las
relaciones entre Estado y hegemonia y cuestiona las miradas subjetivistas e ideologicistas de
ésta, para este tiempo ya muy difundidas, particularmente en Italia y Francia. Para Poulantzas,
la hegemonia tendria dos formas de abordaje. Por un lado, la asociada a lo estratégico y por
otro, a la comprension de la estructuracién de la hegemonia capitalista y el lugar que en esta
ocupa el Estado como formacion institucional. (Poulantzas 1973, 43-46; 63-64). De estas dos
formas le interesa la segunda ya que permite comprender mejor como se configuran las
superestructuras, cuyo significado Poulantzas descarta como mero reflejo de los intereses de
las clases. Para el autor, no existen clases por fuera de las luchas de clases y serian las luchas
por el poder dentro del capitalismo, las que constituirian los intereses de las clases y a las
clases en si y para si. En estas luchas el Estado asume, como espacio de interaccion entre
clases y fracciones de clase, el rol de organizador de los intereses de estas y de regulador de
los conflictos, pero siempre dependiente de la estructura de las relaciones sociales de
produccion propias del capitalismo. De este modo, las luchas de las clases sociales conducen
a la configuracion de ciertas formaciones estatales (V. gr. liberal o monopolista), como

manifestaciones diferenciadas, pero dentro de la misma estructura capitalista de produccion.
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El Estado asi, tendria una relativa autonomia frente a las clases en particular, pero sobre todo
frente a las relaciones de produccidn capitalista.®!

La pretension de Poulantzas es determinar “cientificamente” cOmo opera lo politico en las
sociedades capitalistas. Para esto, el concepto de hegemonia permitiria estudiar la articulacion
social, por parte de una fraccion de clase, frente a las demas clases o fracciones de clase.
Entendida asi la relacion entre Estado y hegemonia, esta ultima seria el recurso politico que
aseguraria la reproduccidn del sistema capitalista de produccion y de sus relaciones sociales
de poder desde el plano ideoldgico, pese a que se reconoce cierta autonomia del Estado frente

a estas relaciones.??

No se trata, nuevamente, de una dependencia mecéanica de las relaciones de poder frente a las
relaciones de produccidn, sino que las segundas se configuran politicamente a partir de las
luchas de clases. Luchas que son entendidas por Poulantzas, como el resultado de las
limitaciones y contradicciones de este modo de produccion. La contradiccion fundamental
estaria dada por la promocidn de una idea de libertad e igualdad que estaria limitada, en su
ejercicio, a los miembros de las clases dominantes. Esta desigualdad llevaria a las clases
dominadas a luchar por acceder a esas libertades e igualdades formales, legalmente
establecidas y a su ampliacion, a través de la busqueda de alterar el modo de produccion
capitalista y sus estructuras politicas, entre estas, el mismo Estado capitalista (Poulantzas
1973, 24-28).

Como resultado de la lucha por ampliar (o limitar) libertades y derechos, se producirian
pactos entre clases y fracciones de clase que, sin embargo, estarian siempre condicionados por
la estructura de la sociedad capitalista que se fundamenta, precisamente, sobre la desigualdad
en el acceso a recursos, tanto materiales como politicos y culturales. Dentro de este marco, el
Estado se entiende como el espacio en el que se regulan los conflictos y contradicciones

sociales, propios del modo de produccion capitalista y donde se limitan los alcances de las

31 Una lectura critica de la perspectiva de Poulantzas, sobre la “relativa autonomia” del Estado puede verse en
Gaggero, 2005.

32 Para una buena parte de las lecturas germanas y parte del marxismo anglosajon, el Estado, mas alla de ser el
escenario de trdmite de conflictos entre clases y fracciones de clases, de ser un escenario parcialmente autbnomo
frente a las clases y fracciones de clase, cumpliria un rol fundamental como agente politico de reproduccién del
sistema capitalista de produccién. Asi, lejos de ser parcialmente autbnomo, estaria subordinado a la funcién de
asegurar la reproduccion de dicho sistema, en tanto el reconocimiento de demandas de las clases subalternas o
incluso la promocion de ciertos niveles de bienestar social de estas, dentro del Estado monopolista, lejos de
debilitar el capitalismo, lo fortaleceria, al lograr, precisamente, en términos gramscianos, una subordinacion activa
atil al mismo capitalismo como modo de produccién. Al respecto ver: Carnoy, 1985: 128-152
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demandas de las clases dominadas y, de hecho, donde a estas luchas se les reduce su potencial

revolucionario y se asegura la hegemonia burguesa (Poulantzas, 1973: 40).

Sin embargo, la hegemonia burguesa no se ve como la unificacion absoluta de esta clase, sino
como la unificacién parcial, temporal y conflictiva de la misma, pues esta se entiende también
como constituida por grupos con intereses econdmico-politicos heterogéneos y conflictivos.
La existencia de estos grupos como clase dominante unificada, no es algo que se dé por
sentado, sino como el resultado del anélisis externo, que la identifica en sus similitudes

estructurales (Poulantzas, 1973: 45).

Asi, el Estado, como espacio de interaccion y regulacion de los conflictos y contradicciones
sociales, lejos estaria de ser un agente pasivo al servicio de las clases dominantes, un mero
apéndice coercitivo de las mismas y se define mejor, como el lugar en la que estas logran
unificarse, asi sea coyunturalmente, para la reproduccion de capitalismo como modo de
produccion. Esto, debido a que una caracteristica del capitalismo es, precisamente, a o0jos de
Poulantzas, su inestabilidad y la debilidad de las alianzas y pactos entre fracciones de clase

dominante y fracciones de las clases dominadas.

Estariamos de este modo, ante al reconocimiento de la heterogeneidad de la sociedad
capitalista y de las formas en que las clases (sus facciones y fracciones) luchan por articular
esta heterogeneidad, bajo el supuesto de que esta articulacion conduce a la construccién de los
intereses universales o generales de una sociedad determinada. El Estado, dentro de esta
perspectiva, seria el lugar de formalizacion de esos universales (aparentes o temporales),
dentro de la sociedad capitalista, lo que implicaria, por parte de las clases dominadas, la
busqueda de realizacién de esa apariencia, en una practica revolucionaria que alteraria el

Estado y el modo de produccion en general.

Ahora, ¢qué es lo que le da al Estado esa funcion de regular los conflictos? Para Poulantzas,
esto se da debido al proceso de institucionalizacion y relativa autonomizacion de lo politico
en la sociedad capitalista. Institucionalizacion en dos sentidos: por un lado, de su poder de
coercion y, por el otro, de su poder hegemonico o directivo (Poulantzas, 1973: 45-60). La
ruptura de este modo de produccion-dominacion-hegemonia, implicaria la hegemonizacion de
las clases dominadas, la constitucidn de un aparato de lucha que articulara a las fuerzas
dispersas de estas clases y construyera un nuevo Estado y una nueva sociedad. Esto, pues el
alcance de las demandas y luchas de las clases subordinadas, dentro del Estado capitalista

estarian siempre limitados a lo econdmico-corporativo, que aseguraria de hecho, la
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reproduccion de la hegemonia de las clases dominantes, mediante alguna de sus fracciones
(Poulantzas, 1973: 60-72).

Con esto llegamos a un planteamiento interesante sobre la relacion que propone Poulantzas
entre Estado y hegemonia: Esta ultima aseguraria la direccion politica, al ser una practica
articuladora de fuerzas dispersas; mientras que el primero es el escenario en el que se
articulan las clases dominantes (sus fracciones) y, mediante el reconocimiento estratégico de
demandas corporativas de las demas clases y fracciones de clase, se produce la aceptacion
activa del modo de produccion capitalista, y la reproduccion de ideologias que se presentan
asi mismas como representantes del interés general-universal (Poulantzas, 1973: 75-105). El
poder institucionalizado, en sus distintas ramificaciones conduciria, estructuralmente, a la
reproduccion del modo de produccién capitalista, como modo de produccidn corporativista.
Sin embargo, la articulacion hegeménica, dentro del capitalismo, estaria limitada por las
contradicciones y desigualdades sobre las que se edifica el mismo, de ahi la inestabilidad de

sus articulaciones coyunturales.

Algunos de los anteriores argumentos seran revisados y ampliados por Poulantzas, en un
trabajo posterior, teniendo en cuenta las discusiones que, particularmente en la filosofia
francesa de los afios 70, cuestionaron la centralidad del Estado y la existencia de lo que
podrian llamarse escenarios privilegiados de poder. En Estado, poder y socialismo (1987), el
autor expone que, pese a que el desarrollo del capitalismo ha implicado una separacion formal
entre distintas instancias de la vida social, hay una relacion de reciprocidad entre las mismas.
La sociedad civil, por ejemplo, no puede entenderse como algo separado del Estado, sino
como un conjunto de escenarios complejos que establecen relaciones de dependencia
reciproca con aquel. Con esto problematiza las miradas que asumen el poder como un
conjunto de fuerzas dispersas, pues restarian importancia a la capacidad que desarrollan
ciertos actores para, desde ciertas instancias de poder, como el mismo Estado, concentrar

capacidades de intervencion global en la sociedad (Poulantzas, 1987: 35-38)%

Desde la l6gica de Poulantzas, a pesar de la dispersion de las fuerzas, de luchas no articuladas,
la concrecidn de sus demandas, como demandas de clases se daria al interior del Estado. Esto
gracias a la capacidad de éste de convertir estas demandas en politicas y en configuraciones
institucionales, legales y juridicas y, de modo general, a su capacidad para orientar a la

sociedad de manera global, no s6lo en lo politico, sino en lo econdémico, particularmente

33 Esta critica va a ser compartida posteriormente por Bourdieu (2005), aunque con un enfoque tedrico distinto.
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dentro del contexto en el que el autor vive, dominado por el estado monopolista interventor,

también denominado como Estado de bienestar (Poulantzas, 1987: 167 y ss.)

Asi, Poulantzas reafirma la importancia del Estado, como escenario de articulacion y postula
que un nuevo Estado solo seria posible mediante la articulacion politica del proletariado, eso
si, evitando caer en el burocratismo o el tecnocratismo autoritario en el que habia caido. Se
reconoce con esto que las clases dominadas no estan por fuera del Estado, sino que de hecho
han contribuido, mediante sus propias luchas a la configuracion de este; solo que los alcances
de estas luchas, nuevamente, dentro del capitalismo, no pueden ser mas que corporativos. Las
formas particulares de los Estados serian asi, la condensacion de luchas, contradicciones,
conflictos entre clases y fracciones de clase; la materializacion de acuerdos, tacticas y
estrategias de distintos grupos politicos de clase, bajo la idea de que este representa,
nuevamente, los intereses generales de una sociedad determinada o; en Gltimas, la

manifestacion concreta de la hegemonia de una clase o fraccion de clase.

Dentro de la idea de la autonomia relativa del estado de Poulantzas, se argumenta que la mera
toma del poder de Estado por una fuerza de izquierda no aseguraria la alteracién del modo de
produccidn capitalista y concentrarse en este objetivo, como suficiente para lograr el cometido
fundamental de construir una sociedad socialista, conduciria al estatismo autoritario. El
gobierno del Estado, por si mismo, sélo serviria como un frente entre otros. La autogestion
obrera y distintas formas de organizacion popular autonomas, deberian ir construyendo un
nuevo Estado desde afuera y limitando sus alcances en términos de uso de la fuerzay la
coercion, sin caer con esto en una satanizacion del poder, como algunas perspectivas de los
afios 70 hacian (Poulantzas, 1987: 170-250). Asi, el Estado no se ve dentro del mismo
marxismo, como Laclau y Mouffe aseguran, como el unico ambito de las luchas por la
hegemonia, ni las clases se ven como existentes mas alla de su produccién politico-

ideologica, si bien se reconocen a estas como los actores centrales del combate politico.

De acuerdo con lo discutido hasta aqui, tendriamos dos lecturas de lo politico que, para los
propositos de la presente investigacion no son leidas como mutuamente excluyentes, sino
complementarias. La interpretacion de Chantal Mouffe y Ernesto Laclau, entre otros, al darle
mayor valor al discurso, desconocen o no desarrollan como estos discursos, configuran
estructuras que sirven para su propia reproduccion, mas alla del discurso como préctica
articulatoria consciente y explicita; del discurso que articula discursos. Las criticas al
marxismo, aungue precisarian la carencia de fundamento de la existencia de las clases como

algo por fuera de su construccion discursiva, desconocen que las clases, como categorias de
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clasificacion, son el resultado de la estructuracion, en los actores y en sus practicas, de estas
mismas formas de entender su accion politica en las sociedades capitalistas avanzadas
(Bourdieu, 2001).

De ahi que sea importante considerar que las distintas formas de clasificacion identitarias
dentro de las cuales los actores sociales se constituyen como sujetos politicos, no dependen
Unicamente de su capacidad de articular discursos sobre sus propias identidades, sino que
estas estarian instituidas, dentro de (por) las mismas estructuras, campos y relaciones sociales
en las que son socializados. Estas identidades y los proyectos politicos que construyen tienen
asi limitaciones, tal como lo dira Bourdieu, en la objetividad de las estructuras sociales y en la
subjetividad de las estructuras mentales (Bourdieu, 2011:10-27).

Los planteamientos expuestos hasta ahora nos permiten afirmar que la construccion del
Estado y su relacién con la hegemonia, debe ser considerada a partir del estudio de los
procesos historicos en los que el primero es construido a la vez intelectual, culturalmente y
socio-institucionalmente y teniendo en cuenta que su significado y estructuras, se construyen
a partir de disputas por establecer sus dimensiones (institucionales, territoriales, economicas)
asi como sus sentidos y significados, esto es, su dimension ideoldgica, tal como lo entiende
Gramsci (Balsa, 2006)**

Los planteamientos de Nicos Poulantzas, en este sentido aportan en la medida en que se
resaltan la importancia del Estado en la estructura capitalista de poder y de produccion, como
escenario (privilegiado) de lucha por el poder entre distintas clases o fracciones de clase y
hoy, diriamos, entre actores sociales y politicos heterogéneos, incluidos, claro esta, quienes se
autodefinen como actores de clase. Todo esto no implica caer en un estado-centrismo, tan
caro a otras corrientes del marxismo (v. gr. Althusser, 1977), y del institucionalismo liberal
(Skocpol, et al, 2002 [1985]). No obstante, no logra dar cuenta de los mecanismos y
fundamentos que conducen a la constitucidn de esta centralidad, mas alla de su capacidad de
coercion y de ser escenario en el que se produce la hegemonia, como direccion politica, de las

clases y sus fracciones.

Frente a este vacio, afirmamos que el poder, sus formas y escenarios particulares de

ejecucidn, dentro de los que esta de manera importante el Estado, son consecuencia de

34 Para este autor, en Gramsci hay una diferencia sustancial entre la hegemonia desde el plano ideoldgico, que
conduce a la lucha por el poder desde distintos proyectos politicos y la hegemonia cultural o moral, cuya alteracién
es mucho mas dificil, debido a que su incorporacion se da a partir de la socializacion primaria y se arraiga
profundamente en los valores y creencias de los sujetos.
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procesos de estructuracion en las que las clases y demas actores sociales, estructuran y son
estructurados por las relaciones de poder y de produccidn, en el sentido mas amplio posible.
En esta direccidn, para comprender tales procesos, en el caso de la formacion del Estado
moderno, habria que recurrir a Bourdieu, (2005: 43-70), quien plantea que éste se configura
(como de alguna manera para Gramsci) a partir de un combate intelectual, en la que un

modelo del poder es sustituido progresivamente por otro.®

La hegemonia, dentro de esta mirada, pasaria por el modo en que se concibe y construye el
Estado, en tanto entidad a la que termina por otorgéarsele (asi sea idealmente), la regulacion
del orden social, econémico, politico, cultural y moral. De alguna manera, tal como lo
plantean distintos autores, los procesos hegemdnicos se despliegan de manera desigual y
diferenciada en los distintos escenarios e instancias de la vida social, asi como en las distintas
sociedades. Son asi, el resultado de conflictos entre distintos actores por edificar estas

instancias y sus practicas, tanto por reproducir, como por subvertirlas.

Siguiendo esta linea de reflexion, desde el mismo marxismo gramsciano, una perspectiva que,
en el estudio de la hegemonia y el Estado resalta el énfasis en el plano ideoldgico presente en
la obra de Gramsci, es la de Buci-Glucksman (1978). Para esta autora, la construccion de
ciertas formas de estatalidad esta marcada por un combate ideoldgico en el que participan
distintos tipos de intelectuales. La hegemonia se logra, cuando ciertas perspectivas sobre el
poder, lo humano, el sujeto, los individuos o sobre lo que el Estado “es”, logran constituirse
en los puntos de referencia socialmente aceptados y acatados, asi como institucional y

legitimamente reconocidos.

La produccién intelectual sobre el Estado, sus perfiles y funciones son producto del trabajo de
los intelectuales en los procesos organizativos (de produccién de una nueva sociedad o de
reproduccion de la sociedad existente). De esto se deriva la importancia del estudio de estos
para comprender al Estado y a los aparatos de hegemonia. Esto en la medida en que el control
de estos aparatos aparece como control intelectual y la lucha por este control se da en todos y
cada uno de los escenarios de la vida social; tanto en la sociedad civil como en el mismo

Estado, s6lo que la importancia relativa de cada escenario y de cada grupo de intelectuales,

35 Bourdieu expone como la casa como modelo de orden social y politico (asi como administrativo, juridico y
econdmico) y sustento de la raz6n personal del rey, fue sustituido por un modelo de poder en el que la idea de
una razon impersonal (burocratica) se hizo dominante. Un modelo en el que, conceptos como racionalidad,
democracia, libertad, individuo, ciudadania politica, legalidad, entre otros, se establecieron como los legitimos
fundamentos del orden politico, social y econémico. En palabras de Gramsci, como sentido comun.
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estaria dada por las particularidades del desarrollo de cada sociedad (Buci-Glucksmann, 1978:
118-119)%°

Para complementar lo anterior, Buci-Glucksmann, considera que el problema de la hegemonia
es mucho mas amplio que el de la ideologia dominante del marxismo tradicional o de la

legitimidad weberiana, asi como también el de la violencia simbdlica de Bourdieu:

(...) Enrealidad, en el caso de una hegemonia establecida, una clase hace avanzar al
conjunto de la sociedad (funcidn nacional). La ‘atraccion que ejerce sobre las clases aliadas (e
incluso enemigas) no es pasiva, sino activa. No depende solamente de los simples
mecanismos administrativos de coercion, pero tampoco se agota en los ‘mecanismos de
imposicion ideoldgica, de sujecion ideoldgica’ (Althusser), ni en los de legitimacion por una
violencia simbdlica (Bourdieu) (Buci-Glucksman, 1978: 76)
En tal sentido, para Buci-Glucksman, el concepto de hegemonia seria la respuesta de Gramsci
a conceptos de integracion y de consenso social del estructural funcionalismo, pero iria mas
alla de estos, ya que la l6gica de conflicto permitiria comprender los procesos de cambio
permanente, aunque también los limites de los cambios dentro del modo de produccién
capitalista. Esto gracias a que no habria hegemonia sin crisis de hegemonia, y las clases o las
fracciones de clase, pueden llegar a ser relativamente hegemonicas, pero también viven
periodos de crisis organicas, en las cuales un tipo de Estado entra en crisis y se abre la
posibilidad para la constitucion de uno nuevo. No es meramente violencia simbdlica,
imposicion ideoldgica sino, potencialmente, articulacion y consenso social que puede

materializarse en nuevas formas de Estado y nuevas préacticas y relaciones de poder.

Con lo anterior, se resalta en el pensamiento gramsciano y en algunos de sus sucesores, una
perspectiva dinamica del desarrollo de las sociedades y de sus distintas formas de
estructuracion, al considerar que estas son a la vez material e ideol6gicamente constituidas.
No obstante el hecho de que las reflexiones sobre la articulacidn entre Estado y hegemonia
perdieron relevancia durante algin tiempo. Como se menciond antes, el mismo problema del
Estado fue durante los afios sesenta y setenta, salvo algunas excepciones, considerado como
un problema ambiguo e impreciso con poca utilidad teérica (Steinmetz, 1999, Carnoy, 1985,

Mitchell, 1999), mientras algunas perspectivas marxistas se debatian entre un crudo

% Para Buci-Glucksman, el desarrollo del concepto de hegemonia en Gramsci estd marcado por su propia
experiencia tanto antes como durante sus textos de la carcel. Habria asi una continuidad en la dispersion de los
textos gramscianos, una continuidad en la que lo estratégico esta articulado al estudio sistematico de las formas de
produccion y reproduccion materiales e ideoldgicas del capitalismo en su desarrollo historico. El estudio de la
hegemonia, como direccion ética, moral, intelectual y politica, no se puede desligar, desde esta mirada, del estudio
de la produccion y reproduccion material del modo de produccién capitalista.
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economicismo o estado-centrismo (Carnoy 1985). En esta direccion es desde finales de los
afios 70 hacia adelante que el Estado nuevamente se convierte en objeto de reflexion tedrica 'y

de estudios empiricos en distintos contextos y desde distintas corrientes tedricas.

Asi, en esta reemergencia del Estado como problema teérico o empirico se ha indagado sobre
lo que el Estado es o ha sido, sobre sus dimensiones institucionales, politicas o juridicas y sus
relaciones con otras instancias sociales; sobre sus significados y sentidos en las sociedades
modernas o en sociedades periféricas, entre otros temas. Se ha llegado a definir como el
depositario del poder simbolico; como banco de este tipo de poder, debido a su capacidad
para constituirse en el referente Gltimo de legitimidad de cualquier forma de violencia, tanto
simbdlica como fisica (Bourdieu 1999). Al mismo tiempo se han considerado sus funciones y
capacidades y caracteristicas dentro de un marco global de poder (Meyer 1999); los modelos
de organizacion que se han estructurado como histéricamente dominantes, sus capacidades de
articulacioén de distintas fuerzas y relaciones de poder dispersas (Mitchel 1999). No obstante,
su relacion con el problema de la hegemonia ha quedado un tanto en el olvido.

Sin embargo, como se ha planteado hasta el momento, el Estado es una construccion
historica, cuyos contornos, funciones, dimensiones y sentidos estan determinados por la lucha
entre distintos actores, por dotarlo de sentidos y significados, asi como de una materialidad
institucional que asegure su reproduccion o posibilite su transformacion. Puede entenderse
como un conjunto complejo o incluso contradictorio de instituciones e instancias de poder,
pero esta forma en sus manifestaciones concretas llevaria a estudiar en cada caso particular,
cémo se han configurado estas instancias e instituciones de poder en su relacién con otras y
con estructuras globales de poder (Meyer 1999; Migdal 2011). Se trataria entonces de explicar
coémo se configuran histéricamente los Estados y sus formas hegemaénicas, a qué sentidos y
I6gicas responden sus estructuras institucionales y cual es el marco de accion que los actores
participes de su construccion tienen para contornear sus dimensiones materiales, asi como

para establecer sus puntos de vista como los legitimos sentidos de este.

En tal sentido, el desarrollo del Estado de bienestar en Europa y el desarrollista en América
Latina y otros contextos, asi como del Estado neoliberal, con sus multiples manifestaciones,
seria el resultado de su resignificacion y redefinicién en las crisis del capitalismo central y
periférico, no obstante, el hecho de que esta resignificacion y reconstitucion institucional, ha
resultado funcional para estabilizar temporalmente al capitalismo, tal como lo planteara

Polanyi alguna vez (1989).
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Con esto volveriamos a considerar el problema de la hegemonia, al plantear que las mismas
formas del Estado, sus significados y la capacidad de imponer sus orientaciones, son objeto de
disputa entre diversos actores sociales y politicos, aunque con poder desigual. Esto significa
que hay unas estructuras de poder en las que ciertos actores sociales tienen una mayor
capacidad para hacer que sus sentidos, significados, creencias y valores se establezcan como
el “sentido comtin” y a que estos se materialicen en estructuras institucionales, Asi, si bien se
puede decir que el Estado es una construccion ideoldgica cuya unidad no es mas que supuesta,
su materializacién, depende de la manera en que ciertos actores sociales puedan o no, hacerse
participes de esta construccion ideoldgica y de su concrecion institucional y material (Mitchel
1999).

De este modo, si entendemos las luchas hegemonicas como las disputas por el establecimiento
del orden social en general, en sus distintas manifestaciones ideoldgicas, morales, culturales y
econdmicas, el mismo Estado (sus sentidos, significados, dimensiones institucionales y
territoriales, normativas, juridicas) se constituye en un objeto de estas luchas. Dado el
establecimiento de la institucion estatal como eje central de las determinaciones politicas y
normativas, el control de su poder y la delimitacion de sus funciones, es un elemento también
central para reorientar la vida social, asi sea de modo relativo. Frente a este Gltimo, es
importante considerar, que tales construcciones, son sélo potencialmente progresistas o, tal
como pensaba Gramsci, pueden contribuir al “progreso” o al avance de las sociedades, en
términos de libertad, igualdad o justicia de las distintas sociedades (Fontana 2001; Buci-
Glucksman 1978; Zabaleta, 1985). En buena medida, el caracter corporativo del capitalismo,
o las desiguales distribuciones de las distintas formas de capital, tal como lo expone Bourdieu
(2011), limitan esta mirada positiva del Estado y de las luchas hegeménicas en el plano
ideologico. Poderes estructuralmente muy fuertes, tanto en el plano econdmico como moral y
cultural, continuamente se oponen al reconocimiento o ampliacion de derechos y libertades de
amplios sectores sociales y este poder estructural, sustentado en el control de recursos
econdémicos, mediaticos, politicos, religiosos o incluso militares, mantiene su dominio incluso
por encima de estados ocupados hoy por sectores que afirman buscar la ampliacion de estas
igualdades y libertades, como es el caso de algunos paises de América Latina. Esto nos pone,
nuevamente, frente a la tension entre estructuras sociales, institucionales (en lo econémico, lo
politico y cultural) y actores sociales. Estos Gltimos acttan, dentro de marcos de accion que se

refieren, precisamente a esas estructuras materiales y simbdlicas, frente a las cuales entran en
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tension bien para su reproduccion o “perfeccionamiento” o para su transformacion parcial o
“total”.

2.5. Reflexiones para Ameérica Latina. Las élites empresariales en los procesos
hegemanicos

Por lo dicho hasta aqui, nuevamente cabe la pregunta: ;como pensar el Estado en los procesos
hegemanicos y contrahegemonicos? ;Como pensar la relacion entre Estado y hegemonia en
las sociedades latinoamericanas? Y, para nuestro caso especifico, ;Cémo ubicar en estas
disputas el papel de ciertos actores como las élites empresariales? En el contexto europeo y
norteamericano, el problema del Estado y la hegemonia tienen un resurgimiento a partir de
finales de los afios 70, en un momento en el que se cuestiona la legitimidad de esta institucion
para garantizar una organizacion social racional, el progreso y la estabilidad econémica. Por
su parte, en América Latina no hay una pretension de teorizar el problema del Estado, sino
hasta los afios 80 0 90. Tal como lo plantea Cynthia Lujano (2008), si bien es cierto el Estado
en América Latina fue un problema central de la reflexion sobre los procesos de
modernizacion y desarrollo, particularmente a partir de los afios 50, no existe una reflexion
tedrica especifica que intente comprender las particularidades de los estados latinoamericanos.
Tampoco habria una reflexion sélida sobre como operan los procesos hegemonicos en
contextos en los que las instituciones sociales, politicas y econdmicas tienen un desarrollo
desigual (Kaplan 1983).

Las lecturas de las sociedades latinoamericanas estdn marcadas entre los afios 50 y 70, por la
I6gica del desarrollo y la modernizacidn, que partia de considerar a estas sociedades como
centros de pobreza, violencia, marginalidad y atraso (Escobar 1999, 2007). Dentro de las
teorias de la dependencia, de hecho, esta misma lectura era acompafiada por la idea de la
fragilidad institucional en los planos econémicos, politicos, sociales y culturales. Habia que
promover el desarrollo y buscar a los actores sociales y politicos que pudieran impulsar las
necesarias transformaciones de las sociedades latinoamericanas para que siguieran el rumbo
trazado por los paises desarrollados, y las orientaciones de los organismos multilaterales
como Naciones Unidas, Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo, Fondo
Monetario Internacional y organismos de cooperacion de Estados unidos y Europa (Escobar
1999, 2007). El desarrollo se realizaria a partir, primero, de la modernizacion de las
estructuras estatales y luego de la intervencion de estas, pues las mismas debian canalizar los
recursos, planificar las acciones y estrategias para llevar a las economias y sociedades

latinoamericanas por la senda del crecimiento auto sostenido y la autonomia industrial y
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productiva en general. El Estado es visto asi, como el agente que, mediante las orientaciones
necesarias y adecuadas, cambiaria las estructuras sociales, econémicas y politicas para la
modernizacion capitalista. Su fortalecimiento institucional, técnico y financiero era la tarea

principal entonces de los gobiernos de los afios 50 hacia adelante.

De este modo, en cada pais se impuso una légica del desarrollo, pero pronto fue evidente que
aquel actor “imparcial” no era tal, ni lograba articular a las heterogéneas y conflictivas
sociedades latinoamericanas para el logro del crecimiento econdmico y la transformacion de
las estructuras econdémicas. El Estado fue puesto en cuestion, tanto desde el punto de vista
préactico como tedrico. Las clases politicas que lo habian ocupado; las fuerzas militares que,
alli donde las clases politicas eran débiles, habian sido los encargados del desarrollo, fueron
vistos como los responsables de este fracaso; otros militares y otra clase politica fueron

necesarias ahora para sustituir a las viejas y promover una nueva articulacion hegemonica.

Dentro de este marco, no obstante, no hay reflexiones sistematicas y especificas sobre la
constitucién estructural del Estado, ni sobre sus contornos especificos en América Latina, ni
puntualmente, sobre los actores sociales que han buscado darle contornos a esta “constitucion
estructural”. So6lo hasta finales de los afios 70, con trabajos pioneros como los de Oscar
Oszlak (2007 [1978]), comienza a problematizarse las caracteristicas de los estados
latinoamericanos, e incluso a buscar periodizar su desarrollo. En este contexto se analizan las
distintas formas de la estatalidad, de acuerdo a los patrones de dominacion y a las
orientaciones ideoldgicas de los actores que lideran cada momento historico. Se discute asi
mismo la participacion de las distintas fuerzas en su constitucion y reconstitucién progresiva;
su autonomia o dependencia; el caracter de las economias latinoamericanas y su dependencia
de las economias industrializadas y los impactos de esta dependencia en la constitucion de los

Estados latinoamericanos.

Desde el punto de vista histérico, se ha estudiado también como participan los actores
econdmicos, como construir un tipo de burguesia moderna que fuera capaz de contribuir al
desarrollo industrial en America Latina, entre otros problemas. Dentro de todo esto se ha
destacado la debilidad de las estructuras estatales y la escaza materializacion de la idea del
Estado moderno como espacio publico impersonal, como escenario del imperio de la ley y
como actor que busca y logra en gran medida el monopolio de la violencia legitima, en tanto
legal, siguiendo el modelo weberiano (Migdal 2011).
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Diriamos en consecuencia que ha sido hegemonica una teoria liberal del Estado, en la que, al
comienzo se prescriben sus tareas, pero luego se discute a los actores que deben cumplirlas y
el marco politico en el cual deben realizarse. Desde este lugar el fracaso o la debilidad de los
estados latinoamericanos, se define a partir de los marcos teoricos ideales del desarrollo de las
sociedades del capitalismo central, evidenciando una clara légica neocolonial. De este modo,
las discusiones sobre democracia y autoritarismo se convierten en orientaciones centrales de
la reflexion sobre el Estado en América Latina en los afios 80 y 90 (O’Donell 1993). Se
discute el problema de la autonomia del Estado para el impulso de politicas de desarrollo
(Evans 2007, Mann 2007, Evans, Reuschemeyer y Skocpol, 2002) y las distintas formas de
articulacién social promovidas por los actores estatales que explicaran el fracaso o éxito de la
busqueda de promover el crecimiento econémico y el desarrollo social. Perspectivas
institucionalistas o neoinstitucionalistas se hacen hegemaonicas, haciendo abstraccion de los
poderes facticos que ocupan las instituciones estatales (particularmente el poder ejecutivo) a
lo largo y ancho de América latina y de las luchas entre actores sociopoliticos, nacionales y

extranjeros que, precisamente se juegan el “éxito” o el fracaso del poder estatal.

A partir de fines de los afios 70 y comienzos de los afios 80, coincidiendo con la reorientacién
del Estado y su papel en la economia, el Estado, como institucion cuya racionalidad serviria
de base para el impulso del desarrollo econémico de América Latina, fue cuestionado como el
responsable de la debacle de las economias latinoamericanas y de su atraso. Pero el Estado,
nuevamente como idea y como institucion central de los procesos de desarrollo y de
articulacion social “progresista” emerge nuevamente como el escenario desde el cual los
actores politicos proyectan nuevos modelos de sociedad y de articulacion social, con mayor
intensidad en algunos paises de América Latina. De este modo, se repetiria el proceso segin
el cual, de acuerdo a Peter Evans (2007: 17-18), el Estado es visto a la vez como problema 'y
como solucion. El problema estaria asi en la racionalidad de los actores que lo dirigen y, por
tanto, un cambio en las élites seria suficiente para resolver estos problemas de racionalidad.
De la racionalidad politica, se pasaria asi a la racionalidad econémica y alli, las élites

empresariales comienzan a hacerse protagonicas.

No obstante, habria que precisar algunos elementos de los procesos de formacion del Estado
en Ameérica Latina que nos sirvan de base para comprender los alcances de los procesos
hegemanicos y contrahegemonicos en la region. Asi, en primer lugar, habria que decir que las
evaluaciones que se han hecho del Estado en América Latina resaltan la debilidad del mismo

para constituirse en espacio de articulacion social y en punto de referencia de las actividades
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de los distintos y heterogéneos actores sociales que constituyen estas sociedades. Esta
debilidad se caracterizaria, tal como lo ha planteado Centeno (2003), por la incapacidad de los
actores estatales para lograr establecer instituciones estables y legitimas en el largo plazo. Los
sistemas de seguridad social y ciudadana; los sistemas de justicia, las politicas fiscales, asi
como el logro de la pretension del monopolio de la violencia legitima habrian sido débiles y
los ejemplos de esta debilidad podrian encontrarse en todos los paises de América Latina. Lo
que llevaria a cuestionar la validez de las criticas neoliberales al Estado latinoamericano como
un gran Leviatan. Ahora bien, tal como lo plantean distintos autores, el marco de referencia
desde el cual se juzga esta debilidad, que podria llamarse estructural, afectaria el juicio sobre
la manera en que estos Estados se han desarrollado. Asi, el caracter periférico de las
economias latinoamericanas, el caracter colonial a partir del cual se desarrollaron estas
sociedades y sus instituciones politicas y econdmicas, habria producido esta debilidad

estructural del Estado.

Por otro lado, habria que considera el caracter heterogéneo de los desarrollos econdmicos de
América Latina, tanto desde el punto de vista econdmico, como social, cultural y politico.
Esta heterogeneidad, se habria constituido en un obstaculo para la agregacion de intereses
desde el punto de vista politico, asi como para el impulso de procesos de insercion exitosos en
el marco de una economia crecientemente integrada a nivel mundial. Distintos factores
podrian de este modo citarse para explicar la debilidad de los estados y en general, de los
marcos institucionales, pero, nuevamente, el marco de referencia, el modelo a partir del cual
se juzgan estos procesos es el europeo y norteamericano. En estas sociedades, por el
contrario, se habrian desarrollado procesos de larga duracién dentro de los cuales las
instituciones estatales se habrian convertido en marcos de referencia legales y legitimos para
la orientacion de sus ciudadanos individual y colectivamente considerados. Alli se habria
constituido la imagen de un estado “ideal” fuerte, en el que éste es, efectivamente espacio
publico-publico; esto es, espacio a partir del cual se constituyen, a través del didlogo y el
consenso los intereses colectivos y se proyectarian, de manera articulada, las instituciones y

proyectos de vida deseables individual y colectivamente.

Desde este lugar, se ha analizado también la imposibilidad de la constitucion de procesos de
constitucion hegemonica del capitalismo y de las distintas orientaciones por las que este ha
pasado historicamente en el “tercer mundo”. El caracter dependiente y heterogéneo de las
sociedades latinoamericanas, dificultaria la constitucion de procesos hegemanicos, al estilo de

los procesos europeos y norteamericanos, pues, de hecho, las sociedades latinoamericanas no
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se habrian constituido como sociedades de clase. En los afios 80, por ejemplo, Alain Touraine
(1989), planted la imposibilidad de hablar de clases sociales en América Latina, pues, desde
su mirada, en este continente, la mayor parte de la poblacion no era ni siquiera explotada, sino
excluida. Esta caracteristica haria que, mas que clases sociales, habrian sido actores sociales
con orientaciones ideoldgicas y politicas contrapuestas, los protagonistas de las luchas
politicas en la constitucion historica y politica de América Latina. Habria asi sociedades en
las que el peso de lo indigena habria marcado el desarrollo politico y social y la busqueda de
constituir identidades nacionales, al estilo de las sociedades europeas y norteamericanas,
fracasarian por desconocer la heterogeneidad y fragmentacion de las poblaciones, desde el
punto de vista cultural, social y politico. También habria sociedades con vocacion
revolucionaria, sociedades liberales, sociedades conservadoras, etc. De este modo, los actores
de clase no serian los encargados de impulsar proyectos hegemonicos, sino gue estos estarian
constituidos por fuerzas heterogéneas. Tal como lo plantearon Laclau y Mouffe, sélo seria

posible la lucha por la dominacion, pero no la hegemonia

Sin desconocer lo anterior, también puede decirse que el caracter clasista de las relaciones
sociales del capitalismo periférico, no debe leerse desde los marcos de referencia de las
sociedades centrales, sino que hay que considerar cdmo se constituyen actores de clase, que se
autoidentifican con esta categoria, a partir de relaciones con el capital, tales como clases
oligarquicas, clases populares, clase obrera, etc. (Mdnera 1998). Si bien es cierto la misma
dindmica de desarrollo del capitalismo en América Latina, haria que amplios sectores sociales
no pertenecieran “objetivamente” a la clase obrera (por el peso de la economia informal y de
subsistencia, que muchas veces sobrepasa el 60% de la poblacion), esto no elimina la
posibilidad que grupos organizados se hayan definido y actuado como actores de clase y
hayan buscado impulsar proyectos revolucionarios o reformistas desde esta
autoidentificacion. En este sentido, si bien es cierto es necesario reconocer la heterogeneidad
de las sociedades latinoamericanas en sus distintas dimensiones, también es cierto que esta
heterogeneidad no impide, necesariamente el impulso de proyectos hegemonicos que han
conducido a la formacion de cierta institucionalidad y de ciertas practicas politicas y de
dominacion, asi como de liberacion. EI mismo discurso liberal sobre América Latina, ha
logrado permear a distintos actores sociales, y los han impulsado por la senda del desarrollo,
entendido Unicamente como crecimiento econdmico auto sostenido de acuerdo con las

dindmicas del capitalismo.
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Para entender entonces la configuracion de procesos hegemonicos en América Latinay la
configuracién de corrientes de estatalidad, se puede seguir a Ozslak, para quien las
formaciones estatales latinoamericanas habrian pasado por distintos momentos, derivados de
la accion de ciertos grupos y actores sociales. Asi, habria un Estado oligarquico, propio del
siglo XIX'y principios del siglo XX, en la mayor parte de paises de América latina; luego un
Estado liberal o proto-liberal, en el que sectores vinculados a una economia emergente,
industrial y comercial, comienzan a disputar el dominio politico de las oligarquias
exportadoras del periodo anterior, y habrian buscado la constitucién de proyectos de
modernizacion capitalista con distintos logros en América Latina. Este habria seguido por la
constitucién de un Estado desarrollista que busca ampliar o profundizar la modernizacion
capitalista por la via de buscar mayores niveles de autonomia econémica y politica frente a las
potencias mundiales, pero, curiosay a la postre contradictoriamente, con su ayuda. Dentro de
este proyecto, se impulsan procesos que pueden ser considerados como hegemanicos, en la
medida en que se busca articular a una poblacion dispersa y heterogénea dentro de la
economia moderna capitalista. La industrializacién seria la base para la constitucion de
sociedades modernas y con esto la configuracion de sociedades también politicamente
modernas. Campesinos, indigenas y poblaciones marginales se convierten en objeto de
intervencion, para participar de la constitucion de un capitalismo industrial y urbano. Este
proyecto se habria desarrollado a partir de los afios 50, sobre todo, con distintos matices y

logros en cada sociedad (Ver también, Escobar, 2007).

Un cuarto momento, que Ozslak no alcanza a analizar por el momento en el que escribe, seria
el impulso de un Estado y una economia neoliberal, en la que, contando con el fracaso del
modelo anterior, no busca una modernizacion capitalista por la via de la promocién y
planeacion del desarrollo industrial dirigido o coordinado desde el Estado, sino a partir de la

liberacion de los actores econdémicos cualquier intervencion estatal.

Esta reconfiguracién del Estado y de su centralidad, expresa el caracter histdrico de las
formaciones estatales, pero no nos diria mucho mas sobre las particularidades que esta
formacion adquiere en cada sociedad particular. De ahi que sea importante considerar c6mo
son impulsados estos procesos permanentes de configuracion y reconfiguracion de Estado,
desde una perspectiva que reconoce, de entrada, el caracter indisociable del Estado y el
capitalismo. Asi, habria que analizar como éste es formado en America Latina, a partir de las
particularidades de las sociedades que componen este continente. Tendriamos que plantear

entonces, el caracter colonial, dependiente y heterogéneo de las sociedades latinoamericanas y
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las implicaciones de esta condicion para la constitucion de sus estructuras econémicas y
politicas, reconociendo de paso las tremendas diferencias que caracterizan la conquista y

colonia en América Latina y en sus distintos territorios (Zabaleta, 1985).

Desde otra perspectiva, es importante considerar como se ha producido una resistencia
considerable desde distintos actores sociales a las dindmicas y procesos desarrollados por los
actores politicos hegemonicos y/o dominantes, desde el punto de vista politico de direccion
(Balsa, 2006). Si bien es cierto, los actuales gobernantes de algunas de nuestras sociedades
han llegado al poder a traves de mecanismos democratico-electorales; es decir, han sido
capaces de usar estos mecanismos como herramientas de acceso al gobierno, movilizando a
considerables y heterogéneos grupos sociales (lo que daria cuenta de su capacidad de
liderazgo o hegemonia politica), la profundidad de las transformaciones sociales se limita,
nuevamente, no sélo desde el punto de vista econdmico, esto es, del control de los recursos y
del capital, sino desde el punto de vista moral y cultural. Tal como lo plantea Balsa (2006), el
triunfo del neoliberalismo no sélo se debi6 a la iniciativa de los poderosos desde el punto de
vista econdmico para controlar al Estado y limitar sus funciones en este campo; esto es, para
constituir una economia y un estado neoliberal; sino en la capacidad para establecer los
valores del individualismo, el mercado y el capitalismo en general, como valores universales,
sindnimos de racionalidad y eficiencia. De ahi que el combate contra el neoliberalismo y
contra la forma de Estado que este ha supuesto, no termina con el control de las instituciones
del Estado, tal como se habia visto ya por Gramsci y Poulantzas y algunos de sus criticos;
sino que se sigue librando en los distintos escenarios de la sociedad civil, como las escuelas,
universidades y distintos tipos de organizaciones e instituciones sociales.

Con todo esto, para finalizar, se pone de relieve la complejidad de los procesos hegemonicos.
Si bien estos pasan por el plano discursivo-ideoldgico y, en este sentido por el control o
construccidn de los escenarios desde los cuales (contra los cuales) se da la lucha hegeménica;
la hegemonia ideoldgica, asi sea meramente formal, resultado del uso exitoso de los
procedimientos democratico-liberales, choca con el control del poder econdmico-estructural
(Poulantzas 1989). Esta hegemonia, choca asi mismo con valores y creencias heterogéneos
profundamente arraigados (y no siempre del todo coherentes), a través de procesos sociales y
culturales historicos, esto es, como consecuencia de las estructuras socioculturales especificas
y heterogéneas de nuestras sociedades, o como el resultado del triunfo de los modelos de
organizacion social, derrotados a través del uso de esos mecanismos de la democracia liberal

(Balsa 2006). Todo esto pone de relieve los distintos niveles en los cuales se juega la
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hegemonia y su estudio, cuando pasa por el Estado y su proceso de formacidn siempre
inacabado, (Steinmetz 1999), requiere de analizar las dindmicas que adquiere en cada

escenario y en cada actor.

Desde este lugar, pensar el poder de las élites empresariales en los procesos de construccién
del Estado y la hegemonia implica, en primer lugar, tener en cuenta las dindmicas especificas
del desarrollo econémico de cada pais, pues sus patrones de conducta no responden de
manera mecanica a loégicas “universales”, aunque estén condicionadas por estas (Valdés
1997). Los marcos de accion son también los marcos nacionales, regionales, locales o
sectoriales y es dentro de estas que los actores empresariales se juegan también sus apuestas
politicas y econdmicas, pese al desarrollo de iniciativas de articulacion nacional, como las
grandes asociaciones empresariales. Pese a estas iniciativas, pues su fuerza relativa también
depende de su posicionamiento politico y econémico frente a actores empresariales
individuales como aquellos constituidos por grandes grupos econdémicos. La pregunta que
quedaria es: ¢son estos actores empresariales, protagonistas de las luchas hegemonicas y
contrahegemonicas en América Latina? Tal como lo vimos en el capitulo anterior, en buena
parte de las teorias sobre las élites empresariales, se sigue una logica liberal, funcionalista
(Ross-Schneider 1995, 1999, 2002, 2004). Alli, estos actores habrian sido subordinados a las
I6gicas de las élites politicas y, entonces, podriamos afirmar, no sélo una relativa, sino una
absoluta autonomia-hegemonia de los actores politicos dominantes. Pero aqui entra un
problema, debido a la tremenda indiferenciacion entre élites econdmicas y politicas, en buena

parte de la historia de América Latina.

¢Cémo pensar entonces las relaciones entre Estado y élites empresariales, en un marco de
accion caracterizado por la heterogeneidad politica, econémica y cultural? La accion de los
empresarios, no puede verse como aislada de los procesos de constitucion de las estructuras
estatales y de los actores politicos, pues estos han estado presentes desde el mismo momento
de la constitucion de estos Estados, en la medida en que los actores empresariales, muchas
veces son también actores politicos y han impulsado directamente, procesos muy
significativos de privatizacion de los Estados; esto es, han ocupado el Estado para beneficios
particulares y, de hecho, han logrado instrumentalizarlo para sus intereses corporativos. Con
esto, nuevamente, para pensar el lugar del Estado en los procesos hegemonicos, es necesario
tener en cuenta esta misma heterogeneidad y fragmentacion de las sociedades
latinoamericanas. Esto no implica desconocer que se hayan impulsado procesos hegeménicos,

diferenciados y con éxitos diferenciados también, desde distintos actores sociales. En los
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siguientes capitulos, mostraremos entonces como es que se han configurado las estructuras
del poder politico frente a las que se levantaron los gobiernos de Evo Morales y Rafael Correa
como estas estructuras condicionan las posibilidades de accion de estos gobiernos, pero
también como los actores gestionan de manera distinta sus propias apuestas politicas en la

busqueda de establecer nuevos marcos de estatalidad y nuevos proyectos hegemonicos.
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Capitulo 3. Elites econémicas y estado en Bolivia y Ecuador en el periodo “desarrollista”
Introduccion

El presente capitulo analiza las relaciones entre las élites econdmicas en general, y el proceso
de desarrollo del Estado en Bolivia y Ecuador desde mediados del siglo XX hasta finales de
este siglo. Partimos del supuesto de que las elites econdmicas han sido actores protagénicos
en proceso de formacion del Estado en América Latina y, especificamente en sociedades
como la ecuatoriana y la boliviana. Si en América Latina se ha hablado de Estados fallidos; de
Estados débiles, siempre se ha planteado esto desde una perspectiva liberal en la que este se
asume “idealmente” como agente de articulacion social, como escenario desde el cual se
construyen regimenes de igualdad y justicia a través de la supuesta deliberacion racional,
regularmente poniendo entre paréntesis los regimenes de desigualdad material y las
diferencias culturales, dentro de las cuales los actores sociales participan de la construccion de
los sistemas politicos e instituciones de gobierno. En oposicion a esto, argumentaremos que
dada la desigualdad en la construccion del estado y las formas de establecimiento de la
hegemonia de ciertos actores politicos, el estado juega un papel muy importante en la
produccién y reproduccion de formas corporativas del poder en el capitalismo periférico y

dependiente.

Afirmamos asi que el Estado dentro de la sociedad capitalista, ha sido estructurado de tal
manera que dificilmente los actores que pugnan por su ocupacion y orientacion pueden
romper con formas de constitucidn corporativistas de la sociedad y del mismo Estado
(Poulantzas 1973, 1987). Las distintas élites que se desarrollan dentro de las sociedades
capitalistas, al buscar su propia reproduccion y fortalecimiento, contribuyen a darle perfiles a
los Estados y esto tanto en las sociedades del capitalismo avanzado, como en las sociedades
periféricas, aunque sus posibilidades sean desiguales y diferentes. Sus luchas siempre pasan
por la definicion de las “fronteras” de los Estados; por la discusion sobre sus funciones y
alcances. No son actores aislados, por supuesto, sino que entran en disputa con actores
diversos, entre ellos, movimientos y organizaciones sociales populares, asi como
agremiaciones de trabajadores, empresarios y politicos profesionales, que no siempre, o casi
nunca, logran articulaciones internas solidas y estables, pese a que se dan procesos de
articulacion hegemonica en su interior, con duraciones desiguales, con éxitos también

desiguales.

Dentro de este marco, la bisqueda de realizar el ideal de un estado “integral”, tal como lo

denomind Gramsci (1980, Buci-Glucksman 1979) chocha ineludiblemente con las formas
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corporativas de poder de la sociedad capitalista. De ahi la necesidad de comprender cémo los
distintos actores (y entre éstos las élites empresariales) participan (desde queé logicas y en el

marco de qué estructuras de relaciones de poder y produccion), de la construccion del Estado.

Para el estudio de nuestros casos, dos elementos entran en juego en este proceso. En primer
lugar, la primera mitad del siglo XX es el escenario de emergencia de actores sociales y
econdmicos que van a buscar la transformacion de estructuras sociopoliticas y econdmicas
oligarquicas, lo que lleva al desarrollo de una creciente conflictividad social y politica. En
segundo lugar, la emergencia de actores sociales tiene fundamento en un proceso de
modernizacion socioecondémica que posibilita el desarrollo de actores de clase media, sobre
todo, que van a impulsar la idea de una revolucion social. Bajo la idea de la revolucion, estos
actores disputaron la orientacion del Estado, su reconfiguracion institucional y la apuesta por

una mayor democratizacion social, politica y econdmica.

Tenemos asi, un momento significativo para comprender a los actores que van a luchar por la
orientacion del Estado y las sociedades en Bolivia y Ecuador. Un momento en el que, de
hecho, las élites econdmicas son constituidas como protagonistas de la modernizacion
capitalista, asi como de las estructuras institucionales estatales. Un protagonismo que asumen,
pero que en principio es producido “desde afuera” por la agencia politica; esto es, bajo el
impulso de las élites politicas modernizadoras, tanto en el plano ideol6gico, como en el plano

econdmico material.

Desde este marco, tratamos de comprender cdmo han actuaron las élites econémicas en los
dos casos, cudl fue su relacion con la orientacion de las politicas de estos Estados y con la
formacion de los estados en si; qué mecanismos usaron para intervenir en lo que estos Estados
hicieron o dejado de hacer en sus procesos de formacion; cuales fueron sus relaciones con los
actores politicos y sociales; en ultimas, como participaron de las luchas hegemonicas en estas
sociedades. Desde este lugar, tal como lo plantean algunos autores (V. gr Steinmetz), se
asume el Estado no como una entidad acabada, sino como una institucion (unos discursos,
unas practicas) que se reconfiguran permanentemente, pero cuya centralidad en el desarrollo
de las sociedades capitalistas (periféricas) es incontestada, tal como se intent6 demostrar en el

capitulo anterior.

El estudio de estas sociedades choca siempre por su configuracion politica y, dentro de esta,
pese a algunas criticas a visiones estado-céntricas, el Estado ha jugado y juega un papel muy

importante, incluso hoy, en contextos de globalizacién donde la centralidad de este ha sido
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reconfigurada (Sassen 2010). El estudio de las relaciones entre élites econdmicas y Estados en
el periodo definido tiene en cuenta que las primeras son, de hecho, construidas, generadas, por
los agentes estatales, o0 a través de la ocupacion de las estructuras estatales por parte de estas
élites. La promocion de la modernizacion capitalista que se impulsa desde los afios 50 hacia
adelante, que implicaba el desarrollo de procesos de acumulacién de capital privado, como
paso fundamental para el desarrollo capitalista, es clave principal de la relacion entre élites y

Estados.

Con base en las anteriores consideraciones, en primer lugar, analizaremos la configuracién de
los Estados en Bolivia y Ecuador, en el periodo desarrollista; esto es, desde mediados del
siglo XX hasta la emergencia del dominio y la hegemonia politica neoliberal y los modos en

que las élites econdmicas participaron de estos procesos de formacion de los dos Estados

Para el desarrollo de estos problemas nos centramos particularmente en la literatura que sobre
estos paises se ha producido y, especificamente sobre el lugar que las élites econémicas han
ocupado en esta literatura. De entrada, reconocemos una desigualdad considerable en la
produccién bibliografica sobre este tema, lo que limita las afirmaciones que se puedan hacer
sobre cada caso, pero que también da cuenta del relativamente desconocimiento de estas

relaciones, para comprender procesos mas complejos.

En este marco, un recorrido por la historia boliviana y ecuatoriana desde mediados del siglo
XX, cuando se instala Estado-nacional, o una orientacion politica “estado-céntrica” (Tapia
2009, Pachano 2007) hasta la emergencia del neoliberalismo como orientacion politica
dominante, nos muestra algunas semejanzas, pero también diferencias significativas que es
necesario revisar para comprender la complejidad de los procesos de formacién del Estado en

sociedades dependientes.

Expondremos a continuacién como el nacionalismo desembocé en las politicas neoliberales
en los dos casos y cémo las diferenciadas trayectorias permiten comprender el mayor peso, la
mayor articulacion de las élites politicas y econdmicas en el caso boliviano, frente al caso
ecuatoriano, donde el personalismo/populismo configur6 unas relaciones, diriamos mucho
menos institucionalizadas que en el caso boliviano. Asi mismo se tiene en cuenta la
profundidad de la crisis econdmica que atraviesa la sociedad boliviana a finales de los afios
70, pero, sobre todo en los primeros afios 80, como un elemento que permite explicar la
mayor articulacion de las élites econdmicas bolivianas y su potenciamiento como actores

decisivos en el impulso, gestion y desarrollo del neoliberalismo boliviano.
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3.1. El caso boliviano. Acumulacién de capital politico y econémico en el nacionalismo
desarrollista

Bolivia inaugura la década de los 50 con lo que algunos han denominado una de las
revoluciones sociales mas emblematicas del siglo XX (Knight 1990, 2003; Klein 2003). Esta
revolucion estuvo orientada por sectores de la clase media urbana, formados académicamente
y con orientaciones nacionalistas, articulados alrededor del Movimiento Nacionalista
Revolucionario (MNR); partido constituido en los afios 30 del siglo XX. A partir de esta
revolucion se nacionalizaron los hidrocarburos, la produccién minera y se implemento una
reforma agraria con impactos muy profundos en la democratizacion y modernizacion de la
participacion politica, asi como de produccion agropecuaria. Estas medidas, de igual manera,
buscaron superar lo indigena y lo campesino, considerado como sinénimo de atraso. Se
destaca de esta revolucion el hecho de que reivindica lo popular-mestizo como la base de la
identidad nacional y soporte sociocultural del Estado boliviano. Con esta revolucion se
profundiza la ruptura de mas de un siglo de exclusion politica de campesinos e indigenas y
establece el voto universal sin distingos de etnia o clase social para los mayores de 21 afios.
(Withehead 2003, Knight 2003, Dunkerley, 2003).

Desde el punto de vista sociocultural y politico, este momento va a ser muy importante, sobre
todo porque reinstala en el pueblo boliviano, lo que Tapia, (2009) y Polet (2009), Ilaman la
memoria de mediano alcance (habria una memoria larga, que da cuenta de la resistencia
indigena a los procesos de colonizacion espafiola y al dominio blanco-mestizo republicano), y
en esta, el protagonismo de los sectores populares bolivianos en la constitucion del Estado-
nacion. Esto, pese a la sustitucidn progresiva de estos sectores por el partido revolucionario y,
luego, a la “traicion” de los mismos por parte de los lideres mas importantes del MNR, con la

implementacion de una “contra revolucion” neoliberal, a mediados de los afios 80.

Acorde con la orientacion nacionalista, la revolucion de 1952 buscd, mas que una orientacion
socialista, la modernizacién capitalista de la sociedad boliviana, tanto desde el punto de vista
politico, como econdémico (Conaghan, 1994, Arze, 2002, Tsolakis, 2009, 98). De ahi la
importancia de, para los revolucionarios, ampliar los niveles de participacion y la
transformacion del aparato productivo; objetivo, éste Gltimo, en el que no tuvo tanto éxito
como en las transformaciones politicas, a pesar de la tremendisima inestabilidad institucional

gue se desencadena afios después de la revolucion nacionalista.

La precariedad y aislamiento de la economia boliviana, su fragmentacion territorial, junto con

la implementacion de unas politicas econdmicas que generaron caos financiero, inflacion y
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desajustes estructurales, dificultaron el logro de las mas importantes transformaciones
propuestas por la revolucion nacionalista. Esto sirvio de base para la progresiva
deslegitimacion del proyecto nacionalista y una creciente y paraddjica dependencia de la
ayuda externa, especificamente los Estados Unidos. (Morales 2003; Sanjinés 2010, V. 2;
Tsolakis 2009, 101).

La revolucion boliviana, agenciada por el MNR, de este modo, no logra romper con
estructuras de dominacion “precapitalistas”, caracterizadas por formas de poder patriarcales,
patrimoniales y racistas (las primeras), sino que, incluso llega a fortalecerlas en algunas partes
del pais. Este es el caso del oriente boliviano, donde, al amparo de las politicas de tierras de la
revolucidn, se amplié el poder de la hacienda y se fortaleci6 el poder de algunas élites
regionales y locales (Soruco, Plata y Madeiros 2008; Rojas, Tapia 'y Bazoberry 2000, Seleme,
Pefia y Pardo 2007; Assies 2006; Sandoval et al, 2003).

En tal sentido, a pesar de constituirse lo que podria denominarse como un proyecto politico
nacional-popular en términos gramscianos, se establecen también condiciones de
reproduccion de formas tradicionales de dominacion y, en consecuencia, se reproducen o
fortalecen clivajes regionales que venian produciéndose desde tiempo atras, con lo que la
construccion de un Estado central fuerte se ve seriamente afectada (Mansilla 2007, Rea 2005,
Rojas, Tapia, Bazoberry,2000, Burbano 2006, 2012; Sanjinés 2010, Orellana 2006). La
reproduccion de estas formas de segregacion, exclusion y dominio, van a jugar un papel muy
importante en el desarrollo posterior de las disputas por el Estado y la sociedad boliviana,
particularmente en lo que tiene que ver con procesos organizativos que han luchado por la

autonomia del oriente boliviano, incluso en tiempos de Evo Morales (Rosnes 2010).

Ahora bien, esta presentacion panoramica del proceso de transformaciones institucionales,
politicas, ideoldgicas y econdmicas que se abren con el nacionalismo revolucionario, es
necesario determinar el papel que juraron las elites empresariales, quienes fueron

protagonistas de la gestién e implementacion de dicho cambio.

Asi, en primer lugar, hay que tener en cuenta que lo que vive la sociedad boliviana, antes y
durante la revolucién nacionalista liderada por el MNR, es un proceso de transformacion
progresiva de una estructura politica, econémica y social de caracter oligarquico y, la
constitucion de nuevas élites politicas y economicas. Este proceso, si bien es muy limitado,
dado el caracter precario de la economia nacional boliviana, es resultado, por un lado, del

incipiente desarrollo del capitalismo en esta sociedad y, por otro lado, de la constitucién de
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escenarios de sociabilidad politica en la que sectores urbanos ilustrados, de clase media,
realizan nuevas lecturas de la historia politica y econdmica de Bolivia y comienzan a

proyectar, desde éstas, la construccion de una nueva sociedad.

Asi, tal como lo expone Luis Tapia (2012), desde los afios 40, luego de la catastrofica Guerra
del Chaco, la sociedad oligarquica comienza a resquebrajarse y a mostrar claros signos de
debilitamiento de sus soportes ideoldgicos. La produccion intelectual de nuevos actores se
oriento en este periodo a la critica de estructuras economicas, politicas y culturales que
empiezan a considerar atrasadas y cuya superacion se establece como una terea
imprescindible para estas nuevas élites. Tapia destaca que en los afios 40 comenzaron a
publicarse textos en los que se resalta la presencia del pueblo y de los indigenas en particular,
en la historia de la sociedad boliviana. Autores como Carlos Montenegro, con su
Nacionalismo y coloniaje; Tristdn Marof, con su La Justicia del Inca y Walter Guevara,
Manifiesto a los electores de Ayopaya, exponen, no solo una nueva lectura que reivindica a un
pueblo excluido, “verdadero” representante de la nacion boliviana, frente a la oligarquia
antinacional, sino que presentan propuestas para la reconfiguracion general del pais en la que

estos excluidos fueran protagonistas de su propia historia (Tapia 2012, 9-11)%'

Esta pérdida de legitimidad de las estructuras de dominacién oligarquica se puede ver también
en los aportes de Sinclair Thomson (2003: 117-134), quien estudia como antes de la
revolucion nacionalista se configuré una memoria de la participacion popular e indigena en la
construccidn de la sociedad boliviana; una memoria que en la que se resalta el caracter

revolucionario del pueblo boliviano. Para este autor:

... If we look back over two and a half centuries of history in Bolivia, revolution may be the
idea that most commonly fames collective imagination of the past. The mere recitation of dates
(1781, 1825, 1899, 1952...) is enough to summon up a spectral presence of leaders larger
than life, insurgent masses and rampant militia, echoes of grandiose and incendiary
discourse, scenes of destruction and renewal, triumphant climax and denouements of betrayal.
Beyond their dramatic and symbolic resonances, the dates carry a set of abstract connotation:

anticolonialism, populism, class struggle... (Thomson 2003, pp 117)

Esta memoria, adquiere creciente visibilidad en el proceso urbanizacion que Bolivia vive a lo
largo de la primera mitad del siglo XX (Burbano de Lara 2012, 48-49; Del Barco 2012: 217).

Los discursos nacionalistas y revolucionarios, de este modo, tienen un asidero material en este

37 Sobre la manera en que las nuevas lecturas de la historia comienzan a constituirse en temas de debate pUblico y
base de la construccion del discurso revolucionario de 1952, ver también: Dunkerley, 2003: 135-163)
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proceso y el “legado revolucionario” del pueblo boliviano gana creciente protagonismo y
arraigo en sectores sociales heterogéneos, como campesinos, indigenas, militares e
intelectuales/politicos urbanos. Bajo de este manto es que se van a desarrollar las luchas por
ampliar las bases de la democracia boliviana, tanto desde el punto de vista institucional y

econdmico, como de los sujetos que participan de la misma. (Dunkerley 2003)

Por otro lado, asi como los sectores populares adquieren creciente protagonismo politico,
tanto en los discursos de nuevos intelectuales, como en las luchas y demandas sociales desde
los afios 30 o 40, también es necesario recalcar que en el campo de los poderes de élite se van
a desarrollar, durante la primera mitad del siglo XX, importantes transformaciones. Al amparo
del desarrollo de los procesos de integracién econémica boliviana al mercado mundial, a
partir del aumento de exportaciones de minerales como el estafio, que pasan, de 9139
toneladas métricas en 1900 a 39981 toneladas métricas en el periodo que va de 1926 a 1930,
con valores en libras esterlinas de 1.331.466 a 6.600.753 respectivamente (Dunkerley 2004,
143), nuevas élites econémicas y politicas emergen también.

Este incremento considerable de recursos que llegan al pais®® configura una incipiente
burguesia industrial que le apuesta a la profundizacion de liberalizacion econdémica iniciada a
comienzos de siglo y al impulso de procesos de articulacion de nuevas élites econémicas
minero-industriales. Elites que buscan liberalizacion econémica, sin democratizacion politica
(Dunkerley 2003, 143; Conaghan 1994, 40)

De este modo, lo que tenemos en el marco de la revolucion nacionalista del 52, es un campo
de conflicto por la orientacion global de los proceso econémicos, politicos, sociales y
cultuales; un campo en el que el Estado se convertira en el objeto a partir del cual,
particularmente los sectores populares y de clase media, van a buscar materializar su
protagonismo y hacer efectiva la satisfaccion de sus demandas. El Estado es asi, en el marco
de los afios 50, la respuesta institucional desde la cual se busca la modernizacion capitalista de

la sociedad boliviana.

Como ya se ha dicho, la revolucion liderada por el MNR, se destaca por el caracter popular de
su discurso. Podria decirse, a partir de esta consideracion, que hay un creciente poder y
capacidad de influencia de los sectores populares que son articulados, politicamente por el

MNR; creciente poder que desemboca en la revolucion, pero que inmediatamente se choca

3 Es importante precisar, frente al desarrollo de la exportacion de estafio que buena parte de los recursos generados
por la exportacion de este mineral, no son invertidos en Bolivia, sino en Europa y Estados Unidos, pese a que
quienes exportan son bolivianos. Ver. Del Barco (2012, 218) Mansilla (1994, 48-49) Tsolakis (2009, 97-98)
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con la estructura econémica y politica de la sociedad boliviana. Esto implico, desde el
comienzo de la revolucidn, la necesidad de viabilizar las reformas politicas y econémicas.
Esto condujo a la generacién de conflictos con las élites econdmicas tradicionales y con las
nuevas élites industriales y comerciales del pais, que apuntaban mas a liberalizacion

econdémica que a democratizacion politica.

De hecho, es importante recordar que es en el marco del proceso revolucionario, de sus ires y
venires y, en su etapa final; antes de que sobrevinieran los gobiernos militares y la
profundizacién de la inestabilidad politica, que se constituye la organizacion empresarial mas
importante de la historia boliviana de la segunda mitad del siglo XX y hasta la actualidad,
como es la Confederacién de Empresarios Privados de Bolivia (CEPB). Hecho que, aunque
tiene lugar 10 afios después de la Revolucidn, el 4 de septiembre de 1962, marcara un antes y
un después de las disputas por el poder de Estado en Bolivia, en el sentido en que los actores
empresariales bolivianos, progresivamente articulados por esta organizacion, van a desarrollar
mecanismos de integracidon, no solo de las élites econdmicas, sino que buscaran ampliar esta
articulacion a los partidos politicos e, incluso, sectores populares, como se vera mas adelante
(Mansilla 1994; Sanjinés 2004)

Ahora bien, el proceso de constitucion del poder empresarial articulado bajo la direccion de
esta nueva organizacion gremial a partir de los afios 60, habia iniciado ya a finales del siglo
XIX'y principios del siglo XX con el surgimiento de las CaAmaras Nacionales de Industria y
Comercio (Sanjinés 2004, T1; 2010 T1). El crecimiento econémico y el incipiente proceso
urbanizacion e industrializacion vivido por la sociedad boliviana durante la primera mitad del
siglo XX, contribuy6 asi al desarrollo de una heterogénea pero creciente organizacion
empresarial que va a chocar con la ocupacion del poder de Estado por los actores politicos de
la revolucidn nacionalista, que convierten a estas €élites en objeto de intervencion
modernizante (Arze 2002, 136). De este modo, el establecimiento de un organismo gremial en
principio, pero luego altisimamente politizado como la CEPB, se convierte en elemento de
articulacion de las dispersas y fragmentadas élites econdmicas y consecuenteme