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Resumen

La presente investigacion analiza la posible relacion bidireccional entre el gasto publico social
y sus diferentes categorias (salud, educacion y seguridad social) con el crecimiento del
Producto Interno Bruto para paises de Ameérica Latina durante el periodo 1990-2016. Con la
finalidad de verificar la hipétesis de bidireccionalidad, se aplicé la metodologia de vectores
autorregresivos para datos de panel (PVAR) con efectos fijos. Los resultados obtenidos
muestran que existe doble causalidad entre el gasto social total, los tipos de gasto social y el
PIB, lo que pone en evidencia que no es suficiente aumentar el PIB (desarrollo econdémico),
sino que también es necesario mejorar el contexto y el bienestar social de la poblacién
(desarrollo humano). Sin embargo, el gasto social tuvo un impacto positivo en el PIB,
mientras que éste afectd de forma negativa al gasto publico social en los periodos

subsiguientes.
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Introduccion

Desde la Gltima década del siglo XX, los gobiernos de los paises en desarrollo han aumentado
significativamente su contribucion al gasto social en educacion, salud y seguridad social
(Landau 1983; Giorgio y Ceroni 2000; Beraldo, Montolio y Turati 2009; Mercan y Sezer
2014). En América Latina, se evidencian avances sociales significativos acompafiados por
tasas de crecimiento econémico sostenidas. Los paises de la region, en las Gltimas décadas,
han alternado de forma diferente, etapas de mayor o menor intervencion estatal, de mayor o
menor apertura hacia el comercio exterior, con altibajos en la obtencion de ingresos, fugas de
capitales, con periodos de expansion rapida seguidos de periodos con fuerte contraccion en la
inversion publica. Todo un mosaico de politicas y estilos de desarrollo, que a su vez generan

desiguales impactos econdmicos y sociales.

Sin embargo, a pesar de las profundas transformaciones estructurales e institucionales
producidas en la region, que buscaron revertir los efectos negativos generados por la
contraccion econémica de los afios 80, los paises de la region con mayor 0 menor éxito han
intentado fortalecer un modelo de desarrollo econémico y social, adoptando como referente,
los procesos ocurridos en paises industrializados. Es por ello que, en paises de América
Latina, después de la década de los 90, se ha evidenciado una tendencia al incremento del
gasto social, donde los gobiernos de la region han buscado contrarrestar los efectos de una

etapa de austeridad fiscal a la que estuvieron expuestas varias naciones (Tromben 2016).

A raiz de eso, los gobiernos han fortalecido sus politicas publicas y le han dado otra
perspectiva al rol que ocupan las instituciones estatales ante las complicaciones sociales.
Estas medidas han estado enfocadas en la lucha contra la pobreza, la desigualdad o la
corrupcion, el reforzamiento de la democracia y de las libertades civiles. Entre ellas se
destacan, un cambio de enfoque hacia la inclusién social y el fortalecimiento del Estado como
provisor de servicios sociales. A pesar de los esfuerzos realizados, la mayoria de los autores
coinciden en la insuficiente validez de las politicas sociales en la region, con altos indices de
desempleo, la falta de proteccion social, de acceso a la educacion, de viviendas dignas e
igualdad de oportunidades. Como resultado de ello, la region latinoamericana sigue siendo la
mas inequitativa del planeta (CEPAL 2010) (Martin—Mayoral et al. 2012).

Con la crisis de 2008, los paises latinoamericanos también respondieron de manera diferente
respecto a los paises desarrollados. Esta crisis no se origind en América Latina, lo que nos

indica que los paises de la region fueron afectados por un fendmeno externo, no interno. Al



igual que Estados Unidos, muchos paises de América Latina utilizaron el estimulo fiscal a
través de un mayor gasto gubernamental para mitigar los efectos la crisis. Gracias a las
reformas que implementaron en la década de 1990, que obligaron a los gobiernos a ser mas
responsables fiscalmente, muchos paises latinoamericanos tuvieron mas espacio para
maniobrar e implementar politicas fiscales contra ciclicas (Blanco 2010). En crisis anteriores,
algunos paises latinoamericanos no tuvieron la capacidad de aplicar estas politicas y mas bien

tuvieron que disminuir el gasto publico durante los periodos de recesién economica.

Dos preguntas recurrentes han sido planteadas en los estudios empiricos: cuél ha sido la
contribucion del gasto social para lograr un crecimiento econémico sostenible en el largo
plazo y cuéles son los determinantes del gasto social y en particular, como impacta el

crecimiento econdémico sobre ese gasto.

Respecto a la primera pregunta, los estudios que han analizado los efectos del gasto social en
el crecimiento econdémico han llegado a resultados contradictorios, encontrando efectos
positivos (Schultz 1961; Psacharopoulos 1985; Baum y Lin 1993; Bellettini and Ceroni 2000;
Beraldo, Montolio y Turati 2009); efectos negativos (Landau 1983; Barro 1989; Fic y Ghate
2005); finalmente, otros autores como Baum y Lin (1993) encuentran resultados positivos y
negativos, mientras que McDonnell y Miller (2010) no encuentran efectos directos, pero si

indirectos, a través de la inversion.

Algunos estudios ademas hacen énfasis en la heterogeneidad de experiencias de crecimiento y
muestran que los efectos de las politicas e instituciones son diferentes entre un pais y otro, de
acuerdo con sus contextos historicos, politicos y estructurales (Rodrick 2007; Hausmann,
Rodrik y Velasco 2008). De alli, que se puede afirmar que América Latina es una region
diversa que requiere de modelos ajustados a sus particularidades y condiciones, que ayuden a
sus paises a salir de manera sostenida, de la dificil situacién econémica y social en la que se

encuentran.

Los primeros estudios realizados en la década de 1970 sobre los determinantes del gasto
social estuvieron enfocados en los paises industrializados que buscaban la ampliacion del
estado de bienestar en sus naciones. Sin embargo, un creciente nimero de investigaciones se
han enfocado en paises en desarrollo, con la finalidad de encontrar modelos que logren

explicar sus particularidades. *

1 Ver (Martin-Mayoral y Nabernegg 2015) para un analisis detallado.



Entre los determinantes econdmicos del gasto social agregado y sus categorias de educacion,
salud y seguridad social, analizados por los autores antes mencionados, se han incluido, el
crecimiento econdémico, el PIB, la renta per cépita, las inversiones extranjeras, la balanza
comercial, el endeudamiento pablico, entre otras variables. A su vez, otros autores como
Diamond (1989), Snyder (2000) y Gonzalez y Niepelt (2008), Mayoral, Espinosa y
Nabernegg (2012), se han enfocado en factores demograficos; Lindert (1996) y Kittel y
Obinger (2003), también se han analizado factores politicos; Garrett (1998) y Boix (1998)

analizan el efecto la orientacién ideologica del gobierno sobre el gasto social.

Diferentes autores han constatado los efectos positivos de la educacion y, la salud sobre el
crecimiento econémico (Barro 1991; Baum y Lin 1993; Devarajan, Swaroop y Zou 1996;
Foster y Rosenzweig 1996; Miller y Russek 1997; Al-Yousif 2008; Mercan y Sezer 2014;
Schultz 1961; Psacharopoulos 1985; Foster y Rosenzweig 1996; Bellettini y Ceroni 2000; Fic
y Ghate 2005) encuentran que el gasto en educacion contribuye a la formacion de capital
humano. Lucas (1998) afirma que la capacidad instaurada en el capital humano se da a través
de dos fuentes: la educacion formal y el aprendizaje por la préctica (en inglés learning by
doing) y que las diferencias entre las tasas de crecimiento de los paises se deben a las
diferentes tasas de acumulacion del capital humano de las economias a través del tiempo.
Barro (1991) analizé el efecto de las tasas de matriculacion de los niveles primario y
secundario sobre una muestra de 98 paises, encontrando una relacion positiva con el
crecimiento promedio del PIB per cépita para el periodo 1960-1985. (Danziger et al 1981;
Aaron 1982; Atkinson 1987; Feldstein y Liebman 2002; Feldstein y Liebman 2002), entre
otros, han encontrado efectos negativos del gasto en la seguridad social sobre el crecimiento

econdmico.

Normalmente los estudios han tratado de responder estas dos preguntas por separado, sin
embargo, el presente trabajo se centrara en resaltar que existe una posible correspondencia
bidireccional entre el gasto social y el crecimiento econdmico, buscando encontrar conexiones
entre ambas variables que permitan generar recomendaciones de politica econdmica eficaces,
gue contribuyan al crecimiento econdémico, al bienestar de la poblacion y la sostenibilidad del

desarrollo econémico y social de América Latina.

Ante esta problematica, la presente investigacion busca analizar la relacion bidireccional entre
el gasto social, sus componentes y el crecimiento econémico en América Latina para el

periodo 1990-2016, es decir, como los gastos sociales determinan y son determinados por el
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crecimiento econémico. Para ello se utilizaran modelos de panel de Vectores
Autorregresivos (PVAR).

Preguntas de investigacion
General

¢Existe una relacion bidireccional entre el gasto social, sus componentes y el crecimiento

econdmico en América Latina 1990-2016?
Especificas

1. ¢Cual es la evolucion del gasto social y el crecimiento econémico en América Latina
en el periodo 1990 — 2016?

2. ¢Existe una relacion bidireccional entre el gasto social y el crecimiento econémico en
Ameérica Latina 1990 — 20167

3. ¢Existe una relacion bidireccional entre el gasto entre los distintos componentes del
gasto social, es decir, el gasto en educacion, salud, proteccién social y, el crecimiento
econdmico de Ameérica Latina en el periodo 1990 — 2016?

Objetivos
Objetivo General

Analizar la posible relacion bidireccional entre el gasto social, sus componentes y el

crecimiento econdémico en América Latina 1990-2016.

Obijetivos Especificos

e Identificar las tendencias del gasto social y el crecimiento econdmico en América
Latina en el periodo 1990 -2016.

e Contextualizar una posible relacion bidireccional entre el gasto social y el PIB en
Ameérica Latina entre 1990 y 2016.

e Analizar la posible relacion bidireccional entre la educacién, salud, proteccién social

y crecimiento econdmico en América Latina, en el periodo 1990 -2016.

11



Hipotesis

En América Latina durante el periodo 1990 —2016, el gasto social ha tenido un impacto
positivo en el crecimiento econémico. Por otro lado, el crecimiento econémico ha contribuido
a mejorar el presupuesto en gasto social, principalmente para los sectores de educacion y la

salud.
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Capitulo 1. Marco Tedrico
1.1. Determinantes del Crecimiento Econémico

Las distintas escuelas de pensamiento a través de la historia han buscado expresar las fuentes
de crecimiento econdémico. Basicamente cada una concuerdan en que la inversion es la
primordial fuente de aumento econémico, la cual paralelamente impulsa aumentos en la

productividad de los componentes productivos.

Las teorias neoclasicas sobre crecimiento economico a partir del trabajo seminal de Robert
Solow (1956), sostienen que el crecimiento depende Unicamente de factores de oferta
exogenos como el progreso técnico, el crecimiento de la poblacién y, de la tasa de inversion
en capital fisico, que a su vez depende de la tasa exdgena de ahorro. (Mankiw, Romer y Weil
1992) afiaden la tasa de inversion en capital humano, que depende de la propension marginal
a ahorrar en educacion, también asumida exdgena. Estos modelos lograron obtener un
equilibrio estable en el largo plazo, asumiendo funciones de produccién Cobb-Douglas con
rendimientos constantes a escala y rendimientos marginales decrecientes. Este supuesto
implicaba que, si los paises eran parecidos con respecto a los factores estructurales de
preferencias y tecnologia, entonces los paises pobres (con menor dotacion de capital)
tenderian a crecer mas rapido que los paises ricos (por la ley de rendimientos marginales
decrecientes), produciéndose un proceso de convergencia de todos los paises hacia un mismo

estado estacionario.

Las ampliaciones de los modelos neoclasicos con movilidad internacional del capital (fisico y
humano) y tecnologia, demostraron esta tendencia de los paises de bajos ingresos a crecer a
tasas mas rapidas que en los modelos basados en economias cerradas. Al mismo resultado
llega, Barro (2003) con su modelo de economia abierta, encontrando que el crecimiento
econdmico esta directamente vinculado a los mayores volimenes de intercambio y una mayor
apertura internacional. De este modo, el autor refuerza las ideas de Romer (1990) sobre el
papel que juega el comercio internacional en el proceso de convergencia, asi como los
posibles efectos de las entradas de nuevos conocimientos y tecnologias derivados del

intercambio comercial.

Sin embargo, de acuerdo con la visidn neoclasica, los esfuerzos que los gobiernos hicieran
para contribuir al crecimiento de sus naciones no tendrian un efecto significativo al depender
unicamente de factores exogenos, lo que debilitaba los argumentos a favor de un Estado

intervencionista en la actividad econdmica, y reforzaba las tesis a favor de un libre
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funcionamiento de los mercados. En el largo plazo se lograria alcanzar un estado de equilibrio

de pleno empleo independientemente de las politicas aplicadas.

Por el contrario, los modelos de crecimiento de demanda postkeynesianos, estan basados en
las ideas de Keynes (1936), quien sostenia que las economias no tienden hacia un estado de
pleno empleo, y, ademas, existen ciclos econdmicos que generan fluctuaciones en la demanda
agregada. Para evitar estos problemas, Keynes (1936) muestra que un incremento en el
tamano del Estado en términos de gasto publico estimula la demanda agregada y con ello, se
genera un mayor crecimiento econémico. Para ello, recomienda utilizar herramientas de
politica fiscal que contribuyan ademas a lograr estabilidad econémica. Bajo este enfoque, las
tasas de crecimiento se relacionan positivamente con las medidas de estabilidad politica e

inversamente con un indicador de las distorsiones del mercado. (Barro 1991).

Bajo esta linea, el papel del Estado en la acumulacion de capital fisico requiere no sélo de su
intervencion inmediata, sino también de un apropiado marco fiscal que promueva la
inversion, que se oriente a la creacion de incentivos en la reduccion de costos laborales o de
capitales e incrementos en las utilidades de las entidades. EI impulso de los Estados a la
inversion presupone la generacion de un espacio fiscal para financiar los bienes publicos y la
creacion de capacidades para su gestion y, ademas, motivar las condiciones para la
participacion de entes privados en el proceso de desarrollo.

Las politicas de gasto pueden incidir en el crecimiento econdmico a traves de diversas vias,
como, por ejemplo, en el incremento del capital fisico y humano. La teoria Keynesiana
reconoce que la educacion puede ayudar al crecimiento econdmico, aunque de forma implicita
cuando sefiala que una figura clave en el crecimiento econdmico es la distribucién de la renta,
que se logra gracias, entre otros factores, a una mayor inversion en educacion, uno de los
principales rubros dentro del gasto social (J. M. Keynes 2003). Por tanto, una mayor cantidad
de recursos dedicados a acumular capital humano a través del gasto en educacion puede

inducir a un crecimiento mas rapido.?

2 Las inversiones publicas en infraestructuras también juegan un papel notable; invertir en el mejoramiento del
suministro de agua, de obras aeroportuarias, carreteras e, incluso, en redes ferroviarias y enlace maritimos pueden

contribuir al desarrollo de los paises, sobre todo en aquellos menos desarrollados (Amate y Guarnido, Factores
determinantes del desarrollo econémico y social 2010). Estas inversiones cobran especial significado en la region

Latinoamericana, debido a los grandes contrastes en los niveles de vida de ricos y pobres (De Ferranti, Perry y
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A raiz de la crisis de 1928, los gobiernos empezaron a hacerse cargo de manera creciente de la
financiacion de las necesidades de interés general, a través de la prestacion de servicios
publicos de caracter social. Las politicas econdmicas debian estar, de forma importante,
asociadas a la politica social, para lograr que el sistema se aproxime al pleno empleo (Connor
y Simpson 2011).

A mediados de la década de 1980, con la disponibilidad de datos macroeconémicos a nivel
internacional, los investigadores ortodoxos comenzaron a presentar evidencias de que los
paises podian, a traves de sus politicas publicas, lograr un mayor crecimiento econémico. A
partir de ello, surgen los modelos de crecimiento endégeno, como critica a los modelos
neoclésicos de crecimiento. Autores como Romer (1987, 1990), Lucas (1998), Rebelo (1991)
Ilegaron a la conclusion de que se podia tener un crecimiento positivo a largo plazo,
endogenizando variables como la tecnologia y/o eliminando los rendimientos constantes a
escala en los factores reproductibles, a través de externalidades o por la endogenizacion del
capital humano (Sala & Martin 2000). Bajo estos supuestos, las politicas activas de los

gobiernos podian influir en el crecimiento econémico.

Los modelos de crecimiento endégeno permitieron analizar el capital humano como un factor
diferente al capital fisico (Uzawa 1965; Lucas 1998), un aspecto que no habia sido tenido en
cuenta por Mankiw, Romer y Weil (1992). Un pais pobre podria crecer mas rapido que un
pais rico, si su nivel de capital humano excedia la cantidad que tipicamente acompafa al bajo
nivel de ingreso per capita (Barro 1991). Dado que el capital humano esta relacionado con el
conocimiento y las habilidades, y el desarrollo econémico depende de los avances del
conocimiento tecnoldgico y cientifico, el desarrollo presumiblemente dependera de la
acumulacién de capital humano (Becker, Murphy y Tamura 2007). Bajo este contexto, la
inversion en educacion juega un papel importante en el desarrollo de los paises. Por un lado,
proporciona trabajo mas cualificado al proceso de desarrollo, pero por otro, permite una
mayor acumulacion de conocimiento hacia el proceso productivo y una transferencia de
tecnologia hacia diversos sectores (learning-by-doing) (Rosenberg 1996; Nieto y Quevedo
2005). El aumento de la productividad laboral a medida que aumenta el nivel de educacion

afecta positivamente la competitividad de los paises y facilita su apertura a mercados

Walton 2004). Por otro lado, los altos coeficientes de deuda publica de muchos de sus paises limitan la capacidad

de sus gobiernos para dar respuestas a las necesidades sociales y para mejorar la infraestructura territorial existente.
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internacionales. Las diferencias en el nivel de educacion son una de las principales razones de
las diferencias de rendimiento econémico entre los paises desarrollados y en desarrollo
(Mercan y Sezer 2014).

Dhrif (2018) muestra algunas interesantes reflexiones sobre el gasto publico en salud y el
crecimiento a partir de la revision de varios autores como Musgrove (1996), y Filmery
Pritchett (1997), quienes presentan razonamientos que ensefian que el gasto publico en salud
no tiene dominio en la reduccion de la mortalidad infantil. Estos autores consideran que
variables como el ingreso, la desigualdad de ingresos, la educacion de las mujeres y el grado
de fragmentacion etnolingiistica explican casi toda la variacion de las tasas de mortalidad
infantil. Sobre la base de estos resultados, sostienen que, antes que aumentar el gasto publico
en salud, para reducir la mortalidad infantil, se deben apoyar politicas que estimulen el
crecimiento econdémico, reduzcan la pobreza y la desigualdad de ingresos y aumenten el nivel

de educacion de las mujeres.

Asi mismo, Wagstaff, Van Doorslaer y Watanabe (2003), muestran que la formulacién de una
politica adecuada y la calidad de las instituciones determinan en forma significativa el

impacto del gasto publico en salud sobre el sector de la produccién.

Lindert (2004) analiza datos histdricos de gasto publico de los paises miembros de la OCDE,
determinando que el elemento principal del crecimiento econémico de estos paises no ha sido
el gasto en defensa, la inversion econdémica en infraestructura o la actividad econémica de
empresas publicas, sino el gasto social en forma de asistencia a los pobres, desempleados,
pensiones, educacion, salud y subsidios de vivienda. El crecimiento del gasto social es
ademas relacionado con otros acontecimientos importantes como el aumento de la esperanza

de vida o el crecimiento econdmico sostenido.

Sin embargo, los indicadores sociales de América Latina mejoraron de manera significativa, y
en la mayoria de los paises de la region se redujo la desigualdad de ingresos, en fuerte
contraste con la tendencia mundial hacia el aumento de la desigualdad que se ha observado
tanto en los paises desarrollados como en otros paises en desarrollo. (Ocampo y Gomez-
Arteaga 2017). Segun estos autores, entre los afios 2003- 2008, las condiciones externas
favorables (con elevados precios de los productos basicos y un amplio acceso a
financiamiento externo), son factores que impulsaron y contribuyeron al desarrollo de
programas innovadores de proteccion social y a un mejor estado de bienestar. También han

ido surgiendo nuevas formas de proteccion social en los paises de América Latina, que
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incluyen pensiones universales o de base amplia en Bolivia (Estado Plurinacional de Bolivia),
Brasil y Chile, sistemas de salud universales en Brasil y Colombia, el creciente interés por los
programas de transferencias monetarias condicionadas y transferencias universales como las
asignaciones por hijo en Argentina. En Ecuador y Uruguay, entre otros paises de la region, se
han expandido los pilares contributivos de la seguridad social, y en Argentina y Bolivia se ha
revertido la privatizacion de las pensiones. Estos avances también se han visto acompafados
de progresos en otras dimensiones, como el aumento significativo de los salarios y la rapida
expansion del acceso a la educacion, aungue con diferencias significativas de calidad entre

paises. (Ocampo y Gomez-Arteaga 2017).

La mayoria de los paises de América Latina todavia existen altos niveles de informalidad en
el mercado de trabajo, un exiguo nivel de contribuciones obligatorias a la seguridad social,
una proteccion social contributiva de limitada cobertura y una politica fiscal con un bajo
impacto redistributivo, por lo que los retos de la proteccion y la politica social son
considerables en una época de lento crecimiento econémico . (Ocampo y Gomez-Arteaga
2017).

Doménech (2014) relaciona el gasto social y el crecimiento econémico y sefiala que, para
aumentar el bienestar social, es recomendable seguir la experiencia acumulada en diferentes
naciones desarrolladas, donde primero se garantiza la sostenibilidad y se mejora la validez del
procedimiento de reparto, pilar esencial del sistema de prestaciones y del bienestar; y, luego,
se combinan diversas variantes de financiamiento de la seguridad social, de acuerdo a las
preferencias sociales. De este modo, en estos paises no s6lo existe una preocupacion por el
crecimiento de la produccién de bienes, sino ademas por la solucion a las dificultades de la

distribucion y la satisfaccion de necesidades humanas basicas.

Lampman (1984) enumera una lista de beneficios y costos del gasto social para el crecimiento
econdmico debido a los efectos positivos en la produccién como consecuencia de la
educacion, la salud y la proteccion social de la fuerza laboral, su contribucion a la estabilidad
macroeconomica, sus efectos sobre la oferta laboral, o sus efectos sobre la productividad y la

reasignacion de recursos.®

En sintesis, los estudios empiricos realizados sobre los factores determinantes del crecimiento
economico permiten obtener ciertas ensefianzas significativas para las naciones. En primer

lugar, el crecimiento del ingreso per capita de los paises en desarrollo puede aproximarse o

3 Ver (Martin-Mayoral y Sastre 2017) para una profundizacion sobre este tema.

17



alejarse de los logrados por los estados desarrollados, dependiendo de una multitud de
factores aplicados por esos estados. Todo ello reafirma el papel esencial que desempefia el
Estado en el crecimiento tanto a corto como en el largo plazo. Por otro lado, la importante
necesidad de incrementar los gastos sociales en América Latina se debe a los elevados niveles
de desigualdad presentes en sus paises, que limitan el desarrollo y constituyen un obstaculo en
la lucha contra la pobreza, el incremento de la ciudadania, el respecto a los derechos y a la
gobernabilidad demdcrata. Solo bajo condiciones de igualdad se puede fomentar la eficiencia
dindmica de la economia, y la generacion de un contexto institucional, de politicas y esfuerzos
propicios para la cimentacion de capacidades (Sen 1973, 1976, 1978). Ello a su vez,
promueve la innovacion nacional, la asimilacion o absorcion de los avances tecnoldgicos
creados en los paises generadores de innovacion y la propagacion de las ideas innovadoras en
el tejido productivo, que reduce las brechas tecnoldgicas, acrecienta la productividad y la
creatividad y genera la sostenibilidad de oportunidades inversionistas (CEPAL 2019). Todo

ello, a su vez, incentiva el crecimiento econémico.
1.2. Determinantes del Gasto Social

Existen multitud de trabajos que han analizado los determinantes del gasto social. Autores
como Brown y Hunter (1999); Snyder y Yackovlev (2000); Kaufman y Segura-Ubiergo,
(2001); Avelino, Brown y Hunter (2005); Wibbels (2006); Loray Olivera (2007); Huber,
Mustillo y Stephens (2008); Lora (2009); Amate y Guarnido (2010); Martin—Mayoral y Sastre
(2017), han analizado los efectos de los determinantes del gasto social, teniendo en cuenta
variables econdémicas, demogréficas, politicas e institucionales. En la situacion de los
determinantes econdmicos del gasto social, se han examinado los efectos del grado y el
aumento de la renta per capita, el ingreso de inversiones extranjeras, la mas grande abertura
comercial, tanto por el lado de las exportaciones como de las importaciones, el grado de
adeudo publico externo o el grado de urbanizacion. Un determinante econémico mas son las

disparidades en el reparto de ingresos al interior de las naciones.

Un mayor crecimiento econoémico lleva a un mayor nivel de desarrollo economico, el cual
puede influir en el gasto social. Los estudios concuerdan en una existente correlacion positiva
entre el incremento de la renta per cépita y el gasto publico, debido, entre otras razones, por
una mayor presencia del Estado en la actividad economica y social del pais. Esta relacion es
conocida como la Ley de Crecimiento de los Gastos del Estado propuesta por Wagner (1877)
y retomada posteriormente por Musgrave y Peacock (1958), Tim (1961) y Bird (1971): el

Estado incrementa su participacion en el PIB mientras se incrementa el ingreso per capita en
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los paises en vias de desarrollo; esto produce un incremento en la productividad de la
funcionalidad administrativa y protectora gubernamental. Del mismo modo, Wagner sostenia
que un incremento en la poblacién y la urbanidad eran elementos necesarios y causales del
incremento del gasto social. Musgrave (1969), mide la interaccion entre el gasto publico
como porcentaje del PIB y el PIB per capita, esperando descubrir una elasticidad mayor a uno
para que se valide la Ley de Wagner. En este sentido, un mayor PIB per capita se alcanza por
medio del crecimiento econdmico, y este paralelamente tiene una interaccion directa con el

gasto social, es decir, existe una elasticidad mayor a uno entre el gasto publico y el PIB.

Lindert (1996), observa que la més grande disparidad de ingresos entre pobres y clase media
tiene efectos positivos en el nivel agregado de gasto social. Sin embargo, Perotti (1996)
obtienen una interaccion negativa entre desigualdad de ingresos y gasto social para las
naciones gue conforman la OCDE. Por su parte, Griliches (1997) estima que el crecimiento
econdmico de los paises esté asociado a los niveles educativos. Hicks y Wodon (2001)
observan que los gastos sociales crecen velozmente en periodos de expansion econémica,
pero caen mas que proporcionalmente en periodos de recesion econdmica. A dichos

resultados llega ademas Braun y Di Gresia (2002) o Aldunate y Martner (2006).

Para América Latina, Avella (2009) en su estudio aplicado en Colombia, asevera la idea de la
prioridad causal existentes donde el PIB real por habitante afecta al gasto publico y no al
revés. (Martin-Mayoral y Sastre 2017) analizan diferentes variables que afectan el gasto social
en los paises latinoamericanos durante el periodo 1990-2012, encontrando evidencia de que el
crecimiento econémico tuvo un efecto positivo, asimismo encuentran efectos prociclicos y
validan la ley de Wagner de aumento de la actividad estatal que acompaiia el crecimiento

econdmico.

Otro grupo de factores que afectan al gasto social, son los demograficos, como las crecientes
tasas de envejecimiento poblacional, producto de la prolongacion de la esperanza de vida por
mejoras en las condiciones de vida, ligado a la reduccion en la tasa de natalidad, que impactan
directamente en los gastos publicos en la salud y en la seguridad social, situacion que fuerza a
muchos a reformar su politica social y a buscar fuentes de financiacién adicionales. (Diamond
1989; Snyder 2000; Gonzalez y Niepelt 2008; Mayoral, Espinosa y Nabernegg 2012).

También estan los factores politicos. A diferencia de los paises industrializados, donde
sindicatos y partidos politicos han empujado el estado de bienestar, América Latina al igual

gue muchos paises en desarrollo, no dispone de fuertes organizaciones de trabajadores que
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defiendan una politica de proteccion social, dependiendo més de la orientacion politica de los
presidentes y partidos en cargo. Se esperaria que partidos populistas mantengan y quizas
incrementen las transferencias sociales. (Martin-Mayoral 2010; Prebisch, 2015;
OCDE/CAF/CEPAL 2018)

Dependiendo de la orientacién ideoldgica que tenga el gobierno, se adoptan decisiones que
benefician o limitan el gasto social. Huber, Mustillo y Stephens (2008), descubren que la
extension en la estabilidad social se ha efectuado en presencia de regimenes demdcratas
progresistas o con estrechos vinculos sindicales, sin importar su inclinacion ideolégica de
izquierda o derecha. Por otro lado, Snyder y Yackovlev (2000) plantean que las naciones en
procesos de transicion a la democracia pueden acrecentar el gasto social hacia los sectores

mas pobres, debido al poder que logran ejercer los votantes.

Loray Olivera (2007) analizaron la fragilidad del gasto publico social en salud y educacién
frente a cambios fiscales y la deuda publica que existe en Latinoamérica; encontraron que el
gasto social es muchisimo més limitado en la zona y que éste es mas sensible a los cambios de
los intereses de la deuda publica. Ademas, observaron que los ajustes fiscales son una
limitante al gasto social frente a la inviabilidad de aumentar las ganancias fiscales gracias a

los niveles de tributacién inferiores latentes en esta zona.

Adicionalmente, la CEPAL (2007) afirma que la politica publica de gasto social es aplicada
bajo un entorno de transformaciones del Estado, que ha llevado paralelamente, al paulatino
incremento del financiamiento y del abastecimiento de servicios sociales. Esta politica publica
muestra una tendencia de crecimiento gradual y ha permitido ampliar la cobertura de los
servicios publicos principalmente en los paises mas pobres o rurales mas alejados. De esta
manera, las clases de ingresos medios bajos tienen mas ingresos para educacion, salud y

saneamiento.

De alli, se puede afirmar que el gasto social esta mas asociado a la voluntad politica y a la
presion que ejercen los ciudadanos, a los recursos que dispone el Estado y a la situacion
macroeconomica de las naciones, ademas a variables externas como la inversion extranjera

directa, la apertura comercial y el crecimiento econémico.

Martin-Mayoral y Nabernegg (2015) estudian los determinantes econémicos, demogréaficos y
politicos del gasto social de la region entre 1990 y 2010; los resultados presentan que el gasto
social como porcentaje del PIB se ve afectado de manera positiva por el ingreso per capita,

los impuestos directos y el tipo de régimen. Ademas, se identifica la predominacién del grado
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de apertura comercial en el gasto social como porcentaje del PIB. En el corto plazo, el
incremento de los impuestos directos y de los salarios va a tener un efecto positivo en el gasto
social .No obstante , los déficits publicos y el incremento de la inversion extranjera directa,

ejemplificando, tienen un impacto negativo en el gasto en educacion.

A modo de resumen, en los epigrafes anteriores se han esgrimido argumentos que demuestran
que existe una posible causalidad bidireccional entre los diferentes tipos de gasto social y el
crecimiento econdémico, es decir, los gastos sociales pueden contribuir al crecimiento
econdémico y que este tiene una clara influencia sobre el gasto social. La estrecha relacion
entre ambas variables justifica la necesidad de considerar politicas econémicas al mismo
tiempo, ya que pueden crear sinergias que contribuyan al desarrollo econémico y social de
paises en desarrollo como América Latina (es necesario que estén estrechamente
relacionadas). Cabe sefialar que, en este contexto, el desarrollo econémico no significa
necesariamente un mayor desarrollo humano. De manera similar, los determinantes del
desarrollo humano por lo general no tienen el mismo impacto en el desarrollo econdmico. Si
se logra demostrar esta doble vinculacion, se estaria validando la hipétesis planteada por
Amate y Guarnido (2010), que diferencia el desarrollo econdmico y el desarrollo humano, lo
que significa que no basta con aumentar el PIB per cépita, sino que es necesario mejorar la
situacion y el bienestar social de la poblacion.

1.3. Tendencia del gasto social y el crecimiento econémico en América Latina (1990-2016)

El estudio sobre los determinantes del crecimiento econdmico ha sido una preocupacion
recurrente para académicos y formuladores de politicas en América Latina, y es de especial
relevancia hoy cuando los debates politicos en la region nuevamente discrepan en la
posibilidad de seguir siendo guiados por la ola de globalizacién o buscar un resurgimiento de

desarrollo interno.

América Latina ha recorrido un camino caracterizado por importantes cambios desde
principios de la década de 1980 en términos de desarrollo economico. Las reformas de
mercado que comenzaron en algunos paises en la década de 1970 y, en general, en toda la
region desde mediados de la década de 1980 desencadenaron cambios fundamentales en el
funcionamiento de las economias latinoamericanas, en estrecha interaccion con

transformaciones igualmente importantes en la economia mundial (Ocampo y Vallejo 2012).

En América Latina, el crecimiento economico ha sido relativamente bajo entre el periodo

1990-2010 (Hofman, et al. 2017). Mas aun, la regién evidencia comportamientos ciclicos
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desde 1990 hasta el 2016, como consecuencia de efectos externos de las politicas globales, las
variaciones en los precios de materias primas, del comportamiento de la demanda agregada,
de las inversiones de capitales, asi como también, por decisiones internas de las naciones.
Dentro de los factores que méas han afectado el crecimiento de América Latina esta el
comportamiento de los precios en las materias primas (inflacion), como petréleo, cobre y soja,
elementos basicos de la exportacion regional y, por ende, principales fuentes del ingreso de
divisas (CEPAL 2019). Por estos motivos, la consolidacion fiscal ha sido un elemento
esencial en varios paises de América Latina para tranquilizar a los inversores, alentar la
reanudacion de los flujos de capital hacia los sectores publico y privado, facilitar la
estabilidad de los tipos de cambio y una reduccion de las tasas de interés (Banco Mundial
2000).

En las ultimas décadas, los paises latinoamericanos, han gestionado variables
macroecondmicas e implementado politicas sociales inclusivas que han buscado reducir la
pobreza y la desigualdad; pero quedan otros temas pendientes como la poca capacidad de
idear una vision estratégica que ayude a priorizar objetivos y construir acuerdos politicos
(CEPAL 2015). Los lideres de la regidn, como los de casi cualquier otra parte del mundo,
estan inmersos en problemas urgentes que requieren atencién rapida. Sin embargo, se ha visto
unay otra vez que, en un enfoque singular en el presente, es una receta para el fracaso a largo
plazo. El futuro no se puede prever simplemente extrapolando de las condiciones actuales
(Marczak, et al. 2016).

Desde un estudio inicial del Producto Interno Bruto (PIB) entre los afios 1990 a 2016 la
CEPAL (2016), identifica 4 subperiodos para caracterizar el aumento econémico en
Latinoamérica. El primer subperiodo que va de 1990 a 1997, corresponde a la recuperacién
econdmica experimentada en la zona luego de la década de 1980, donde el Producto Interno
Bruto promedio crecid 3.3% por afio. El segundo subperiodo, de 1998 a 2003, esta
caracterizado por la inestabilidad, influenciada primordialmente por las crisis financieras
rusas y asiaticas que empujaron a la economia mundial a una recesion de la que
Latinoamérica Unicamente se recuperd en 2003. A lo largo de este lapso se crea un grave
deterioro de los términos de trueque que perjudico a la zona entre 1998 y 2002 y se tradujo en
una pérdida acumulada del 14,8% en la situacion de las naciones no petroleras y del 3,4% si
se integran las naciones exportadoras netas de petroleo. El tercer subperiodo, de 2004 a 2008,
donde el Producto Interno Bruto creci6 4.9% anualmente y coincide con la aceleracion de la

caida en la tasa de pobreza. Al final, de 2009 a la fecha, la zona confronta la desaceleracion
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del incremento de la economia china y el fin de los elevados costos de los productos basicos.
En este ultimo lapso, el PIB ha crecido a una tasa del 2,8% anual.

Respecto al gasto social segun la CEPAL (2008), ha tenido un importante crecimiento en su
peso como proporcion del PIB entre en el periodo 1990- 2008. El promedio (simple) del gasto
social pasé del 9,5% del PIB entre 1990-1991 a 14, 2% del PIB entre 2007-2008.

Para el afio 2008 (septiembre), se genera una de las mayores recesiones econémicas que
marcaron al planeta entero, causada por las principales entidades financieras de los paises
desarrollados y que termino contagiando al resto del mundo. En 2009, al igual que en la
mayoria de los paises del mundo, el Producto Interno Bruto (PIB) latinoamericano
experimento una contraccién cercana al 2%. Tanto la caida en ingresos por exportaciones
como la baja en las remesas o el turismo afectaron el ritmo de crecimiento de la economia
regional, en un ambiente de menor confianza de empresarios y consumidores. A pesar de ese
bache, los efectos de la crisis en América Latina y el Caribe fueron mucho menores de lo que

muchos temian y el retroceso en los indices de pobreza fue leve. (Moreno, 2011)

Mas adelante, se muestra una caida del Producto Interno Bruto en el 2014, con una reduccion
en el Producto Interno Bruto per capita del territorio del 4,0% entre 2014 y 2019, el menor
incremento para las economias de Latinoamérica y el Caribe en las ultimas 7 décadas. La
Comisién Econdmica para América Latina y el Caribe (2019) apunta que la desaceleracién en
la demanda interna estuvo acompafiada por una baja demanda agregada externa y mercados
financieros de todo el mundo mas fragiles. A este entorno se suman las crecientes solicitudes

sociales y las presiones por minimizar la diferencia e incrementar la integracion social.

Una de las principales razones para sortear las diferentes crisis econdmicas fue la capacidad,
aunque no homogénea, de los gobiernos de la region para adoptar programas contra ciclicos
que limitaron los efectos sociales de la recesion e incluyeron aumentos en gasto publico o bajas

en las tasas de interés. (Moreno, 2011)
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Capitulo 2. Marco Metodologico
2.1 Revision de la Lectura Empirica

Existe una gran cantidad de estudios que han analizado la relacién entre gasto social y
crecimiento econdémico desde diferentes enfoques. Algunos tratan el tema de manera
descriptiva, otros utilizan metodologias econométricas que permiten estimar el efecto del
gasto social sobre el crecimiento econémico y viceversa, pero pocas veces se ha analizado la

doble causalidad entre ambas variables.

En este sentido, los estudios relacionados al gasto social y crecimiento economico han tratado
de responder a preguntas como: ¢el alto gasto social financiado por los impuestos reduce el
crecimiento econémico? Un analisis econémico simple podria sugerir que los altos impuestos
y los generosos pagos de asistencia social, reducen los incentivos para trabajar y ahorrar tanto
para quienes pagan impuestos como para quienes reciben beneficios relacionados con los
ingresos. Sin embargo, el proceso puede no ser tan simple. Como argumenta Lindert (2004), *
una mayor carga impositiva para financiar el gasto social no se correlaciona negativamente ni
con el nivel del PIB per capita ni con su crecimiento (James 2007). La redistribucion fiscal
es menor en Latinoamérica que en los Paises desarrollados, gracias a una composicion de

politicas menos progresistas de impuestos con transferencias y beneficios sociales limitados.

Para América Latina, el estudio de Mostajo (2000) mide y evalua los efectos del gasto social
de los gobiernos sobre la equidad distributiva, a través de una serie de indicadores como el
impacto redistributivo o la focalizacion e incidencia, centrandose en tres areas
interrelacionadas. La primera parte evalla la evolucion del gasto social en términos de niveles
y tendencias, prioridades asignadas, determinantes del comportamiento y caracterizando el
comportamiento del ciclo econdmico. La segunda seccion se enfoca en el tema de la
distribucion del ingreso, distinguiendo entre areas urbanas y rurales y evaluando la posicién
relativa de los pobres dentro de esta distribucidn. Finalmente, se aborda el gasto social en
términos de su impacto redistributivo, eficiencia distributiva y actividad inventiva, por medio
de la comparacion de la distribucion del gasto social por quintiles, realizando una comparativa
entre el quintil mas bajo y alto. Los paises incluidos en el estudio incluyen Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Jamaica, México y Per0, que representan el 81% de la

poblacion, el 90% del PIB y el 88% del comercio internacional de la region de America

4 Lindert (2004) se propone examinar el crecimiento del gasto social y el efecto que ha tenido en el crecimiento
econémico.
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Latina. Como una de las principales conclusiones, el autor afirma que los determinantes de la
evolucidn del gasto social se correlacionan con el grado y la eficiencia de la focalizacion del
gasto nacional. En resumen, los resultados econdmicos son mas importantes en paises con

alto gasto social (més del 13% del PIB: Argentina, Chile, Costa Rica).

Arjona, Ladaique y Pearson (2003) realizan un estudio utilizando técnicas economeétricas de
datos de panel para los paises de la OCDE (por sus siglas en inglés- Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos), los hallazgos encuentran evidencia a favor de la
proposicion de que un mayor gasto social reduce el crecimiento. Por su parte, Hassan (2004)
analiza el impacto de los componentes del gasto social (educacién, salud) sobre el crecimiento
del PIB per cépita de Sudan, estimando una ecuacion lineal a traves de métodos GMM
(Generalized Method of Moments). Encuentra que el aumento de gasto social mejora el

crecimiento del PIB per capita.

A su vez, Benos (2009) estudia si una reasignacion de los componentes del gasto publico y
los ingresos puede mejorar el crecimiento econémico utilizando datos sobre 14 paises de la
UE durante 1990-2006. Para ello estima un modelo de crecimiento enddgeno linealizado, a
través de diferentes técnicas econométricas de datos de panel (MCO, datos de panel con
efectos fijos para controlar el sesgo que se produce por variables omitidas especificas de cada
pais constantes en el tiempo y el GMM de Arellano-Bond (1991) para controlar la doble
causalidad entre ambas variables). Entre los resultados obtenidos, encuentra que los gastos del
gobierno en actividades de mejora del capital humano y proteccion social no tienen un efecto

significativo sobre el crecimiento econdémico.

En el estudio de Pinilla, Jiménez y Montero (2013), se utiliz6 un panel de datos entre 1989 y
2009, para 17 paises de América Latina, bajo modelos de regresion Minimos Cuadrados
Ordinarios combinados no lineales y Minimos Cuadrados Generalizados de efectos fijos y
variables. Su investigacién destaca la correlacion entre el Gasto Primario del Gobierno
Central (GPGC), que incluye especialmente el gasto social, y los niveles de produccion per
capita en las ultimas dos décadas. Su principal hallazgo fue que un aumento en GPGC durante

el periodo de estudio tuvo un efecto positivo, aunque limitado, en el crecimiento del PIB.

Por su parte, Letelier (2016) revisa los efectos del gasto publico en el crecimiento econémico
utilizando un modelo GMM (Generalized Method of Moments), con un panel de 53

economias, 30 paises desarrollados y 23 paises en desarrollo, para el periodo de 1975-2011.
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Encuentra que el gasto en infraestructura y el gasto en proteccion social ralentiza el

crecimiento econémico.

Cammeraat (2020) estudia como los diferentes esquemas de gasto social se relacionan con la
pobreza, la desigualdad y el crecimiento econémico. Primero, encuentra que el gasto social
pablico total esta relacionado negativamente con la pobreza y la desigualdad, pero no con el
crecimiento del PIB. Por lo tanto, los resultados no apoyan un compromiso entre reducir
pobreza y desigualdad a través del gasto publico social total, por un lado, y el crecimiento del
PIB, por otro. Este resultado se suma a un nimero creciente de estudios que rechazan la
existencia de un equilibrio entre equidad e ineficiencia a un macro nivel. También se
evidencia las diferencias sustanciales entre los efectos de varios tipos de gasto social. Estas
diferencias permiten a los responsables de la formulacién de politicas lograr una mejor
orientacion y, por lo tanto, aumentar la eficacia de la reduccién de la pobrezay la

desigualdad, sin efectos perjudiciales sobre el crecimiento del PIB.

Cammeraat (2020), también plantea la relacion que existe entre los diferentes esquemas del
gasto social con la pobreza, la desigualdad y el crecimiento econémico en medida del PIB,
donde el principal aporte es presentar relaciones mediante los esquemas del gasto social:
“vejez y sobrevivientes”, “incapacidad”, “salud”, “familia”, “desempleo y mercado laboral
activo politicas” y “vivienda y otros”. La metodologia utilizada es una regresion OLSy 2SLS,
® usando un panel de datos de 22 estados pertenecientes a la Union Europea, durante el
periodo 1990 hasta 2015. Los resultados obtenidos describieron que el gasto social total se
relaciona negativamente con la desigualdad y la pobreza, no obstante, no presenta una
relacion positiva con el crecimiento del PIB. En la aplicacion de las regresiones, el modelo
OLS, utiliza como variables explicativas los valores rezagados de las variables de gasto (t-1),
dado a que los niveles del gasto social dependen del crecimiento y especificamente de la
pobreza y la desigualdad. Por otra parte, en el modelo 2SLS se utiliza la variable gasto social
con valores rezagados (t-2); a partir de esta especificacion se utiliza un analisis de efectos
fijos con estimaciones de datos de panel para de 32 paises miembros de la (OCDE).

5Ordinary Least Squares regression, Minimos cuadrados ordinarios (OLS) es la técnica de regresion mas notoria.
Ademaés, es un punto de partida para todos los estudios de regresidn espacial. Otorga un modelo universal de la
variable o el proceso que aspira comprender 0 prever; crea una ecuacion de regresion simple para representar ese
proceso.

Two-Stage Least Squares (2SLS) Regression, regresién de minimos cuadrados de dos etapas (2SLS), esta
técnica es la extension del método OLS. Se usa una vez que los términos de error de la variable dependiente
permanecen correlacionados con las variables independientes.
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Por otro lado, existen estudios que han analizado la otra direccion de causalidad, donde PIB o

el crecimiento explican el gasto social.

Avella (2009), utiliza pruebas de causalidad de Granger (1969) y Sims (1972) y de
exogeneidad débil para Colombia, para comprobar que el PIB real por habitante afecta de
forma positiva al gasto social. Las explicaciones histéricas sugieren que las dos series bajo

consideracion evolucionaran conjuntamente con el tiempo.

Tromben (2016) revisa la conducta del gasto social en el periodo econémico en el entorno de
la politica fiscal latinoamericana, desde un panel de datos anuales (1990-2014) de 18 paises
de la regién. Los ciclos econdmicos de la politica fiscal, el gasto pablico y el gasto social se
analizan por medio de la estimacién de 5 ecuaciones que tratan de reflejar la interaccion entre

la politica fiscal y los ciclos econémicos.

Para eso se estimaron regresiones de panel con efectos fijos con el modelo de minimos
cuadrados ordinarios (MCO) con variable instrumental (precio de los productos basicos) y un
método generalizado de momentos (GMM); con el Gltimo modelo se busca solucionar el
problema de endogeneidad de las variables. Los resultados conseguidos presentan que el
gasto social explica un comportamiento prociclico estadisticamente importante. No obstante,
a pesar del sesgo prociclico de politicas fiscales, las naciones han logrado de alguna forma
defender el gasto social frente al periodo econémico, puesto que entienden que el gasto social

se ocupa de asegurar la existencia de ciclos dindmicos de aumento econémico.

Las investigaciones previamente mencionadas, ponen en evidencia la presencia de doble
direccionalidad entre ambas variables, lo que implica la necesidad de realizar andlisis
unidireccionales que tengan en cuenta esta fuente de endogeneidad o bien realizar anélisis que

tengan en cuenta las dos direcciones de causalidad.

Entre los trabajos que han empleado esta segunda estrategia, se pueden mencionar a Diaz-
Fuentes y Revuelta (2011), quienes aplican andlisis de cointegracién para analizar la relacién
bidireccional entre gasto publico (donde se incluye al gasto social) y crecimiento econémico
para 19 economias de America Latina, durante el periodo 1960 - 2008. Estos autores se basan

en el marco teorico desarrollado por Wagner® y Keynes’ para sostener ambos lados de

6 Comtnmente, la contrastacion experimental de la “ley de Wagner” se ha llevado a cabo por medio de 5
especificaciones en general. Estas tomarian las proximas maneras en términos de producto (Y) y gasto publico
(Gp), ya sean agregados, per capita o relativos: G=f(Y); G=G(Ypc); G/Y=f(Y); G/Y=Ff(Ypc); Gpc=Ff(Ypc).

" Latesis keynesiana muestra el otro lado de la causalidad, si se intercambia el sitio de las variables dependientes
e independientes tendriamos las formas funcionales para contrastar la hipotesis tradicional keynesiana: Y=f(GS);
Ypc=f(GS); Y=F(GD/Y); Ypc=f(GS/Y); Ypc=f(GSpc).
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causalidad, el gasto social en funcién del crecimiento econémico y el crecimiento econémico
en funcidn del gasto social respectivamente. Las principales conclusiones son que, durante el
periodo de andlisis, el crecimiento econdmico ha estado acompafiado por un crecimiento del
gasto publico y social, cumpliéndose asi la ley de Wagner. Por otro lado, encuentra que el
gasto social favorece el crecimiento econémico a largo plazo sobre todo a partir de 1980,
después de superar las limitaciones del Consenso de Washington, a la vez que reduce la
desigualdad y la pobreza. Sin embargo, estos autores analizan por separado ambas direcciones

y no de forma conjunta.

Martin-Mayoral y Villavicencio (2019), pretenden verificar la existencia de doble causalidad
entre el gasto social (educacidn, salud, seguridad social, vivienda y otros) y la desigualdad
(indice de Gini) en paises de América Latina para el periodo 1990-2013, mediante el uso de
modelos de vectores autorregresivos para datos de panel (Panel VAR), lo que permite analizar
de forma conjunta a través de un sistema de ecuaciones ambas direcciones de causalidad. El
estudio aplica un Modelo Generalizado de Momentos (GMM) para indagar la existencia de
una doble causalidad entre el gasto social y la desigualdad de ingresos. El estudio tuvo dos
especificaciones: la primera, donde solo se considera las variables de interés (gasto social y
desigualdad), en este caso, el modelo no permite asegurar que existe una relacion simultanea
entre la desigualdad y el gasto social. Por otro lado, en una segunda especificacion, se
incluyen variables de control (democracia, poblacién y el PIB per cépita), mostrando que el
gasto social disminuye la desigualdad y que la desigualdad influye de manera positiva en el

gasto social, lo que demuestra la existencia de una doble causalidad.

En conclusidn, las ideas y los trabajos presentados previamente, muestran que el gasto
publico y el crecimiento econdmico tienen una estrecha relacion. No obstante, la mayoria de
los estudios se han ocupado de una sola direccién de causalidad, usando métodos de regresion
y de correccion de errores para establecer una relacion a largo plazo entre el gasto social y el
crecimiento econémico. Algunos trabajos han analizado la posible endogeneidad entre las
variables que forman parte del andlisis y en concreto para corregir el problema causado por la
endogeneidad generada por la causalidad reversa entre ambas variables. A este problema en la
literatura se le denomina simultaneidad (Espasa 1973), esto es, cuando las variables

explicativas estén determinadas de forma conjunta con la variable dependiente.
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2.2 Modelo Vectorial Autorregresivo para datos panel (modelo Panel VAR-PVAR)

En el presente estudio, se pretende examinar la doble causalidad de las variables mencionadas
de forma simultanea. Las variables de estudio son el crecimiento econémico (CE), gasto
social (GS), y su relacion con otras variables de control (V). Estas variables pueden estas
relacionadas por medio de funciones de enlace que permitan establecer su comportamiento

una en funcion de la otra, es decir:

CE = f(GS,V),
GS = g(CE, V).

Se trata de un sistema de ecuaciones, donde las relaciones se dan de forma simultanea; es decir,

existe una correspondencia que conecta a las funciones de enlace fy g.

Para su estimacion se utilizara el método de vectores autorregresivos para paneles de datos
(Panel VAR o PVAR) introducido por Holtz-Eakin, Newet y Rose (1988) y posteriormente
formalizado para su aplicacion empirica por Abrigo y Love (2016). EI método consiste en
estimaciones de datos de panel dindmicos, que permiten el analisis de un sistema de
relaciones dinamicas, que son modeladas como un sistema de decisiones que se determinan
simultaneamente para las dos variables enddgenas que estan siendo analizadas (gasto social y
crecimiento econémico). De esta manera, al tener series de tiempo para cada variable, se
podra identificar las posibles relaciones de causalidad existentes, lo que permite controlar
estas problematicas y analizar el impacto de chogues exdgenos al sistema en modelos mas
extensos. Adicionalmente, se puede incluir dentro del modelo variables exdgenas relacionadas
al contexto politico o social del crecimiento econémico y del gasto social que permitan aislar
sus efectos sobre las dos variables de interés y de esa forma identificar claramente la relacién

entre ellas.

De acuerdo con Canova y Ciccarelli (2013), los modelos VAR (Vectores Autoregresivos)
para series de tiempo y Panel VAR para paneles de datos, estan bien establecidos en los
trabajos empiricos de macroeconomia aplicada. Estos métodos, son utilizados como un
enfoque alternativo para tratar con economias interdependientes, tomando en consideracion
que todas las variables se tratan como enddgenas e interdependientes, tanto en un sentido
dindmico como estatico, aunque en algunos casos también podrian incluirse variables
exogenas. La formulacion general de un modelo VAR parte de la consideracion de un vector
Y; de n x 1 de variables enddgenas, que representa una serie temporal. EI modelo VAR para

esta vector es:
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Yo = Bo(@) + B(DYe—q + &, &~iid(0, ), €Y)

donde £ (1) es un polinomio en el operador de rezago y el término de error es asumido

independiente e idénticamente distribuido (iid).

Litkepohl (2004) brinda una definicion basica mas general de un modelo VAR de orden p
VAR (p) que captura las interacciones dindmicas para un conjunto de K variables (series de

tiempo) ¥; = (Yy4, ..., Yic)', a través de la siguiente ecuacion:
Yt = AIYt—l + -+ Ath_p + &ty (2)

donde los A; son matrices de coeficientes (K X K) y &, son los términos de error
inobservables y aleatorios, que, por lo general, se suponen que son un proceso de ruido blanco
independiente de media cero con matriz de covarianza E (g,¢,") = X, definida positiva
invariante en el tiempo. En otras palabras, los &; son vectores estocasticos independientes con
e~(0,2,).

Una variacion caracteristica de (1), utilizada principalmente en andlisis de economia, permite
que el vector de n variables Y; sean una funcion lineal de W;, un conjunto de variables
predeterminadas o exdgenas, en cuyo caso el modelo VAR se convierte en un VARX con la

siguiente expresion (de primer orden):
Yo = Bo(6) + B(DY1e-1 + y(DWy + & 3)

Sin embargo, el VAR es un método que Unicamente permite analizar la simultaneidad entre

variables que representan a un anico individuo.

El panel VAR (PVAR), introduce en el analisis la dimension transversal, con el objetivo de
estimar la relacion de variables en el tiempo y conjuntamente entre individuos. En otras
palabras, el modelo PVAR, combina el enfoque VAR tradicional que trata todas las variables
del sistema como enddgenas con el enfoque de datos de panel, que permite controlar la
heterogeneidad individual no observada (Omojolaibi y Egwaikhide, 2014). Segun (Koop y
Korobilis 2014), el PVAR es un método mas flexible que los modelos de regresion
convencionales, ya que permite analizar todo tipo de interdependencias dinamicas o estaticas
entre individuos (paises o regiones) y captar la existencia de heterogeneidad en los
coeficientes de las variables de los diferentes paises. El PVAR hace posible modelar
explicitamente una variable enddgena de interés (por ejemplo, la i-ésima variable
macroeconomica para el j-esimo pais) que dependa de varios rezagos de: i) la propia variable

enddgena; ii) otras variables macroecondmicas de ese pais; y iii) las variables
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macroecondmicas de todos los demas N-1 paises. Con el PVAR ademas se pueden

implementar proyecciones futuras de estas relaciones (analisis impulso respuesta).

Por otro lado, el modelo PVAR permite resolver los problemas que poseen otros métodos de
estimacion convencionales, como es el de endogeneidad provocada por la simultaneidad de
variables,® ausencia de estacionariedad de las diversas series examinadas y los vinculados con
los efectos fijos individuales. Las anteriores consideraciones, han sido observadas en los
estudios empiricos sobre la demanda laboral por Hamermesh (1999, 2000), y que constituyen

referentes de su aplicacion.

Por otro lado, el procedimiento estdndar de estimacion por minimos cuadrados ordinarios
(MCO), ecuacién por ecuacion para modelos VAR, no proporciona estimaciones insesgadas
para los modelos PVAR. No obstante, Love y Zicchino (2006) hacen referencia a maltiples
trabajos que han utilizado el método GMM introducido por Anderson y Hsiao (1982). Segun
Arellano y Bund (1991), este método de variables instrumentales surge como un método
alternativo para aislar el sesgo por simultaneidad o endogeneidad existente en los modelos a
estimar. En el caso de paneles dinamicos, los estimadores de Anderson y Hsiao (1982), Holtz-
Eakin et al. (1988), Arellano y Bond (1991), Arellano y Bover (1995) y Blundell y Bond
(1998), utilizan una aproximacion de variables instrumentales, estimando los parametros
mediante GMM, lo que resuelve el problema de endogeneidad tanto de la variable
dependiente rezagada como de los demas regresores enddgenos que se considere en el

modelo.

El primer modelo de PVAR fue presentado por Holtz-Eakin, Newet y Rose (1988). Su
articulo, consideraba la estimacion y prueba de coeficientes de autorregresion del vector en
datos de panel, aplicado para analizar las relaciones dindmicas entre salarios y horas
trabajadas en dos muestras de hombres estadounidenses. Abrigo y Love (2016) utilizan el
modelo GMM de primera generacion de Anderson y Hsiao (1982) para controlar el sesgo de
Nickell .®

Los modelos PVAR se caracterizan por tener la misma estructura que los modelos VAR, en el

sentido de que se supone que todas las variables son enddgenas e interdependientes, pero se

8 Dada la estructura autorregresiva de un PVAR, se eliminan los problemas de endogeneidad (Koop & Korobilis,
2014).

% Sesgo que se origina en modelos dinamicos con paneles de datos autorregresivos, cuando se utilizan
estimadores intragrupo (within-group) con efectos fijos individuales, que se vuelven inconsistentes a medida que
el nimero de individuos tiende a infinito y el periodo de tiempo permanece constante y relativamente bajo
(Nickell 1981).
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agrega una dimension de seccion transversal a la representacion, por ejemplo, paises,
empresas, sectores, etc. Bajo esta perspectiva, se piensa en Y; como una versién apilada de
secciones (o paneles) Y; ., el vector de n variables para cada unidad i = 1, ..., N, es decir,

Yt = (}’{,t;%,t; ...,y,’l,t)’. Como ya se habia mencionado, el indice i es genérico y podria
indicar paises, sectores, mercados o combinaciones de ellos (Love y Zicchino 2006, Abrigo y
Love 2016, Villavicencio 2016). Entonces un modelo PVAR para cada una de las variables

dependientes y; . de orden [ X k puede ser expresado como:
Vit = A1Yig-1+ AsYipo + o+ ApYiep + B tup t&i=1,.. ,Nt=1,..,T, (5)

donde ¢; ; es un vector de n x 1 de perturbaciones aleatorias, generalmente denominado
residuos o errores, inherentes al ajuste de modelos lineales; u; es el vector que recoge los
efectos fijos de las variables dependientes no recogidos por los componentes autorregresivos.
Ademas, x; . corresponderia a las variables independientes o exdgenas (variables de control),
de dimensidon [ x [; las matrices A y B representan los pardmetros a estimar, de dimensiones

k x k 'yl x k, respectivamente (Abrigo y Love 2016).

Sin embargo, es posible que los efectos fijos estén correlacionados con los regresores debido
a la variable dependiente rezagada, por lo que (Arellano y Bover 1995, Villavicencio 2016),
Love y Zicchino (2006) recomiendan utilizar el método de Helmert (1880), que consiste en
transformar las variables originales restandole la media de las observaciones futuras con el
objetivo de eliminar los efectos fijos de cada individuo. Este procedimiento preserva la

homocedasticidad y no induce a correlacion serial (lakova, et al., 2014).
cht = AIYc*,t—l +-t+ Achft—p + U:,tr (6)

El nimero de retardos que sera utilizado para la estimacion del modelo panel VAR, se
encuentra basado en el trabajo de Simdes, Duarte y Sousa (2015) quienes utilizan el criterio
de informacion de Akaike AIC (Akaike 1973).1° Dado el bajo nimero de afios disponibles, se
procedio a realizar estimaciones con el minimo orden de rezago posible (1, 2, 3 dependiendo
del AIC).

10 El AIC proporciona una forma de determinar qué modelo entre un conjunto de posibles modelos predictores
presenta la mejor bondad de ajuste y la minima pérdida de informacion y, por lo tanto, proporciona un medio
para la seleccion del modelo mas cercano a la realidad. EI modelo con el AIC mas bajo se considera el que mas
se acerca a una percepcion de la realidad. Para el caso de la presente investigacion, se pretende encontrar entre
diferentes modelos panel VAR con diferentes longitudes de retraso; cual de estos ayuda a determinar el mejor
modelo.
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En esencia, luego de adoptar la estrategia de Abrigo y Love (2016), el modelo PVAR que sera
desarrollado en el presente trabajo requiere de una estimacion de los pardmetros, haciendo uso
del modelo en primeras diferencias (Gravier-Rymaszewska 2012, Melguizo 2015,
Villavicencio 2016) (tomando en consideracion la similitud de este método con la

transformacion de Helmert).!!

Después de determinar el nimero de rezagos a través del criterio de informacion de Akaike
(1973), a continuacion, se debe comprobar la estacionariedad de los datos;'? para ello se hara
uso del test de raices unitarias para datos de panel de Philipps-Peron (PP) (Melguizo 2015,
Tsay 2005). La causalidad existente entre las variables de estudio seréd evaluada mediante el
test de causalidad de Granger (1969), con la adaptacion respectiva para el caso de modelos
PVAR. Se incluiran variables de control (exdgenas) que ayuden a captar mejor el

comportamiento de las variables de interés.

1 Dado que el periodo de andlisis es corto (1990-2016) se considera adecuado estimar el modelo PVAR en
primeras diferencias para representar una dindmica de corto plazo (Villavicencio 2016), buscando minimizar el
namero de rezagos.

12 |_a estacionariedad de las variables de un modelo PVAR contribuye a que el modelo en su conjunto sea
estable. La estabilidad se confirma una vez revisando que los valores propios de las matrices que contienen a los
coeficientes de cada ecuacion se encuentran dentro del disco unidad, lo cual hace que el comportamiento del
modelo no sea explosivo; lo que evitara que los resultados obtenidos sean espurios.
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Capitulo 3. Andlisis de Resultados

En la presente investigacion se analiza por separado los gastos realizados en tres sectores del
gobierno: salud, educacion y proteccion o seguridad social; a su vez para no perder
informacidn importante se implementa el sector vivienda y otros que seran los grupos

restantes del gasto social.
3.1 Evolucidn del gasto por funciones
Grafico 3.1. Gasto social por funciones 2000-2016
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Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).
El Gréafico No. 3.1 presenta la evolucion del gasto social per cépita (a precios constantes del
2010 en USD) por categorias en el periodo 2000- 2016 vy, el PIB per capita de América
Latina. Las tendencias recientes para el afio 2015 en referencia al gasto social, muestran que a
pesar de las oscilaciones que ha sufrido el ciclo econdmico desde la crisis financiera
internacional de 2008 y 2009, hasta 2013 hubo un aumento de los recursos disponibles para el
financiamiento de servicios sociales. El sector de proteccion social para el afio 2016 de
América Latina represento el 42,37% del total del gasto social, seguido del 31,75% en
educacion, 18,36% en salud y 7,52% en vivienda y otros. La tendencia que presenta el gasto
social y sus diferentes categorias mantiene similitud en el periodo de estudio; el sector de
vivienda es el que menor crecimiento ha tenido, sin embargo, cabe destacar que cada sector
del gasto social mantuvo una idéntica tendencia con respecto al PIB, en funcion al Grafico

No. 3.1 con respecto al PIB per cépita.
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Gréfico 3.2: Gasto social por sectores por pais como % del PIB (seleccionados de
América Latina) afio 1990

1990
Argentina Bolivia Brasil Chile Colombia El Salvador  Paraguay DRep1_’1b_hca Uruguay
ominicana
Proteccion social 6.8 L5 8.0 7.8 0.5 0.3 1.0 0.3 3.4
Educacion 1,0 3,1 1,0 22 1.6 L5 1.1 0.9 1.4
Salud 2.4 0,5 2,1 1.7 0.5 0.7 0.4 0.8 1.1

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).

Gréfico 3.3: Gasto social por sectores por pais como % del PIB (seleccionados de
América Latina) afio 2016

2016
Argentina Bolivia Brasil Chile Colombia El Salvador  Paraguay Rep]’lb_hca Uruguay
Dominicana
Proteccidén social 11,1 4.7 12,5 6.1 5.8 1.3 33 1,7 6,6
Educacion 1.6 5.2 2.4 5.0 33 3.8 2.9 3.9 42
Salud 0.9 1.9 2.1 4.5 2.8 2.4 1.9 1.6 33

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).
En el Gréafico No. 3.2 y Grafico No. 3.3, se presentan los distintos sectores o grupos del gasto
social en América Latina para los afios 1990 y 2016 respectivamente, tomando en cuenta una
muestra de paises representativos. Se observa que el pais con mayor contribucion en el gasto
social en el afio de 1990 fue Chile, con un gasto social del 11,7% del PIB, mientras al 2016 fue
Brasil, donde se ha producido un crecimiento importante del gasto social como porcentaje del

PIB (cerca del 17% del PIB), donde destacan los sectores de proteccion social y salud.

Ademas, se observa que la brecha o distancia que mantienen las naciones Latinoamericanas
entre ellos es significativa. Segun con Mostajo (2000) a lo largo del lapso post reformay
como proporcién del Producto Interno Bruto, los recursos destinados para objetivos sociales
del conjunto medio fueron 65% de los que corresponden al conjunto elevado, mientras tanto
que del conjunto de territorios con gasto bajo Unicamente equivalieron un 35%. Tras el
estudio detallada posteriormente, se muestran los primordiales resultados de la estimacion del

modelo econométrico, mismo que se sustenta en la metodologia PVAR.
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3.2 Estimacion del modelo econométrico

En este apartado se analizara la doble causalidad entre crecimiento econémico y gasto social
de 17 paises latinoamericanos, a nivel agregado y sus tres subcategorias (salud, educacién y
seguridad social). Para ello, se aplicara el modelo de vectores autorregresivos para datos de

panel (PVAR).

Tabla 3.1: Variables y fuentes de datos

Variable

Descripcién

Fuente

Gasto Publico social *
millones de USD

En logaritmo natural

Comision Econdmica
para América Latina
(CEPAL)

Gasto Publico
educacion en millones
de USD

En logaritmo natural

Comisién Econémica
para América Latina
(CEPAL)

Gasto Publico salud
en millones de USD

En logaritmo natural

Comisién Econémica
para América Latina
(CEPAL)

Gasto Publico
proteccion social en
millones de USD

En logaritmo natural

Comisién Econémica
para América Latina
(CEPAL)

Producto Interno Banco Mundial Y

Nominal Fondo Monetario
Bruto .
Internacional
Banco Mundial Y
Inflacién En Porcentaje Fondo Monetario

Internacional
Banco Mundial Y
Fondo Monetario

Internacional

Banco Mundial
Banco Mundial Y
Fondo Monetario

Internacional

Exportaciones Locales | En logaritmo natural

Esperanza de Vida En logaritmo natural

Deuda externa %PIB Porcentaje

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).

Nota: * Incluye el gasto en: vivienda y servicios comunitarios, salud, educacién y proteccion social

Para la realizacion de este analisis se contd con las variables de la Tabla No. 1 para cada uno
de los paises de América Latina,'® los datos fueron tomados de distintas fuentes de
informacion oficiales de organismos multilaterales como fueron: CEPALSTAT (CEPAL),
Databank (Banco Mundial) e informacion estadistica del Fondo Monetario Internacional. La

13 Los paises utilizados para la aplicacién del modelo fueron: Argentina, Bahamas, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Paraguay,
Republica Dominicana y Uruguay.
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frecuencia fue anual y el rango de las observaciones que se utilizé fue en el periodo 1990
hasta 2016.

3.3. Resultados

Previo al desarrollo y evaluacion empirica se realizaron las pruebas de retardos 6ptimos a
través de criterios de informacion de Akaike y Schwarz; en los cuatro modelos (gasto social y
sus 3 categorias) el nimero de retardos éptimos fue de dos (veéase Anexo 1 los resultados). A
continuacion, se realizaron las pruebas de raiz unitaria de Fisher (Choi, 2001) para datos de
panel para comprobar el orden de integracion para el panel de datos, encontrando que las
series son estacionarias en primera diferencia y por tanto integradas de orden uno (I(1)) (véase
Anexo No. 2).

3.3.1. Modelo 1: Relacion Bidireccional entre el PIB y el Gasto Social

A continuacion, se analiza el sistema de ecuaciones dinamicas de forma simultanea a través
de un panel VAR (PVAR). Para ello se asume que los coeficientes de gasto publico social y
de PIB son comunes en toda la muestra de paises y, que la heterogeneidad individual

sistematica es capturada por efectos fijos individuales.
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Cuadro 3.1: PVAR PIB y Gasto Social

Ln(PIB) Ln(Gasto Social)
L.In(PIB) -1.582947*** L.In(PIB) -1.805236***
(0.263917) (0.2896576)
L2.In(PIB) -0.3721632 L2.In(PIB) -0.1181209
(0.239363) (0.3361299)
L.In(Gasto Social) 1.583515*** L.In(Gasto Social) 1.783616
(0.2674091) (0.2955874)
L2.In(Gasto Social) 0.3867752 L2.In(Gasto Social) 0.0988194
(0.2315955) (0.3182494)
inf 0.003059 inf 0.0461434***
(0.0081598) (0.0096637)
Ln (exp) 0.9527217*** Ln (exp) 0.9461143***
(0.0114669) (0.162019)
Ln(esper) -15.64658*** Ln(esper) -6.513238
(4.480091) (4.731258)
debtex -0.6812615*** debtex -0.6539178***
(0.1383649) (0.1597571)

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).
Nota: Std. Err. en paréntesis * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.001

En el Cuadro No. 3.1 se presentan los resultados que abalan la hipétesis de bidireccionalidad
entre el PIB y el Gasto Publico social (ambas variables en logaritmos) controlando por el
vector de variables exdgenas. Los resultados muestran una relacién bidireccional entre el

Gasto Puablico social y el PIB en t-1.

En primer lugar, un mayor gasto social afecta positivamente al PIB del siguiente afio. Estos
resultados de incidencia del gasto social en el PIB coinciden con los desarrollos empiricos

presentados por Schultz (1961), Psacharopoulos (1985), Baum y Lin (1993), Bellettini and
Ceroni (2000), Beraldo, Montolio y Turati (2009).

Sin embargo, un mayor PIB en t-1 afecta de forma negativa al Gasto Publico social en el
periodo t, es decir, el esfuerzo que realizan los paises en gasto social disminuye a medida que
crece el PIB, resultados relativamente similares a los encontrados por Tromben (2016). Esto

puede deberse a varios factores, por ejemplo, la prociclicidad de la politica fiscal, puede
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generar aumentos en otros rubros distintos al gasto social como el gasto corriente (sueldos y

salarios) o inversiones de capital ante un incremento del PIB.

Adicionalmente, con respecto a las variables de control (exdgenas) se observa que la variable
exportaciones tiene un efecto positivo y significativo estadisticamente sobre el PIB y, el gasto
social. Por otro lado, la variable deuda externa tiene un efecto negativo y estadisticamente

significativo sobre el PIB y el gasto social.
3.3.1.1. Modelo 1: Test de Causalidad de Granger

A pesar que en el Cuadro No. 3.1 se observa que ambas variables tienen un efecto futuro
sobre la otra, nos interesa confirmar si los valores pasados de una variable, son Utiles para
predecir los valores de la otra variable, condicionada a los valores rezagados de esta variable,
es decir, si PIB "causa en el sentido de Granger" al Gasto Social y viceversa (Granger 1969).

A continuacion, se presenta un test de causalidad de Granger
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Cuadro 3.2: Test de causalidad de Granger, PIB y gasto social

Ecuacién | Excluido chi2 Df Prob>chi?2
Ln(Gasto
Ln(PIB) social) 35,857 2 0,000
ALL 35,87 2 0,000
Ln(Gasto | Ln(PIB) 43,075 2 0,000
Social) ALL 43,075 2 0,000
Nota:
Ho: La variable excluida no causa a la variable ecuacion.
H1: La variable excluida causa a la variable ecuacion.

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).

El Cuadro No. 3.2 presenta la prueba de causalidad de Granger sobre los coeficientes con dos
rezagos de PIB y gasto publico social. En los resultados se observa un p-valor=0,000, por lo
gue en todos los casos se puede rechazar la hipotesis nula, es decir, se encuentra que el PIB
causa en el sentido de Granger al gasto social y, el gasto social causa al PIB en los paises de
América Latina, lo que reafirma la existencia de una relacion bidireccional entre las variables,

como se observa en los resultados del PVAR.
3.3.1.2. Modelo 1: Impulso — Respuesta y Descomposicién de la Varianza

A continuacion, se presentan las funciones de impulso-respuesta y la descomposicion de la
varianza que permiten comprobar la estabilidad del sistema PVAR y visualizar los efectos de
un shock sobre cada una de las variables endégenas en la trayectoria de ajuste de la otra
variable. Las descomposiciones de la varianza del error miden la contribucion de cada

perturbacion a la varianza del error previsto.
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Gréfico 3.4: Andlisis impulso- respuesta PIB y gasto social
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Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).

Cuadro 3.3 : Descomposicion de la varianza PIB y gasto social

Impulse variable Impulse variable
Forecast In(PIB) Ln(Gpsocial) Forecast In(PIB) Ln(Gpsocial)
horizon horizon
In(PIB) Ln(Gpsoci
al)
1 1 0 1 6499512 .3500488
2 4282323 5717677 2 3077247 6922753
3 .3848336 6151664 3 2997264 .7002736
4 3766198 .6233802 4 2876716 7123284
5 .365569 634431 5 2820144 7179856
6 .3655893 .6344107 6 .2820407 717992
7 3644274 6355726 7 .281086 .718914
8 3641385 .6358616 8 .2810096 .7189904
9 3641118 .6358881 9 .2809555 .7190445
10 .3640387 6359613 10 .2809139 .7190862

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).

El Gréfico No. 3.4 presenta los resultados de la funcién impulso- respuesta (IRF, por sus
siglas en inglés), donde los intervalos de confianza de IRF se calculan utilizando 200
extracciones de Monte Carlo de la distribucion del modelo VAR de panel de forma reducida
ajustado (Abrigo y Love, 2016). Los resultados sugieren que el gasto social tiene un impacto
significativo sobre el PIB y viceversa (los intervalos de confianza no incluyen la linea cero en

el grafico). El efecto del PIB sobre el Gasto Social (grafico 3.4 abajo a la izquierda), parece
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agotarse en el primer periodo, mientras que el efecto del Gasto social sobre el PIB (gréafico 3.4
arriba a la derecha) es no lineal, positivo en el primer periodo y pasa a ser negativo en el
segundo Yy tercer periodos para luego converger al equilibrio a partir de entonces, al acercarse

a Cero.

Al realizar la descomposicion de la varianza del error de prediccion (FEVD) de Cholesky,** el
Cuadro No. 3.3 muestra que, la mayor parte de la variacién del error previsto en los 10
periodos siguientes se atribuye a las innovaciones de la otra variable sobre la del escenario
central, es decir, el efecto cruzado entre ambas variables es significativo. Las fluctuaciones
del PIB explican la variacion del Gasto publico social en casi un 65% el primer afio, y ese
efecto se va atenuando para los afios subsiguientes (al periodo 10) hasta alcanzar a explicar el
28% de su variacion. Por otro lado, las innovaciones del gasto pablico social sobre la
evolucion del PIB son mucho mas fuertes, explicando cada vez mas hasta alcanzar a explicar

un 63% de su variacion en el periodo 10.
3.3.2. Modelo 2: Relacion Bidireccional entre el PIB y el Gasto Salud

El Cuadro No. 3.4 presenta los resultados de bidireccionalidad entre el PIB y el Gasto Publico
en salud (ambos en logaritmos) junto con otras variables exdgenas. Se encontrd una relacion
bidireccional entre el Gasto Publico en el sectorial de salud y el PIB. El gasto en salud en t-2
afecta de forma negativa al PIB en el periodo t, por otro lado, el PIB en t-1 y t-2 afecta al
gasto publico en salud de forma positiva en el periodo t. Este resultado negativo se relaciona
con la generacion de costos asociados a la salud en el corto plazo y que tardan varios afios en
tener un efecto positivo sobre el PIB (Hernandez y Poullier, 2007). Por otro lado, el efecto del
crecimiento sobre el gasto en el sector salud se debe segun (Hernandez y Poullier, 2007) a la
sinergia entre salud e incremento implica al sistema como un elemento mediador, generador
de trabajo y de servicios complicados, cuya dinamica medida supera al promedio de la
economia y permea a otras ramas de manera directa y por medio de las externalidades

positivas y a su arrastre econémico.

14 Se realizaron 200 simulaciones Montecarlo para estimar los errores estandar y los intervalos de confianza del
90% basados en percentiles de los FEVDs.
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Cuadro 3.4: PVAR PIB y Gasto Salud

Ln(PIB) Ln(Gasto Salud)
L.In(PIB) 0.1854635 L.In(P1B) 1.041157***
(0.2279257) (0.3217345)
L2.In(PIB) 0.6886978*** L2.In(P1B) 1.668195***
(0.2085165) (0.3404709)
L.In(Gasto Salud) -1.1435039 L.In(Gasto Salud) -0.9197349***
(0.2216156) (0.3066399)
L2.In(Gasto Salud) -0.7781744*** L2.In(Gasto Salud) -1.963498***
(0.2482604) (0.4031668)
inf 0.055229*** inf 0.1522642***
(0.0166418) (0.0249894)
Ln (exp) 0.985153*** Ln (exp) 1.007531***
(0.0197759) (0.0318107)
Ln(esper) 7.437151 Ln(esper) 22.29266***
(4.516594) (6.413305)
debtex -1.61037*** debtex -0.5829929***
(0.1735263) (0.2266229)

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).
Nota: Std. Err. en paréntesis * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.001

Adicionalmente, con respecto a las variables de control (exdgenas) se observa que las

variables inflacion y exportaciones tienen un efecto positivo y significativo estadisticamente

sobre el PIB y, el gasto social en el sector salud. Por otro lado, la variable deuda externa tiene

un efecto negativo y estadisticamente significativo sobre el PIB y el gasto en salud.
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3.3.2.1 Modelo 2: Causalidad de Granger

Cuadro 3.5: Test de causalidad de Granger PIB y gasto social en salud

Ecuacioén Excluido chi2 Df Prob>chi2
Ln(Gasto
Ln(PIB) salud) 24,334 2 0,000
ALL 24,334 2 0,000
Ln(PIB) 26,561 2 0,000
Ln(Gasto Salud) == 26,561 2 0,000
Nota:
Ho: La variable excluida no causa a la variable ecuacion.
H1: La variable excluida causa a la variable ecuacion.

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).

Como se presenta en el Cuadro No. 3.5 el p-valor=0.000 en todos los casos, con lo cual se
puede rechazar la hipdtesis nula y, en consecuencia, el PIB causa al gasto en salud y

viceversa.
3.3.2.2 Modelo 2: Impulso — Respuesta y Descomposicion de la Varianza

Grafico 3.5 : Impulso respuesta PIB y gasto en salud

Ingpsalud : Ingpsalud Ingpsalud : Inpibloc
104 44
5 2
ad W\/ ol w
5 2
Inpibloc : Ingpsalud Inpibloc : Inpibloc
44 1.5
'|_
2_
51
o+ \_//_\N o4 \/\N
.51
2_ T
1] 5 10 [0} 5 10
step
95% CI Orthogonalized IRF |

impulse : response

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).
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Cuadro 3.6: Descomposicion de la varianza PIB y gasto social en salud

Impulse variable Impulse variable
Forecast In(P1B) Ingpsalud Forecast In(PIB) Ingpsalud
horizon horizon
In(P1B) Ingpsalud
1 1 0 1 6263965 .3736035
2 .9827495 0172506 2 4765678 5234321
3 71230587 2769413 3 .38038 6196199
4 5735503 4264497 4 2379954 .7620046
5 5582697 4417304 5 .2585032 7414968
6 .3944587 6055413 6 1972372 .8027627
7 .389617 .6103831 7 1746883 8253117
8 .3206145 6793855 8 .1868207 8131793
9 2626655 7373345 9 1443017 .8556983
10 2725303 7274697 10 .1640085 .8359915

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).

El Gréfico No. 3.5 presenta los resultados de la funcién impulso- respuesta los resultados
sugieren que el gasto social en salud tiene un impacto significativo sobre el PIB y viceversa,

corroborando la existencia de un efecto bidireccional entre las variables.

Al realizar el analisis impulso respuesta utilizando la descomposicion de la varianza del error
de prediccion (FEVD) de Cholesky, el Cuadro No. 3.6 presenta que parte de la variacion del
error previsto en los 10 periodos siguientes se atribuye a las innovaciones de la otra variable
sobre la del escenario central, es decir, el efecto cruzado entre ambas variables es
significativo. Por un lado, las fluctuaciones del PIB afectan a partir del primer afio a la
variacion del gasto publico en salud en casi un 62%, pese a ello, para los afios subsiguientes y
al finalizar el periodo de simulacion (afio 10) este efecto se va reduciendo hasta alcanzar a
explicar el 16% de su variacion al décimo afio, mientras que el 84% se explica por propias
innovaciones pasadas del gasto en salud, lo que demuestra la fuerte inercia de este gasto en el
tiempo. Por otro lado, las innovaciones del gasto publico social en salud sobre la evolucién
del PIB van incrementando su efecto hasta llegar a explicar un 73% de su variacion de forma

en el periodo 10.
3.3.3. Modelo 3: Relacion Bidireccional entre el PIB y el Gasto en educacion

El Cuadro No. 3.7 presenta la hipdtesis de bidireccionalidad entre el PIB y el Gasto Publico
en el sector de educacién y otras variables exdgenas. Sobre el modelo planteado en el PVAR
se encontrd una relacion bidireccional entre el Gasto Publico en educacion y el PIB. El gasto
en educacion en t-1y t-2 es estadisticamente significativo y afecta al PIB del periodo t, sin
embargo, en t-1 el gasto en educacion afecta al PIB de forma positiva y, en t-2 afecta de

45



forma negativa. Los efectos intertemporales considerando t-2 normalmente se pueden dar por
la forma de financiamiento del gasto publico al sector, al ser en parte desarrollos de gran
inversion en capital humano e infraestructura en t-2 puede generar presiones a las cuentas

fiscales para posibles marcos de consolidacion (Morduchowicz, 2014).

Por otro lado, el PIB en t-2 afecta al gasto publico en educacion de forma positiva 'y
significativa en el periodo t. Los resultados del gasto publico en educacién que incide sobre el
PIB coinciden con los presentados por Bellettini y Ceroni (2000) y Fic y Ghate (2005).

Cuadro 3.7: PVAR PIB y Gasto en Educacion

Ln(P1B) Ln (Gasto Educacion)
L.In(PIB) -0.4536209*** L.In(P1B) -0.612394
(0.1111091) (0.1465627)
L2.In(PIB) 0.5051837*** L2.In(PIB) 0.6098962***
(0.0906973) (0.1050971)
L.In(G. Educacion)  0.4345034*** L.In(Gasto Educacion) 0.738445
(0.114555) (0.1491474)
L2.In(G. Educacion) -0.5162815*** L2.In(Gasto Educacién)-0.6012068***
(0.865231) (0.0989526)
inf 0.0109798 inf 0.029052***
(0.0135024) (0.0123235)
Ln (exp) 0.9513636*** Ln (exp) 0.9890361***
(0.0097067) (0.0150909)
debtex -1.130725*** debtex 0.009846
(0.1398791) (0.1429354)

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).

Nota: Std. Err. en paréntesis * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.001

En cuanto a las variables exdgenas se observa que las exportaciones afectan de forma positiva
tanto al PIB como al gasto en educacion. Por otro lado, la inflacion incide de forma positiva
en el gasto en educacion y, la deuda externa afecta de forma negativa al PIB, lo mencionado

sobre la base de las variables estadisticamente significativas.
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3.3.3.1. Modelo 3: Causalidad de Granger

Cuadro 3.8: Test de causalidad de Granger PIB y gasto social en educacion

Ecuacién | Excluido chi2 Df Prob>chi2
Ln(Gasto
Ln(PIB) Edu) 68,320 2 0,000
ALL 68,320 2 0,000
Ln(Gasto | Ln(PIB) 34,554 2 0,000
Edu) ALL 34,554 2 0,000
Nota:

Ho: La variable excluida no causa a la variable ecuacion.

H1: La variable excluida causa a la variable ecuacion.

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).

Como se presenta en el Cuadro No. 3.8 el p-valor es igual 0.000 en todos los casos, con lo cual

se puede demostrar lo encontrado en el PVAR donde, el PIB causa en el sentido de Granger al

gasto en educacién y viceversa, es decir, existe bidireccionalidad entre las dos variables.

3.3.3.2. Modelo 3: Impulso — Respuesta y Descomposicion de la Varianza

Grafico 3.6: Impulso respuesta PIB y gasto en educacién

Ingpedu : Ingpedu

Inpiblos : Ingpedu

1IU
step

Ingpedu : Inpibloc

Inpibloc - Inpibloc

T
4]

L]

95% CI

Orthogonalized IRF |

impulse : response

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).
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Cuadro 3.9: Descomposicion de la varianza PIB y gasto social en educacion

Impulse variable Impulse variable
Forecast In(PI1B) Lngpedu Forecast In(P1B) Ingpedu
horizon horizon
In(PIB) Ingpedu
1 1 0 1 3959292 .6040708
2 .8698845 .01301155 2 3715424 6284575
3 .631902 .3618098 3 3641149 .6358852
4 5535682 4464317 4 .3454195 .6545805
5 5268315 4731685 5 .3403622 .6596377
6 5180308 4819692 6 . 3396352 .6603648
7 5147611 4852389 7 3397113 .6602886
8 5133262 4866738 8 3397639 .6602361
9 5126292 4873708 9 .3397708 .6602292
10 5122813 4877187 10 .3397645 .6602355

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).

El Gréfico No. 3.6 presenta los resultados de la funcién impulso- respuesta, los resultados
muestran que el gasto social en educacion tiene un impacto significativo sobre el PIB y,
viceversa, corroborando la existencia de un efecto bidireccional entre las variables. El efecto
del PIB sobre el gasto social en educacién (Grafico No. 3.6 abajo a la izquierda) y, el efecto
del Gasto social en educacién sobre el PIB (Grafico No. 3.6 arriba a la derecha) en ambos
casos, parece ser no lineal. Para el primer caso con efectos negativos hasta el periodo tres
aproximadamente y posterior a ello pasa a ser positivo. Por otro lado, en el segundo caso se
observa un efecto positivo hasta el periodo dos, y pasa a ser negativo en el segundo hasta el
quinto periodos para luego converger al equilibrio a partir de entonces al acercarse a cero.

Al realizar el andlisis impulso respuesta utilizando la descomposicién de la varianza del error
de prediccion (FEVD) de Cholesky, el Cuadro No. 3.9 presenta que, por un lado, las
fluctuaciones del PIB afectan a partir del primer afio a la variacion del gasto publico en salud
en casi un 40%, pese a ello, para los afios subsiguientes y al finalizar el periodo de simulacion
(afio 10) alcanza a explicar el 34% de su variacion, mientras que el 66% se explica por
propias innovaciones del gasto en educacién. Por otro lado, las innovaciones del gasto publico
social en educacion sobre la evolucion del PIB van incrementando a lo largo de los afios,
Ilegando a explicar casi un 49% de su variacion de forma persistente al final del periodo de la

simulacion.
3.3.4. Modelo 4: Relacion Bidireccional entre el PIB y el Gasto en Proteccion Social

En el Cuadro No. 3.10 se puede observar la hipétesis de bidireccionalidad entre el PIB y el

Gasto Publico en proteccion social (las dos variables en logaritmos) y otras variables
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exogenas. Sobre el modelo planteado en el PVAR se encontrd una relacion bidireccional entre
el Gasto Publico en proteccién social y el PIB. El gasto en proteccion social en t-1 y t-2 es
significativo (p- valor=0.000), en este caso la variable afecta de forma positiva el PIB en el
periodo t, esto debido a los efectos de inversion en sistemas de pensiones que permitan
reducir los niveles de pobreza y generen efectos sobre el PIB per cépita (Ocampo y Gomez,
2017). Asuvez, el PIB en t-1 afecta de manera negativa al gasto en proteccion social en el
periodo t, esto puede darse por lo mencionado sobre el gasto social total, dada la prociclicidad

y los destinos del gasto publico.

Cuadro 3.10: PVAR PIB y Gasto en Proteccién Social

Ln(PIB) Ln (Gasto Prot Social)
L.In(PIB) -0.3422152*** L.In(PIB) -1.009503***
(0.0405841) (0.151797)
L2.In(PIB) -0.1542688** L2.In(PIB) -0.0335995
(0.0543242) (0.1860736)
L.In(G. Prot Social)  0.2981647*** L.In(Gasto Prot Social) 0.8490482***
(0.033206) (0.1213866)
L2.In(G. Prot Social) 0.1047616*** L2.In(Gasto Prot Social)  0.0282957
(0.425675) (0.1460245)
inf 0.0335371*** inf 0.1542137***
(0.053492) (0.0243102)
Ln (exp) 0.9690171*** Ln (exp) 1.074892***
(0.0093823) (0.0348815)
debtex -0.2165588 debtex -2.127568***
(0.1301188) (0.4484324)

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).

Nota: Std. Err. en paréntesis * p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.001




3.3.4.1. Modelo 4: Causalidad de Granger

Cuadro 3.11: Test de causalidad de Granger PIB y gasto proteccién social

Ecuacion | Excluido chi2 Df Prob>chi?2
Ln(Gasto
Ln(PIB) Edu) 166,455 2 0,000
ALL 166,455 2 0,000
Ln(Gasto | Ln(PIB) 69,719 2 0,000
Edu) ALL 69,719 2 0,000
Nota:

Ho: La variable excluida no causa a la variable ecuacion.
H1: La variable excluida causa a la variable ecuacion.

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).

En el Cuadro No. 3.11 se presenta la prueba de causalidad de Granger para datos de panel

sobre el sustento del PVAR, el p-valor es igual 0.000 en todos los casos, de tal modo que, el

PIB causa en el sentido de Granger al gasto en proteccion social y viceversa, es decir, existe

bidireccionalidad entre las dos variables.

3.3.4.2. Modelo 4: Impulso — Respuesta y Descomposicién de la Varianza

e k B B
1

Ingpproso : Ingpproso

Inpibloc : Ingppro=so
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1 I 1
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step

i)

Grafico 3.7: Impulso respuesta PIB y proteccion social
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Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).
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Cuadro 3.12: Descomposicion de la varianza PIB y gasto en proteccion social

Impulse variable Impulse variable
Forecast Inpibloc Ingpproso Forecast In(P1B) Ingpproso
horizon horizon
In(PIB) Ingpproso
1 1 0 1 .6809359 .3190641
2 .8282965 1717035 2 5965378 4034621
3 7648763 .2351237 3 5817996 4182004
4 7603524 2396476 4 58103 4189789
5 7602753 2397247 5 5810211 4189792
6 7602745 2397254 6 . 5810208 . 4189792
7 7602741 .2397259 7 5810206 4189794
8 760274 239726 8 5810205 . 4189794
9 760274 239726 9 . 5810205 4189794
10 7160274 239726 10 . 5810205 . 4189794

Elaborado por el autor a partir CEPAL (2016).

El Grafico No. 3.7 presenta los resultados de la funcidn impulso- respuesta, se encuentra que
el gasto social en proteccidn social tiene un impacto significativo sobre el PIB y viceversa,
corroborando la existencia de un efecto bidireccional entre las variables. Los mayores

impactos se dan los primeros afios y luego los sistemas se estabilizan tendiendo al cero.

Al realizar el andlisis impulso respuesta utilizando la descomposicién de la varianza del error
de prediccion (FEVD) de Cholesky el Cuadro No. 3.12 presenta que, por un lado, las
fluctuaciones del PIB afectan a partir del primer afio a la variacion del gasto publico en
proteccion social en aproximadamente un 68%, pese a ello, para los afios subsiguientes y al
finalizar el periodo de simulacion (afio 10) alcanza a explicar el 58% de su variacion y, el
42% se explica por propias innovaciones del gasto en proteccion social. Por otro lado, las
innovaciones del gasto publico social en proteccion social sobre la evolucion del PIB explican

un 24% de su variacion de forma persistente al final del periodo de la simulacion.
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Conclusiones

La presente investigacion ha tenido como objetivo analizar la relacién bidireccional entre el
gasto publico social y sus componentes con el Producto Interno Bruto para paises de América
Latina durante el periodo 1990-2016. Se plantea como hipdtesis que en América Latina
durante el periodo 1990 —2016, el gasto social ha tenido un impacto positivo en el crecimiento
econdémico. Ademas, el crecimiento economico ha contribuido a mejorar el presupuesto en
gasto social, principalmente a través de la educacion y la salud. Estos resultados validan las

hipdtesis de Wagner y de Keynes respecto a la relacion entre ambas variables.

Con la finalidad de verificar le hipotesis de bidireccionalidad, se aplico la metodologia de
vectores autorregresivos para datos de panel (PVAR) con efectos fijos. A partir de los

resultados obtenidos, se obtuvieron los siguientes resultados:

- El crecimiento econdmico en América Latina ha mantenido una tendencia
creciente en el periodo 1990 — 2016, aunque con dos quiebres importantes al afio
2010y 2014.

- El gasto social durante el periodo 1990 — 2016, presenta una tendencia creciente
maés detallada que el PIB (crecimiento econémico), su aporte principal, segun lo
revisado en secciones anteriores, son las politicas y normas que realzan el Gasto de

Salud y Seguridad social en América Latina.

- Con los modelos PVAR planteados, se encontré que en el periodo 1990- 2016 para
los paises de Ameérica Latina (17 paises seleccionados) existio bidireccionalidad
entre el gasto social y el PIB. Al investigar el gasto social en salud, educacion y
proteccion social, se observo que los tres tipos de gasto también tuvieron una

relacion bidireccional con el PIB.

- Los resultados confirman la hipotesis planteada que en América Latina durante el
periodo 1990 — 2016, el gasto social (incluye el gasto en: vivienda y servicios
comunitarios, salud, educacion y proteccion social) tuvo un impacto positivo en el
PIB, no obstante, un mayor PIB de forma negativa al gasto publico social en los

periodos subsiguientes.

- Al analizar por sectores del gasto, se encontrd que:
) El gasto en salud afecta de manera negativa al Producto Interno Bruto 2
periodos después en lo que el Producto Interno Bruto afecta al gasto

publico en salud de los préximos periodos de manera positiva. Este
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i)

resultado negativo se relaciona con la generacion de costos asociados a la
salud en el corto plazo y que tardan diversos afios en tener un impacto
positivo sobre el Producto Interno Bruto (Hernandez y Poullier, 2007). Sin
embargo, el impacto del crecimiento sobre el gasto en el area de salud se
deberia a que la sinergia entre salud y el incremento implica al sistema
como un elemento mediador, generador de trabajo y de servicios

complicados, cuya dinamica medida supera al promedio de la economia.

El gasto en educacion afecta de forma positiva al PIB del siguiente
periodo, pero de forma negativa dos periodos mas adelante, mientras que
el PIB afecta al gasto publico en educacion de forma positiva en el periodo
t-2. Los efectos intertemporales considerando t-2 normalmente se pueden
dar por la forma de financiamiento del gasto publico al sector, al ser en
parte desarrollos de gran inversion en capital humano e infraestructura 2
puede generar presiones a las cuentas fiscales para posibles marcos de
consolidacion hasta de corto plazo (Morduchowicz, 2014). Por otro lado,
los resultados del gasto publico en educacion que incide sobre el PIB
coinciden con los presentados por Bellettini y Ceroni (2000) y Fic y Ghate
(2005).

El gasto en proteccion social en t-1 y t-2 afecta de forma positiva el PIB
en el periodo t, por otro lado, el PIB en t-1 afecta de manera negativa al
gasto en proteccion social en el periodo t. El primer efecto positivo, se
debe a una 6ptima inversion en sistemas de pensiones que permitan
reducir los niveles de pobreza y generen efectos sobre el PIB per capita
(Ocampo y Gomez, 2017). A su vez, el PIB en t-1 afecta de manera
negativa al gasto en proteccién social en el periodo t, lo cual puede por la
prociclicidad de la politica fiscal en América Latina y, los destinos del

gasto publico.
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Recomendaciones

Los gobiernos de los paises latinoamericanos deben mantener un crecimiento
sostenido y equilibrado en el PIB de cada pais, superior al incremento de la poblacion
que permita incrementar el PIB per cépita. Sin embargo, al mismo tiempo deben
asegurarse de que este crecimiento beneficie a todos los individuos de un pais, para

que el indice de pobreza y la desigualdad econémica disminuya.

El Gasto Social deberia estar equilibrado en sus tres pilares fundamentales, sin embargo,
el Gasto en Educacion y el Gasto en Seguridad son ejes principales con los cuales un

pais generaria mejores indicadores sociales y econémicos.

Promover el crecimiento de la economia a través de mayores incrementos relativos
de lo social frente al gasto total del Gobierno con un incremento de sus gastos totales,
una forma para que sea sostenible a través del tiempo, pasa por el crecimiento de
los ingresos gubernamentales, los cuales se traducen en aumentos en los recaudos,
que como se demuestra en algunos casos afectan negativamente y no
significativamente en América Latina. Sin embargo, estos incrementos en los
recaudos no son faciles y se encuentran delimitados por la informalidad de las
economias latinoamericanas; la precariedad de los ingresos y la percepcién del poco

impacto de la inversion social.
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Anexos

Anexo No. 1: Retardos a utilizar

Modelo 1: Gasto social (incluye gasto en: vivienda y servicios comunitarios, salud, educacion

y proteccién social) y PIB

Selection order criteria

Sample: 5 - 17 No. of obs = 248
No. of panels = 27
Ave. no. of T = 9.185
lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .7255588 106.6521 1.85e-19 62.54465 90.65208 79.33709
2 .6568121 64.03711 4.10e-13 41.9834 56.03711 50.37962
3 .0280452
Modelo 2: Gasto salud y PIB
Selection order criteria
Sample: 5 - 17 No. of obs = 248
No. of panels = 27
Ave. no. of T = 9.185
lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
.434168 93.86597 7.61le-17 49.75854 77.86597 66.55098
.6679585 26.9457 .0000204 4.891982 18.9457 13.2882
.8054663
Modelo 3: Gasto educaciony PIB
Selection order criteria
Sample: 5 - 17 No. of obs = 248
No. of panels = 27
Ave. no. of T 9.185
lag CD J J pvalue MBIC MAIC MQIC
1 .4774075 92.63989 1.35e-16 48.53246 76.63989 65.3249
2 .5247526 36.12724 2.72e-07 14.07352 28.12724 22.46975
3 -3.143045
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Modelo 4: Gasto en proteccion social y PI1B

Selection order criteria

Sample: 5 - 17 No. of obs = 248
No. of panels = 27
Ave. no. of T = 9.185
lag CD J pvalue MBIC MAIC MQIC
.2701869 84.48306 6.10e-15 40.37563 68.48306 57.16807
.1091547 35.77947 3.21e-07 13.72576 27.77947 22.12198
-.6383999 .

Anexo No. 2: Prueba de Estacionariedad nivel y primera diferencia

PIB

Fisher-type unit-root test for lnpibloc

Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots

Ha: At least one panel is stationary

AR parameter: Panel-specific

Panel means: Included
Time trend:

Drift term:

Not included
Not included

Number of panels = 27
Number of periods = 17

Asymptotics: T -> Infinity

ADF regressions: 2 lags

Statistic p-value
Inverse chi-squared(54) P 237.2346 0.0000
Inverse normal Z -11.6488 0.0000
Inverse logit t(139) L* -12.5922 0.0000
Modified inv. chi-squared Pm 17.6318 0.0000

P statistic requires number of panels
Other statistics are suitable for finite

to be finite.

or infinite number of panels.

Fisher-type unit-root test for dlnpibloc

Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots

Ha: At least one panel is stationary

AR parameter: Panel-specific

Panel means: Included

Time trend:

Not included

Number of panels = 26

Number of periods = 17

Asymptotics: T -> Infinity

Drift term: Not included ADF regressions: 4 lags
Statistic p-value
Inverse chi-squared(52) P 61.1057 0.1814
Inverse normal Z -0.5653 0.2859
Inverse logit t(134) L* -0.5306 0.2983
Modified inv. chi-squared Pm 0.8929 0.1860

P statistic requires number of panels

to be finite.

Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
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Gasto social

Fisher-type unit-root test for lngpsocial

Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 27
Ha: At least one panel is stationary Avg. number of periods = 15.37
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T -> Infinity
Panel means: Included
Time trend: Not included
Drift term: Not included ADF regressions: 2 lags
Statistic p-value
Inverse chi-squared(54) P 204.2081 0.0000
Inverse normal Z -10.8031 0.0000
Inverse logit t (94) L* -13.3166 0.0000
Modified inv. chi-squared Pm 14.4538 0.0000
P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
Fisher-type unit-root test for dlngpsocial
Based on augmented Dickey-Fuller tests
All panels contain unit roots Number of panels = 26
At least one panel is stationary Avg. number of periods = 15.23

Ha

AR parameter:

Panel-specific

Asymptotics: T

-> Infinity

Panel means: Included
Time trend: Included
Drift term: Not included ADF regressions: 2 lags
Statistic p-value
Inverse chi-squared(52) P 23.0198 0.9998
Inverse normal Z 0.5413 0.7059
Inverse logit t (79) L* 0.5099 0.6942
Modified inv. chi-squared Pm -2.8417 0.9978

P statistic requires number of panels to be finite.

Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.

Gasto en salud

Fisher-type unit-root test for lngpsalud

Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots

Ha: At least one panel is stationary

AR parameter: Panel-specific
Included
Not included

Not included

Panel means:
Time trend:
Drift term:

Number of panels
number of periods =

Avg.

Asymptotics: T

ADF regressions:

= 27
15.37

-> Infinity

2 lags

Statistic p-value
Inverse chi-squared(54) P 279.5916 0.0000
Inverse normal Z -13.3022 0.0000
Inverse logit t (94) L* -18.2597 0.0000
Modified inv. chi-squared Pm 21.7076 0.0000

P statistic requires number of panels to be finite.

Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
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Fisher-type unit-root test for dlngpsalud
Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 26
Ha: At least one panel is stationary Avg. number of periods = 15.27
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T -> Infinity
Panel means: Included
Time trend: Included
Drift term: Not included ADF regressions: 2 lags
Statistic p-value

Inverse chi-squared(52) P 32.0135 0.9868

Inverse normal Z 0.4832 0.6855

Inverse logit t(84) * 0.3297 0.6288

Modified inv. chi-squared Pm -1.9598 0.9750

P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.

Gasto en educacion

Fisher-type unit-root test for lngpedu
Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 27
Ha: At least one panel is stationary Avg. number of periods = 15.37
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T -> Infinity
Panel means: Included
Time trend: Not included
Drift term: Not included ADF regressions: 2 lags
Statistic p-value

Inverse chi-squared(54) P 182.1816 0.0000

Inverse normal Z -10.4128 0.0000

Inverse logit t (94) L* -11.8373 0.0000

Modified inv. chi-squared Pm 12.3343 0.0000

P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.

Fisher-type unit-root test for dlngpedu
Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 26
Ha: At least one panel is stationary Avg. number of periods = 15.27
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T -> Infinity
Panel means: Included
Time trend: Included

Drift term: Not included ADF regressions: 2 lags

Statistic p-value

Inverse chi-squared(52) P 22.5654 0.9999

Inverse normal Z 2.0608 0.9803

Inverse logit t(84) L* 2.0034 0.9758

Modified inv. chi-sgquared Pm -2.8863 0.9981

P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.




Gasto en proteccion social

Fisher—-type unit-root test for lngpproso

Based on augmented Dickey-Fuller tests

Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 27
Ha: At least one panel is stationary Avg. number of periods = 15.22
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T -> Infinity
Panel means: Included
Time trend: Not included
Drift term: Not included ADF regressions: 2 lags
Statistic p-value
Inverse chi-sgquared(54) P 97.0863 0.0003
Inverse normal Z -6.1993 0.0000
Inverse logit t (94) L* -6.1380 0.0000
Modified inv. chi-sgquared Pm 4.1460 0.0000
P statistic requires number of panels to be finite.
Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
Fisher-type unit-root test for dlngpproso
Based on augmented Dickey-Fuller tests
Ho: All panels contain unit roots Number of panels = 26
Ha: At least one panel is stationary Avg. number of periods = 15.12
AR parameter: Panel-specific Asymptotics: T -> Infinity
Panel means: Included
Time trend: Included
Drift term: Not included ADF regressions: 2 lags
Statistic p-value
Inverse chi-squared(52) P 20.9417 1.0000
Inverse normal Z 1.0885 0.8618
Inverse logit t(84) L* 1.0207 0.8448
Modified inv. chi-squared Pm -3.0455 0.9988

P statistic requires number of panels

to be finite.

Other statistics are suitable for finite or infinite number of panels.
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