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Resumen

Este estudio busca explorar la existencia de una relación entre los estilos de agricultura y los 

niveles de agrobiodiversidad en las fincas de agricultura familiar de Cotopaxi. El análisis de 

esta relación se establece en el marco de la modernización y los regímenes alimentarios, los 

cuales avanzan a lo largo del mundo estandarizando los procesos de producción y consumo 

alimentario. No obstante, la heterogeneidad de las y los agricultores hace que esta 

estandarización difiera en su adopción. No solo es la heterogeneidad la que hace que los 

regímenes se establezcan de manera única, sino también las características históricas del 

territorio con las que dicha heterogeneidad se ha coproducido.

Para realizar este estudio se realizó un análisis mixto, en primer lugar, se empleó un análisis 

de clústeres con la información de las unidades de producción de agricultura familiar 

disponibles en la Encuesta de Superficie y Producción Agropecuaria Continua (ESPAC) del 

año 2019, este análisis arrojó la existencia de tres estilos de agricultores, en donde la 

disponibilidad de riego fue la variable que más peso tuvo al momento de formar los grupos. A 

este análisis se lo complementó con la realización de entrevistas en las fincas de 7 

agricultores, una por cada cantón, estas tuvieron el propósito de contrastar y complementar los 

resultados cuantitativos. Una de las preguntas principales giró alrededor de la importancia de 

la variable con mayor peso: la disponibilidad de riego.

A través del uso del índice de Margalef se pudo encontrar que la agrobiodiversidad difiere 

entre cada estilo de agricultura encontrado, y que quienes cuentan con riego son quienes 

mantienen mayores niveles de agrobiodiversidad frente a los demás. Este estilo no fue solo el 

que presentó mayores niveles de agrobiodiversidad sino también un mayor número de redes 

en las que se involucran. Por tanto, las decisiones sobre los cultivos que siembran atraviesan 

por más ámbitos que los demás estilos.

Los resultados también muestran que la decisión de producción dentro de las fincas atraviesa 

por elementos como la costumbre en las prácticas, la herencia de saberes y la consciencia 

sobre la conservación forestal para la disponibilidad de recursos hídricos. Adicionalmente, se 

comprueba que existe un bajo nivel de institucionalización (intervención de instituciones 

gubernamentales) en las prácticas agrícolas en los tres estilos, pero que la incorporación al 

mercado se da por elementos relacionados con la comercialización y la necesidad de comprar 

fertilizantes sintéticos e insumos para el control fitosanitario. Sin embargo, esta incorporación
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no es total, y la conservación de semillas es un elemento de oposición a la modernización que 

destaca tanto en el análisis cuantitativo como en el cualitativo.

9



Agradecimientos

Agradezco a Lucrecia, Marco, Femando, Elvia, Juan, Marlene y Jorge por su gran 

predisposición para participar, sin duda, cada persona hizo más enriquecedor el análisis de 

este estudio y fue un gusto poder escucharlas.

Estoy muy agradecido con mi Asesora Myriam por haberme guiado durante este proceso. Por 

su acompañamiento y tiempo dedicado para que este estudio sea el mejor posible.

A mi familia por apoyarme en cada paso, sin ellos esto no sería posible.

A FLACSO Ecuador y a quienes hacen el programa de maestría por darme la oportunidad de 

estudiar con una beca. Les quedo muy agradecido por elegirme.

10



Introducción

El estudio se enmarca en el debate sobre la vinculación de la agricultura familiar a la 

producción moderna de alimentos y sus efectos en el desarrollo territorial. En forma más 

específica se estudiará la heterogeneidad de los agricultores familiares y sus efectos 

diferenciados en la agrobiodiversidad de las fincas como un indicador de la sostenibilidad de 

la producción en el territorio.

Se busca describir y caracterizar los factores que inciden en la decisión de cultivo de los 

agricultores familiares de la provincia de Cotopaxi y su influencia en la agrobiodiversidad. 

Para ello se relacionan aspectos estructurales del territorio -como la tenencia de la tierra o el 

tipo de vinculación a los mercados de encadenamiento- con la agencia de los actores, a través 

del estudio de los estilos de agricultura presentes en el territorio y de las redes de producción a 

las que éstos se vinculan.

La agrobiodiversidad como un producto de los estilos de agricultura

La decisión de producción en muchos casos está influenciada por los sistemas de producción 

global, los mercados de commodities, la agroindustria, las cadenas de valor y los canales de 

distribución tanto de alimentos como de insumos (Zimmerer et al. 2019). Sin embargo, en 

algunos casos, estos factores también han mitigado la poca conectividad y lejanía con los 

mercados que tienen los pequeños agricultores (Omano 1998).

Por otra parte, como lo indican Zimmerer et al. (2019) la innovación en el diseño de los 

sistemas productivos de agricultura no sólo ha traído una mayor erosión en los suelos, sino 

también un deterioro en las prácticas tradicionales socio culturales. Adicionalmente, la 

producción agrícola y sus prácticas han tenido un avance acelerado desde los inicios del siglo 

XIX, lo cual ha influido directamente en la agrobiodiversidad, Zimmerer et al. (2019) 

mencionan que la diversidad agrícola se redujo en un 75% entre 1900 y el 2000.

Si bien, la agrobiodiversidad tiene varias definiciones existen puntos en común que llevan a 

describirla como una fracción de la biodiversidad en la que confluyen variedades y 

variabilidades de organismos vivos asociados con el paisaje agrícola en el que se incluye el 

cultivo agrícola y la crianza de animales (Sarandón 2009; Pascual, Jackson y Drucker 2013; 

Williams 2016).
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La reducción en la agrobiodiversidad a su vez puede tener efectos en diversos aspectos como: 

la disponibilidad alimentaria (Thrupp 2000; Johns et al. 2013), salud y nutrición (Thrupp 

2000; Johns et al. 2013), mantenimiento de ecosistemas (Brush y Meng 1998; Thrupp 2000; 

Guyomard et al. 2012; Johns et al. 2013), mantenimiento de los recursos genéticos (Bellon y 

Taylor 1993; Brush y Meng 1998, Johns et al. 2013), manejo integral de ganadería (Johns et 

al. 2013), incremento de la productividad (Hooper et al. 2005; Hillebrand y Matthiessen 2009; 

Johns et al. 2013), resistencia a plagas y enfermedades (Hooper et al. 2005; Johns et al. 2013) 

y sobre los saberes ancestrales y locales (Bellon y Taylor 1993; Brush y Meng 1998; Johns et 

al. 2013).

Como se puede ver lejos de tratarse de una temática netamente agrícola esta evolución en las 

prácticas agrícolas incide en patrones sociales, ambientales y económicos (Boody et al. 2005; 

Johns et al. 2013; Zimmerer et al. 2019). Por otra parte, respecto a los agricultores Molitor, 

Braun y Pritchard (2017) indican que no se pueden generalizar los efectos sociales y 

económicos anteriormente mencionados, pues, los pequeños agricultores son muy 

heterogéneos entre sí, existen agricultores que aprovechan los altos precios y también 

coexisten quienes no logran satisfacer sus necesidades básicas.

Uno de los elementos que propicia esta heterogeneidad es el acceso a los factores de 

producción (Hayami y Ruttan 1971). Tradicionalmente, se han definido a tierra (Anley, 

Bógale y Haile 2007), trabajo (Almeida y Bravo 2019; Michalscheck et al. 2020) y capital 

(Van Huylenbroeck y Damasco 1998) como los factores principales de producción.

Los factores mencionados limitan la decisión de producción de los agricultores, sin embargo, 

varios autores señalan que existen otros componentes que también forman parte de la decisión 

de cultivo como lo son: los precios esperados de sus productos (Fafchamps 1992; Molitor, 

Braun y Pritchard 2017; Dzanku 2018), la distancia hacia los mercados (Omano 1998; 

Nikoloski et al. 2017), el acceso a insumos (Gladwin 1980; Brush y Meng 1998; Greig 2009; 

Donfouet et al. 2017), los factores climáticos (Van Huylenbroeck y Damasco 1998; Brush y 

Meng 1998; Seo y Mendelsohn 2008; Donfouet et al. 2017), el espacio (Greig 2009, Donfouet 

et al. 2017), las preferencias alimentarias (Briggs 1985; Bellon 1996; Greig 2009; Kadiyala et 

al. 2014; Alexander et al. 2019), la fertilidad de la tierra (Gladwin 1980; Greig 2009), la 

subsistencia del hogar (Gladwin 1980; Briggs 1985; Van Huylenbroeck y Damasco 1998), la 

resistencia a plagas y enfermedades (Van Huylenbroeck y Damasco 1998; Greig 2009), el 

acceso a riego (Van Huylenbroeck y Damasco 1998), la edad de los agricultores (Briggs 

1985), la educación (Briggs 1985), la experiencia en el manejo del cultivo (Briggs 1985;
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Swanson 1998), el tiempo libre que les resta (Briggs 1985), los múltiples usos del cultivo y su 

almacenamiento (Bellon 1996).

No obstante, van der Ploeg (1990) y van der Ploeg y Ventura (2014) no solo rebaten las 

aseveraciones acerca de los factores que producen la heterogeneidad, sino, resaltan la 

heterogeneidad como una característica intrínseca de la producción campesina que merece 

mayor atención, proponiendo análisis de estilos de agricultura. La heterogeneidad de los 

agricultores no es ni una característica secundaria ni tampoco una posible extemalidad. Esta 

es resultado de una elección racional frente a las diversas relaciones de producción -estén o 

no íntimamente ligadas a la práctica agrícola-. Por tanto, esta heterogeneidad es transversal a 

todo tipo de práctica agrícola (van der Ploeg 1990). Los Estilos de Agriultura (EDA) son una 

forma de caracterizar las relaciones socio materiales que rodean a la actividad agrícola (van 

der Ploeg y Ventura 2014) y están imbricados o ensamblados en mayor o menor medida con 

redes de producción que responden a un conjunto de reglas generalmente aceptadas, también 

denominadas régimen alimentario (McMichael 2009). De esta manera, las decisiones de 

cultivo tomadas en la finca responden a un estilo de agricultura específico el cual es posible 

gracias a las redes territoriales a las que se vincula y en las que se reproduce.

Paralelamente, van der Ploeg (2010b) describe el surgimiento de imperios alimentarios 

globales que restringen cada vez más la diversidad de las redes a las que la agricultura 

familiar puede vincularse (van der Ploeg 2010b), por lo que el estudio de estilos de agricultura 

puede dar luces sobre formas creativas y endógenas en las que los agricultores familiares 

están logrando mayor sustentabilidad expresada en forma de agrobiodiversidad, a pesar de las 

restricciones que imponen las cadenas alimentarias industriales.

Antecedentes

Los regímenes alimentarios no se pueden considerar de manera homogénea en todo el mundo, 

ni dentro de cada país o provincia, puesto que la adopción dependerá de las características del 

espacio y el tiempo en que las relaciones globales se desenvuelvan (Rioux 2018). Por tanto, se 

debe considerar el proceso histórico y las transformaciones del consumo y distribución de 

alimentos como se muestra a continuación.

Rubio (2014) y Alexander et al. (2019) exponen que el control sobre la tierra es fundamental 

para el desarrollo de la agricultura. La tierra al ser un recurso escaso ha tendido a ser 

controlada y dedicada a los sectores considerados más rentables. La falta de tierra y su 

pérdida de fertilidad ha sido mitigada por el aumento de productividad resultado de la
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inversión en investigación, infraestructura y asistencia técnica (Pingali 2012). Sin embargo, el 

uso de esta tecnología está mostrando rendimientos decrecientes ante su continuo empleo (van 

der Ploeg 2017), para el caso del Ecuador se corrobora esta tendencia, por ejemplo, en el 

cultivo de papa en Carchi (Sherwood 2009b) y en los cultivos de maíz duro y arroz (Bonilla y 

Singaña 2019).

Existen varios contrastes adicionales a lo mencionado por Pingali (2012), por ejemplo, 

Signore, Renna y Santamaría (2019) resaltan que, al dedicar la investigación agrícola 

específicamente al aumento de la productividad en términos de producción por superficie, se 

dejó de lado entre varios aspectos, el factor nutricional de los alimentos. Justamente, esta 

búsqueda de especialización de ciertas variedades de cultivos ha hecho que las propiedades de 

un gran número de variedades propias de cada país dejen de ser investigadas (Meldrum et al. 

2018).

Adicionalmente, Luetchford et al. (2014) señalan que las condiciones en que los alimentos 

alcanzan sus niveles de producción están estrechamente relacionadas con sus costos, pues 

entre más barato es un producto, más costos ocultos tiene. En efecto, Alexander et al. (2019) 

refuerzan este punto, al presentar las consecuencias ambientales y sociales del cultivo 

extensivo.

De hecho, las cifras de la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la 

Agricultura (FAO) muestran que desde 1961 se han tenido aumentos en la productividad 

promedio a nivel general de todos los cultivos hasta el 2015 como se detalla en el siguiente 

gráfico. Contrariamente, este aumento de productividad no ha solucionado el problema de 

nutrición en el mundo pues se estima que más de un tercio de los adultos están por debajo o 

encima de los requerimientos ideales, uno de los factores que pudo influenciar esto son las 

dietas poco sanas como resultado del detrimento de los productos localmente producidos 

(Dixon 2009).
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Evolución del rendimiento promedio de los cultivos cosechados en el mundo (1961-2018)

Fuente: FAOSTAT 2020.

Para los años 70 el enfoque del aumento de productividad había llegado a casi todos los países 

del mundo mediante la construcción de redes de insumos y alimentos globales (Armbruster y 

Knutson 2013), y para varios casos en América Latina también estuvo acompañado de 

procesos de reforma agraria que más allá de redistribuir el recurso tierra buscaban incorporar 

a los agricultores al mercado de insumos y alimentos (Sherwood 2009a; Acosta 2016). 

Paralelamente, las cadenas de transporte se ampbaron y buscaron los lugares más baratos en 

dónde producir (Luetchford et al. 2014).

Los cereales fueron abarcando las exportaciones de bienes agrícolas en el mundo, para 1975 

este grupo aglutinaba cerca del 35% de las exportaciones agrícolas, cuatro años atrás ese lugar 

era ocupado por el azúcar, café y algodón con más del 29%. Esta evolución de los cereales 

como maíz, trigo y arroz para 1980 llegaría a representar alrededor del 42% de las 

exportaciones mundiales (Rubio 2014).

Uno de los instrumentos que se implementaron para sostener la producción agrícola extensiva 

fueron las cadenas de valor, un sistema en el cual se descentraliza la producción agrícola -a  

través de múltiples productores independientes entre sí- y se integran de manera vertical, 

agricultores, acopiadores y minoristas. Aunque se hayan planteado varios instrumentos para 

que el sector púbbco controle esta práctica, la legislación se ha mantenido alejada de los 

productores (Armbruster y Knutson 2013). En la parte de arriba de la cadena se sitúan las 

empresas agroindustriales, en el medio pueden estar proveedores de insumos -en caso de que 

la misma empresa agroindustrial no ocupe el lugar- y en la parte de abajo se encuentran
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productores que proveen a las empresas agroindustriales de materias primas para su 

transformación (Gómez y Ricketts 2013).

Análogamente, Selwyn (2014) señala que las cadenas de valor no hacen que sus componentes 

crezcan por igual, al contrario, quien lidera la cadena en términos de capital es quien logra 

desarrollar prácticas y estrategias que aumentan sus ingresos, lo cual puede derivar en una 

agudización de la pobreza y la inequidad en los lugares en que interviene la cadena. Así, en 

cuanto se presentan pérdidas en la cadena, quienes están arriba recortan los márgenes de 

ganancia de los pequeños productores o incentivan la compra de otros bienes mediante la 

modificación de precios (Luetchford et al. 2014). A nivel general, las cadenas de valor han 

ido cambiando producto de la expansión de mercados y el poder corporativo de la industria 

alimentaria por lo que cada cadena dependerá de su contexto (Vanhaute 2011).

Adicionalmente, la integración de los agricultores al mercado hace que al vender sus 

productos obtengan dinero con el cual pueden consumir una mayor variedad de alimentos o 

pueden consumir productos no tradicionales como bebidas gaseosas y alimentos procesados 

(Bellon 1996). Con la integración al mercado los agricultores pueden quedar vulnerables ante 

la variabibdad en los precios de los productos que venden y los insumos que requieren para la 

producción (Bellon 1996; Johns et al. 2013).

En efecto, Vanhaute (2011) expresa que la expansión de la agricultura dedicada a la industria 

y a la exportación ha sido constante con el proceso de globalización, sin embargo, gran parte 

de la producción agrícola aún se encuentra a cargo de pequeños productores. En varios países 

del sur, estos productores son quienes sostienen la provisión de alimentos básicos (Vanhaute 

2011). Es así como, Meldrum et al. (2018) reconocen que el incentivar el papel de los 

pequeños productores no se limita a solucionar problemas alimentarios sino también temas de 

pobreza y cambio climático.

La expansión de la producción es evidente, los cultivos dedicados a la agroindustria y a la 

exportación han tenido el mayor incremento de hectáreas dedicadas para su cultivo frente a 

los alimentos básicos como se detalla en los dos siguientes gráficos. Además, se puede notar 

que desde el 2002 existe una mayor expansión de los cultivos orientados a la agroindustria.

En 1961 la brecha en cuanto la superficie cosechada de alimentos básicos y los 

agroindustriales era del 15,62% (151,76 millones de hectáreas) mientras que para el 2018 esta 

brecha alcanzaba el 20% (272,27 millones de hectáreas). Para el caso del Ecuador, el punto de 

quiebre en el uso de tierra destinado a cultivos básicos se fija en el año 2000, en donde los
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cultivos destinados a la agroindustria y exportaciones ocupan 27% (593 mil hectáreas) más de 

tierra frente a los cultivos básicos como se aprecia en los siguientes gráficos.

Evolución del área cosechada de cultivos en el mundo 1961-2018

Fuente: FAOSTAT (2020).

Evolución del área cosechada de cultivos en El Ecuador 1961-2018

Fuente: FAOSTAT 2020.

Contexto de Cotopaxi

En este marco, la provincia de Cotopaxi no es ajena a la expansión de la agroindustria y al uso 

de la superficie para la crianza de ganado, como se puede ver en el siguiente gráfico, la 

mayoría de la superficie en la provincia ha sido destinada a los pastos cultivados entre 2010 y 

2019. Y es también llamativo que, entre esos años, la superficie agropecuaria ha descendido 

de 283 mil hectáreas en 2010 a menos de 180 mil hectáreas en 2019.
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Evolución de la superficie agropecuaria en Cotopaxi 2010-2019

Un ejemplo de la expansión agroindustrial se puede observar en cultivos como el brócoli 

como se detalla en el siguiente gráfico, el cual cubre más superficie año a año tal como se 

observa en el siguiente gráfico. Este cultivo de ciclo corto tiene una gran sensibilidad ante los 

rendimientos, como se puede ver ante un incremento en los rendimientos en el 2017 se tuvo 

un gran aumento de la superficie sembrada para el año 2018, y, ante un descenso en los 

rendimientos como en 2018 también se corresponde una menor superficie sembrada en 2019.

Rendimiento (Tm./ha) y Superficie (ha) de Brócoli en Cotopaxi
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Así mismo los datos de la ESPAC (2019), muestran que después de los pastos como el 

kikuyo, pasto miel, alfalfa, los cultivos que tienen mayor superficie sembrada en la provincia 

son: cacao CCN51 (9209,49 ha), maíz suave seco (5259 ha), banano de exportación (4453,32 

ha.), maíz suave choclo (3439,72 ha), papa (3439,72 ha), caña de azúcar (3222,90 ha) y 

brócoli (2943,09 ha). Aun cuando se tiene una clara inclinación hacia cultivos 

agroindustriales, solo en la ESPAC (2019) se muestran más de 95 cultivos que existen en las 

UPAs.

Como ya lo señalaba Rioux (2018) las relaciones entre los sistemas alimentarios globales y 

los territorios tienen un factor histórico que las lleva a estar en el punto en que se las analice. 

Y es el control de la tierra el que articula el uso de la misma (Rubio 2014; Alexander et al. 

2019), por ende el control sobre la misma no es un tema actual sino que se remonta al tiempo 

pre republicano; uno de los primeros sistemas que gobernó la tierra en la Sierra centro fueron 

Los Ayllus, los cuales fueron usados para la consolidación del poder político incaico, con la 

llegada de los españoles la tierra seguía siendo la herramienta para consolidar el poder, la 

diferencia fue que no existían réditos económicos sino que fue directamente la explotación de 

la población a manera de esclavismo (Coloma y Pedersen 1985). Los mejores territorios de la 

época colonial no tenían límites claros debido a la gran extensión que tenían, el destino era el 

descanso, la actividad agropecuaria y la minera, la abundancia agrícola del en ese entonces 

Corregimiento de Latacunga superaba a sus pares de Riobamba, Loja, Ibarra y Chimbo 

(Barriga 2009).

Tras el establecimiento de la Villa de San Francisco de Quito, la tierra comunal de Latacunga 

se destinó a la producción agropecuaria en latifundios hasta mediados del siglo XVI 

acompañado de ganado proveniente del Virreinato de México y de España. Con semillas 

europeas se comienza la siembra del trigo para el pan y la cebada para la alimentación de los 

trabajadores. Estos territorios fueron aptos para el maíz, pastos, ñutas que iban del durazno al 

capulí. Además de ampliar la producción animal se integraron animales menores. Todas estas 

actividades se apoyaron en la explotación y esclavitud de la mano de obra disponible y 

duraron tres siglos (Zúñiga 1982).

Estos cambios modificaron la dinámica agraria y pastoril que existía, acompañado de una 

reducción de la población indígena, así se instauró el sistema de hacienda y a los ayllus se les 

pasó a conocer como comunidades, no obstante, la actividad económica principal fue la 

minería. La respuesta a esto fueron movimientos insurgentes que fueron apagados y
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movimientos migratorios a sitios apartados huyendo del sistema. Y así las comunidades 

perdieron la posibilidad de tener su tierra de regreso (Coloma y Pedersen 1985).

Esta herencia del control de la tierra se puede ver con los datos de 1967 en la tabla siguiente, 

nos muestran que en Latacunga el 0,1% de predios rurales tenían la valoración del 9,2% del 

total de predios rurales; los cantones con mayor concentración en cuanto al valor de los 

predios eran Salcedo y Pujilí, en donde, las 5 propiedades más valiosas representaban el 

16,9% y 16,4% del valor del total de los predios rurales. Como se puede ver Cotopaxi no es 

ajena a la poca efectividad que trajo la Ley de Reforma Agraria en cuanto al acceso a la tierra, 

debido a la poca planificación en su ejecución (Barriga 1974).

Número de predios y valor en los cantones de Cotopaxi 1967, zona rural

Cantón
Número de 

predios

Valuación 
(Millones de 

sucres)

Costo de los 5 
predios más 

caros

Porcentaje del 
valor (5 predios 

más caros)

Latacunga 3881 $ 280,90 $ 25,76 9,20%

Saquisilí 890 $ 35,11 $2,81 2,30%

Salcedo 2848 $ 125,40 $21,17 16,90%

Pujilí 3564 $ 98,47 $ 16,18 16,40%

Pangua 1258 $ 40,38 $4,37 10,80%

Fuente: Elaborado por el autor a partir de Barriga (1974).

En 1966, el gobierno comenzó con programas estandarizados de extensionismo agrícola, con 

especial foco en el área pecuaria. En paralelo se promocionaba la utilización de semillas 

mejoradas, acompañadas de fertilizantes y agroquímicos para el control de plagas, cabe 

mencionar que no se estandarizaban procesos, sino que los fertilizantes estaban enfocados en 

el tipo de suelo y cultivo. Así, para 1968, la dependencia del Ministerio de Agricultura y 

Ganadería en la provincia estimaba que los cultivos que ocupaban mayor superficie eran 

(miles de hectáreas entre paréntesis): pastos (135), cebada (16), banano (15), caña de azúcar 

(11), maíz (10), arveja (6), papa (5,6), piretro (3,3), cacao (2,6), y haba (2,5) (Barriga 1974).
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Para 1971 el Ministerio de la Producción señalaba que el área de cobertura en los 5 cantones 

existentes en ese entonces abarcaba 3,7 mil kilómetros y los cultivos principales (miles de 

hectáreas entre paréntesis) eran: pastos (120), cebada (18), maíz (9,5), papas (5,4), piretro 

(3,2), trigo (3,2), habas (2,4), chochos (1), quínoa (0,7), y fréjol (0,6). Y aunque existían 

zonas para frutales en la provincia se optaba por traerlas de las provincias vecinas (Barriga 

1974). Aunque resalta que en estos datos no se toman en cuenta los cultivos del subtrópico los 

cuales si se presentaban en los registros del Ministerio de Agricultura y ganadería para 1968.

Barriga (1974) señala “la zona rural ha estado abandonada secularmente en cuanto se refiere a 

una racionalización, diversificada y tecnificada de la agricultura por parte del Gobierno”, es 

de resaltar que el autor menciona a la diversificación como uno de los incentivos que el 

gobierno no provee. Así mismo se destaca el escaso acceso a crédito, los altos índices de 

desnutrición como causantes del éxodo rural.

Para el año 1993 la mitad de la superficie agropecuaria de la provincia se destinó a pastos, 

seguido de cultivos permanentes y transitorios con el 14 y 13% de la superficie 

respectivamente. Los 10 principales cultivos para ese año fueron (miles de hectáreas entre 

paréntesis): maíz suave seco (21,79), cacao (16,21), cebada (12,05), papa (8,01), café (6,36), 

banano (3,85), maíz duro seco (2,23), haba (2,21), yuca (1,97), y fréjol (1,62) (INEC 1995).

En paralelo a estos cultivos la superficie sembrada de flores era de cerca de 70 hectáreas para 

1994 según la Cámara de Industriales de Cotopaxi. Casi la totalidad de variedades producidas 

se reducían a rosas y generaban un ingreso anual de 16,8 mil millones de sucres, y estaban a 

cargo de 13 empresas. El brócoli ya aparecía con 250 hectáreas y producía al año 3,92 mil 

millones de sucres. Adicionalmente, las empresas agrícolas diversificaban la producción con 

papas, zanahoria, espárragos, pifia, y 6 cultivos más a ser congelados (INEC 1995).

En el año 2000 de las más de 250 mil hectáreas destinadas a actividades agropecuarias, el 

56% de la superficie era ocupada por pastos cultivados y naturales, pero no superaban el 38% 

del total de UPAs, mientras que los cultivos permanentes y transitorios ocupaban el 14% y 

30% de la superficie respectivamente (INEC 2001). El censo también revela que los cultivos 

principales que mayor porción de superficie eran: maíz suave seco (6,8%), cacao (4,8%), papa 

(3,9%), plátano (3,6%) y café (2,7%).
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Problema

Como se puede notar en las secciones anteriores la agrobiodiversidad se ha visto reducida en 

Latinoamérica y en Ecuador, una de las causas, es la creciente integración de agricultores 

familiares en cadenas de producción industrial. Esta integración conlleva generalmente la 

disminución de variedades agrícolas y pecuarias locales, para la extensión de variedades 

denominadas “mejoradas” que impulsen el rendimiento por hectárea ya sea en términos 

agrícolas o pecuarios.

La reducción de la agrobiodiversidad produce varios problemas de sustentabilidad a nivel de 

fincas y a nivel territorial, a saber: desequilibrios eco-sistémicos, proliferación de plagas y 

enfermedades, pérdida de fertilidad de suelos, erosión de los saberes locales, reducción en la 

variedad de la alimentación, entre otros. Por tanto, la reducción de la agrobiodiversidad 

trasciende de la dimensión agrícola hacia las dimensiones social y económica.

Además, la trayectoria histórica de la provincia de Cotopaxi indica que los patrones de 

producción se limitan a un grupo de cultivos y que existe una tendencia creciente al uso de la 

tierra para cultivos de exportación como el brócoli y las flores.

Sin embargo, existen más de 90 cultivos que conviven en las UPAs de la provincia, lo cual 

implica un estudio más riguroso que relacione las decisiones de los agricultores con las redes 

territoriales a las que se vinculan, para poder mantener diferentes niveles de agrobiodiversidad 

a pesar de estar relacionados con la producción de cultivos para la exportación y la extensión 

de pastos para la crianza de ganado. Esto implica el estudio del desarrollo de diferentes estilos 

de agricultura en el territorio y su relación con diferentes niveles de agrobiodiversidad.

Pregunta de investigación

¿En qué medida la agrobiodiversidad de las fincas de los agricultores familiares de Cotopaxi 

tienen relación con los estilos de agricultura y las redes territoriales a las que se vinculan?

Objetivos

General

Estudiar los estilos de agricultura de los agricultores familiares de Cotopaxi y su relación con 

la agrobiodiversidad de sus fincas.
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Específicos

1. Identificar los estilos de agricultura de los productores familiares de Cotopaxi y las redes a 

las que se vinculan.

2. Analizar los factores que influencian los procesos de decisión sobre los cultivos a sembrar 

en cada estilo y red de agricultura de Cotopaxi.

3. Estudiar cómo los diferentes procesos de decisión sobre los cultivos a sembrar influyen en 

la agrobiodiversidad de la finca.

Hipótesis de investigación

Los niveles de agrobiodiversidad en las fincas de los agricultores familiares de Cotopaxi están 

relacionados con una valoración que se compone por factores que van más allá del valor de 

mercado de los cultivos.
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Capítulo 1. Estado del arte y marco teórico

Este capítulo está conformado por dos apartados. Un primer apartado, aborda el estado del 

arte y el segundo apartado se detalla el marco teórico empleado en la presente investigación.

1.1. Estado del arte

La actividad agrícola trasciende del cultivo de alimentos o la producción de lácteos y de carne 

pues tiene dentro de su proceso una concatenación de relaciones sociales. Los enfoques de la 

agricultura con orientación de mercado y de reproducción autónoma se han puesto como 

antagonistas, sin embargo, ambos pueden ser vistos como complementarios y el nivel de 

intensidad de esta relación puede servir para clasificar a los agricultores (van der Ploeg 1990). 

Con este marco surge el estudio de estilos de agricultura (EDA), los cuales, buscan describir 

la convergencia entre los agricultores y sus fincas con los actores -sociales, naturales- que los 

rodean en su actividad; en donde, los actores pueden estar relacionados directa o 

indirectamente (van der Ploeg 2003).

Adicionalmente, van der Ploeg (1990) cita que, aunque los agricultores tengan las mismas 

condiciones ecológicas, económicas y tecnológicas, los niveles de productividad no se 

mantienen pues esto dependerá de los estilos de agricultura. La diversidad normalmente se ha 

tratado de explicar con los siguientes factores denominados residuales: (i) las condiciones 

micro ecológicas de los suelos, (ii) los precios y costos que rodean a la producción, (iii) la 

aversión al riesgo, (iv) razonamiento de cada productor en cuanto a la adopción de nuevas 

tecnologías, (v) el ambiente institucional y (vi) la calidad de la mano de obra.

En este sentido, los planes de cultivo son un proceso que toma en cuenta las limitaciones 

espaciales y temporales que enfrentan, y no es una decisión que está atada a un año, puesto 

que, los distintos cambios climáticos y los efectos del mercado hacen que la decisión de 

cultivo esté en constante cambio durante todo el año (Dury et al. 2012). Para los autores la 

decisión de cultivos puede resumirse en la interacción entre la dimensión estratégica -la 

producción a largo plazo- y la dimensión táctica -adaptación a los hechos fortuitos-.

Para Van Huylenbroeck y Damasco (1998) la elección del cultivo también pasa por la 

interacción de dos factores, pero, a diferencia de Dury et al. (2012), los autores mencionan 

que la elección del cultivo está condicionada por las condiciones de producción y por los 

factores de preferencia del agricultor relativos a su bienestar.
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Por otra parte, Beckford (2002) desagrega estas condiciones en cinco categorías: (i) 

personales, (ii) socioculturales, (iii) económicos, (iv) institucionales y (v) ambientales. Ante la 

posibilidad de una innovación en el modo de producción agrícola los pequeños agricultores no 

la rechazan por temor al cambio, sino, bajo la evaluación de su contexto y la disponibilidad de 

recursos.

Un actor que atraviesa a los tres enfoques presentados son las cadenas alimentarias que fijan 

relaciones entre el consumidor y el alimento, de manera que, las cadenas alimentarias pueden 

modificar estos vínculos según sus estrategias (Requier-Desjardins, Boucher, y Cerdan 2003). 

En muchas ocasiones los pequeños agricultores no logran una articulación positiva a estas 

cadenas debido a que no conocen por completo las restricciones a las cuales se pueden 

enfrentar y los beneficios para su bienestar general (Johns et al. 2013).

Mnimbo et al. (2017) encuentran que los actores pueden estar influenciados por cuatro vías, la 

inclusión, el reposicionamiento, la expulsión y la no participación. La característica dependerá 

del producto que puedan ofertar. De manera general, los autores encuentran que un agricultor 

puede no depender solo de una cadena de valor, sino que por lo general está relacionado con 

varias a la vez.

A partir de la integración con las cadenas alimentarias se tienen dos posibles tipos de erosión 

genética en los cultivos agrícolas generados, el primero debido al empleo de sistemas 

modernos de cultivo, y el segundo debido a que los agricultores dejarían de emplear las 

variedades locales por las variedades modernas. Sin embargo, estas dos hipótesis no llegan 

aún a concretarse en varios casos puesto que las variedades locales tienen un valor propio para 

los agricultores (Brush y Meng 1998). Esta extensión de variedades modernas también 

degenera la calidad del suelo, modifica los paisajes agrícolas y transforma los ambientes 

naturales que no estaban destinados a la actividad agrícola (Guyomard et al. 2012; Lin et al. 

2011).

Otro ejemplo de la identificación de estilos de agricultura es el de Emilia Romagna en Italia, 

en esta localidad se tenía una gran diversidad agrícola en la que coexistían sistemas ganaderos 

con frutales y otros sistemas agrícolas. Para la construcción de los datos para el análisis de los 

EDA se realizaron cuestionarios y entrevistas informales (van der Ploeg 1990).

Como primer paso del estudio se realizaron entrevistas para conocer los patrones que guían a 

una decisión consciente en las fincas. Para ello se planteó un ejemplo entre dos productores 

ganaderos para que los entrevistados puedan decidir cuál es el mejor de los dos y otras
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características adicionales. Posteriormente, el autor identifica los mercados de insumos a los 

que se encuentran imbricados. Con esta información se realizaron clústeres en donde se 

inscribían los diversos productores ganaderos (van der Ploeg 1990).

Para cuantificar la heterogeneidad de las fincas, el autor ocupa un análisis de factores en el 

cual se muestra que el 80% de variabilidad entre fincas reposa sobre seis variables las cuales 

fueron: densidad del ganado, la escala del terreno, la intensidad en la alimentación del ganado, 

la intensidad en la producción animal, la intensidad de la producción de alimento y la 

inversión por hectárea (van der Ploeg 1990).

Para el estudio de fincas ganaderas en Frisian, van der Ploeg (2003) tomó en cuenta aspectos 

relativos a la reproducción del ganado, en los que se incluyen la fertilidad de las vacas, la 

edad y el grado de reemplazo del ganado viejo por nuevo. También se considera la fertilidad 

del suelo, lo cual implica a su vez el manejo de los recursos hídricos, el escogimiento de las 

variedades de pasto, entre otras. Para su procesamiento, se realizó un análisis de componentes 

principales basado en 300 fincas ganaderas.

En el caso de Brasil, en la región de Cerrado, los autores Vander, Schneider y Dessein (2016) 

realizan un trabajo sobre la heterogeneidad de los productores de soya. Los autores describen 

el proceso de adopción de prácticas productivistas relativas a la Revolución Verde, y aunque 

se ha probado que es un modelo no sustentable, la promoción de las tecnologías hizo que el 

paisaje agrícola en la región cambie por completo.

El monocultivo de soya suponía una estandarización en la producción que respondía a un 

Régimen Alimentario específico, pero en la práctica no se ejecutó de ese modo. Los autores 

encuentran que los agricultores se podían enmarcar en tres estilos de agricultura. En el primer 

estilo, tanto las prácticas de agroforestería como otras tradicionales convivían con la 

producción del monocultivo. En el segundo estilo los agricultores buscaban otros mercados 

alternativos como el orgánico y el tercero buscaba la incorporación a sistemas productivistas 

que garanticen el futuro de la finca y su familia (Vander, Schneider y Dessein 2016).

1.2. Marco Teórico

Este estudio se enmarca en la teoría de la modernización con enfoque en la producción 

agroalimentaria. Dentro de este gran marco se encuentran los regímenes alimentarios, los 

cuales buscan describir el proceso de estandarización de la producción agropecuaria y la 

especialización de las cadenas alimentarias a nivel global. Esto finalmente aterriza sobre la 

propuesta de los estilos de agricultura, los cuales ayudan a resaltar que, los procesos de
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modernización y estandarización de la agricultura no son uniformes y, por tanto, los 

productores y las formas de producir son heterogéneas, variando de acuerdo con el contexto 

territorial y las redes territoriales a las que se vinculan. Este marco se resume en el siguiente 

esquema (Figura 1.1).

Figura 1.1. Teoría de la modernización

r

Deifinicióny 
enfrentamiento 
de lo tradicional 

y moderno

Estandarización 
de los

conocimientos y 
expansión déla 

geopolítica

Regímenes Alimentarios

Estilos de Agricultura
Cada estiloguarda 

un nivel de 
agrobiodiversidad 

particular

Los productores 
están dentro de 

redes territoriales 
que influyen sus 

estrategias

Fuente: Elaborado por el autor con base en Valenzuela y Valenzuela(l 981), Rubio (2014), Friedmann 
(1987), McMichael (2009), Rioux (2018) y van der Ploeg (1994).

1.2.1. El proceso de modernización

Este estudio realiza su enfoque desde la teoría de la modernización en la que se inscriben los 

regímenes alimentarios. La modernización inicia en el periodo post segunda guerra mundial 

en el que comienza una polarización de ideologías para determinar el camino a seguir a nivel 

mundial. Una de las corrientes proponía la inversión de capitales y extensión de tecnología en 

el denominado tercer mundo, lo cual no pudo realizarse a pleno debido a las características 

propias de las naciones (Valenzuela y Valenzuela 1981).

Dentro de la modernización no se incluyen factores estrictamente asociados con la producción 

de bienes, también se inscriben patrones sociales y valores a ser estandarizados. Uno de ellos 

es la creación de la visión antagónica entre lo moderno y lo tradicional. Dentro de lo 

tradicional se suscriben patrones particularistas, bajos niveles de educación y actividades 

económicas primarias, al contrario, la modernidad se presenta como la oportunidad de tener 

un objetivo común en el mundo, en el que las actividades económicas estén altamente 

diferenciadas (Valenzuela y Valenzuela 1981; Bula 1994).
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Aunque existen varias ópticas sobre lo tradicional y lo moderno, el punto en que convergen es 

en el reemplazo de lo considerado viejo por las innovaciones a nivel social, tecnológico e 

institucional. Para concretar la modernización se utilizaron distintos mecanismos como: la 

inversión extranjera, medios de comunicación y el ya existente colonialismo. Para el caso de 

Latinoamérica se apuntaba a que el subdesarrollo estaba asociado con la baja actividad e 

innovación empresarial y la precariedad de las estructuras políticas (Valenzuela y Valenzuela 

1981).

La producción agropecuaria no fue ajena a los procesos de modernización, en especial debido 

a su gran importancia en la estructura productiva de Latinoamérica. Rubio (2014) plantea que 

la introducción de la modernización en el campo agroalimentario es a la vez un ejercicio de 

hegemonía por parte de quienes defínen y esbozan lo moderno. En Ecuador la modernización 

fue incentivada desde el lado técnico por el Ministerio de Agricultura y Ganadería y desde el 

lado financiero por el Banco de Fomento a través de créditos para acceder a semillas, 

pesticidas y fertilizantes (Sherwood 2009a). Dentro del campo agroalimentario la 

modernización comenzó a estandarizar la producción agrícola por medio de diversas 

estrategias, a saber: la introducción de alimentos por medio de la ayuda oficial, la extensión 

de centros de investigación y la promoción de reglas de producción conocidas como 

Regímenes Alimentarios (RA) (Rubio 2014).

1.2.2. Regímenes Alimentarios

El concepto de Regímenes Alimentarios (RA) se introduce por primera vez en el trabajo de 

Friedmann (1987) bajo el contexto de la mercantilización de la comida, lo inscribió a los 

alimentos dentro de la confección de materias primas simples. Este modo de producción se 

distingue de la producción tradicional a través de la creación de relaciones extemas con las 

fincas familiares, estas relaciones se dan por medio de los mercados de insumos y los 

mercados de circulación de las materias producidas.

Las fincas familiares comienzan a introducirse en las sociedades capitalistas por medio de las 

variaciones en el uso del trabajo y la propiedad. En cuanto al trabajo, la agricultura comienza 

a adoptar la división del trabajo basada en edad, género y otras características. Por tanto, el 

surgimiento de las fincas familiares con orientación comercial no termina de introducirse por 

completo en la producción capitalista debido a que el empleo no se cotiza como se lo haría en 

el mercado de trabajo, por tanto, las ganancias se vuelven subjetivas (Friedmann 1987).
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Para que la estructura con orientación comercial pueda sostenerse adicional al cambio de la 

configuración del empleo en las fincas se requieren de políticas, las cuales hacen que la 

relación entre las familias y los mercados -de  insumos y venta- se pueda concretizar. Si bien, 

estas políticas varían en cuanto a su origen y efectos, todas ellas se inscriben dentro de 

regímenes alimentarios internacionales. Los RA se sustentan en dos ejes: los complejos 

agroalimentarios y los regímenes de acumulación. Los primeros permiten el control de la 

producción agroalimentaria a lo largo de su cadena, en la que se incluyen todas las actividades 

e industrias asociadas, lo cual permite forjar patrones alimentarios y formas de producción 

agrícola generalizadas. El régimen de acumulación por otra parte se refiere a la manera en que 

el capital organiza los modos de producción y de consumo (Friedmann 1987).

Según McMichael (2009) existen tres regímenes alimentarios, Friedmann (1987) sitúa al 

primero entre 1870yl914 con enfoque en Europa y sus colonias, en este primer RA se 

introducen al trigo y a la carne como componentes indispensables en la alimentación. El 

segundo RA se implantaría tras la Segunda Guerra Mundial entre 1945 y 1973, en este 

periodo no solo se intensificó la inversión de capital sino también se extendió el régimen a las 

denominadas zonas subdesarrolladas. La dieta para implantarse estaba compuesta por comida 

altamente procesada, lo cual estuvo de la mano con la promoción de comida que podía ser 

preservada por mayor cantidad de tiempo que los alimentos frescos (Friedmann 1987).

El complejo agroalimentario incrementó la producción de insumos químicos y la inversión en 

la mecanización de la producción. Esto derivó en la creación de nuevas relaciones entre los 

proveedores de medios de producción agrícola y las familias productoras de granos y ganado. 

Estas nuevas relaciones para los países catalogados como subdesarrollados traen no solo el 

incremento del desempleo agrícola y la mercantilización de los alimentos, a esto se le sumó la 

inestabilidad política que puede recrudecer otras dimensiones sociales (Friedmann 1987).

Los RA ocupan variedades de alto rendimiento que fortalecen la producción de monocultivos, 

lo cual trae impactos ambientales de dos tipos, por un lado, la intensificación del uso de 

insumos químicos y por el otro el daño causado por parte de las importaciones de insumos 

(Friedmann 1987). Por otra parte, McMichael (2005) plantea la existencia de un tercer RA, el 

cual es denominado Régimen Alimentario Corporativo, agrupa las características de sus 

predecesores y añade un mayor componente extensivo en el que la soberanía de cada país es 

más débil debido a la desregulación de los mercados agroalimentarios.
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A manera de síntesis, McMichael (2009) defíne a los RA como una herramienta para poder 

analizar al campo agroalimentario como un conjunto de relaciones en lugar de una mercancía 

más. Estas relaciones se dan en varias dimensiones, entre las cuales se encuentran: social, 

geopolítica, ambiental y relaciones nutricionales. Adicionalmente, los RA se expresan 

mediante reglas de producción y consumo estandarizadas a nivel mundial.

1.2.3. Vinculación de las economías campesinas

Para Kay (2009a) el avance de la globalización en las zonas rurales latinoamericanas hace que 

cada vez sea más difícil distinguir todos los enlaces urbanos, rurales y globales que existen. 

Pues, la producción agropecuaria está fuertemente Ugada con insumos, cadenas globales de 

alimentos y la agroindustria local. Este proceso es concomitante con la nueva rurabdad, la 

cual, para Kay (2009b) tiene como principales características: el aumento de la importancia de 

las actividades fuera de la unidad de producción agropecuaria, la feminización del campo, las 

crecientes relaciones urbano-rurales, y la importancia de la migración y la recepción de 

remesas.

La nueva rurabdad como enfoque tiene su probferación en la última década del siglo pasado y 

con el pasar del tiempo este concepto pasó de la academia a las instancias multilaterales. Por 

un lado, las personas en la rurabdad tienen muchas más redes sobre las que recaen sus 

actividades económicas por tanto hay una mayor conexión con los centros urbanos, así mismo 

hay nuevos actores y movimientos sociales (Kay 2009b). En este sentido, algunos estudios 

han mostrado que la cercanía de mercados impacta sobre las UPAs, sin embargo, la 

conclusión no es definitiva y varía según el espacio y temporahdad de estudio (Isakson 2009).

Para el caso ecuatoriano, Chiriboga (1985) sostiene que la modernización de las prácticas 

agropecuarias se dio también debido a elementos intemos como: la expansión de los centros 

urbanos, la promoción de incentivos estatales para un número limitado de cultivos, y el 

desarrobo de la industria. En efecto, los incentivos estatales no se tradujeron exclusivamente 

en crédito y el retiro de barreras arancelarias sino también en proceso de extensionismo 

basado en las prácticas relativas a la Revolución Verde (Sherwood 2009c). Este continuo 

proceso y las relaciones urbanas cambiaron la configuración del empleo rural en que una 

misma persona atraviesa varias ramas de actividad a la vez y varía según las necesidades de 

su famiha y oferta de empleos fuera de la finca (Chiriboga y Brian 2010).
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1.2.4. Estilos de agricultura

Si bien, los RA fijan patrones y relaciones sobre la producción y consumo de alimentos, la 

adopción y aplicación de estos patrones y relaciones no se realiza de igual forma en todo el 

mundo (Rioux 2018). Para poder observar esta diferenciación se puede emplear el concepto 

de los estilos de agricultura, los cuales nos permiten caracterizar la heterogeneidad que existe 

entre los agricultores aun cuando parezcan tener características similares.

La forma en que los insumos se movilizan, su conversión en bienes de mercado y los usos o 

valores del producto final implican un conjunto de relaciones que están por fuera de la finca. 

Bajo esta premisa Hofstee (1985) en van der Ploeg (1994) plantea los estilos de agricultura 

(EDA) como el conjunto integrado de nociones, normas, conocimientos y experiencias que 

tienen un grupo de agricultores dentro de una región específica, de modo que los EDA hacen 

un fuerte enfoque en los aspectos culturales y locales de los agricultores. Estos factores 

ayudan a explicar en gran parte el paisaje productivo de las fincas, la infraestructura de la 

finca y la división social del trabajo dentro y entre fincas.

Dentro de los EDA se tiene una correspondencia directa entre los patrones culturales locales y 

las condiciones del ecosistema local, de igual forma se tiene en cuenta la influencia de las 

relaciones entre la localidad y el resto del país, y cómo la localidad logra insertarse dentro de 

la lógica de mercado nacional. Todos estos factores hacen que cada finca responda de distinta 

forma y que sus actividades se articulen de manera particular (van der Ploeg 1994; 1990).

En efecto, con la extensión de enfoques productivistas y nuevas tecnologías en la producción 

agropecuaria, los EDA se han modificado profundamente después de la Segunda Guerra 

Mundial (van der Ploeg 1994). En este sentido los RA han jugado un papel determinante en 

cuanto al planteamiento de políticas y patrones internacionales. Por ello, van der Ploeg (1994) 

expone que los EDA nos ayudan a identificar la estructura específica en tiempo y espacio 

dentro del proceso de producción agrícola a nivel de fincas -especialmente las enlazadas con 

el mercado-.

Los EDA nos permiten observar la coordinación y reproducción que se da entre los aspectos 

sociales, políticos, económicos, ecológicos y tecnológicos. Además, los EDA toman en cuenta 

las relaciones no mercantiles entre las instituciones y las personas. El enlace de los 

agricultores con los mercados de insumos está íntimamente relacionado con las estrategias 

razonadas que realizan los agricultores. Para realizarlo se da un conjunto de negociaciones 

constantes con los diversos actores en todos los espacios de los mercados con los que se
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relacionan, y a su vez se produce la interacción de las fincas con las instituciones que 

promocionan los nuevos sistemas de producción (van derPloeg 1994).

Para la identificación de los EDA van der Ploeg (1994) plantea cinco pasos: (i) la 

identificación de los productos que mayor valor generan, (ii) la caracterización del origen de 

los insumos, incluyendo la cantidad de trabajo implementada, (iii) la identificación de 

patrones organizacionales, (iv) verificar el dinamismo que las relaciones no agrícolas pueden 

generar dentro de los procesos productivos agrícolas, y (v) el reconocimiento local sobre los 

estilos de agricultura y las relaciones que tienen con su entorno.

Esta heterogeneidad no debe ser vista como la existencia de una estructura caótica en la 

actividad de las fincas, por el contrario, es el resultado de las estrategias de los actores 

orientadas a un objetivo particular. Los actores no se encuentran solos en el espacio y tienen 

un número no determinado de redes en las que participan o con las que se relacionan mediante 

distintas formas de comunicación. Por tanto, las estrategias no se construyen únicamente 

dentro de cada finca, se construyen también en respuesta con la articulación social con otros 

actores (van derPloeg 1994).

De esta forma los EDA no pueden catalogarse como estáticos, pues están compuestos tanto 

por el pasado como por el presente, y a esto se le añade la planificación para el futuro. Esto 

hace que los EDA sean también heterogéneos dentro de su composición, debido a que una 

misma estrategia no resulta ser ejecutada de la misma manera por todos los actores, y por 

tanto, sus resultados también son distintos (van der Ploeg 1994, 2003).

Uno de los factores que puede estar relacionado con el diseño de estrategias es el grado de 

incorporación y de institucionalización de los actores dentro de las fincas. La incorporación se 

define por el grado de dependencia que tienen las fincas con el mercado de insumos de 

producción. La institucionalización se refiere al grado en que la actividad agrícola se 

encuentra influenciada por agentes extemos a la finca (van der Ploeg 1990).

Sin duda, la gran cantidad de actividades que rodean a la actividad agropecuaria hace que no 

se puedan tomar en cuenta la totalidad de factores dentro de los EDA. Por tanto, se debe 

tomar como referencia un enfoque de los EDA, van der Ploeg (2003) plantea que los EDA 

han sido empleados para explicar diversos aspectos relativos a la producción agropecuaria, 

entre los que se encuentran: el nivel de emprendimiento, el uso del espacio rural, las 

posibilidades de autonomía, la diferenciación y presión sobre los recursos naturales, los 

efectos en el empleo, la manera en que son tratados los animales, las relaciones de insumos y
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productos, la influencia de la mujer en la fincas, enfoques de desarrollo rural y el manejo 

integral de las fincas.

Es el último enfoque en el que se centra este estudio, pues, dentro del manejo integral de 

fincas se encuentra la agrobiodiversidad. Para la composición de los EDA se tomarán en 

cuenta los siguientes indicadores: tenencia de la tierra -extensión y forma de tenencia-, la 

composición del empleo en la finca -número de personas dentro y fuera del núcleo familiar-, 

conocimiento del cultivo o ganadería -tiempo que lleva en la actividad-, las expectativas 

sobre el futuro, el tipo de herramientas o maquinaria, los costos de vida y producción, los 

ingresos del hogar, la diversificación de la finca, la producción de la finca y el destino de la 

producción (Vander, Schneider y Dessein 2016; Sturaro et al. 2009). También se tomará en 

cuenta la existencia de cobertura forestal, la cantidad de animales de crianza adicionales al 

ganado vacuno -gallinas, cerdos, u otros-, y la multifuncionalidad de los cultivos (Ncube 

2018).

1.2.5. Cadenas agroalimentarias

Como se mencionó dentro de los RA y EDA las redes a las que se vinculan los productores 

agropecuarios juegan un papel determinante no solo en la forma de producción sino también 

en las estrategias que se puedan adoptar. Una de las redes a las que pueden vincularse son las 

cadenas agroalimentarias, las cuales han erosionado a las prácticas agrícolas tradicionales y 

los modos de vida asociados a ellas. Las cadenas agroalimentarias han dejado de centrarse en 

la producción de cereales y han diversificado los sectores en los que intervienen (Morgan, 

Marsden y Murdoch 2008).

Las cadenas agroalimentarias logran organizar las complejidades laborales, tecnológicas, 

logísticas y publicitarias que rodean la producción de un bien final. El aglutinar a un amplio 

grupo de actores hace que las cadenas se conviertan en un actor que ejerce poder dentro de los 

espacios en que se encuentra, este poder puede por tanto atravesar las barreras culturales y 

ambientales que se le puedan presentar. Sin embargo, las cadenas agroalimentarias aún 

dependen de los procesos biológicos de la naturaleza, esto hace que su producción no pueda 

ser totalmente capitalista (Morgan, Marsden y Murdoch 2008).

Marsden, Banks, y Bristow (2000) realizan un estudio sobre las cadenas de producción 

alimentaria y su rol en el desarrollo rural, los autores sugieren que la caracterización de las 

cadenas debe tomar en cuenta tres aspectos: (i) su evolución temporal, (ii) la evolución 

espacial, y (iii) la evolución de la demanda.
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Dentro de la evolución espacial es importante resaltar la manera en la cual se crean las 

condiciones para que la cadena pueda expandirse y consolidarse. Dentro de esta expansión se 

destaca la búsqueda de tierras altamente fértiles para incrementar la productividad, además se 

puede incluir la creación de relaciones productivas con espacios cercanos al nicho de 

producción. Esta evolución espacial está relacionada con la evolución de la demanda, pues al 

requerir mayores materias primas las cadenas productivas tienden a expandirse (Marsden, 

Banks y Bristow 2000).

1.2.6. Los sistemas de producción modernos y la agrobiodiversidad

La expansión de los métodos de producción modernos hace que la relación entre las personas 

y su entorno sea modificada debido a los productos y servicios que proveen las áreas 

naturales. Estos conflictos afectan directamente al bienestar de las personas, en particular se 

ha encontrado una relación directa entre el bienestar y la biodiversidad del territorio (Salafsky 

y Wollenberg 2000).

La expansión de los monocultivos ha hecho que los llamados centros de diversidad -en 

especial en Asia y Latinoamérica- vean afectadas no solo sus especies agrícolas sino también 

las especies forestales. La pérdida de la agrobiodiversidad a su vez afecta directamente a la 

seguridad alimentaria y a la conservación ambiental. La tensión que existe entre la agricultura 

y la biodiversidad es inevitable, pero puede mitigarse a través de la confección de políticas y 

prácticas agrícolas sostenibles. La agrobiodiversidad tiene un gran potencial para un mejor 

manejo de cultivos, insectos, suelo y agua. Su conservación y usos se remontan hasta las 

antiguas civilizaciones mediante la experimentación continua (Thrupp 2000).

La introducción de variedades de alto rendimiento afecta a diversos lugares del planeta, en 

Bangladesh, el monocultivo de arroz ha hecho que se pierdan cerca de más de 7000 

variedades locales de arroz y muchas especies de pescados también. En las Filipinas se 

perdieron más de 300 variedades de arroz, mientras que, en la India la mitad de las variedades 

locales. En Senegal las variedades modernas desplazaron a un cereal nativo con alto poder 

nutricional. De hecho, esta expansión de variedades denominadas como predilectas también 

afecta a los países del norte, en Estados Unidos se han perdido cerca de 3000 variedades de 

peras, mientras que en España y Portugal varias legumbres han sido reemplazadas por 

cultivos estandarizados (Thrupp 2000).
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Uno de los obstáculos que enfrenta la pérdida de biodiversidad es su modo de cuantificación, 

el cual trasciende de ser un tema de moda a uno central para la vida en el planeta. Sin 

embargo, la cuantificación de la diversidad representa un reto, pues no se mide en una sola 

dimensión, debido a que cada especie vegetal encierra un conjunto de variedades específicas. 

Mientras que otra forma de medirla es relacionar a la diversidad con el área que ocupa 

(Magurran 1988).

Por su parte, la agrobiodiversidad representa una pequeña porción de la biodiversidad, desde 

el inicio de la agricultura la domesticación de distintas variedades hizo que se reduzca el 

número de especies y variedades, son cerca de 120 las variedades que se han expandido a 

nivel mundial. Por otra parte, las calorías en la dieta de las personas están compuestas casi en 

su totalidad por sólo 30 especies, de las cuales el maíz, arroz y trigo representan más del 60% 

(Rodríguez y Meza 2016).

Respecto a los estudios en Sudamérica que más se aproximan a la relación entre los EDA y la 

agrobiodiversidad se encuentran los aportes de Vander, Schneider y Dessein (2016) en la 

localidad de Cerrado (Brasil), en el que estudiaron la heterogeneidad de los productores de 

soya y su relación con los cambios en el paisaje agropecuario. Por su parte, Carióla, De la 

Peña García y Hilgert (2020) abordaron el área de Misiones (Argentina), partiendo de 

categorías obtenidas a partir de análisis geográfico, en el que el tamaño de los predios fue la 

variable que diferenció a los tres EDA. Uno de principales hallazgos fue que efectivamente 

las categorías analizadas son heterogéneas en su interior, pero que la decisión de mantener 

uno o varios cultivos pasa por la demanda del mercado global, local y también en la 

subsistencia de los hogares. Resultado de esto se tiene una combinación única en cada unidad 

de producción analizada.
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Capítulo 2. Marco Metodológico

Vanclay, Mesiti y Howden (1998) señalan que no existe una única metodología para poder 

operacionalizar la caracterización de los estilos de agricultura. Ante ello, los autores sugieren 

que el uso de métodos cuantitativos y cualitativos ayuda a reducir el sesgo que puede producir 

el uso de un solo tipo de método. En cuanto a la parte cualitativa sugieren el uso de grupos 

focales y en la cuantitativa la realización de encuestas.

Paralelamente, previo a la intervención en el territorio, Paprocki (2016) y Poppenborg y 

Koellner (2014) sugieren integrar el conocimiento de los habitantes locales en el diseño de los 

instrumentos cualitativos y cuantitativos de modo que se puedan adaptar a la localidad y sus 

preocupaciones. Esto puede hacer que, varios aspectos que no se consideraron aparezcan 

dentro de la investigación previo a la interacción con los agricultores (Poppenborg y Koellner 

2014). Adicionalmente, se puede prevenir el uso de términos que no resulten ser familiares 

para la población y que puedan afectar a la obtención de la información requerida (Greig 

2009).

Sturaro et al. (2009) realizaron un estudio sobre estilos de agricultura, para ello emplearon 

encuestas para obtener la información que ayude a la construcción de los estilos de 

agricultura, adicional a estas, Schmitzberger et al. (2005) realizan entrevistas 

semiestructuradas para completar la información sobre cuatro temáticas: (i) la producción de 

la finca y la situación económica, (ii) las actividades que se dan para el manejo de la finca,

(ni) las opiniones y perspectivas y (iv) su perspectiva sobre el paisaje y la naturaleza.

2.1. Datos

Dada la situación sanitaria en la provincia, la fuente de información empleada para la 

identificación de los estilos de agricultura es la Encuesta de Superficie y Producción 

Agropecuaria Continua (ESPAC) para su versión del año 2019. La ESPAC es producida por 

el Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC) desde el año 2002 anualmente, con base 

en la información del Censo Nacional Agropecuario del año 2000. Para la actualización de las 

UPAs dedicadas a actividades agropecuarias, se realizó una actualización del marco muestral 

en el año 2014 con información de corte geográfico para añadir a UPAs que aparecieron 

posteriormente a este año (Núñez et al. 2015).
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La ESPAC para el 2019 se compone de 18 módulos de información representativos a nivel 

provincial (Márquez y Cuichán 2020) de los cuales se emplearon: aves de campo, árboles 

dispersos, cultivos permanentes, cultivos transitorios, empleo en las UPAs, flores 

permanentes, flores transitorias, ganado vacuno, ganado porcino, ganado ovino, pastos, y uso 

de suelo.

Este estudio se centra en los agricultores familiares, por tanto, los datos se filtraron según los 

datos de Ministerio de Agricultura y Ganadería (MAG), el cual, el 13 de octubre de 2017 

emitió el Acuerdo Ministerial 228 para la creación del Sello de Agricultura Familiar 

Campesina (AFC). En el artículo 4 del acuerdo se exponen tres criterios para la clasificación 

de las y los productores dentro de la AFC: (i) la familia realiza al menos una actividad 

productiva de ganadería, silvicultura, agricultura, apicultura, (ii) la mano de obra familiar 

tiene que ser de al menos el 60% respecto a la mano de obra permanente contratada, y, (iii) la 

distancia entre la vivienda de la familia y la UPA no puede superar los 50 kilómetros 

(Ministerio de Agricultura y Ganadería 2017).

Con la colaboración del INEC se logró obtener información que no está publicada en las bases 

de datos disponibles en el portal de la institución. La información obtenida se refiere a las 

características de la persona que contesta la encuesta, entre las que se encuentran: edad, sexo, 

nivel de instrucción, etnia, y distancia del predio hasta su vivienda; la última necesaria para 

seleccionar a las UPAs que se clasifican dentro de la Agricultura Familiar Campesina (AFC). 

Con estos datos y con los criterios del sello de la AFC, se dispone la información de 1.935 

UPAs para la construcción de los estilos de agricultura en la provincia.

2.2. Construcción de los estilos de agricultura

Para la determinación de los estilos de agricultura se han usado diversos métodos como: 

grupos focales (Howden y Vanclay 2000; Mesiti y Vanclay 2006), entrevistas y visitas (Mier 

y Terán Giménez 2015), análisis de varianza (van Averbeke y Mohamed 2006), análisis de 

componentes principales (ACP) por medio de clústeres no jerarquizado de K-medias (Sturaro 

et al. 2009; O ’Rourke, Kramm y Chisholm 2012). Dada la fuente de información descrita se 

opta por el análisis de clústeres para la construcción de los estilos de agricultura.

El análisis de clústeres se puede definir como una segmentación de la información, en la que, 

un individuo pertenece a un único clúster y el conjunto total de clústeres reúne a todas las 

personas del grupo de estudio, es decir, ningún individuo queda por fuera de la clasificación. 

Donde, cada clúster representa la agrupación de casos homogéneos al interior y heterogéneos
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al exterior. Este análisis a su vez puede mostrar que no existe más de una agrupación posible 

dentro de la población analizada (Everitt et al. 2011).

El análisis de clúster por K-medias permite identificar grupos, en los cuales se maximiza la 

homogeneidad que existe entre los integrantes dentro de los clústeres. Después de realizar el 

ACP, los grupos pueden ser validados con la percepción que se tuvo en el trabajo de campo y 

con la revisión de la literatura (O’Rourke, Kramm y Chisholm 2012). No obstante, la 

metodología de K-medias no permite la inclusión de variables categóricas para la 

construcción de grupos sin una transformación previa, la cual en ocasiones puede modificar la 

distribución de los grupos (Everitt et al. 2011).

Everitt et al. (2011) señalan que cuando se trata un conjunto de datos grande con variables 

categóricas y continuas, generalmente se usan tres tipos de métodos para la construcción de 

clústeres: (i) el método jerárquico basado en centroides con una clasificación previa, (ii) 

construcción de clústeres a raíz de pequeñas muestras que fijan puntos, y, (iii) el método bi- 

etápico el cual fue diseñado para el software SPSS y es similar al primer método, pero, 

detecta valores atípicos dentro de cada grupo previo a la agrupación, por tanto, se optimiza la 

distribución de casos y se elige como el método para la construcción de los estilos de 

agricultura para el presente estudio.

El método bi-etápico en su primera etapa agrupa a los individuos dentro de subconjuntos de 

datos de los cuales se excluyen a valores atípicos, para que en la segunda etapa los clústeres 

se vayan formando a partir de estos subconjuntos de datos por el método de log-verosimilitud 

(IBM 2017). Para la construcción de los clústeres con fines de estudiar los estilos de 

agricultura se toman en cuenta los indicadores disponibles en la ESPAC 2019 que se 

describen (Tabla 2.1) según los criterios del estudio de Sturaro et al. (2009) y se los procesa 

con el software IBM SPSS 25.

Tabla 1.1. Variables para construir los estilos de agricultura

Variable Descripción

Superficie total El número total de hectáreas de la UPA

Número de Total de trabajadores en la UPA
trabajadores

Edad Años de la persona productora
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Distancia de la Distancia entre la UPA y la vivienda de la persona responsable del predio
vivienda al expresada en kilómetros
predio

Litros diarios por Representa el cociente entre el número de litros producidos por vaca al día
vaca

Ganado porcino Número anual de existencias de ganado porcino

Ganado vacuno Número anual de existencias de ganado vacuno

Ganado ovino Número anual de existencias de ganado ovino

Total de aves Representa la suma de gallos, gallinas, pollos, pollas, patos y pavos

Total de cultivos Representa la suma de cultivos permanentes, transitorios, flores 
permanentes, transitorias, pastos cultivados, y naturales

Sistema de riego Variable categórica que toma los valores:
1. Sistema público
2. Sistema transferido
3. Sistema comunitario
4. Sistema privado, y
5. Ninguno

Origen del agua Variable categórica que toma los valores:
para riego 1. Fuente superficial

2. Fuente subterránea
3. Lluvia, y
4. Ninguno

Parroquia Parroquia en la que se encuentra la UPA

Sexo Variable que indica el sexo de la persona responsable del predio

Etnia Variable categórica que toma los valores:
1. Indígena
2. Otros, y
3. Mestizo

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos del INEC (2020).
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En los casos en los que la distancia de la vivienda al predio se encontraba como un dato 

perdido, se procedió a reemplazar el valor de 0 cuando las personas viven en la misma UPA. 

De la misma forma se reemplazaron los datos perdidos respecto a los litros de leche 

producidos por 0 cuando no existía ganado vacuno en la UPA. En cuanto al sistema de riego y 

el origen del agua para riego, se creó la categoría: ninguno, para los casos en los que la UPA 

no cuenta con ningún sistema de riego en lugar que se tome en cuenta como un dato perdido. 

En lo concerniente a la etnia, debido a la baja frecuencia de: Afroecuatoriano/a, Montubio/a, 

Blanco/a se condensan estas categorías dentro de la categoría: Otros.

Por otra parte, el total de cultivos se construyó con la información disponible en siete 

conjuntos de información de la ESPAC: cultivos transitorios, cultivos permanentes, flores 

transitorias, flores permanentes, pastos cultivados, pastos naturales, y, árboles dispersos. 

Donde, los cultivos transitorios se refieren a cultivos que tardan menos de un año en 

desarrollarse, y, por lo general requieren ser sembrados nuevamente después de su cosecha, 

son también denominados cultivos de ciclo corto, varios ejemplos de ellos son: maíz, fréjol, 

papa. Los cultivos permanentes o también llamados perennes requieren de un largo tiempo 

para su cosecha y no requieren ser plantados nuevamente tras la misma, siendo ejemplos de 

estos cultivos: café, caña de azúcar y durazno (INEC 2019b).

Estudios de los EDAs como los de Vander Vennet, Schneider, y Dessein (2016) y Carióla, De 

la Peña García, y Hilgert (2020) toman en cuenta el tipo de semillas y el acceso a insumos 

dentro de la construcción de los EDAs. Dado que esta investigación considera la 

incorporación e institucionalización como características a estudiar dentro de los EDAs (van 

der Ploeg 1990) tanto el tipo de semilla como el acceso a fertilizantes y control fitosanitario 

fueron excluidos de la construcción de los clústeres, lo cual, puede ser una limitación del 

estudio por su posible influencia al momento de generar los EDAs.

2.3. Determinación del nivel de agrobiodiversidad en las Ancas

La variable dependiente, la cual es la agrobiodiversidad se ha medido de diversas formas, una 

de ellas es a través del índice Shannon, el cual toma en cuenta la distribución espacial de las 

especies sembradas, es decir, considera no sólo el número de especies sino el área que ocupa 

cada uno dentro de la finca (Donfouet et al. 2017). A diferencia de Donfouet et al. (2017), Di 

Falco et al. (2010) miden la agrobiodiversidad por medio del índice de Margalef, el cual se 

calcula dividiendo el total de cultivos en una finca para el logaritmo de la superficie de la 

finca. Debido a la información disponible en la ESPAC se emplea este último índice. De
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forma que se calcula el índice de Margalef, con la variable Total de cultivos, descrita en la 

sección previa y con la superficie total de la UPA.

Una vez obtenido el índice de Margalef para cada UPA, para medir la relación entre 

biodiversidad y los estilos de agricultura, se sigue el criterio de Schmitzberger et al. (2005), 

quienes realizan un análisis de varianza ANOVA, para determinar si existe diferencia entre 

los estilos respecto a la biodiversidad siempre la distribución de los datos sea normal. En caso 

de no serlo los autores emplean el test de Mann-Whitney. El test consiste en la comparación 

de grupos que pertenecen a una misma población, los grupos no requieren tener una jerarquía, 

ni tampoco los datos deben tener una distribución específica (McKnight y Najab 2010). La 

implementación del test se realizó en el software SPSS 25. Para el caso de estudio en lugar de 

realizar el test sobre la biodiversidad se lo realiza sobre la agrobiodiversidad específicamente 

para cumplir con el tercer objetivo específico.

2.4. Estilos de agricultura y redes

Dentro de las redes a las que se asocian estos tipos de agricultura se tuvo en cuenta los 

componentes de incorporación e institucionalización existentes dentro de los estilos de 

agricultura de van der Ploeg (1990). Respecto a la institucionalización se toma en cuenta la 

información respecto a asistencia técnica y su origen -gubernamental y casa comercial- 

(Sturaro et al. 2009). Y respecto a la incorporación la información sobre los insumos de 

producción agrícola: semillas, fertilizantes, control fítosanitario y riego (Vander, Schneidery 

Dessein 2016).

Adicionalmente, para tener una mirada más profunda sobre la relación de los estilos de 

agricultura con las redes con las que relacionan se realizaron entrevistas semiestructuradas -  

usando el modelo del Anexo 1-. Para procesar la información de las entrevistas 

semiestructuradas se aplicaron mapas mentales los cuales han sido empleados en estudios 

como el de Che, Strang y Vajjhala (2020) y Hoffman, Lubell y Hillis (2014).

Los mapas mentales son representaciones del contenido de un texto el cual representa la 

estructura descrita en él; si bien estos no son completos y dejan conceptos de lado, pueden dar 

la noción sobre un objeto de estudio, adicionalmente, los mapas mentales proveen de un 

entendimiento más profundo de las motivaciones de una persona o grupo de personas sobre 

una temática. Y estos permiten que se puedan analizar distintos escenarios y encontrar 

brechas de análisis (Gamham 1987; Noordman, Vonk y Simons 2000; Young 2008). Estos 

mapas permiten ver la intensidad de relación que existe en cada negociación de las personas
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para tomar decisiones. Pero no se tiene un único mapa mental, sino que este se va adaptando 

según el tiempo y las condiciones (Carley 1997).

Una de las debilidades de estos mapas mentales es la formalidad a la que se pueden traer los 

textos fuera de su naturaleza (Gamham 1987). Y esta debilidad puede ser mitigada si tanto los 

entrevistados como el entrevistador comparten conocimientos en común (Noordman, Vonk y 

Simons 2000).

Para la implementación Che, Strang y Vajjhala (2020) y Hoffman, Lubell y Hillis (2014) 

codificaron los conceptos seleccionados previamente y realizan un análisis con la relación que 

existe entre los diversos nodos codificados, la relación se establece por medio de la frecuencia 

de palabras dentro de cada concepto codificado por medio del software NVivo. Robertson 

(2008) señala que el uso de la herramienta NVivo permite tener mapas de los procesos de 

estudio en los cuales se pueden observar las relaciones que existen en la información.

La valoración de las relaciones entre los conceptos se realiza por medio de un análisis de 

conglomerados tomando en cuenta el valor de la correlación entre los diversos conceptos 

estudiados (Noordman, Vonk y Simons 2000). Así mismo lo realizaron Lambrecht, Kühne y 

Gellynck (2015) quienes evaluaron la intensidad con las que los grupos de proveedores de 

insumos, competidores y compradores se comportan según el tipo de cultivo (frutas, 

vegetales, plantas ornamentales).

La intensidad de conceptos se analizó entre los conceptos de baja agrobiodiversidad y alta 

agrobiodiversidad respecto a los factores de decisión encontrados, la valoración se realizó a 

través del coeficiente de Jaccard el cual es una medida estadística que toma los valores de 0 a 

1, y toma el valor de 0 cuando dos objetos son totalmente diferentes y el valor de 1 cuando los 

objetos son muy similares (Real y Vargas 1996).

2.5. Decisión de los agricultores en cada estilo de agricultura

Para abordar la decisión de los agricultores dentro de cada estilo se emplea la frecuencia de 

codificación por palabras obtenida de las entrevistas mediante el software NVivo 10. Esto en 

concordancia con el estudio de Hanger-Kopp y Palka (2021), quienes realizaron un estudio de 

los perfiles de los agricultores austríacos a partir de la codificación en NVivo. Para ello 

emplean la frecuencia con la que los agricultores mencionan los conceptos durante las 

entrevistas aplicadas.
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En el estudio de Hanger-Kopp y Palka (2021) se encuentra que ante la disponibilidad de riego 

los agricultores optan por usarlo para cultivos que tienen orientación de mercado aun cuando 

los cultivos no requieran de grandes cantidades de agua. Así mismo se encuentra que la 

selección de cultivos se basa en la experiencia en el manejo de los cultivos y los posibles 

contratos que existan para la posterior comercialización de la cosecha. Así mismo, la 

selección de cultivos tiene muy poco que ver con las condiciones climáticas frente a la 

influencia de los precios de los cultivos e insumos.
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Capítulo 3. Resultados

Con los datos obtenidos se pudo identificar que cerca del 86% de las UPAs en la provincia 

pertenecen a la AFC, y estuvieron a cargo del 61,8% (110 mil Ha) de la superficie 

agropecuaria en 2019. El 42% (46 mil Ha) de esta superficie se encontró dedicada a pastos 

cultivados, mientras que los pastos naturales ocuparon el 25% de la superficie. Por otra parte, 

los cultivos transitorios y barbecho ocuparon más del 20% (22 mil Ha) y los cultivos 

permanentes el restante 13% (cerca de 15 mil Ha.). Sin embargo, la AFC puede analizarse 

también como resultado de las interacciones que la rodean.

Así, Ospina y Hollenstein (2015) traen al debate la importancia del análisis del factor 

histórico para el análisis territorial. En este sentido, uno de los acontecimientos más notables 

en la segunda mitad del siglo pasado fue la llegada de las Reformas Agrarias, las cuales a 

criterio de Trujillo (1988) transformaron la orientación de la producción agrícola entre 1964 y 

1976, especialmente en zonas bajas de la sierra, en provincias como Cotopaxi, lo cual 

aumentó la extensión de cultivos como la caña de azúcar, cacao, maíz duro y café. Este 

proceso de colonización y expansión de la intervención humana continúa en toda la provincia 

y ha llevado a la pérdida de bosques nativos y páramos (Mapa 3.1) (GAD Provincial de 

Cotopaxi 2021).

Y son tanto los bosques nativos como los páramos espacios en los que se conserva gran 

cantidad de diversidad de especies y variedades de flora. Diversidad que es notable en la 

provincia por su variedad altitudinal (Martínez 2006) que va desde los 90 m.s.n.m. 

(Moraspungo) hasta los 4480 m.s.n.m. (Apagua). Además, hay que tomar en cuenta que los 

páramos son fuentes de agua fundamentales y su desaparición también puede afectar a la 

biodiversidad que depende del recurso hídrico, y esta falta de recurso hídrico ha hecho que el 

uso de la superficie agrícola se traslade a pastos y maderables (GAD Provincial de Cotopaxi 

2021).
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Mapa 1.1. Comparación Multitemporal de las áreas de páramos y bosques de los años 

1979 y 2011

Fuente: GAD Provincial de Cotopaxi (2021).

3.1. Agrobiodiversidad en las UPAs durante el 2019

Con la información de 1935 UPAs dentro de la AFC, se tiene la existencia de más de 71 

cultivos dentro de las UPAs de la provincia de Cotopaxi. No obstante, este dato puede estar 

subestimado debido a que existen cultivos que se engloban como otros en las categorías: 

permanentes, transitorios, flores y pastos. Son los cultivos transitorios (39) los que se 

encuentran en mayor número frente a los permanentes (19) y pastos (13), sin embargo, en 

términos de superficie son los cultivos que menos cobertura tienen. Los resultados nos 

muestran que más de la mitad de UPAs de la AFC tenían apenas hasta dos cultivos en la 

provincia en 2019, y que el número máximo de cultivos en una UPA es de 18 (Gráfico 3.1). 

Adicional a explorar el número de cultivos por cada UPA, se realizó el análisis de los cultivos 

que están presentes en las UPAs los cuales se muestran a continuación (Tabla 3.1 y Tabla 

3.2).
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Gráfico 1.1. Número de cultivos en las UPAs (porcentaje)

Fuente: ESPAC (2020).

La Tabla 3.1 nos muestra que entre los cinco cultivos con mayor superficie se encuentran tres 

variedades de maíz suave los cuales engloban más del 40% de la superficie sembrada de los 

cultivos transitorios. A continuación, se encuentra el barbecho (20,5%), el cual es una 

superficie que fue arada pero no cultivada por al menos un año para poder recuperar su 

fertilidad de manera natural (Chesworth 2008). Mientras que la papa fue el cultivo que cubrió 

cerca del 12% de la superficie.

Tabla 2.1. Cobertura de cultivos transitorios y barbecho, 2019 (hectáreas)

Cultivo Superficie Cultivo Superficie Cultivo Superficie

Maíz suave seco 4525,76 Otros forrajes 127,56 Haba seca 
(grano seco)

25,52

Barbecho 4522,37 Cebada
forrajera

122,38 Brócoli 25,03

Maíz suave 
choclo

2705,20 Vicia
forrajera

103,42 Trigo 17,88

Papa 2623,87 Huerto
hortícola

90,12 Remolacha 14,37

Maíz suave seco 
(grano seco)

1643,24 Melloco 89,74 Centeno
forrajero

13,59

Avena forrajera 1634,96 Tomate riñón 87,04 Otras flores 
transitorias

12,89
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Haba tierna 818,22 Haba seca 67,88 Coliflor 11,35

Cebada 713,86 Avena 61,60 Quinua 9,86

Chocho 643,54 Fréjol tierno 57,89 Otros 8,91
transitorios

Cebolla blanca 416,16 Lechuga 52,00 Ajo 4,57

Zanahoria 312,91 Cebolla 38,77 Pimiento 2,90
amarilla colorada

Yuca 238,37 Haba tierna 31,88 Lenteja 1,74

(grano) forrajera

Arveja tierna 163,04 Papa china, 26,62 Plantas 0,97
pelma medicinales

Fuente: ESPAC (2019).

En cuanto a los cultivos permanentes, pastos cultivados y pastos naturales, sus cultivos y 

superficie ocupada se muestran en la Tabla 3.2. A diferencia de los cultivos transitorios en los 

cultivos permanentes, cuatro de los cinco cultivos con mayor superficie se encuentran 

relacionados a cadenas agroindustriales o de exportación y suman más del 83% de la 

superficie de los cultivos permanentes en 2019. Por otra parte, dentro de los pastos cultivados 

existieron más de 12 variedades de pastos donde el kikuyo es el pasto de mayor superficie, el 

cual está asociado con climas de bajas temperaturas (Pizarra et al. 2020).

Tabla 3.2. Cobertura de cultivos permanentes y pastos, 2019 (hectáreas)

Cultivos
permanentes

Superficie Cultivos
permanentes

Superficie Pastos Superficie

Cacao CCN51 8262,48 Uvilla 58,81 Pasto
mixto

13753,02

Caña de 
azúcar

2860,67 Clavel 55,90 Kikuyo 9203,81
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Banano de 
exportación

944,14 Huerto frutal 27,83 Pasto miel 8835,46

Plátano 688,97 Palma
africana

22,42 Alfalfa 6672,13

Café robusta 425,75 Tuna 12,71 Dalis 4710,21

Orito 414,56 Plantas
medicinales

2,89 Saboya 1133,32

Mora 405,29 Raigrás 849,87

Tomate de 
árbol

174,55 Brachiaria 659,14

Café arábigo 173,03 Pasto azul 410,35

Caña forrajera 134,63 Gramalote 177,03

Naranja 115,68 Pasto
elefante

91,50

Rosa 102,77 Otros
pastos
cultivados

5,15

Cacao fino de 
aroma

63,28 Pastos
Naturales

27200,37

Fuente: ESPAC (2019).

Los datos presentados permiten indicar que la trayectoria histórica sobre el uso de suelo en la 

provincia desde la época republicana tuvo siempre a los pastos como el principal cultivo. 

Además del pasto los cultivos que ocuparon mayor cantidad de tierra en la década de los 60 y 

70 fueron la cebada, banano, el maíz, caña de azúcar (Barriga 1974). Por su parte en la década 

de los 90 a estos cultivos se les sumaron el cacao, papa y café (INEC 1995) mientras los 

pastos ocupaban la mitad de la superficie agropecuaria, y para el año 2000, los cinco cultivos 

consolidados fueron el maíz suave, cacao, papa, plátano y café (INEC 2001), es decir que 

pierden importancia la cebada y la caña de azúcar y aumentan su área nuevos cultivos; de
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estos cultivos hay que resaltar que solo el cacao y el café tenían enfoque de exportación por lo 

que para inicios del siglo los Regímenes Alimentarios estaban aún en una etapa temprana.

Cabe resaltar que los pastos continuaron siendo los cultivos que mayor superficie ocuparon 

en la década de 1990 y del 2000 (INEC 1995; 2001), y esta tendencia continuó desde los 

inicios de este siglo hasta el 2019 en donde la suma de pastos naturales y cultivados, superó 

siempre a la superficie ocupada por la suma de cultivos transitorios y permanentes, por 

ejemplo, en 2002 los pastos sumaron más de 148 mil hectáreas frente las 131 mil de los 

demás cultivos (INEC 2003), en 2010 la brecha pasó de cerca de 16 mil hectáreas en 2002 a 

65 mil hectáreas (INEC 2011), mientras que para el 2019 la diferencia ya alcanzaba las 73 mil 

hectáreas (INEC 2020), esto indica la importancia del sector ganadero en la provincia. El 

sector ganadero también ha crecido desde 2002, pues se pasaron de 264 mil cabezas de 

ganado vacuno en 2002 a 272 mil cabezas en 2010, y con un salto no menor a más de 309 mil 

cabezas en 2019. Este crecimiento en las existencias de ganado vacuno sucedió en contraste 

con la pugna por precios justos de leche en la última década (Redacción El Universo 2010; 

Regional Centro 2017; García 2019), de hecho, las vacas ordeñadas pasaron de 68 mil en 

2010 a 87 mil en 2019, periodo en el que también creció la productividad promedio de leche 

pasando de 7,38 litros a 8,78 litros (INEC 2011; 2020), por lo que las razones de este aumento 

pueden ser pistas para futuras investigaciones.

Por otra parte, casi 20 años después, en 2019 los cinco cultivos que ocuparon mayor 

superficie fueron: cacao, maíz suave, caña de azúcar, papa y banano, es decir que el plátano y 

el café pierden su importancia frente al cacao que se ubica en primer lugar y la caña de azúcar 

aumenta nuevamente su área junto con el banano. Lo cual muestra el avance de los cultivos 

dedicados a cadenas integradas a mercados globales como el cacao y banano, mientras que el 

maíz suave pasó a segundo lugar en términos de superficie, lo cual da una pauta de estudio 

alrededor de las variedades que pueden existir de este cultivo el cual se mantiene desde la 

década de 1960 como uno de los principales de la provincia, y que no está integrado a cadenas 

agroindustriales o de exportación, al igual que la papa que aumenta su superficie a partir del 

2000.

Debido a que la población de estudio se remite a la AFC, es importante mencionar que hay 

agricultores famibares que se dedican a cultivos con destino a la exportación como el brócob 

o las flores de exportación. Estos cultivos han ganado superficie agropecuaria también entre 

los agricultores familiares, es así que, de las 9076 hectáreas de brócob presentes en el cantón, 

25,52 son sembradas por la AFC. Respecto a la actividad florícola, existe una mayor
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participación de la AFC, por ejemplo, la AFC tiene el 10% de la superficie de rosas y el 59% 

de los claveles. Hay que señalar que estos cultivos han sido ampliamente analizados en cuanto 

a las pujas territoriales (Martínez 2015) y el aprovechamiento de recursos como agua y tierra 

(Partridge 2016) y debido a la baja participación en términos de superficie no son estudiados 

en este trabajo.

Caso contrario ocurre con el cacao, pues la AFC se encuentra mucho más presente en este 

cultivo de las 10114 hectáreas sembradas en la provincia 8262 son de la AFC. Así mismo 

ocurre con el café pues de las 612 hectáreas, 425 son sembradas por la AFC. Ambos cultivos 

con presencia en la región subtropical de la provincia, en la que existe mayor disponibibdad 

de agua superficial (Mapa 3.2) en comparación con el área que rodea a los cantones 

Latacunga, Pujilí y Salcedo, en los que se encuentran las flores y brócob.

Mapa 2.2. Disponibilidad de agua superficial de Cotopaxi

Sangolquí
Cutugíahua

Amaguana) Limón Manuel
Cornejo
Astorga

Tambil’oEl Esfuerzo

^Disponibilidad de agua superficial
■  A lta

■  Media 
B aja

Sin In fo rm ac ió n

Machaíhi

Rumir.ahi.ii

Santa María 
de. Toachi Cotopan SS97 m (19.347 ftl

Sigehos
San Juan de 
Pastocalle

Pucayscu

ChugciñFán

Cocha pamba 
Guangaje Alaques

VjletxiE
Zumíwhua

Bcfisario
Quevedo
MullÉquindil

San Miguel

Cusubamba
Muiaüüo

Ramón Campaña 
£1 Corazón San Andrés

P'cWaro

Fuente: IGM (2022).

Así, cabe aclarar que los estilos de agricultura que se presentan según la ESPAC del 2019 

tienen este trasfondo histórico y de luchas de poder entre los actores que promueven y 

producen los cultivos de exportación y aquellos dedicados a la alimentación en términos del 

uso de los recursos tierra y agua y en términos de lo que posibilitan en términos del uso y 

mantenimiento de la agrobiodiversidad.
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3.2. Estilos de agricultura en Cotopaxi

Para la agrupación de las UPAs se tomó en cuenta las variables descritas en la tabla 2.1 del 

capítulo previo, con ellas se realizó la agrupación por medio de K medias con los grupos 1, 2, 

3 y 4 descritos a continuación (Tabla 3.3). En el primer grupo se compuso de las variables con 

los factores de producción descritos por Michalscheck et al. (2020); al segundo grupo se 

añadieron las variables continuas respecto a las características de la persona a cargo de la 

UPA; en el tercer grupo se sumaron las variables relacionadas a la tenencia de ganado y aves 

de campo; finalmente, en el cuarto grupo se consideró también el número total de cultivos. 

Ninguna de estas agrupaciones resultó ser válidas para la agrupación de las UPAs, pues, 

arrojaron resultados no robustos.

Tabla 4.3. Clústeres realizados y variables

V ariables/Gr upo 1 2 3 4 5 6

Superficie total X X X X X X

Número de trabajadores X X X X X X

Edad X X X X X

Distancia de la vivienda al predio X X X X

Litros diarios por vaca X X X X

Ganado porcino X X X X

Ganado vacuno X X X X

Ganado ovino X X X X

Total de aves X X X X

Total de cultivos X X

Sistema de riego X X

Origen del agua para riego X X

Parroquia X X
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Sexo X

Etnia X

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Posterior al análisis por K medias, se realizó el análisis bi-etápico sugerido por Everitt et al. 

(2011), el cual permitió integrar variables categóricas como criterio de agrupación. En un 

primer paso se realizó el análisis con el total de variables, sin que esta agrupación resulte 

válida. Finalmente, se tomaron en cuenta las variables consideradas en el grupo 6 (Tabla 3.3), 

las cuales resultaron en 3 clústeres válidos (la calidad de los clústeres se presenta en el Anexo 

2).

La agrupación resultó en 3 tipos de clústeres, el primero con el 62,1% de los casos, el segundo 

con el 35,7% y el tercero con el restante 2,2%. La importancia de cada predictor se visualiza 

(Gráfico 3.2). En los resultados se puede ver que el mayor criterio de agrupación es el acceso 

al recurso hídrico, seguido de la posición geográfica en la que se encuentran las UPAs. 

Mientras que quedan en un segundo plano tanto la tenencia de tierra como la tenencia de 

ganado.

Gráfico 2.2. Importancia de los predictores de los clústeres

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

El primer clúster se compone por personas que no tienen ninguna fuente de agua para riego, y, 

respecto a la ubicación geográfica se encuentran en el siguiente orden: Latacunga (31,5%), 

Pujilí (29,1%), Pangua (11,7%), Salcedo (10,1%), Saquisilí (8,4%), Sigchos (5,0%) y La 

Maná (4,2%). El segundo clúster tiene en su mayoría personas con acceso a riego, la mayoría 

con una fuente superficial y sistema de riego comunitario, la mayoría de las UPAs en este
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clúster se encuentran en Latacunga (66,4%), Salcedo (18,0%) y Pujilí (12,5%). El tercer 

clúster contiene a personas sin acceso a riego, pero, a diferencia del primer grupo estas 

personas tienen una distribución geográfica distinta en la que los tres cantones con mayor 

número de UPAs son: Latacunga (27,3%), Pangua (25,0%) y La Maná (22,7%). Las 

características propias de cada clúster se presentan más adelante (Tabla 3.4).

A continuación, se muestra la composición de cada clúster respecto a las variables continúas 

consideradas para la agrupación de UPAs ordenadas desde la más influyente hasta la menos 

influyente (Tabla 3.4). Previo a las variables de agrupación se muestra la variable de 

agrobiodiversidad en cada clúster, los resultados nos muestran que las UPAs que tienen riego 

tienen más cultivos sembrados respecto a las que no lo tienen. Pues, el 25% de las UPAs del 

clúster 2 tienen entre 4 y 18 cultivos, mientras que en el clúster 1 tienen entre 3 y 16 cultivos, 

y en el 3 entre 4 y 8 cultivos. La baja presencia de agrobiodiversidad en el clúster 3 puede 

estar influenciada por la mayor presencia de ganado vacuno, porcino, ovino, y aves, en este 

clúster respecto a los otros.

Si bien en promedio el clúster 3 presenta una mejor disposición de agrobiodiversidad 

cultivada, no lo es cuando se analizan las medidas de posicionamiento como los cuartiles y el 

nivel máximo. En donde, el clúster 2 presenta una mejor disposición para cultivar un mayor 

nivel de agrobiodiversidad, este clúster presenta las superficies más pequeñas en promedio 

respecto a los demás, pues la mitad de UPAs en este clúster tiene hasta media hectárea de 

superficie, mientras que en el clúster 1 esta medida es el doble y en el 3 son 11 hectáreas.

Tabla 5.4. Características de los clústeres calculados

Variable Medida
Clúster

1 2 3

Media 2,31 2,91 3,43

Agrobiodiversidad

Desviación
Estándar

1,48 2,05 1,94

Cuartil 1 1 2 2

Cuartil 2 2 2 3
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Cuartil 3 3 4 4

Máximo 16 18 8

Media 5,33 3,1 34,41

Total de aves Desviación
Estándar

8,87 6,17 32,17

Media 4,57 3,79 53,07

Ganado Vacuno Desviación
Estándar

8,93 5,97 98,59

Media 4,71 1,2 95,63

Desviación
Estándar

12,38 2,6 220,38

Superficie total
Cuartil 1 0,41 0,25 2,65

Cuartil 2 1 0,5 11,01

Cuartil 3 2,97 1,09 73,06

Media 1,35 1,66 18,2

Ganado porcino Desviación
Estándar

2,64 2,95 43,31

Media 1,46 0,63 23,82

Ganado ovino Desviación
Estándar

5,12 2,29 93,84

Litros diarios por 
vaca

Media 2,03 3,61 2,35

Desviación
Estándar

3,94 4,99 4,16

Edad Media 55,8 54,6 55,1
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Desviación
Estándar

16,8 15,8 12

Número de 
trabajadores

Media 2,1 2,2 2,2

Desviación
Estándar 1,2 1,2 1,2

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Al clúster 1 se lo llamará en adelante agricultores familiares sin riego (AFSR), al clúster 2 

agricultores familiares con riego (AFCR) y al clúster 3 agricultores familiares ganaderos sin 

riego (AFGSR). La distribución geográfica por frecuencia y por cantón de los tres estilos de 

agricultura encontrados se muestra a continuación (Mapa 3.3), elaborada con el software 

Public Tableau 2020.3.

Mapa 3.3. Distribución de los estilos de agricultura
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Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos del INEC (2020).
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La construcción de clústeres a través del análisis bi-etápico permitió añadir a cada estilo no 

solo variables cuantitativas sino también variables cualitativas. Esto permite que la 

construcción de los estilos de agricultura tenga mayores elementos que los diferencien, 

adicionalmente, este método resultó ser adecuado para el número de datos que se tenían (1935 

UPAs) pues los estilos construidos muestran diferencias no solo entre sí, sino también en su 

interior.

3.3. Estilos de agricultura y la agrobiodiversidad

Una vez identificados los estilos de agricultura, se calculó el índice de Margalef en 

concordancia con el estudio de Di Falco et al. (2010). De manera preliminar existen 

diferencias respecto a la media del índice en cada estilo, siendo el estilo AFCR el que mayor 

valor registra con 9,28, seguido de AFSR con 5,02 y AFGSR con 2,36. De esta forma se 

procedió a realizar el análisis de varianza ANOVA sugerido por Schmitzberger et al. (2005) 

en el cual se evidenció que la media del índice de agrobiodiversidad (Tabla 3.5) no es igual 

entre los tres clústeres calculados como se muestra en la siguiente tabla. Por tanto, se 

evidencia que existe diferencia respecto a la media de la agrobiodiversidad entre los estilos de 

agricultura de Cotopaxi en 2019.

Tabla 6.5. Análisis ANOVA de la agrobiodiversidad

índice de Margalef

Suma de Grados de Media F Sig.
cuadrados libertad cuadrática

Entre grupos 7656,187 2 3828,094 57,896 ,000

Dentro de grupos 107114,335 1620 66,120

Total 114770,522 1622

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Como segundo paso se analizó si existe homogeneidad de varianza entre los estilos de 

agricultura por medio del estadístico de Levene, el cual reveló que no existe varianza 

homogénea entre los estilos de agricultura, por tanto, se realizó un análisis post hoc T2- 

Tamhane. El resultado se muestra a continuación y muestra que existen diferencias en la 

media del índice de agrobiodiversidad entre los tres estilos de agricultura existentes (Tabla
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3.6), siendo el estilo de agricultores con riego (AFCR) quienes tienen mayores niveles de 

agrobiodiversidad frente a los estilos que carecen de riego. Y son los agricultores con ganado 

sin riego quienes menos niveles de agrobiodiversidad presentan.

Tabla 7.6. Análisis de agrobiodiversidad entre estilos de agricultura

Estilos de Diferencia de medias Desv. Sig. Intervalo de confianza al 
agricultura (I-J) Error 95%

Límite Límite
inferior superior

AFSR AFCR -4,26575* 0,44027 0,000 -5,3185 -3,2130

AFSR AFGSR 2,65519* 0,63424 0,000 1,0867 4,2237

AFCR AFGSR 6,92093* 0,69596 0,000 5,2183 8,6235

* La diferencia de medias es significativa en el nivel 0.05.

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Este resultado permite responder tanto la pregunta de investigación como el objetivo general 

de esta investigación, estadísticamente se encuentran diferencias entre cada uno de los tres 

estilos encontrados tras el uso del análisis de clústeres y el análisis ANOVA. De esto se 

verifica que existen diferentes niveles de agrobiodiversidad en cada estilo de agricultura.

3.4. Criterios de las y los agricultores

Una vez obtenidos los estilos de agricultura a través de la construcción de clústeres se 

analizan 7 entrevistas realizadas en cada finca de agricultura familiar en el 2021, una por cada 

cantón de Cotopaxi con fines de conseguir información complementaria a los resultados de la 

sección anterior. La selección de las personas entrevistadas se la hizo recorriendo los cantones 

y preguntando por la disponibilidad de las personas para participar en este estudio. Se realizó 

una entrevista adicional debido a que esta investigación se centra en la agricultura familiar y 

en la visita a una finca se constató que la mayoría del trabajo en la finca era contratada por lo 

que no se incluyó los resultados de dicha entrevista en el estudio El calendario de las 

entrevistas, su localidad, y el estilo al que pertenecen las fincas se reflejan posteriormente 

(Tabla 3.7).
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T abla 8.9. Realización de las entrevistas

Cantón Localidad Fecha (2021) Clúster

Latacunga Barrio Pichaló 11 de junio AFSR

Salcedo Barrio Anchiliví 13 de junio AFCR

Saquisilí Comunidad Chilla Grande 19 de junio AFCR

Pujilí Isinche Grande 13 de julio AFCR

La Maná Parroquia Guasaganda 17 de julio AFGSR

Pangua Recinto La Envidia 17 de julio AFGSR

Sigchos Recinto Arapanes 19 de julio AFSR

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Como se evidenció en el Gráfico 3.2, el factor que más diferencia a las y los agricultores 

familiares de Cotopaxi es la disponibilidad de agua para riego, seguido de la parroquia, la 

existencia de ganado, y la superficie de la finca. Según estos criterios se pudo identificar a: 

dos personas dentro de la AFSR, dos personas dentro de la AFGSR y tres dentro de la AFCR.

Las entrevistas se procesaron inicialmente con el dictado por voz de la plataforma de Google 

Drive, posteriormente cada entrevista fue validada dos veces para emplear los términos 

fielmente a cómo fueron pronunciados por la persona entrevistada. Una vez sistematizadas las 

entrevistas se las ingresó en el software NVivo 10 para realizar la codificación la cual se 

planteó en función a los objetivos de esta investigación y el contenido de estas.

La codificación fue la siguiente: redes (familiares, comunitarias, entidades públicas, 

informáticas, interprovinciales, mercados locales, comerciantes locales, almacenes, ONG), 

decisión de producción (autoconsumo, comercialización, conservación de recursos, 

disponibilidad de riego, edad, falta de agua, falta de seguridad, inversión, precios bajos, 

vocación -cuando la persona expresa que la actividad agrícola se realiza por gusto personal o 

herencia-), necesidades de la finca, prácticas locales, y origen de las semillas.
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Una vez codificadas las entrevistas se realizó un análisis de conglomerados por similitud de 

codificación usando el coeficiente de Pearson como criterio de similitud (Figura 3.1). Los 

resultados muestran que las fincas que cuentan con mayores niveles de agrobiodiversidad se 

encuentran asociadas a un mayor número de redes que las que tienen bajos niveles de 

agrobiodiversidad. Los bajos niveles de agrobiodiversidad se ven asociados a la aparición de 

necesidades dentro de la finca. En cuanto a los insumos la utilización de semilla propia se ve 

asociada con las redes familiares y comunitarias.

Figura 2.1. Clasificación por similitud de codificación

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Por otra parte, las redes que aportan a mayores niveles de agrobiodiversidad son las que se 

establecen con el servicio público, en uno de los casos debido al control del Ministerio del 

Ambiente y Agua y en otro debido a la provisión de sistemas de riego por parte del GAD 

Provincial de Cotopaxi (Figura 3.2). A la par se encuentra la disponibilidad de mercados 

locales accesibles desde la localidad. De igual forma para las y los agricultores entrevistados 

tanto la red de almacenes de insumos como la red de comerciantes resultan estar relacionados 

estrechamente.
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Figura 3.2. Clasificación por similitud de codificación circular

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Adicional al análisis estadístico, la inclusión de las entrevistas permite analizar detalles que 

no constan en las bases de datos, además permitió el contraste sobre la construcción de los 

estilos de agricultura. Así, se pudo ver que la cercanía con mercados locales y el acceso a 

redes de servicio público están relacionadas con mayores niveles de agrobiodiversidad.

Ambos elementos no se pudieron obtener dentro de la ESPAC, pero las entrevistas ayudaron a 

añadir elementos que pueden influir también en los niveles de agrobiodiversidad.

3.5. Estilos de agricultura y redes

Posterior al análisis de las redes y los niveles de agrobiodiversidad se procede a presentar las 

relaciones que existe entre cada estilo encontrado y las redes mencionadas en las entrevistas. 

Los resultados de este apartado reflejan la relación entre los tres estilos encontrados y las 

redes a las que se vinculan. De manera general, se encontró que los agricultores familiares que 

disponen de riego son los cuales se asocian a un mayor número de redes, en contraste con 

quienes no disponen acceso a recursos hídricos.

A continuación, se muestra las redes a las que se asocian los agricultores sin riego, las cuales 

correspondieron a las entrevistas realizadas en los cantones Sigchos y Latacunga (Figura 3.3). 

En el caso de Sigchos la única red a la que asociaba la persona entrevistada era la red familiar,

60



debido a que el proceso de cultivo lo realizan tan solo con familiares, y ellos mismos contaban 

con una tienda en la cabecera cantonal en donde venden sus productos agrícolas. En el caso de 

la entrevista del cantón Latacunga se asocian 4 redes, en las cuales dos redes responden a la 

comercialización, y en ambas la persona entrevistada manifestó que ofrecen bajos precios por 

sus cultivos o ganado, por tanto, no encuentra mayores incentivos para incluirse en proyectos 

de riego que existen en la zona.

Figura 4.3. Redes asociadas a la AFSR

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Dentro del estilo que cuentan con riego se identificaron 8 redes las cuales a diferencia del 

estilo sin riego traspasan el ámbito local (Figura 3.4), pues, como en el caso de Salcedo tienen 

relaciones con redes de provincias aledañas como Tungurahua, lo cual hace que se 

diversifiquen los mercados tanto de venta como de compra de insumos. A su vez la red de 

servicios públicos se ve relacionada con las tres personas entrevistadas, tanto en Salcedo 

como en Saquisilí los proyectos de riego fueron realizados por el Gobierno Provincial de 

Cotopaxi, y en Pujilí actualmente también se desarrolla un proyecto por parte de esa 

institución.

Así mismo, las tres personas entrevistadas mencionaron relaciones con los mercados de las 

cabeceras cantonales, en el caso de la persona de Saquisilí supo mencionar que esta red se 

encuentra en disputa con el Gobierno Municipal, pues pretenden limitar la comercialización 

dentro de los mercados a quienes tienen acreditaciones antiguas como lo es en su caso.
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Figura 5.4. Redes asociadas a la AFCR

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

En el tercer estilo se encontraron quienes no cuentan con un sistema de regadío, pero cuentan 

con fuentes naturales de agua, esteros en el caso de la finca de La Maná y Cascadas en el caso 

de la finca de Pangua. En ambos casos, manifestaron que realizan prácticas forestales para 

mantener los recursos hídricos en sus propiedades. En el caso de Pangua la conservación de 

las especies forestales endémicas se da también debido a las visitas que el Ministerio del 

Ambiente, Agua y Transición Ecológica realiza en la propiedad.

En el caso de la finca que se encuentra en La Maná, las redes comerciales son muy 

importantes dentro del funcionamiento de sus actividades, la persona entrevistada manifestó 

que compra sus temeros en un mercado de un poblado más lejano a la cabecera cantonal y una 

vez que los engorda los vende en la cabecera cantonal. Adicionalmente, el hecho de 

pertenecer a redes comunitarias le ayudó a llegar a varias redes adicionales que actualmente la 

condujeron a querer sembrar árboles para la venta de madera y también la crianza de 

alrededor de 20 pollos.
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Figura 6.5. Redes asociadas a la AFGSR

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

A través de las entrevistas se pudo evidenciar que las redes a las que se vincula cada estilo de 

agricultura inciden en la producción de las fincas ya sea por la disponibilidad de insumos de 

producción como el riego o por la existencia de compradores para los productores y ganado. 

Sin embargo, las redes no son el único factor que determina el estilo de agricultura al que se 

incorpora un productor, sino que existen varios factores que rodean el proceso de decisión 

dentro de cada estilo. En el siguiente apartado se exponen los factores de decisión 

agropecuarios dentro de cada estilo.

3.6. Decisión de producción en las fincas

El tercer objetivo de este estudio busca estudiar cómo la decisión de producción influencia a 

los niveles de agrobiodiversidad en las fincas. Con fines de practicidad se separa el análisis 

por cada estilo de agricultura.

3.6.1. Agricultores familiares sin riego

Como primer vistazo se empleó el análisis de frecuencia de palabras dentro de cada estilo. 

Para este caso las palabras más frecuentes al hablar de su decisión de producción (frecuencia 

entre paréntesis) giran alrededor de: agua (33), inversión (15), edad (11), riego (11) y fuerzas 

(9). Tres de ellas estuvieron influenciadas principalmente por la productora del cantón 

Latacunga, quien al ser interrogada sobre la posibilidad de sembrar una mayor cantidad de 

cultivos con la disponibilidad de riego manifestó, “Ya con la edad que están los años encima
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ya no, ya mismo voy a ajustar 60 años entonces a veces para pagar un peón no hay a veces no 

hay ni ahorita con esta pandemia no hay ni plata para comer peor para pagar un jornalero 

entonces una sembrar lo que uno se avanza” (Lucrecia, agricultura, entrevista, Latacunga, 11 

de junio de 2021).

Este extracto contrasta con la información del Gráfico 3.2 en la que la edad no era un factor 

que ayude a la clasificación de los estilos de agricultura. Por otra parte, respecto al riego el 

segundo agricultor responde que no tiene riego, pero tampoco lo requiere debido a la 

disponibilidad de agua propia de su localidad. Un segundo análisis (Figura 3.6) nos permite 

mirar la asociación que existe entre los términos más frecuentes, así se visualiza la relación 

entre la disponibilidad de riego y la disposición para sembrar, en especial pastos.

Figura 7.6. Análisis de conglomerados palabras más frecuentes

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

3.6.2. Agricultores familiares con riego

Dentro de las tres personas entrevistadas se pudo evidenciar que la decisión de producción se 

encuentra asociada a los siguientes términos (frecuencia entre paréntesis): agua y riego (60), 

cultivos (24), variedades (23), tomate (23), mercado (11). En las tres entrevistas realizadas se 

pudo observar la importancia del riego que tienen dentro de su finca, las tres personas cuentan 

con sistemas diferentes y cada una se asocia con redes distintas.

El agricultor del cantón Salcedo priorizó el cultivo bajo invernadero debido a la existencia de 

riego presurizado, el cual, no permite la extensión de cultivos al aire libre como lo señala: 

“también se tiene los malos resultados para cultivos al aire Ubre para un maíz antes papas muy 

difícil es para los invernaderos si sirve porque es riego presurizado sin necesidad de poner una 

bomba” (Marco, agricultor, entrevista, Salcedo, 13 de junio de 2021). Adicionalmente, el
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agricultor menciona que el tener riego implica saber usarlo bien, porque con un mal manejo 

los resultados igual son negativos.

A más de 30 kilómetros de distancia en el cantón Pujilí se encuentra Elvia, quien manifestó 

que su sistema de riego lo logro por gestión de su familia y su mantenimiento depende del 

trabajo de ellos. Una de las principales razones que tiene para decidir su producción es la 

calidad de suelo con la que cuenta y los insumos de fertilización. Otra de sus razones es la 

costumbre lo cual expresó así: “[...] desde que yo nací en el campo y vivo en el campo me 

encanta el campo (de forma muy alegre) mis papás nos inculcaron desde niños a trabajar en el 

campo o sea descendientes de mis padres la única que yo resido aquí” (Elvia, agricultora, 

entrevista, Pujilí, 13 de junio de 2021).

El tercer productor se encuentra a 82,6 kilómetros de Elvia, en la comunidad de Chilla Grande 

del cantón Saquisilí. Juan manifestó que requiere mayor cantidad de recurso hídrico que con 

la que cuenta actualmente, puesto que es muy limitado. Y con ese recurso podría producir en 

mayor volumen, sin embargo, no cuentan con apoyo de nadie aun cuando ya tienen 

adjudicada una vertiente. Una de las razones por las cuales sigue decidiendo producir se 

centra en su importancia en la alimentación de la ciudad, lo cual se refleja en esta frase: 

“nosotros mantenemos al pueblo también trabajando. Cómo ve usted ve aquí y la tierra se 

labrando la tierra con todo, gusano con todo” (Juan, agricultor, entrevista, Saquisilí, 19 de 

junio de 2021).

En cuanto a la asociación de conglomerados de las palabras más frecuentes se muestra la 

asociación de este estilo de agricultura con la existencia de riego (Figura 3.7), y también, 

aunque en menor medida con la diversificación productiva, con la búsqueda de beneficios y el 

consumo.
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Figura 8.7. Análisis de conglom erados palabras m ás frecuentes (A FC R )

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

3.6.3. Agricultores familiares sin riego con ganado

El tercer grupo de agricultores se caracteriza por tener su producción en la zona del subtrópico 

de Cotopaxi, en donde las extensiones de las unidades de producción agropecuaria son 

mayores respecto a las unidades que se encuentran en la zona de climas más templados. Las 

palabras con las que estas personas asocian a la decisión de producción son: agua (24), pasto 

(11), plátano (10), inversión (8) y ganado (8). Como ya se podía ver en la distribución de los 

estilos de agricultura este grupo contaba con mayor propensión a la tenencia de ganado, es así 

como dos de sus cinco palabras más frecuentes se encuentran asociadas a la producción 

ganadera.

En el caso de Marlene, quien vive en la parroquia Guasaganda del cantón La Maná, la 

producción la realiza en su mayoría para el autoconsumo debido al volumen que cosecha de 

plátano, yuca, naranjas y otros cultivos. Ella manifiesta que la actividad pecuaria es 

permanente, aunque no en los mismos niveles, los pastos que mantiene por más de 8 hectáreas 

han llegado a abastecer de alimento hasta a 25 reses.

Por otra parte, Jorge, habitante del recinto La Envidia del cantón Pangua, manifiesta que su 

decisión de siembra la hace en función a los cultivos que son favorecidos por las condiciones 

productivas de la zona, además cuenta con compradores para sus dos cultivos más 

comerciales que son el cacao y la yuca. Ambos cultivos son comprados por comerciantes fijos 

que en ocasiones le ofrecen facilidades.

Como se puede ver, dentro de cada estilo los criterios fueron distintos, el estilo que no 

contaba con agua mencionó más al recurso hídrico en comparación con sus símiles, lo cual 

puede indicar las oportunidades que se pueden generar en este estilo si cuentan con la
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provisión de riego. Esto se puede ver con las y los agricultores que si cuentan con riego pues 

dentro de su narrativa se incluye a la diversificación de cultivos.

3.7. Decisión de cultivo y niveles de agrobiodiversidad

El tercer objetivo de este estudio se plantea mirar la relación entre los niveles de 

agrobiodiversidad en las fincas y la decisión de producción que realizan las y los agricultores. 

Se muestra la existencia de dos conglomerados con los nodos codificados en las entrevistas 

realizadas (Figura 3.8). La construcción de estos conglomerados distingue a las unidades de 

producción con baja agrobiodiversidad y con alta agrobiodiversidad. A la baja 

agrobiodiversidad se le relaciona directamente la falta de recursos hídricos, mientras que las 

unidades de producción con alta agrobiodiversidad se encuentran relacionadas con la 

existencia de recursos hídricos y con la vocación de las personas por la actividad 

agropecuaria.

Figura 9.8. Clasificación por similitud de codificación de la decisión de producción

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Adicional a la falta de agua que confirma los resultados del análisis ANOVA, la baja 

agrobiodiversidad también se encuentra relacionada con los precios bajos y la falta de 

seguridad. Estos elementos no se pudieron considerar dentro de la ESPAC, pero están 

presentes dentro del diario vivir de más de la mitad de las personas entrevistadas. A lo largo 

de los caminos se han construido estructuras (Foto 3.1) que controlan el paso de vehículos 

para prevenir el robo de ganado y casas.
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Foto 1.1. Control de paso en Chilla Grande (Saquisilf)

Foto del autor.
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Este capítulo se divide en cuatro secciones, las tres primeras responden a cada uno de los 

objetivos específicos planteados, y la cuarta sección corresponde a las características que 

rodean la producción agropecuaria en Cotopaxi, encontradas en el estudio. En este capítulo se 

contrastan tanto los resultados a nivel cuantitativo como las entrevistas realizadas con el marco 

teórico planteado.

4.1. Estilos de agricultura y redes a las que se vinculan

Si bien para el análisis en el campo de las ciencias sociales se pueden generalizar conceptos 

del campesino, hay que tener claro que no todas las características teóricas del campesinado 

van a estar presentes en la totalidad de los actores. Y dentro de este análisis no basta el 

análisis al interior de la unidad de producción sino también de cómo se relaciona con factores 

extemos a la unidad de producción (Shanin 1979). Además, se debe considerar que los 

campesinos tienen la influencia de su patrón histórico y también de las interacciones con el 

capitalismo, y aun cuando no todos destinan su producción exclusivamente al mercado o a la 

alimentación, es claro su papel en la producción de alimentos y su relación con el manejo de 

recursos naturales (Bartra 2008). Adicionalmente, van der Ploeg (2010a) sugiere que incluir a 

la modernización dentro de la conceptualización del campesino es necesario, pues existen 

materialidades evidentes en la producción agrícola. Y hay que ir más allá de dos tipos de 

conceptualizaciones.

Los campesinos no tienen una única definición, sino que atraviesan tantas características 

particulares como las que existen en cada territorio, esta definición a su vez se transformaría 

con el tiempo de manera dinámica. Así, a criterio de Shanin (1979) la combinación de una 

localidad concreta en una temporalidad caracteriza la heterogeneidad de los campesinos. Esta 

heterogeneidad se encontró a través de 3 grupos de agricultores familiares: sin riego, con 

riego, sin riego con ganado (Tabla 3.4). Estos grupos a su vez también presentan diferencias 

al interior de ellos.

En este sentido, Bartra (2008) advierte que minimizar las diferencias puede traer 

consecuencias al momento de establecer una estrategia de intervención. Así, hay que tener en 

cuenta que el territorio de estudio tiene un componente indígena importante, pues, en el grupo 

más grande que son los campesinos sin acceso a riego las y los indígenas representan el 32%. 

A su vez hay que mencionar que la provincia comparte una geografía particular que va desde 

la zona de páramos hasta el subtrópico por lo cual, coexisten no sólo grupos indígenas sino
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también grupos que se autoperciben como montubios como en el caso de la AFGSR en la cual 

representan cerca del 16% (Tabla 4.1). A esto se suma que la provincia tiene tanto territorios 

colonizados como fraccionados por los procesos de reforma agraria de 1964 y 1973 (Alfaro et 

al. 2007).

Tabla 10.1. Características de los agricultores dentro de los estilos de agricultura

Variables AFSR AFCR AFGSR

Sexo Mujeres 37% 43% 23%

Hombres 63% 57% 77%

Autodefinición Indígena 32% 22% 16%

Mestizo/a 65% 76% 68%

Otros 3% 2% 16%

Seguro Campesino 14% 15% 14%

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Dentro de las características personales de las y los agricultores familiares y campesinos 

también se encuentra la edad,Alwang, Larochelle, y Barrera (2017) resaltan que se vive un 

proceso de envejecimiento en las zonas rurales. Sin duda, (donde cada grupo representa el 25% 

de agricultores) se evidencia que la mitad de los campesinos tiene al menos 54 años en los tres 

estilos encontrados (Tabla 4.2). Por lo que el factor de la composición de las familias en las 

zonas rurales también resultará interesante con fines de conocer los posibles relevos 

generacionales.

Tabla 11.2. Rangos de edad dentro de los clústeres

Cluster G1 G2 G3 G4

AFSR ló - 43 43 - 55 55 - 6S Ó&-99

AFCR 19-42 42- 54 54-65 65 -99

AFGSR 31-47 47-57 57-65 63 - 7S

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.
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Como se mencionó la provincia de Cotopaxi abarca varios pisos climáticos es así como 

coexisten grandes propiedades características de la zona del litoral y pequeñas propiedades que 

en su mayoría se encuentran en la región montañosa. Aun cuando los clústeres agruparon a 

agricultores y campesinos con iguales características en acceso a tierra, a nivel intemo existen 

diferencias entre sí (Tabla 4.3). Lo cual, se convierte en una muestra de la heterogeneidad 

campesina existente en la provincia.

Tabla 12.3. Acceso a tierra por clúster en hectáreas

Cluster G1 G2 G3 G4

AFSR 0,01 - 0,04 0,04-1,00 1,00 - 2,97 2,97- 150,02

AFCR 0,04 - 0,25 0,25 - 0,50 0,50 -1,09 1,09-40

AFGSR 0,05 - 2,65 2,65-11,01 11,01-73,06 73,06 - 1000

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Por otra parte, Shanin (1979) identifica seis características que distinguen a los campesinos: (i) 

no existe dedicación exclusiva a una labor, por lo general se conjugan las actividades agrícolas, 

ganaderas y artesanales las cuales logran un equilibrio donde el eje es el trabajo familiar. La 

actividad económica también incluye el autoconsumo y no se centra en una única actividad, 

para la economía ortodoxa la economía campesina desaparecería pero siguen en pie aun cuando 

están constantemente en déficit; (ii) en el aspecto político se encuentra una divergencia entre 

los campesinos y los terratenientes junto con los poderes económicos locales; (iii) existe un 

patrón de conocimientos semejantes entre las y los campesinos incluso cuando no parezcan ser 

cercanos unos a otros; (iv) los campesinos son subordinados a esferas económicas, culturales y 

políticas, en las cuales tienen escasa influencia; (v) existe una dinámica social particular que se 

materializa en la reproducción social; y, (vi) los cambios en la estructura campesina se da como 

resultado de una interacción con el contexto nacional y extranjero, así conviven tanto 

agricultores dedicados a ocupaciones no agrícolas y agrícolas tanto para consumo propio como 

enlazados a cadenas del agronegocio.

El primer punto es rebatido por van der Ploeg (2010a) pues postula que el avance de la 

modernización y la mercantilización de la actividad agrícola relega a segundo plano la 

dependencia de la familia. Esteproceso tuvo escala mundial en el periodo post segunda mundial 

hasta la década de 1990 y se sigue aplicando en el desarrollo del modelo agrario (van der Ploeg
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2010a). El cuarto punto también es debatido pues no solo están subordinados, sino que existen 

formas de resistencia.

En efecto, se encontró que en los tres estilos de agricultura el 75% de casos presentan hasta tres 

trabajadores que pertenecen al núcleo familiar. Además, se observa que la producción de 

cultivos permanentes se realiza casi exclusivamente para la venta, mientras que en los cultivos 

transitorios la mitad de los agricultores logra dejar un porcentaje de la producción para el 

autoconsumo.

Tabla 13.4. Porcentaje de la producción cosechada destinada a la alimentación

Grupos/ Cultivos Cultivos Transitorios

Clústeres permanentes

G1 G1 G2

AFSR 6% - 33% 25% - 80% 7% - 25%

AFCR 20% - 40% 25% - 80% 4% - 25%

AFGSR 0,1% - 40% 25% - 49% 6% - 25%

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Por otra parte, los estudios sobre los campesinos asumen la actividad agrícola y la estudian, 

pero, es limitado el abordaje de cómo los campesinos lograron llegar a ese modelo de 

producción (van der Ploeg 2010a). Y es así como las entrevistas permitieron identificar un 

conjunto de redes a las que los agricultores se integran y se resumen a continuación. Los 

resultados muestran que los agricultores que se integran a un mayor número de redes fueron 

quienes tienen acceso a riego, en contraste con quienes no tienen riego (Tabla 4.5).

Tabla 14.5. Redes a las que se vinculan los estilos de agricultura

Redes/Estilo AFSR AFCR AFGSR

Almacenes agropecuarios X X X

Comunitarias X X X

Comerciantes locales X X X
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Familiares

Servicio público 

Mercados locales 

Mercados interprovinciales 

Tecnologías de la información 

ONG

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Hay que resaltar que dentro de los tres estilos se presenta la importancia de las redes 

familiares y comunitarias, lo cual alinea la importancia de los patrones organizacionales 

dentro de los estilos de agricultura (van der Ploeg 1994). Por otra parte, los comerciantes 

locales también juegan un papel importante, lo cual fue descrito por Jorge del cantón Pangua: 

“uno ya tiene su comerciante seguro que él viene y si hay veces le falta dinero el mismo dice 

te falta dinero avisé y ya lo van a asegurando a uno entonces ya viene y ya le entrega nomás 

cuando ya está la cosecha ya entrega no más” (Jorge, agricultor, entrevista, Pangua, 17 de 

julio de 2021).

Sin embargo, no todos tienen la misma opinión, Marco del cantón Salcedo manifestó: “los 

comerciantes salían a los de invernaderos, pero le hacían un asalto al agricultor les pagaban 

hasta $5 menos por caja, vendíamos a $8 y ellos iban a dar a $13 siquiera en los centros de 

consumo entonces hubo mucha inconsciencia” (Marco, agricultor, entrevista, Salcedo, 13 de 

junio de 2021). Estas posturas muestran la importancia de la compra a pie de finca, y la 

diferencia que genera en el bienestar del agricultor el modo en que esta red se integra.

Ahora bien, como ya se mencionó a lo largo del texto, no se puede apartar a las prácticas 

agrícolas del proceso de modernización (Morgan, Marsden y Murdoch 2008; van der Ploeg 

2010a; Rubio 2014). Y es que la red de almacenes agropecuarios se encuentra presente en los 

tres estilos de agricultura, sin embargo, el nivel de importancia de estos almacenes no es igual 

en los tres estilos y esto se abordará a continuación con énfasis en los niveles de 

incorporación e institucionalización de cada estilo.

X X X

X

X X

X

X

X
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Adicional, a este análisis hay que destacar la importancia de las redes comerciales a lo largo 

de las parroquias rurales de Cotopaxi, tras el análisis de los Planes de Desarrollo y 

Ordenamiento Territorial (PDOTs) disponibles, se puede observar el gran peso que tienen los 

mercados de las cabeceras cantonales. En especial se destacan los mercados de Latacunga y 

Saquisilí en el caso de las parroquias rurales ubicadas en la zona montañosa (Tabla 4.6). El 

mercado de Saquisilí es la muestra de la memoria que existe dentro del territorio (Ospina y 

Hollenstein 2015), esto dado que el mercado tuvo gran importancia en la provincia durante la 

época colonial (Barriga 1974), aun cuando se han posicionado tanto Pujilí como Salcedo 

como mercados principales, Saquisilí continúa siendo un centro de comercialización 

relevante. Por otra parte, en las parroquias del subtrópico destacan las redes con otras 

provincias como Los Ríos, Santo Domingo y Guayas (Tabla 4.6).

Tabla 15.6. Redes descritas en los PDOTs de las parroquias rurales de Cotopaxi

Parroquia Redes

ctM

ü
hJ

Aláquez Fuerte presencia de redes de riego, protección de páramo

Ante la falta de pasto losproductores intercambian trabajo por pastos de 
las haciendas

Belisario
Quevedo

El 60% de la producción es autoconsumo, la comercialización se da en los 
mercados de Salcedo y Latacunga

Guaytacama 85% para la venta, los mercados que más se buscan son los de Saquisilí y 
Latacunga

Joseguango
Bajo

75% de productores comercializan con intermediarios. Se vende muy poco 
en el barrio y el resto en Latacunga

Muíalo Existen 16 florícolas que concentran el empleo de la zona

Pastocalle Las plantas del pasto se compran en la feria de Saquisilí

Pastocalle La comercialización agropecuaria se hace en las ferias de Saquisilí, 
Latacunga y Pujilí

Tanicuchí Por el COVID la gente regresó a las actividades agropecuarias

Guasaganda La mayoría de las personas se dedican a ser jornaleros o peones
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Sa
qu

isi
lí 

Sa
lce

do
 

Pu
jil

í 
Pa

ng
ua

Pucayacu La comercialización se da en Latacunga, La Maná, Valencia y Quevedo 

Por cultura prefieren trabajar de forma individual en lugar de asociaciones

Moraspungo Se valora el conocimiento y las experiencias empíricas de los productores

El ganado se vende en la plaza, después se va a Guayaquil, y también 
Santo Domingo

§ Pinllopata
Diact0.

La utilización de mano de obra externa solo se hace en casos muy 
extremos

El fréjol se va a Ambato, Riobamba y Guayaquil

La mora por intermediarios que la llevan a Ambato, Guayaquil, Quevedo y 
Quito

Angamarca Las variedades nativas no suelen comercializarse por la baja demanda

Guangaje La comercialización se lo hace en la feria de Pujilí, Latacunga y menor 
proporción en Saquisilí

Pilaló
c-

La comercialización se da en Zumbahua y La Maná

El Tingo La venta se la hace por intermediarios a pie de finca, en la plaza de la 
parroquia, en La Maná y en Zumbahua

Zumbahua La comercialización se da en la feria de Zumbahua, Pujilí y Latacunga

Antonio José La comercialización se da en Ambato, Salcedo, Latacunga
Holguín

Cusubambao’O
V

La mayoría de upas tienen mano de obra familiar 

La comercialización se da en Salcedo, Tungurahua

Mulalillo La comercialización se hace en Salcedo y Latacunga

Panzaleo Los mercados donde se vende la producción son Salcedo y Latacunga

Canchagua La comercialización se la hace en Saquisilí, en las 8 plazas que tiene
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Insinliví La comercialización agraria se la hace en Saquisilí, Latacunga y Sigchos

La leche se vende a pie de finca

Palo La venta se hace en Santo Domingo, Saquisilí, Latacunga, Ambato, Quito
Quemado

Fuente: PDOTs de las parroquias rurales de Cotopaxi.

4.2. Decisión sobre los cultivos en los estilos y las redes

La decisión que toman los agricultores puede ser estudiada con diversos enfoques, en el 

marco de los estilos de agricultura, van der Ploeg (1990) plantea estudiar los niveles de 

institucionalización e incorporación. El nivel de institucionalización de los agricultores se 

evaluó en función a la capacitación recibida (Sturaro et al. 2009), si bien el acceso a 

capacitación dentro de los tres estilos no supera el 20%, existen diferencias claras entre los 

estilos, siendo el estilo sin riego el que menor acceso a capacitación tiene. Mientras que los 

agricultores con acceso ganado, pero sin riego presentan los mayores niveles de 

institucionalización, siendo las casas comerciales las redes a las que se vinculan en su 

mayoría. (Tabla 4.7).

Tabla 16.7. Institucionalización de los estilos de agricultura

Variables AFSR AFCR AFGSR

Capacitación del gobierno 4% 7% 11%

Capacitación casa comercial 2% 6% 20%

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Adicional a la institucionalización, van der Ploeg (1990) plantea analizar el nivel de 

incorporación de los estilos a las diferentes redes, para el análisis se siguió el estudio de 

Vander, Schneider y Dessein (2016) quienes se centran en el origen de los insumos de 

producción como semillas, fertilizantes y control fitosanitario. Respecto a los cultivos 

permanentes, las semillas de la mayoría de UPAs en la muestra emplean la semilla común que 

se selecciona de sus propios cultivos en los tres estilos de agricultura. Y existen diferencias en 

cada estilo, siendo el estilo con ganado sin riego el que mayor acceso tiene a semillas 

especializadas, coincidentemente este estilo es el que accede en mayor porcentaje a 

capacitaciones frente a los demás estilos -gubernamental (11%) y casas comerciales (20%) -.

WS

pS
DJD

Xil
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Y es este estilo el que emplea en mayor proporción fertilizantes químicos frente a los demás 

(Tabla 4.8).

Tabla 17.8. Insumos de producción para cultivos permanentes

Variables AFSR AFCR AFGSR

Semilla

Común 

Mejorada 

Híbrida Nacional 

Híbrida Internacional

79,30%

11,90%

8,80%

0,00%

82,30%

16,30%

1,10%

0,30%

56,30%

21,90%

21,90%

0,00%

Sí 0% 94,70% 20,00%
Riego

No 100% 5,30% 80,00%

Uso de fertilizantes 52% 71% 51%

Fertilizantes Orgánicos 70% 78% 52%

Químicos 45% 58% 64%

Uso de pesticidas 15% 5% 40%

Pesticidas Orgánicos 5% 7% 46%

Químicos 94% 93% 77%

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Por otra parte, los otros dos grupos tanto el AFSR y AFCR muestran cierta resistencia al 

paradigma modemizador al usar semillas propias o producto de intercambio. Y también se 

nota el empleo de fertilizantes orgánicos pues más del 60% de productores en cada grupo usa 

estos insumos que por lo general son de producción propia. Un comportamiento similar tiene 

los cultivos transitorios (Tabla 4.9) los cuales emplean en su mayoría y en mayor porcentaje 

frente a los cultivos permanentes semillas comunes, y nuevamente son los agricultores con 

ganado y sin riego los que acceden al mayor porcentaje de semillas especializadas respecto a 

los demás estilos.
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T abla 18.9. Insum os de producción para cultivos transitorios

Variables AFSR AFCR AFGSR

Semilla

Común 

Mejorada 

Híbrida Nacional 

Híbrida Internacional

95,50%

4,50%

0,00%

0,00%

83,40%

15,00%

1,60%

0,00%

63,20%

26,30%

0,00%

10,50%

Sí 0% 90% 16%
Riego

No 100% 10% 84%

Uso de fertilizantes 76% 78% 79%

fertilizantes Orgánicos 68% 77% 60%

Químicos 56% 62% 60%

Uso de pesticidas 26% 38% 11%

Pesticidas Orgánicos 1% 0% 0%

Químicos 99% 100% 100%

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

El uso de semillas no especializadas por centros de mejoramiento se puede traducir en una 

forma de resistencia de la agricultura familiar campesina (De Shutter 2016) frente al 

paradigma modemizador en Cotopaxi. Esto se confirmó también a través de las entrevistas, en 

las cuales las y los agricultores manifestaron la forma de acceso a las semillas para sus 

cultivos (Tabla 4.10) y casi la totalidad las conservaba tras la cosecha, exceptuando por 

Marco, agricultor entrevistado en Salcedo, quien realizaba injertos con plantas compradas 

para poder mejorar su productividad.
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T abla 19.10. Acceso a semillas

Productor/a Acceso a semillas

Lucrecia (Latacunga), “el mejor maíz queda para semilla y el otro vendo porque entra la 
polilla” (Lucrecia, agricultura, entrevista, Latacunga, 11 de junio de 
2021).

Fernando (Sigchos) “no solo los colombianos saben pensar, nosotros también sabemos y 
yo reproduzco las semillas” (Femando, agricultor, entrevista, Sigchos, 
19 de julio de 2021).

Elvia (Pujilí) “claaaaro se saca la mejor mazorca, por ejemplo, del maíz va la mejor 
mazorca que sean los surcos rectitos y sea grueso y sanito, se le va a 
seleccionando ya en la cosecha mimo igual las papas” (Elvia, 
agricultora, entrevista, Pujilí, 13 de junio de 2021).

“O sea traigo en plantita, de ahí si hago también si hago la pepita me 
cojo y hago semillerito y le siembro en una distancia en que pueda 
desarrollar cada plantita” (Elvia, agricultora, entrevista, Pujilí, 13 de 
junio de 2021).

Juan (Saquisilí) “uno mismo se guarda la semilla se va haciendo como le digo se va 
haciendo la semilla [...] y si es que ya no hay entonces hay que hacer 
la redrojilla,1 y fina nosotros mismo seleccionando la siguiente de la 
gruesa” (Juan, agricultor, entrevista, Saquisilí, 19 de junio de 2021).

Marlene (La Maná) “la semilla yo saco de mí misma propiedad” (Marlene, agricultora, 
entrevista, La Maná, 17 de julio de 2021).

Jorge (Pangua) “nosotros mismos tenemos la semilla, el trabajo de la yuca es rozarle,
wuataquearle, le damos con el azadón y ahí hacemos los tuquitos de 
palo” (Jorge, agricultor, entrevista, Pangua, 17 de julio de 2021).

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Estos testimonios muestran que aun cuando los estilos son distintos y la ubicación geográfica 

también lo es, la mayoría de los agricultores guarda sus semillas y no está totalmente absorbido 

por la modernización de la agricultura, tal como lo indicaban los datos cuantitativos. Hay que 

resaltar que el empleo de semillas, disponibilidad de riego y empleo de fertilizantes pueden 

ayudar a la caracterización de un campesino, no obstante, Shanin (1979) sugiere que la 

definición no solo debe centrarse en las características que los rodean sino en las múltiples

1 Papa mediana que se escoge generalmente para la semilla.
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interrelaciones que existen entre esas características. Es así como el siguiente punto abordará 

las relaciones que existen con la variable de estudio la agrobiodiversidad

4.3. Procesos de decisión y agrobiodiversidad

Los procesos de decisión fueron estudiados con las entrevistas y codificados como en el estudio 

de Noordman, Vonk y Simons (2000), la intensidad de las relaciones se mide por medio del 

coeficiente de Jaccard. Por un lado se identifican los procesos de decisión que se encuentran 

relacionados con altos niveles de agrobiodiversidad, el análisis realizado en NVivo confirma 

los resultados obtenidos al construir los estilos de agricultura con la ESPAC, en estos resultados 

la disponibilidad de agua se convierte en el mejor aliado para la agrobiodiversidad así como en 

el estudio de Johns et al. (2013) en el que señalan que, aun cuando el agricultor decida enfocar 

el riego para cultivos destinados a la venta, será más fácil la adopción de mayor diversidad en 

las unidades de producción (Gráfico 4.1).

Este resultado también se refleja en lo manifestado por Juan al preguntarle qué sembraría con 

más disponibilidad de agua: “claro más cantidad o lo que se tiene, por ejemplo, si aquí da hasta 

tomate, da mora y lo mejor, pero como no tenemos lagua no tenemos riego y ahí se acaba de 

secar y sembrada está” (Juan, agricultor, entrevista, Saquisilí, 19 de junio de 2021). Aquí el 

agricultor manifestó que además de producir más cantidad depapas también se dedicaría a otros 

cultivos que tiene disponibles y que son propios de la zona.

Gráfico 3.1. Relaciones entre alta agrobiodiversidad y decisión de producción

Decisión de producción y alta agrobiodiversidad

Precios bajos 
Falta de seguridad 

Falta de agua 
Edad

Comercialización 
Inversión 
Vocación 

Conservación de recursos 
Autoconsumo 

Disponibilidad de agua

0.00 0.10 0.20 0.30 0.40 0.50 0.60 0.70 0.80 0.90

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

Así mismo el autoconsumo, y la búsqueda de la conservación de recursos en especial los 

hídricos ayudan a mantener mayores niveles de agrobiodiversidad. Así también ocurre con la
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vocación la cual ayuda a sostener la agrobiodiversidad en casos como el de México (Wise 

2007). Y también se ve reflejado en la frase de Elvia quien valora su actividad de esta forma: 

“desde que yo nací en el campo y vivo en el campo me encanta el campo (de forma muy alegre) 

mis papás nos inculcaron desde niños a trabajar en el campo” (Elvia, agricultora, entrevista, 

Pujilí, 13 de junio de 2021), y su unidad de producción no solo tiene cultivos para la venta y la 

alimentación sino también plantas ornamentales que enriquecen su unidad productiva (Foto 4.1) 

y de ellas manifestó: “¡AY ME ENCANTAN LAS FLORES! aquí en mi casa y lo que veo 

siembro o me compro lo que sea pero traigo flores que todavía me falta llenar” (Elvia, 

agricultora, entrevista, Pujilí, 13 de junio de 2021).

Foto 2.1. Unidad de producción de Elvia

Foto del autor.

La conservación de recursos naturales también está relacionada con la preservación de la 

agrobiodiversidad para los casos de Jorge y Marlene, conservan las especies nativas para poder 

conservar los niveles de agua con los que cuentan, Jorge manifestó: “lo que hay aquí es lo que 

yo tengo aquí sólo 10 hectáreas de montaña eso también porque le conservamos por el agua [...] 

preferible mantener todo porque se vería feo todo esto botado se vería desolado” (Jorge, 

agricultor, entrevista, Pangua, 17 de julio de 2021). Es así como su finca (Foto 4.2) contaba con 

más de 14 especies de árboles que Jorge supo nombrar y que mencionó haber una infinidad más 

a su cuidado.

Foto 3.2. Unidad de producción de Jorge
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Foto del autor.

Como se esperaba tanto por el análisis de frecuencia de palabras (subtítulo 3.6) la falta de 

agua, de seguridad y la edad resultan afectar a los niveles de agrobiodiversidad, como se 

despliega en la Foto 3.1 existen diversos puntos de control improvisados con palos para 

controlar el ingreso a las localidades por los niveles de inseguridad que existen, y al vivir en 

medio de este ambiente, el tiempo y las actividades productivas se desvían con fines de 

prevenir pérdidas por la falta de seguridad.

Estas problemáticas opacan el potencial de la agricultura familiar campesina la cual puede 

mitigar tres problemáticas sociales: empleo, alimentación y pobreza; y problemáticas 

ambientales como el mantenimiento de un suelo sano como almacén de carbono que previene 

el cambio climático y la desertificación o la producción con bajos insumos y sin tóxicos. No 

obstante, estos detalles se dejan pasar al momento de diseñar la política pública. A su vez el 

conocimiento teórico no ha avanzado en cuanto a los cambios en los campesinos bajo la 

influencia de la modernización (van der Ploeg 2010a). Y son en su mayoría los agricultores 

familiares quienes sostienen la agrobiodiversidad frente a la modernización sin que sean 

compensados por las extemalidades positivas que genera la agrobiodiversidad (Wise 2007). 

Incluso existe evidencia que la conservación de la agrobiodiversidad también puede estar 

correlacionado con sistemas de cultivo intensivos incluso al corto plazo (Omer, Pascual y 

Russell 2010).

En este sentido se puede ver que para la AFC en Cotopaxi no existen diferencias significativas 

en cuanto a la agrobiodiversidad promedio entre las UPAs que tienen productos con 

encademientos productivos como maíz duro y leche, o cultivos de exportación como cacao y 

banano, y las UPAs con orientación a la producción de alimentos para el consumo local 

(Tabla 4.10). A manera de comprobación se realizó una prueba de diferencia de medias, la

82



cual confirmó que no existe diferencia significativa entre las UPAs según su tipo de 

orientación.

Tabla 20.11. índice de Margalef según la orientación de las UPAs

Destino UPA Media Mediana

Alimentos locales 7,53 4,76

Cadenas agro productivas 7,79 4,93

Elaborado por el autor con base en los datos obtenidos en el trabajo de campo, 2021.

4.4. El entorno de la producción agropecuaria en Cotopaxi

Como ya se señaló en los antecedentes la producción de flores y brócoli se expanden cada vez 

más en la provincia, y en algunos casos remplazando superficie destinada a alimentos por 

estos cultivos (Sawers 2005). Esto es muestra de la expansión de los Regímenes Alimentarios 

y la modernización en la actividad agropecuaria, esto se constata en el paisaje de todos los 

cantones visitados, en los casos de Saquisilí, Latacunga y Pujilí (Foto 4.3) los invernaderos 

dedicados a flores se encontraban a menos de 3 minutos de las unidades de producción 

visitadas. La presencia de estos invernaderos en zonas empobrecidas hace que estas 

plantaciones puedan contar con mano de obra a bajo costo lo cual incide en el tiempo que 

pueden dedicar las personas a sus propios cultivos (Martínez 2019).

Adicionalmente, estos negocios hacen que se moldee un discurso en las poblaciones en los 

que el sector florícola se ve como progreso para la localidad, lo cual crea discordancia 

respecto al destino del agua disponible entre las flores o cultivos para garantizar la soberanía 

alimentaria (Mena-Vásconez, Boelens y Vos 2016). Por tanto, esta disyuntiva es un riesgo 

potencial a la pérdida de agrobiodiversidad en las unidades de producción.

Foto 4.3. Invernaderos que colindan con las unidades de producción visitadas
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Foto del autor.

Mientras que para el caso de Salcedo también existían invernaderos, pero, dedicados al tomate 

riñón. Marco,2 mencionó que la producción de tomate se disparó en la zona debido a la 

disponibilidad de riego que llegó gracias a un proyecto del gobierno provincial. Pero, las 

personas han experimentado sembrando todo tipo de hortalizas cuando los precios del tomate 

se encuentran bajos, esto puede señalar que no se perdieron los hábitos de diversificar la 

producción, sino que fueron reemplazados parcialmente ante el auge del tomate en el sector.

En el subtrópico se encontraron pocos invernaderos, pero, sí se pudieron divisar grandes 

extensiones destinadas a pastos para ganado (La Maná) y para banano (Pangua y La Maná). 

Incluso una hacienda bananera atravesaba los dos cantones debido a su superficie (Foto 4.4). 

A diferencia de las demás personas entrevistadas, Marlene y Jorge cuentan con monocultivos, 

en el caso de Marlene los pastos dedicados para la crianza de su ganado y además ahora 

planeaba sembrar boya, cultivo que se ha expandido a lo largo de la Costa y la Amazonia en 

los últimos años (Coba 2021). Al preguntarle a Marlene qué la detenía para cultivar el 

maderable mencionó que era cuestión de encontrar inversión. Esta expansión de la producción 

se da debido a que el gobierno chino subsidió la generación de energía eólica en donde este 

cultivo es utilizado para las aspas.

Foto 5.4. Cultivos extensivos en la zona subtropical de Cotopaxi

2 Marco, agricultor, entrevista, Salcedo, 13 de junio de 2021.
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Foto del autor.

Por otra parte, debido a la extensión del predio de Jorge, se permitía poder sembrar grandes 

extensiones de cacao, pero se negaba a sembrar banano debido a que no puede competir con 

las grandes superficies que rodean a su propiedad. Además, la confianza con su comprador 

fijo hacía que no migre a otros cultivos. Y como se mostró en el Subtítulo 3.3 ambos 

conservan las especies nativas de árboles para poder seguir contando con los recursos hídricos 

en sus propiedades, por lo que la extensión de sus predios les permite poder combinar cultivos 

extensivos y cultivos diversos.

Si bien este estudio tomó la ESPAC como principal fuente de información y se hallaron 71 

cultivos en las UPAs de la AFC. Se aclaró en el Subtítulo 3.1, que este dato podía estar 

subestimado. En efecto, tras la revisión de la información de los Planes de Ordenamiento y 

Desarrollo Territorial de las 33 juntas parroquiales rurales de la provincia se hallaron 340 

cultivos distintos (los cultivos únicos dentro de cada cantón se enlistan en el Anexo 3), 

número que también puede estar subestimado debido a la poca información recabada en los 

planes de parroquias como: Las Pampas, Isinliví, Guaytacama, Joseguango Bajo, Angamarca 

y Belisario Quevedo. Así mismo hay que resaltar la valiosa información que se pudo 

encontrar en los planes de Mulliquindil y El Tingo, parroquias que reportaron 78 y 76 cultivos 

distintos (GAD Mulliquindil 2019; GAD El Tingo 2015).
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Es un hecho que la pluriactividad está presente en casi todas las parroquias rurales de la 

provincia, sin embargo, la rama agropecuaria sigue siendo la rama en la que más se emplean 

las personas con excepción de la parroquia La Victoria, en la cual la rama principal está 

relacionada con la alfarería (GAD La Victoria 2018). Bajo este antecedente es importante 

conocer las principales actividades agropecuarias en cada parroquia lo cual se resume a 

continuación (Tabla 4.12).

Tabla 21.12. Principales productos por parroquia

Parroquia Actividades Principales

Alaquez Crianza y venta de ganado

Belisario Quevedo Leche y animales menores

Guaytacama Brócoli

José Guango Bajo Papas y maíz

Muíalo Leche y flores

11 de Noviembre Maíz asociado con fréjol, producción lechera

San José de Poaló Maíz, pastos para el ganado

Pastocalle Pastos para la producción lechera y para la venta de pasto

Tanicuchí Papas y el maíz

Guasaganda Crianza de ganado bovino, orito

Pucayacu Cría de ganado para la leche y carne

Moraspungo El ganado vacuno se dedica a la carne

Pinllopata Mora

Ramón Campaña Caña de azúcar

Angamarca Papa

Guangaje Papa y maíz
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Pilaló Habas

Antonio José Holguín Maíz

Cusubamba Papas: única, super chola, semichola, rojatacha, suprema, uvilla, 
cecilia, leona blanca

Mulalillo Papas y maíz

Panzaleo Tomate riñón

Canchagua Maíz

Chantilín Maíz, variedades: morocho blanco, chulpi, suave amarillo, canguil

Cochapamba Cebolla, papa, zanahoria

Chugchilán Chochos, papas, mora

Isinliví Leche

Las Pampas Leche y caña de azúcar

Palo Quemado Caña de azúcar, naranjilla

Fuente: GAD Alaquez (2018); GAD Belisario Quevedo (2018); GAD Guaytacama (2018); GAD 
Joseguango Bajo (2018); GAD Muíalo (2018); GAD 11 de Noviembre (2020); GAD San José de 
Poaló (2020); GAD Pastocalle (2017); GAD San Lorenzo de Tanicuchí (2020); GAD Guasaganda
(2019) ; GAD Pucayacu (2020); GAD Moraspungo (2015); GAD Pinllopata (2015); GAD Ramón 
Campaña (2015); GAD Angamarca (2020); GAD Guangaje (2015); GAD Pilaló (2020); GAD 
Antonio José Holguín (2018); GAD Cusubamba (2015); GAD Mulalillo (2020); GAD Panzaleo
(2020) ; GAD Canchagua (2020); GAD Chantilín (2020); GAD Cochapamba (2020); GAD Chugchilan 
(2020); GAD Isinliví (2017); GAD Las Pampas (2020); GAD Palo Quemado (2018).

Hay que resaltar que la comercialización de los productos varía de acuerdo a cada producto y 

parroquia, dentro de esto se puede resaltar que la mayoría de las parroquias comercializan sus 

productos en sus propias plazas, y a su vez en los mercados de las cabezas cantonales, lo cual 

resalta la importancia de la proximidad para relacionarse con un mercado u otro. Los 

mercados que más resaltan son los de Latacunga y Saquisilí. En el caso de las parroquias de 

los cantones de La Maná y Pangua, los lazos con otras provincias son muy relevantes en 

mercados como Valencia, Quevedo, Santo Domingo, Guayaquil.

87



Conclusiones

Esta investigación se planteó estudiar en qué medida los estilos de agricultura de las y los 

agricultores familiares explican la agrobiodiversidad en las fincas. Esta investigación estudió 

esta pregunta bajo la propuesta teórica de los regímenes alimentarios, los cuales se encuentran 

inscritos dentro del proceso de modernización global. Como se menciona en el marco teórico, 

si bien los estilos de agricultura modernos buscan imponerse a nivel global como una forma 

de incorporar a las familias productoras al mercado de insumos y servicios, no es menos 

cierto que la intensidad y formas en que estos se materializan varían según el territorio, la 

racionalidad de cada familia y el tiempo en el que se los estudie. En gran parte de la provincia 

de Cotopaxi, uno de los aspectos históricos importantes para entender el actual acceso a la 

tierra y el agua de riego fue la manera en que se implementaron las reformas agrarias. Con 

respecto a las familias uno de los elementos que pueden diferenciar los estilos de agricultura 

son las redes con las que deciden vincularse de acuerdo con su racionalidad y objetivos. De 

esta forma, los estilos de agricultura no son estáticos, sino que van cambiando con el tiempo y 

con las prioridades de las familias en un contexto territorial específico.

El marco teórico utilizado en esta investigación permite ampliar la visión sobre la AFC, la 

cual, muchas veces es tomada como homogénea y, por el contrario, la evidencia muestra que 

incluso varios estilos en una misma provincia. Es así, que tanto la modernización agrícola 

como la conservación de agrobiodiversidad pueden convivir en tanto que la disponibilidad de 

tierra lo permita como se evidencia en el subtrópico de la provincia. De esta forma, este 

marco permite ampliar el margen de intervención en un territorio y puede servir para la 

optimización de recursos. Por ejemplo, añadir la dimensión de conservación, dentro de los 

planes de fomento productivo, y, focalizar los proyectos de riego según sus niveles de 

agrobiodiversidad.

En este sentido, la tesis presenta un recorrido histórico del uso del suelo que permite 

contextualizar tanto los estilos de agricultura como las transformaciones en la 

agrobiodiversidad de las fincas en el territorio estudiado. El vistazo histórico permitió 

entender la transformación del uso de los suelos y los cultivos que hoy ocupan mayor 

superficie en la provincia. Esto mostró que los cultivos -flores y brócoli- que más se han 

estudiado en la provincia no son los que dominan la tenencia de tierra, pero más bien los 

cultivos del subtrópico como el cacao, que ocupan gran superficie dentro de la AFC. En este 

estudio no se desestiman las diferencias territoriales de acceso al agua, otros recursos y 

servicios, así como aspectos, físicos, sociales, ambientales y políticos del territorio que se
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combinan con políticas e intervenciones que denotan ventajas territoriales para unas formas 

de producción y para unos cultivos más que para otros.

Con estos datos, se requería establecer los estilos de agricultura de la AFC en la provincia y 

tras el análisis de clústeres se identificaron 3 estilos de agricultura. En donde, las variables 

que tuvieron mayor peso al momento de formar los estilos estuvieron relacionadas con la 

disponibilidad de recursos hídricos, la ubicación geográfica de las unidades productivas, la 

existencia de ganado y la superficie de tierra. El empleo de la ESPAC resultó estar limitado en 

cuanto al número de personas que viven en el hogar, el cual es un elemento central en la AFC, 

sin embargo, es una fuente de información que permite realizar análisis para distinguir 

diferentes grupos de agricultores, tipologías de producción y zonas geográficas a través del 

uso de clústeres, los cuales resultaron una herramienta práctica para la formación de los 

estilos de agricultura y la ponderación de cada uno de sus elementos.

De esta forma se identificó un primer estilo que no contaba con agua de riego y en donde la 

mitad de los productores contaba desde 0,1 hectáreas hasta una hectárea de superficie y la otra 

mitad entre 1 y 150 hectáreas. Un segundo estilo contaba con acceso al agua de riego, en 

promedio las unidades de producción tienen 1,2 hectáreas y 3 de cada 4 productores tienen 

entre 0,04 y 1,09 hectáreas. Un tercer estilo no tiene acceso al agua de riego, pero sí a fuentes 

naturales y a tierra, pues la mitad de los productores cuenta con hasta 11 hectáreas y la otra 

mitad entre 11,01 hectáreas y más de 73 hectáreas. La combinación de superficie de suelo 

con acceso a riego, así como de otros recursos (por ejemplo, estar en un área ecológica baja, 

media o alta y con suficientes lluvias) y servicios (acceso a las carreteras, a servicios básicos 

como agua, luz, teléfono, educación, salud, etc.) puede generar espacios más aventajados para 

unos estilos de producción que otros.

Si bien el método empleado junta a los productores que tienen prácticas similares entre sí, no 

es menos cierto que al interior de cada estilo existen diferencias incluso respecto a las 

variables principales con las que se formó cada estilo. Por tanto, se evidencia la existencia de 

una heterogeneidad que varía respecto a las características que se estudien de los productores.

Una vez encontrados estos estilos, se halló que existen diferencias estadísticas en cuanto a la 

agrobiodiversidad -en términos del índice de Margalef de cada grupo, cabe aclarar que esta 

variable no fue considerada para la construcción de estos estilos. Se encontró que el estilo que 

cuenta con riego es el que tiene mayores niveles de agrobiodiversidad en comparación con los 

demás, mientras que, los agricultores con ganado y sin riego fueron los que presentaron
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menores niveles de agrobiodiversidad que los demás, en su mayoría los integrantes de este 

estilo se encuentran en Pangua, La Maná y Latacunga. Si bien en número de especies podían 

presentar mayor número que los demás estilos, debido a que el cálculo del índice tiene como 

componente la cantidad de tierra, los niveles del índice se reducen en grandes propiedades, las 

cuales están en su mayoría en el subtrópico de la provincia.

Aunque las variables con las que se formaron los estilos inciden en los niveles de 

agrobiodiversidad en las unidades de producción, también hay que señalar que los agricultores 

se encuentran conectados con un número de redes y actores que también influencian el 

proceso de decisión de cultivo en las fincas. Así, a través del análisis de los indicadores de 

incorporación a mercados e institucionalización de las prácticas, se encontró que aun cuando 

la incorporación a redes de agricultura denominada moderna se da a través de la adquisición 

de fertilizantes y pesticidas químicos, la mayoría de los productores logra resistir a la 

modernización a través del uso de semillas comunes que ellos mismos reproducen. Detalle 

que fue confirmado en 6 de las 7 entrevistas realizadas, en donde, la mayoría contaba con su 

propio método de conservación de semillas para los siguientes ciclos de cultivo.

Estas entrevistas también revelaron que el estilo que se articula a un mayor número de redes 

es el estilo que cuenta con riego, lo cual nos da indicios de que la disponibilidad de riego 

permite que los agricultores liberen tiempo para involucrarse con un número mayor de 

actores. Al grupo que tiene riego le siguió el estilo que dispone de más tierra, y finalmente se 

pudo observar un menor número de redes asociadas al grupo que no cuenta con riego y que su 

acceso a tierra es limitado.

Posteriormente, al analizar la decisión de producción respecto a la agrobiodiversidad en las 

entrevistas se confirmó que la disponibilidad de recursos hídricos ayuda a mantener mejores 

niveles de agrobiodiversidad. Sin embargo, la entrevista con Lucrecia, una agricultora, 

contrapuso los resultados encontrados, pues mencionó que, debido a su edad y a la falta de 

recursos para invertir, aun cuando tuviera riego no sembraría más. La edad no resultó ser un 

factor para la construcción de los estilos, pero Lucrecia colocaba a este factor como el 

principal debido a que la fuerza se iba perdiendo con la edad.

En paralelo, Elvia, otra agricultora quien tenía más años que Lucrecia, pero contaba con riego, 

señaló que ella decidía continuar con las actividades agrícolas diversificadas debido a su 

cariño a la tierra y las prácticas que heredó de sus padres. Elvia no solo tenía una unidad 

productiva diversificada sino también recolectaba plantas ornamentales para adornar su
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terreno pues le daban mucha alegría. Estas valoraciones personales muestran la importancia 

que continúan teniendo los factores que no pueden ser monetizados para la decisión de 

producción, y son estos los que pueden ayudar a lograr mayores niveles de agrobiodiversidad 

en las fincas, esto responde a la hipótesis de estudio en la que se postulaba la existencia de 

factores no monetarios que inciden en la decisión de cultivo y en los niveles de 

agrobiodiversidad.

Finalmente, es evidente el avance de las prácticas modernas de agricultura en la provincia, sin 

embargo, los y las agricultoras no son actores pasivos pero más bien adaptan las condiciones 

en las que se encuentran a sus necesidades e intereses, en algunos casos este proceso se 

sustenta en la conservación de semillas propias, en la conservación de árboles para la 

disponibilidad de agua, en la diversificación productiva para generar recursos, y en el 

involucramiento en redes para movilizar la producción. Además del evidente impacto que 

tendría la disponibilidad de riego en la agricultura familiar y en el territorio, hay que resaltar 

la acción de los y las agricultoras familiares quienes constantemente combinan practicas más 

sostenibles frente a las propuestas de la modernización para que la agrobiodiversidad sea una 

garantía de la soberanía alimentaria de sus familias y del país.
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Anexos

Anexo 1. Guía de aplicación de entrevista semiestructurada

Reciba un cordial saludo, soy David Singaña Tapia, estudiante de la Maestría de Investigación 

en Desarrollo Territorial Rural de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales 

(FLACSO), Sede Ecuador. La entrevista tiene como objetivo, identificar las redes a las que se 

vinculan los productores familiares de Cotopaxi.

En este sentido, la entrevista está dirigida a los productores de la parroquia de Cotopaxi, la 

cual tendrá una duración aproximada de 30 minutos y si usted lo permite será grabada en 

audio. Recuerde que su participación es estrictamente voluntaria, por tal motivo, usted puede 

decidir suspender la entrevista una vez iniciada. Se garantizará la confidencialidad de la 

información y el anonimato de cada participante.

¿Me permite grabar la entrevista? Sí___ No___

Datos de la persona entrevistada:

• Nombres:

• Edad:

• Recinto/Barrio:

• Último año de educación formal aprobado:

• Actividades que realiza:

Preguntas orientadoras:

1. ¿Cuáles son las actividades agropecuarias que realiza y cómo se decide qué actividades se 

realizan?

2. ¿Cómo empezó a realizar las actividades agropecuarias? Por ejemplo, las realiza porque 

su familia las ha realizado siempre, incentivos de alguna institución.

3. ¿Tiene riego?

4. Si la respuesta es negativa ¿Cree que sembraría más variedades o cultivos si tuviera 

riego?

Observaciones:

Fecha de entrevista:

Hora de inicio de la entrevista:

Hora de finalización de la entrevista:
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Anexo 2. Calidad de los clústeres realizados

Resumen del modelo

A lg o r itm o B i e t á p i c o

E n tra d a s 11

C lú s te re s 3

Calidad de clúster

Mala Regular Buena

■1,0 - 0,5 0,0 0,5 1,0
Medida de silueta de cohesión y  separación
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Anexo 3. Especies únicas en cada cantón según Planes de Desarrollo y Ordenamiento 

Territorial

Latacunga La Maná Pangua Pujilí

Shimbalo Brazil Toronja Anchicoria amarilla

Shanshi Clavelin Teca Ñakcha

Pupichana Platanillo Pasto miel Casamarucha

Quiebra platos Tagua Purucho Calagua

Taxo nativo Marañón Saboya Alverjilla

Garbanzo Palo prieto Brachiarias Berros

Cebadilla Sande Granadilla Ortiguilla

Pasto avena Uchan Pambil Holco

Festucas Paja toquilla Chicoria blanca

Pata de gallina Higuerón Alpa moriño

Taraxaco Helécho arbóreo Árbol de papel

Arquitecto Morete Alma negra

Ñachak sisa Panga Amor seco

Tugma Cuchi panga Campanilla

Totora Achotillo Cantu

Polylepis Zapote de monte Croto

Rabo de mono Guabillo Guaba bejuco

Trébol blanco Bejuco jabón Guabo

Zanja chulku Caucho Guayabo
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Ciprés Clusia Femando Sánchez

Espinos Blancos Anchanga Matapalo

Trébol rojo Abacá Piñuela

Melina Planta de Jade

Canelo pepa de oso Sandía

Canelo negro Vainilla

Canelo Amarillo Linlín

Palma de cera Sunfillo

Canelo cachara

Lulito

Mocora

Salcedo Saquisilí Sigchos

Linquen frutícoso Altamisa Arrayan

Cardo Chulpi Cactus

Trébol Durazno Bromelias

Atzera Pera Sacha choclo

Salvia Manzana Lechero

Bledo Iguilín Ampo

Ashpa quinua Uña de gato

Paico Chinchín
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Ñachag Encinillo

Llantén macho Ducu

Chilca blanca Malva

Amapola Laurel de cera

Romero Guantug

Nabo Fréjol canario

Perejil Faique

Nakcha Guarango

Frutilla silvestre Sarar

Kashalulum Guáramo plateado

Achicoria amarilla Aguacatillo

Chawarkero Cedrillo

Jicama Colorado

Amaranto Gañay

Papa chaucha Cashacara

Fréjol colorado Ishintze

Sangoracha Chilco

Liquen Alocasia

Almohadilla Anturio

Candelilla Caladia

Cashpachina China

Urcutañi Corazón
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Cacho de venado Escancel

Pucachaglla Moquillo

Coralillo Nobo

Tarugarinri Piquinga

Genciana Singonia

Supirosa

Pitahaya

Nachag
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