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Resumen

La siguiente investigacion tiene como objetivo estudiar los partidos de derecha que fueron a
elecciones en Chile y Argentina entre los afios 2010 y 2019 a traves del método cualitativo
comparado. La pregunta de investigacion tiene relacion con la posible existencia de alguna
configuracién de condiciones internas o externas presente en algin partido que pueda explicar
el triunfo de los partidos de derecha en las elecciones presidenciales.

Dentro del marco teorico se expondran los conceptos claves para entender los partidos politi-
cos y lo que se entiende como competencia y éxito electoral, para pasar a metodologia. Esta
investigacion utiliza como herramienta metodoldgica el método cualitativo comparado para
poder analizar las condiciones internas y externas de los partidos que llevaron candidatos a
elecciones presidenciales en Chile y Argentina entre 2010 al 2019. Se expondran en profundi-
dad las dos elecciones presidenciales de Chile y luego en Argentina. Se analizara a traves con
el método cualitativo comparado cada una de las elecciones, para luego realizar un anélisis de
todos los partidos de Chile y Argentina. Por Gltimo, se analizaran solo los partidos de derecha
en Chile y Argentina para conocer si existen condiciones necesarias o suficiente que puedan
explicar a través de una posible configuracion causal el éxito electoral de los partidos en ge-
neral y solo los partidos de derecha. Para finalizar con las conclusiones de la investigacion y

una propuesta de investigacion para el futuro.
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Introduccion

Esta investigacion se propone analizar el exito electoral de los partidos politicos de derecha en
las elecciones presidenciales de Chile en 2013-2017 y Argentina en 2017-2019, utilizando
como herramienta metodoldgica el analisis cualitativo comparado. El objetivo principal es
comprobar si existen condiciones internas y externas de un partido que puedan explicar el
éxito electoral en elecciones presidenciales en Chile y Argentina entre 2010 — 2019, tales con-
diciones corresponden a: supervivencia del partido, militancia del candidato, institucionaliza-
cion del partido, partido en coalicion electoral para la eleccion presidencial, partido con pre-
sencia en el legislativo y partido que haya sido parte de un gobierno anterior. Para poder saber
si alguna combinacién de las condiciones puede explicar el éxito electoral de los partidos de

derecha en el tiempo determinado en la investigacion.

De esta manera, se buscara responder a las siguientes preguntas de investigacién. Primero,
con el fin de conocer si existen condiciones internas, referidas a caracteristicas propias de los
partidos politicos, como su organizacion, direccion, institucionalizacion, etc. y/o externas,
entendido como la forma en que los partidos accionan en la arena politica, pueden ser necesa-
rias para que un partido politico de derecha tenga éxito electoral en las elecciones presidencia-
les de Chile y Argentina: (1) ¢Existen condiciones internas o externas necesarias para que un
partido gane elecciones presidenciales en Chile y Argentina? En segundo lugar, se investigara
si existe alguna configuracién de condiciones que sea beneficiosa para los partidos de derecha
que compiten en la eleccion presidencial: (2) ¢Puede existir una configuracion combinada de
condiciones internas y externas para que un partido de derecha tenga éxito en la eleccion pre-
sidencial? Las dos preguntas anteriores seran la base para la realizacién de esta investigacion.

La tesis se encuentra estructurada de la siguiente manera: en el primer capitulo se expondré el
marco teodrico, donde se profundizara sobre los partidos politicos, con base en la literatura es-
pecializada en el tema, sus condiciones internas y externas, sus fines, dinamicas, qué es el
éxito electoral prosiguiendo con conceptos del sistema de partidos, y se finalizara con un ana-
lisis sobre la situacion de los partidos en Ameérica Latina. En el segundo capitulo, se expondra
sobre la metodologia utilizada para esta tesis, que consiste en el Método Cualitativo Compa-
rado desarrollado por Ragin en 1987. Se presentara en qué consiste el método, sus légicas de
causacion, las condiciones que se van a utilizar en la tesis para conocer si existe alguna confi-
guracion o una condicidn necesaria que explique el éxito electoral en las elecciones presiden-

ciales, las hipotesis que podran ser falseadas sobre las condiciones presentes y un modelo de
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la tabla de la verdad. El tercer capitulo abordar el desarrollo de los casos a investigar en
Chile y Argentina, una mirada a la situacion de los sistemas de partidos con profundizacion
en los partidos de derecha que fueron a eleccién y, en menor medida, a los partidos de dere-
cha que no llevaron candidato a la eleccion. Como un ejercicio metodoldgico, se realizara un
analisis de las elecciones en cada pais y sus afios correspondientes para conocer la configura-
cién de éxito de cada afio de eleccion presidencial. Luego, se realiza en andlisis de los parti-
dos politicos y sus respectivas configuraciones de las dos elecciones de Chile y Argentina. Al
tener los resultados de las posibles configuraciones de éxito electoral, se procedera a generar
la configuracion minimizada y finalizara con un anélisis de la configuracion de todos los par-

tidos de derecha que llevaron candidato a las presidenciales de ambos paises.

Al poseer las configuraciones minimizadas de todos los casos de estudio, se realizara una pro-
puesta de investigacion respecto al: estudio de los partidos politicos a través del método cuali-
tativo comparado, el estudio y analisis de los partidos de derecha en la regién y por ultimo, se
expondran las conclusiones de la investigacion . Se debe considerar que esta investigacion
tiene como utilizara herramientas del método cualitativo comparado y el estudio de los parti-
dos politicos de derecha. Tal como explican Alcantara Saez y Freidenberg (2001) existen difi-
cultades a la hora de generar consensos en torno a las herramientas de analisis utilizadas para
estudiar a los partidos politicos. Por eso, esta investigacion tiene el propdsito de poder mejo-
rar la institucionalidad partidaria, formando mejores partidos a favor de nuestras democracias

y un analisis fiable para estudiar a los partidos politicos.

Entre 2013 y 2019 hubo cuatro elecciones presidenciales en Chile y Argentina, dos en Chile
(2013 y 2017) y dos en Argentina (2015 y 2019) en las que se evidencia un giro ideoldgico,
referido en la literatura como “giro a la izquierda” que viene desde finales de la década los
noventa con éxito electoral de Hugo Chavez en Venezuela, Ricardo Lagos en Chile (2000),
Ignacio Lula da Silva en Brasil (2002), entre otros giros en la region (Levitsky y Roberts
2011). El giro a la izquierda se produce por el malestar de medidas econdmicas restrictivas y
liberales en la década de los noventa, corrupcion institucional y los partidos de izquierda de-
jan la via revolucionaria para ingresar en la arena politica tradicional (Cleary 2006).

Para el caso de Chile, en 2013, Michelle Bachelet, militante del Partido Socialista (PS), gana
su segundo periodo (2014-2018), pero en la eleccidn del 2017 regresa al Ejecutivo Sebastian

Pifiera, independiente de Renovacion Nacional (RN), quien ya habia sido presidente entre
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2010-2014, para el periodo 2018-2022. Con su triunfo, se pasa de un gobierno de centro iz-
quierda a uno de centro derecha. Para el caso de Argentina, en 2015 gana la presidencia el
candidato de derecha, Mauricio Macri, del Partido Propuesta Republicana; sin embargo, este
pierde la reeleccion en 2019, ante el candidato del Partido Justicialista, Alberto Fernandez. El
cambio de un gobierno de ideologia izquierda a uno de ideologia derecha es llamado “giro a
la derecha” por Alenda (2020) explicando que desde inicios de la década del 2010 a inicios el
2020 ocurrié en América Latina un cambio ideoldgico a nivel ejecutivo, pasaron de gobiernos

de izquierda a uno de derecha.

El objeto de estudio de esta investigacion corresponde a los partidos politicos que compitieron
en las elecciones presidenciales entre 2010 a 2019, en Chile y Argentina. Los partidos politi-
cos son las organizaciones responsables de hacer la campafia, generar programas, seleccionar
candidatos, crear coaliciones en caso de ser necesario; constituyen un objeto de estudio funda-
mental para las investigaciones de la Ciencia Politica en la region (Basabe-Serrano y Huertas-
Hernandez 2018, Alcantara Saez y Freidenberg 2001). Segun Pérez-Lifian (2010), estudiar la
variacion de la variable dependiente cuando tenemos un evento donde ocurre algo y en otros
no, es relevante para la Ciencia Politica, para esta investigacion corresponde a porque unos
partidos de derecha ganan elecciones y otros no. En funcion de lo anterior, esta investigacion

profundizara en los partidos de derecha que participaron en las elecciones presidenciales.
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Capitulo 1 Un marco de analisis tedrico y conceptual de los Partidos Politicos y sistemas,

con profundizacion en América Latina

El siguiente capitulo tiene el propdsito de realizar una propuesta y revision tedrica sobre los
partidos politicos en su conceptualizacion tradicionales como contemporaneas, funciones y
dimensiones a nivel general, entendiendo que son las instituciones que compiten en procesos
electorales, que en este caso corresponden a elecciones presidenciales. De esta manera, la si-
guiente investigacion indaga en las condiciones internas y externas que pueden ser necesarias
y/o suficientes para lograr éxito electoral. Para ello, se hace una revision de la teoria de los

partidos politicos.

1.1. Los partidos politicos desde la teoria: una vision general del concepto

El estudio de los partidos politicos es un tema fundamental dentro de la disciplina de la Cien-
cia Politica; existen diversas conceptualizaciones que intentan definir y explicar lo que son
estas instituciones politicas, incorporando en la discusion el grado de la conceptualizacion, es
decir, si esta es maxima o minima. Como expone Martinez Hernandez (2017) el estudio y
desarrollo tedrico de los partidos politicos se fundamenta en sus estructuras internas, como se
comportan ante el Estado y su relacion con la sociedad. Dentro de las conceptualizaciones
clasicas tenemos la de Duverger (1957), que entiende a un partido politico como una comuni-
dad de una estructura particular, caracterizada principalmente por las relaciones internas entre
los miembros de la comunidad. Siguiendo con Sartori (1980), para quien un partido politico
es cualquier grupo politico identificado con una etiqueta oficial, ya que se presenta a las elec-

ciones y puede sacar candidatos a cargos publicos en estas (sean libres o no).

Dentro de las conceptualizaciones mas contemporaneas, encontramos a Panebianco (1990),
quien concibe al partido politico como una estructura que responde y se adapta a una multipli-
cidad de demandas por parte de sus distintos actores y que trata de mantener el equilibrio con-
ciliando aquellas demandas. Mientras que Peters (2003) agrega que los partidos son unos de
los actores dominantes de la arena politica, para generar una conceptualizacién mas rica. De
acuerdo con Gunther y Diamond (2003), se concibe que los partidos politicos son los canales
de intermediacion entre la élite politica y los votantes. Para Ware (2004) un partido politico es
un vehiculo capaz de unir a aquellos que comparten opiniones politicas similares; se diferen-
cian por los puntos de vista y las ideologias a las que se adhieren. Finalmente, segun Freiden-

berg (2016), los partidos son quienes representan y articulan intereses y demandas; dirigen el
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gobierno y la administracion publica; establecen la agenda publica, contribuyen al estableci-
miento de la agenda mediatica y hacen operativo al sistema politico. Con base en todo lo ante-
rior, se entenderd como partido politico a una organizacién que puede congregar a sus mili-
tantes bajo una ideologia, rigida o no, que tiene como objetivo ser el medio entre las deman-

das sociales y el Estado, al momento de ir a elecciones de cargos publicos.

Comprendiendo que existen cambios continuos y discontinuos en los sistemas de partidos de
la region, encontramos que, en general, estos suponen transformaciones graduales en algunos
de los elementos del sistema (estructura o dinamica) y se pueden expresar cada vez que haya
modificaciones en las normas, en los procedimientos constitucionales o en las practicas y

comportamientos politicos de la ciudadania o de las élites (Freidenberg 2016).

Al tener una idea general de lo que es un partido politico, se debe entender que existe una
gran cantidad de tipologias de partidos, pero una critica sobre la creacion de tipologias, es que
provienen de una vision euro-centrista (Gunther y Diamond 2003). Como explica Koole
(2004), existen distintas etapas en la creacion de tipologias de partidos, como los partidos de
élite en el siglo XIX, los partidos de masas en el siglo XX, el partido catch-all desde la dé-
cada de los cuarenta, terminando con el partido cartel desde los setenta. Por Gltimo, debemos
entender que los partidos son organizaciones complejas, que modelan a la sociedad, a la vez
gue son moldeados por ella (Panebianco 1990, Sartori 1980). Podemos ver que existen diver-
sas tipologias para entender a los partidos politicos a través del tiempo, pero muchas de estas

tipologias deben amoldarse adn a los partidos politicos de América Latina.

1.2. Definiciones y enfoques analiticos sobre los partidos politicos

La definicion de un partido politico debe tener cuatro elementos: 1) actores, 2) actividades, 3)
objetivos, y, 4) &ambito (Ware 2004). Para Cabezas Rincon (2010), los partidos politicos son
simples equipos autbnomos que usan el apoyo de grupos para conseguir poder. Existen diver-
sas perspectivas de andlisis de los partidos politicos. Ware (2004) expone dos enfoques: el
primero es el competitivo, que considera a los partidos como actores que optan y moldean su

ideologia en funcion de los valores de sus simpatizantes potenciales entre el electorado.

El segundo seria el enfoque desde la oferta programatica, gracias al que se puede estudiar a
los partidos como instituciones que compiten para ganar votos (Dolezal, y otros 2014). En

otras palabras, el primer enfoque se relaciona con aquellos que parten de la ideologia de los
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partidos politicos y la competicion espacial entre los partidos. El segundo enfoque corres-
ponde al institucional, que implica que los partidos politicos tienen cierta capacidad de adap-
tacion, pero también se les ve como prisioneros de su propia historia, en tanto que institucio-
nalicen los aspectos propios de la ideologia que adoptaran en el momento de su fundacion
(Michels 2008). Alcéantara Saez (2004) entrega un enfoque sobre el liderazgo, en el que
existe un lider caudillista, que crea el partido, y generalmente se ve en los contextos latinoa-
mericanos. En esta investigacion se tomara el enfoque ideoldgico de los partidos, su nivel de

institucionalizacion y de liderazgos como condiciones relevantes para su estudio.

1.3. Fines de los partidos politicos

Los fines de un partido politico son producto de las relaciones al interior de las organizacio-
nes partidistas (Cabezas Rincon 2010). Pero también la finalidad de un partido politico puede
ser el de ganar elecciones en diversos niveles, pero esta finalidad de ganar elecciones siempre
va a depender de los intereses y necesidades de sus militantes (Alcantara Saez y Freidenberg
2001). Katz y Mair (1995) exponen que, para estudiar de forma holistica a los partidos, se
debe conocer su organizacion interna, su posicion ideoldgica y su relacion con el sistema par-

tidario de competencia.

Martinez Hernandez (2017) menciona que, al momento de estudiar los partidos politicos, se
deben considerar dos dimensiones: interna y externa. La primera hace referencia a las dimen-
siones enddgenas, correspondientes a la organizacién interna del partido y su posicién ideolo-
gica. En esta investigacion tendremos presentes dimensiones internas de los partidos como
posicion ideoldgica, organizacion interna, seleccién de candidato y la supervivencia en el
tiempo del partido a través de las elecciones que compite. En cuanto a las dimensiones exoge-
nas, estas corresponden al marco de accion de los partidos politicos y el disefio institucional
donde se circunscriben, el sistema electoral y la arena de competencia politica (Martinez Her-
nandez 2017). Para estas dimensiones, se considerara la presencia del partido en el legislativo

y su capacidad de generar coaliciones electorales y gubernamentales.

1.4. La interaccion de los partidos en el sistema de partidos

Cuando hablamos de partidos como un sistema y su interaccion entre ellos, se debe citar a
Martinez Lopez (2009), quien menciona que los partidos se constituyen como un sistema po-

litico, ya que poseen una estructura institucional por las constituciones, que limita su accio-
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nar. Ademas, los partidos tienen su propia organizacion, estatutos y un programa politico, de-
mostrando que existe una organizacion interna (Scarrow 2005). A lo anterior hay que sumar
que el partido politico tiene militantes, simpatizantes y electores que siguen las directrices
ideologicas del partido por una historia en comun (Ware 2004, Scarrow 2005) y que los parti-
dos se relacionan con otros agentes en cooperacion o competencia electoral (Alcantara Saez
2004). Como expone Down, citado en Ruiz y Otero (2013), la competencia electoral es lo que
motiva a los partidos a variar sus posiciones a lo largo del espectro, para ajustarse a la distri-

bucion de preferencias del electorado y aumentar su nivel de votacion.

Ahora debemos entender el concepto de sistema de partidos. Mainwaring y Scully (1995) lo
definen como un conjunto de interacciones normadas entre la competencia de partidos, en el
que las reglas son entendidas entre los competidores y al menos deben competir dos partidos.
Mientras que para Wolinetz (2006) un sistema consiste en la interaccion regular y recurrente
de los partidos componentes. En otras palabras, el sistema de partidos es la arena de competi-
cién politico-electoral y cooperacidn entre los diferentes partidos (Ware 2004). Siguiendo con
Ware (2004), la distincidn bésica para los sistemas de partidos corresponde a: a) la medida en
que los partidos estan implantados en la sociedad; b) la ideologia de los partidos; c) la postura
adoptada por el partido ante la legitimidad del régimen y d) el nmero de partidos que compo-

nen el sistema.
1.5. Desempefio de los partidos

Con lo expuesto hasta este momento, podemos entender que el estudio de los partidos es com-
plejo conceptual, por ende, en este punto se analizaran dos conceptos claves para esta investi-

gacion: la competencia y el éxito electorales de los partidos. Con base en lo anterior, debemos
entender que los partidos politicos son las organizaciones dominantes en la arena politica,

son los partidos quienes estan encargados de nombrar candidatos para los distintos niveles de

representacion (Peters 2003, Alcantara Saez 2004).

Podemos entender otra arista de analisis del partido politico, méas alla de considerarlo una or-
ganizacion politica, como una institucion relevante para la competencia electoral, ya que este
es responsable de obtener votos y hacer valer los votos obtenidos. Respecto al concepto de

rendimiento, este se entendera como la capacidad del partido de lograr sus objetivos en tres
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dimensiones: a) rendimiento electoral) rendimiento organizativo, y ¢) rendimiento programa-
tico (Martinez Hernandez 2017).

Los partidos politicos son instituciones que se encuentran insertas en el juego electoral bajo
una logica de competencia, ya que a través de la realizacion de sus campafias tienen una posi-
bilidad de ganar cargos de eleccién popular (Sartori 1980). Se debe entender que, cuando es-
tudiamos el desempefio de los partidos, podemos conocer el estado de las democracias repre-
sentativas, ya que los partidos son una parte fundamental del funcionamiento democratico
(Urizzi Cervi 2016). De acuerdo con Cabezas Rincon (2010), el desempefio electoral esta
muy ligado con el éxito electoral y corresponde a la fuerza o rendimiento electoral que tuvo
un partido, mientras que el rendimiento corresponde a la capacidad de un partido de obtener
resultados que le permitan desarrollar sus plataformas ideoldgicas-programaticas. Para Marti-
nez Hernandez (2017), un partido no depende solamente de sus elementos internos para ganar
elecciones, sino de otros factores como su influencia institucional, el sistema de partidos, el

sistema electoral, financiamiento, entre otros factores y elementos externos.

Por lo expuesto anteriormente, se entiende que los partidos son parte de una arena electoral y
a través de la competencia entre partidos pueden ganar elecciones, por ende, se debe definir lo
que se entendera como éxito electoral. Para Cabezas Rincon (2010), el éxito esta condicio-
nado por la capacidad de ganar elecciones y sobrevivir en el tiempo, llevando a cabo politicas
sustentadas en una estructura ideoldgica definida y por el rendimiento del partido en los dis-
tintos ambitos de accion e interaccion organizativa. Para Urizzi Cervi (2016), el éxito electo-
ral corresponde al desempefio electoral que tienen los partidos politicos en las elecciones. Un
concepto clave al momento de estudiar el éxito electoral es el desempefio electoral, ya que
como se dijo anteriormente por su desempefio pueden sacar cierta cantidad de votos. Para
Katz y Mair (2007) el rendimiento politico de los partidos se puede observar segin sus posi-
ciones e intereses, al mismo tiempo que se estudian las interacciones de estos mismos en un
marco de competencia. Cuando un partido formula una estrategia competitiva, son los candi-

datos quienes plantean sus propuestas politicas (Mella Polanco et al 2019).

Para Sartori (1980), cuando estudiamos el rendimiento de los partidos, se debe considerar tres
elementos: a) la organizacion, 2) la ideologia y c) el sistema de partidos. Segun Scarrow y
Gezgor (2010), para conocer el desemperio electoral de un partido, se debe estar al tanto de la

organizacion interna y el posicionamiento ideolégico del partido. El grado de éxito electoral
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determina la subsistencia de un partido politico y se debe tener en cuenta que los partidos
compiten en la arena electoral con otros actores institucionalizados (Cabezas Rincdn 2010).
Con base en esto, podemos entender al éxito electoral como el desempefio electoral que tienen
los partidos politicos, logrando obtener parcelas de poder para llevar a cabo sus plataformas
ideoldgicas y programaéticas. Por ende, para poder medir el éxito y desempefio electoral de un
partido, se debe conocer su caudal electoral, que corresponde al principal indicador de fuerza
partidista (Cabezas Rincon 2010). Ware (2004) sostiene que los elementos del sistema de par-
tidos y el sistema electoral tienen efectos en la forma en que los partidos pueden tener éxito
electoral. Todo lo anterior nos demuestra que las condiciones/dimensiones externas de los

partidos juegan un rol fundamental para que estos tengan éxito electoral en las elecciones.

1.6. ¢Por qué se debe estudiar el rendimiento de los partidos?

Es fundamental estudiar el rendimiento del partido para conocer si un partido tiene éxito elec-
toral o no y poder conocer qué condiciones pueden influenciar en el éxito de este. Tal como
explica Alcantara Saez (2004), una de las funciones principales de los partidos politicos es ga-
nar elecciones. Esta dimension puede ser estudiada a través de su rendimiento en las eleccio-
nes (Martinez Hernandez 2017). Como una respuesta tentativa, entendemos que los partidos
son asociaciones y agrupaciones competitivas, autbnomas e independientes que buscan ganar
elecciones para conseguir escafios de poder (Ware 2004, Cabezas Rincén 2010). Para Suérez-
Cao y Freidenberg (2014), los partidos politicos cooperan y compiten de forma simultanea en
multiples arenas electorales para maximizar su capacidad de obtener poder. Entonces, los par-
tidos realizan coaliciones electorales o de gobierno, entendiendo a este ultimo como un go-
bierno donde se reparten los ministerios a los partidos a cambio de solidez y cooperacion co-
man (Strem 1990, Chasquetti 2008) y considerando que las alianzas de gobierno dependen de
la cultura e historia politica de cada pais (Reniu y Albala 2012).

Para Cabezas Rincén (2010), el éxito de los partidos esta condicionado por su capacidad de
ganar elecciones y sobrevivir en el tiempo para llevar a cabo politicas sustentadas en una es-
tructura ideolégica definida por la organizacion. Se puede completar lo anterior con lo que
propone Martinez Hernandez (2017), para quien el éxito o el fracaso de un partido esta supe-
ditado a su propia habilidad de transformar su funcién basica, que sigue siendo la electoral. A

continuacion, se expondra sobre las herramientas para estudiar el éxito electoral.
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Para estudiar el éxito electoral de los partidos, se han creado herramientas que analizan su
fuerza electoral, en funcién de los diversos procesos electorales en que estos compiten (Janda
1993). Para Budge (1987) los programas de gobierno son un buen instrumento para estudiar
los cambios y continuidades ideoldgicos de los partidos. Pero existe una discusion conceptual
entre autores, que exponen que el desemperfio de un partido se refiere a su capacidad de llevar
a cabo su programa ideoldgico, més que a la obtencion del poder (Martinez Hernandez 2017).
En esta investigacion se considera que ambos desempefios son parte del fin de los partidos, ya
que al posicionar candidatos, y si estos logran ganar escafos, tienen una posibilidad de llevar
su agenda ideoldgica a distintos niveles de competencia (Alcantara Sdez 2004; Cabezas Rin-
cén 2010). Pero, cuando los partidos politicos tienen malos resultados electorales, suelen
cambiar su agenda, aumentando la probabilidad de que se abra un proceso de reflexién in-
terno que modifique sus posturas para tener éxito electoral en el futuro (Adams 2012, Rovira
Kaltwasser 2019).

Segun Martinez Herndndez (2017), el voto es una condicion previa a la competencia, en un
proceso simultaneo en el cual existen tres fases: (1) votos, (2) cargos y (3) ejercicio de poder.
Se puede mantener la idea de que los partidos buscan obtener votos para ganar cargos de elec-
cién popular, y asi llevar a cabo su programa de gobierno o un giro ideoldgico considerando
actos de corrupcion, medidas politicas y econémicas que precarizaron a la sociedad (Casta-
fieda 2006) . Se debe tener claro que los partidos le entregaran una prioridad distinta a cada
nivel de eleccion en que estos compitan, pero deben estar preparados para poder competir en
cada uno de ellos (Wolinetz 2007). Esta investigacion se enfocara en la eleccion presidencial,
ya que es la oportunidad de llevar a cabo el programa ideoldgico del partido desde el poder

ejecutivo.
1.7. Las condiciones internas y externas de los partidos politicos

Ahora realizaremos una descripcion de las condiciones internas y externas que influyen en el
comportamiento del partido politico. Segin Alcantara Saez y Freidenberg (2001) se debe en-
tender a los partidos como un sistema en si mismo, que posee una gran cantidad de dimensio-
nes que influyen a la hora de ganar elecciones, tanto internas como externas. Para Mainwaring
y Scully (1995), la institucionalizacion del partido y de los sistemas de partidos es fundamen-
tal, y ellos la entienden como un proceso, a través del cual se afinca y se da a conocer efecti-

vamente, si acaso no es universalmente aceptada, una practica u organizacion. Ademas, como
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explican Grossi y Gritti (1989) no podemos independizar por completo a los partidos de los
respectivos sistemas de los que son parte.

Los actores desarrollan expectativas, orientaciones y conductas basandose en la premisa de
que esa préactica u organizacion prevalecera en el futuro previsible. Una condicion interna de
un partido es su posicion ideoldgica, pero se debe entender que los partidos no tienen una
ideologia fija, ya que deben adaptarse a las nuevas demandas electorales. Se debe considerar
que un partido unificado en su organizacion interna es monolitico y no da cabida a disidencia
interna, pero, al mismo tiempo, se vuelve poco adaptable a presiones internas o externas (Diaz
2016).

1.8. La ideologia en los partidos politicos.

El posicionamiento ideolégico de los partidos en el eje izquierda-derecha es una ordenacién
espacial que simplifica la compresion de la competencia partidaria, ya que los partidos se ubi-
can horizontalmente en un plano unidimensional (Gamboa, Lépez y Baeza 2013). Un factor
determinante para que los partidos tengan votos en elecciones, es la captacion de votantes, a
partir de las creencias, valores o principios éticos que pueden estar o no en el manifiesto parti-
dario (Ware 2004). Se debe considerar que los partidos inspirados bajo una ideologia poseen
menos libertad para modificar sus propuestas a los cambios del electorado (Budge y Keman
1990). Los partidos tienden a tener una ubicacion estable en su eje ideoldgico, sabiendo que
pueden existir cambios posicionales entre una eleccion y otra (Budge y Kilngemann 2001).
Siempre se debe diferenciar entre los principios éticos del partido y sus doctrinas, ya que estas
ultimas suelen ser argumentos coherentes, defendiendo una postura, mientras que los princi-
pios éticos son sus tradiciones, habitos y sentimientos (Ware 2004). Para Sosa Castellanos
(2012), la ideologia es la base de definicién politica que marca el comportamiento de los par-
tidos, es decir, como estos interacttan en el sistema de partidos. Para Gabel y Huber (2000),
el eje ideologico de izquierda-derecha es una dimension maestra que resume la ideologia de
un partido. Existen diversos tipos de partidos respecto a sus posiciones ideolégicas, como:
una posicion ideoldgica rigida con el fin de adaptarse a las demandas de los electores (Ware
2004) o partidos con ideologias rigidas para representar al nicleo ideoldgico partidario (Mella
Polanco, y otros 2019). Ahora se procedera a definir lo que se entendera como partidos de de-

recha, centro e izquierda.
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Se definira a los partidos de derecha como la fuerza politica que concibe las desigualdades so-
ciales como naturales o como un producto legitimo de las operaciones de mercado; mientras
que los partidos politicos de izquierda consideran las desigualdades como ilegitimas y buscan
aminorarlas a través de la intervencion del Estado (Luna y Rovira Kaltwasser 2014). Para
Sosa Castellanos (2012), los partidos de derecha van a abogar para mantener las tradiciones
sociales, pero siempre existiran casos que varian y los partidos de centro derecha correspon-
den a partidos que combinan posiciones libertarias con una fuerte afirmacién de doctrinas
econdmicas, que fundamentan, preservan y desarrollan las desigualdades, pero que se distin-
guen de las derechas més reaccionarias por su vinculo con las posiciones democréticas, aun
cuando tienen una vision puramente juridica, tanto de la igualdad como de las libertades. Por
su parte, los de extrema derecha son partidos anti-igualitaristas y anti-libertarios, que hacen de
las diversas formas de autoritarismo la esencia de su concepcion de poder (Bobbio 1996).
Ware (2004) expone que las posturas ideoldgicas radicales de ambos extremos del espectro
ideoldgico no pueden mantenerse en el tiempo por su rigidez ideoldgica, mientras que los par-
tidos moderados son opciones mas viables para mantenerse en el tiempo por su ambigiedad
programatica. Gibson (1992) propone que los partidos de derecha son partidos tensionados en
su nucleo de identidad, ya que, al tener una base electoral de diversas clases sociales, pueden
entrar en tension con su electorado historico, cuando buscan expandir su programa para llegar

a mas electores.

Dentro de los estudios sobre posicionamiento ideoldgico, podemos encontrar dos vertientes
en los partidos de derecha en América Latina: una es la linea conservadora que busca mante-
ner el statu quo y la defensa de los sectores tradicionales de la sociedad (Gibson 2001), mien-
tras que la derecha de caracteristicas liberales suele estar a favor de la garantia de derechos
individuales en lo social y lo politico, rechazando el control que ejercen los poderes tradicio-
nales sobre las relaciones sociales y politicas de los individuos (Luna y Rovira Kaltwasser
2014). En funcidn a lo anterior, en esta investigacion se entendera como partidos politicos de
derecha a aquellos partidos que conciben la desigualdad como un fenémeno natural, que apo-
yan y promueven politicas econdmicas y sociales neoliberales pero que pueden variar en lo
valdrico, dentro de un espectro entre liberales o conservadores. Wiesehomeier y Doyle (2014)

analizan el perfil de los partidos de derecha y sus electores en América Latina, concluyendo
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que existen dificultades estructurales en los partidos para competir con los partidos que apues-
tan por programas que proponen mejorar la redistribucion econémica. Ahora se vera una con-

dicion interna de los partidos de derecha.

1.9. Condiciones externas: Sistemas de partidos y sus dinamicas.

Cuando estudiamos las organizaciones partidarias se debe lidiar con la dindmica de los parti-
dos en la arena electoral como: la estabilidad, continuidad y el cambio de los sistemas de par-
tidos (Vommaro y Morresi 2014). Para analizar las condiciones externas que podrian explicar
el exito de los partidos de derecha en la regién podemos tomar como punto de partida la in-
vestigacion de Golder (2003), quien estudia los factores de éxito de partidos de extrema dere-
cha en Europa. Dentro de sus variables explicativas, es relevante el porcentaje de desemplea-
dos en el pais, mientras que las variables relacionadas a barreras electorales y al nimero efec-

tivo de partidos afecta la creacion de partidos politicos de extrema derecha.

Otra condicion que es relevante para que un partido de derecha tenga éxito, segiin Anderson,
Dodd y Park (2016), es que exista un sistema proporcional y que el partido tenga un porcen-
taje alto de escarios en el Congreso, para demostrar que tiene cierto control y poder en la cé-
mara, ademas de tener congresistas que puedan hacer campafia por el candidato presidencial,
y sumandole la existencia de una tasa sostenida de desempleo e incremento de inmigrantes.
Painter (2013) refuerza la idea de que los partidos de extrema derecha tienen mayor éxito por

el ingreso de migrantes, desempleo y crisis econdmica en los paises de Europa.

Al tener claros los conceptos mas importantes de esta investigacion, se debe profundizar en
analizar y entender qué condiciones internas y externas deben estar presentes para que el par-
tido de derecha tenga éxito electoral. Gran parte de los analisis de los partidos se enfocan solo
en las dimensiones externas, considerando que estos se encuentran inmersos en medio de
otros actores y vinculados con instituciones que los rodean (Alcantara Sdez y Freidenberg
2001). Por eso, esta investigacion se plantea analizar las condiciones tanto internas como ex-

ternas que pueden influenciar en el éxito electoral de los partidos.

Dentro de las condiciones externas, tenemos el sistema de partidos, que tiene incidencia en el
comportamiento y accionar de los partidos. Para esta investigacion, se considerara la presen-

cia de los partidos en una coalicion de gobierno y electoral. EI nimero de partidos es una ca-
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racteristica fundamental dentro de los sistemas, ya que indica el poder politico de una socie-
dad dada por la posible fragmentacion (Sartori 1980). Para Mainwaring y Scully (1995), el
sistema de partidos es un conjunto de interacciones normadas en la competencia entre parti-
dos. El concepto de interacciones normadas sugiere que se observan ampliamente —si acaso
no se aceptan uniformemente— algunas reglas y regularidades relativas a la forma en que
compiten al menos dos partidos, aln si esas reglas y regularidades son cuestionadas y someti-
das a cambios. Dentro de los sistemas existen dos posibles interacciones: 1) dindmicas centri-
petas, en las que el resultado de interacciones entre partidos, que discurren o tienden hacia el
centro, tienen lugar en sistemas de partidos poco polarizados y 2) dindmicas centrifugas, que
se producen cuando las interacciones entre los partidos discurren o tienden a generar posicio-
nes extremas se dan en sistemas de partidos muy polarizados; en estos casos, el centro poli-
tico se debilita en la medida que el apoyo electoral se desplaza hacia uno de los extremos
(Ruiz y Otero 2013).

De acuerdo con Mainwaring y Scully (1995), son cuatro las condiciones que deben estar pre-
sentes para que un sistema de partidos se considere institucionalizado, correspondientes a: 1)
la estabilidad, en la que las reglas y la naturaleza de la competencia se manifiestan con regula-
ridad; 2) raices en la sociedad, los partidos deben poseer raices relativamente estables en la
sociedad; 3) legitimidad en el proceso electoral, es decir, que los principales actores le asig-
nan legitimidad al proceso y competencia electoral y, por dltimo, 4) asuntos internos del par-
tido, donde los partidos no estan subordinados a los intereses de lideres ambiciosos; adquieren
un status independiente y valor propio. La institucionalizacion del partido serd una condicion
interna muy relevante para esta investigacién, ya que como se explicé con anterioridad, el ni-
vel de institucionalizacién puede jugar un rol relevante en el éxito electoral de los partidos po-
liticos.

Gibson (1992) demuestra que los partidos conservadores en Latinoamérica tienen una estrate-
gia electoral segmentada en poder distinguir sus core constituents, que son los sectores econo-
micos altos que proveen al partido de un sustento ideoldgico y financiero de los non-core-
constituents, que son los sectores econdmicos bajos, quienes apoyan al partido por una oferta
no ideologica. Los partidos de corte conservador tienen un problema con los core consti-
tuents, ya que son quienes proporcionan recursos ideoldgicos y financieros al partido, pero no
lo suficiente como para que este sea electoralmente viable (J. P. Luna 2010). Los partidos de
derecha han sido tradicionalmente menos estructurados que los partidos de centro o izquierda,
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dejando un margen de maniobra para que grupos externos, pero ligados a estos, influyan en
sus destinos (Barozet y Aubry 2005). Las propuestas basadas en un liberalismo ortodoxo per-
miten que se consolide una posicidn ventajosa hacia los partidos de derecha (Mella Polanco et
al 2019).

Una vez que se ha demostrado un marco tedrico robusto sobre los partidos politicos como ins-
titucion, sus objetivos, dimensiones, enfoques e interacciones en el sistema de partidos, se
cuenta con la base tedrica necesaria para la creacion de las condiciones que seran testeadas en
esta investigacion. Se consideraran condiciones que puedan explicar el éxito electoral como:
la supervivencia del partido a través del tiempo, para esta investigacion se considera un pe-
riodo de actividad de cinco afios 0 mas del partido, ya que en ese periodo al menos estuvo
presente en una eleccién anterior y al menos tener un escafio en el sistema legislativo. En
otras palabras, el éxito electoral presidencial sera entendido como la variable dependiente. Se
propondra dos preguntas de investigacion: ¢ Existen condiciones internas o externas necesarias
para que un partido gane elecciones presidenciales en Chile y Argentina y ¢Puede existir una
configuracién combinada de condiciones internas y externas para que un partido de derecha

tenga éxito en la eleccion presidencial?

Con esto, se plantean las hipétesis de esta investigacion, creadas a partir de la literatura sobre
el estudio de los partidos politicos, y el éxito electoral en elecciones presidenciales, se debe
comprender que las hip6tesis son de caracter general, ya que existird una condicion que sera
Ilamada de “control” respecto a la ideologia de derecha, las condiciones internas son: supervi-
vencia del partido, candidato es militante del partido, nivel de institucionalizacion del partido
y las condiciones externas: partido es parte de una coalicién electoral en la eleccion presiden-
cial, tiene al menos un escafo en el sistema legislativo y fue parte de algin gabinete en go-
biernos anteriores. Las hip6tesis fueron construidas a través de una l6gica de mecanismo cau-

sal.

H1: La presencia de todas las condiciones internas y externas son necesarias para que un par-

tido tenga éxito electoral en elecciones presidenciales.

H2: Solo la presencia de algunas condiciones internas y externas son necesarias para que un

partido tenga éxito electoral en elecciones presidenciales.
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H1y H2 se pueden diferenciar en el sentido que para H1 todas las condiciones internas y ex-
ternas son necesarias, pero ninguna es suficiente por si sola para que un partido tenga éxito
electoral en elecciones presidenciales. Mientras que H2 corresponde a que no todas las condi-
ciones internas y externas son necesarias para que un partido tenga éxito electoral en eleccio-
nes presidenciales. H2 puede ser aceptada con la ausencia de una o mas condiciones internas

0 externas.

H3: Solo la presencia de condiciones internas (supervivencia del partido, que el candidato sea
militante del partido, que el partido sea institucionalizado) son necesarias para que un partido

tenga exito electoral en elecciones presidenciales.

H4: Solo la presencia de condiciones externas (el partido va en coalicion electoral, tiene pre-
sencia en el legislativo y fue parte de un gobierno anterior) son necesarias para gque un partido

tenga éxito electoral en elecciones presidenciales.

Las hipotesis propuestas corresponden a diversas interacciones entre las condiciones a anali-
zar, que seran explicadas en el siguiente parrafo. La hip6tesis 1 (H1) plantea que la presencia
de todas las condiciones internas y externas son necesarias para que un partido tenga éxito
electoral. La hipotesis 2 (H2) esboza que solo la presencia de algunas condiciones internas y
externas son necesarias para que exista el resultado de interés de éxito electoral, demostrando
que solo la presencia de algunas condiciones internas y externas son necesarias para que un
partido tenga éxito electoral. Las hipdtesis 3 y 4 corresponden a que solo la presencia de las
condiciones internas (H3) o solo las condiciones externas (H4) son necesarias para que un

partido tenga éxito electoral en elecciones presidenciales.

La condicion “Partido con supervivencia mayor a 5 anos” (SP) corresponde al partido de
cualquier orientacion politica se haya mantenido activo por un periodo mayor a cinco afios en
la arena politica, ya que entre mas tiempo de existencia tenga el partido, puede que sea méas
conocido y con raices en la sociedad, pues, la supervivencia de un partido va a depender de su
éxito electoral (Cabezas Rincon 2010). Se estipula ese lapso para que, en los casos estudiados
haya competido al menos una eleccion de tipo local o nacional, ya que en Argentina las elec-
ciones nacionales ocurren cada 4 afos, al igual que en Chile, por ende, 14 de los 28 casos de

los partidos a estudiar poseen una supervivencia mayor a cinco afos.
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La condicién “Candidato Militante del Partido” (CMP) expone que si el candidato es mili-
tante del partido, puede tener mayor probabilidad de tener éxito electoral, ya que la maquina-
ria electoral lo apoya por ser parte del partido, el candidato puede ser un lider caudillista que
pudo haber creado el partido o lo utiliza por sus fines electorales (Alcantara Saez 2004). La
condicion “Partido Institucionalizado” (PI) corresponde al nivel de institucionalizacion del
partido politico, ya que se propone que una mayor institucionalizacién puede ser una condi-
cion necesaria para ganar una eleccion presidencial, tal como se explica en el marco teorico
con Mainwaring y Scully (1995) el nivel de institucionalizacidn corresponde a que el partido
tiene sus raices en la sociedad. Las tres condiciones anteriormente expuestas corresponden a
las condiciones internas de los partidos politicos. Ahora se profundizara en las condiciones

externas.

La condicién “Partido en Coalicién Electoral” (PCE) cuando se estudian coaliciones , donde
los campos electivos, presidencial y legislativo son relevantes para el estudio de partidos (Al-
bala 2016). Albala sefiala que para los sistemas multipartidistas se generan diversos tipos de
coaliciones entre los partidos, por ende, que el partido vaya en coalicion electoral es una con-
dicion necesaria para que este tenga éxito electoral en la eleccion presidencial. La condicion
“Presencia del Partido en el Legislativo” (PPL) viene desde la concepcion de que el ejercicio
del poder viene de forma coaligada entre el gobierno y el ejecutivo. Los partidos politicos tie-
nen como interés ganar escafos en el legislativo, ya que no existe una relacion directa entre el
namero de escafios obtenido y el nivel de influencia, ademas de que, incluso con un nimero
pequefio de escarios, el partido tiene una visibilidad publica (Alcantara Saez y Freidenberg
2001) y existe una responsabilidad colectiva de los partidos bajo los apoyos legislativos (Re-
niuy Albala 2012). Se desea investigar si el hecho de que el partido ya tenga una presencia en
cargos de eleccion popular aumenta la posibilidad de ganar una eleccion presidencial.

La condicién sobre la presencia del partido politico en un gabinete (PGA) en un periodo de 10
afios se justifica ya que el partido, como organizacion, esta encarnado por las organizaciones
de afiliados que ocupan cargos publicos, siendo esta otra necesidad y fin del partido (Alcan-
tara Saez y Freidenberg 2001). Se debe considerar que existe una conexion entre las condicio-
nes PCE, PPL y PGA, ya que la formacion de gabinetes de coalicion promueve una conver-
gencia entre las preferencias del ejecutivo y el legislativo, que facilita la cooperacion entre

ambos en caso de ser una fuerza minoritaria (Garrido 2003). Ademas, cuando existen coali-
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ciones electorales, el partido puede mantenerse como una coalicién de gobierno. Segun Al-
bala (2009), las coaliciones gubernamentales son fundamentales en los sistemas multipartidis-
tas de los paises latinoamericanos, ya que ayudan a que los presidentes tengan apoyos minori-
tarios y evitan peligros como la inestabilidad politica, generando una conexién entre la condi-
cion PCE y PGA, ya que las coaliciones pueden mantenerse al ser gobierno. Se entendera
como gobierno de coalicién a la alianza de partidos con un proposito de accidén gubernamental
comun, centrado en el ejecutivo, que desemboca en una reparticion de ministerios entre los

participantes (Albala 2016) respecto a la condicion PGA.

El objetivo principal de la investigacion es saber si existen condiciones que deben estar pre-
sentes para que un partido politico de derecha tenga éxito electoral en elecciones presidencia-
les. Como objetivos secundarios: 1) estudiar si existe una configuracion dnica que pueda ex-
plicar el éxito electoral de los partidos; 2) analizar las condiciones de los partidos de derecha
que llevaron candidatos presidenciales a las elecciones a estudiar. Adicionalmente, existe un

objetivo enfocado en el uso de la metodologia para el estudio de los partidos politicos.
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Capitulo 2 Metodologia

El siguiente capitulo tiene como objetivo exponer la metodologia a utilizar en la investigacion
de tesis. Se iniciara entendiendo en qué consisten los métodos cualitativos, para continuar con
una profundizacion en el Qualitative Comparative Analysis (QCA), y presentar a continua-
cion las hipotesis de la investigacion. Para finalizar, se explicara el modelo de tabla de condi-
ciones de la investigacion y la justificacion de las condiciones.

2.1. Métodos cualitativos

El siguiente apartado tiene como objetivo profundizar en la metodologia cualitativa en Cien-
cias Sociales, con énfasis en la Ciencia Politica. Desde las ciencias sociales se pretende ex-
traer inferencias descriptivas y causales de los fendmenos estudiados (King, Keohane y Verba
2000). Las investigaciones en ciencias sociales pueden perseguir diferentes fines, algunas
buscan desarrollar nuevos conceptos, otras la teorizacion, nuevos datos, etc. (Della Porta 'y
Keating 2013).

Dentro de la Ciencia Politica, podemos utilizar métodos cuantitativos de caracter mas numé-
rico o estadistico que buscan constituir el efecto promedio de una causa 0 métodos cualitati-
vos que buscan identificar las causas del efecto resultado (Mahoney y Goertz 2006). En las
investigaciones cualitativas se presta mas atencion a la conceptualizacién en forma de desa-
rrollo para sistematizar conceptos, mientras que las investigaciones cuantitativas centran sus
desarrollos en la operacionalizacion (Adcock y Collier 2001). Para ambos métodos se genera
un conocimiento bajo la légica inferencial, donde solo difiere el estilo que utiliza el investiga-
dor, ya que los métodos cuantitativos y cualitativos comparten la misma légica inferencial
(King, Keohane y Verba 2000).

La investigacidn cualitativa se centra en el contexto, que es un factor relevante, ya que las ex-
plicaciones se orientan a casos concretos, utilizando conceptos refinados para explicar el fe-
nomeno (Della Porta y Keating 2013). Los métodos cualitativos son apropiados para exami-
nar en profundidad los casos e identificar las caracteristicas esenciales de lo estudiado (Ragin
2007). Para Mahoney y Goertz (2006), el objetivo central de la investigacion cualitativa es ex-
plicar los resultados en casos individuales, poder identificar las causas de estos resultados es-
pecificos bajo la teoria de la investigacion, cuyo alcance sera definido por los investigadores.
King, Keohane y Verba (2000) explican que los trabajos acerca de un caso o un nimero redu-

cido de estos intentan estudiar de forma global o exhaustiva un acontecimiento o unidad. Por
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ende, en esta investigacion se utilizara metodologia cualitativa, para profundizar en los casos
de estudio y conocer las condiciones que podrian influenciar en el éxito presidencial de los
partidos de derecha. A continuacion, se expondra de una forma general sobre el método com-

parado, para luego profundizar en el QCA.

El método comparado sirve para estudiar diversos casos dentro de la ciencia politica, porque
es receptivo a las diferencias complejas y permite distinguir patrones reflejados en los datos
recolectados (Ragin 2007). Para Albala (2016), la clave de toda investigacion cientifica con
pretensiones comparativas reside en la elaboracion de una definicion del objeto de estudio que
permita evitar que los resultados sean irrelevantes o erroneos. Una base del método de compa-
racion que se utilizara en la investigacion corresponde al método de concordancia de Mill
(1843), donde se propone que si dos resultados iguales solo tienen una condicién en comun

que pueda explicar el fendmeno o resultado esperado.

Otro tema para considerar es la cantidad de casos que se van a estudiar, cuando se compara
un numero pequefio de casos, se deben examinar en profundidad y con gran detalle, para po-
der construir una descripcion completa a través del andlisis cercano y asi vincular los diversos
casos a partir de muchos aspectos (Ragin 2007). En contraste, cuando se utilizan los métodos
estadisticos, se parte de un nimero grande de casos, y se busca conocer si el incremento o dis-
minucion de una variable independiente explica el incremento o disminucion en una variable
dependiente, a través de una asociacion directa o inversa (Castillo Ortiz y Alamos-Concha
2017).

El método de QCA, que se utilizara en esta investigacion, posee la premisa de asimetria, ya
que el resultado de un fendmeno puede estar explicado por una cierta combinacion de condi-
ciones (Berg-Schlosser, De Meur y Rihoux 2009). Para Altman (2011) al usar el algebra boo-
leana para obtener una combinacion de condiciones causales para estudiar un fenémeno, esa
configuracidn es una aproximacién gue se sobrepone a las limitaciones de la estadistica lineal.

A continuacion, se profundizara en el Analisis Cualitativo Comparado.
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2.2. Analisis cualitativo comparado

Cuando nos referimos a Qualitative Comparative Analysis (QCA) o Analisis Cualitativo
Comparado, lo entendemos como un conjunto de técnicas utilizadas para el analisis empirico
en las ciencias sociales (Ragin 1987). El QCA permite abordar la causalidad en ciencias so-
ciales, ya que se busca explicar la variacion del resultado de interés, con base en la légica
comparada de los estudios cualitativos tradicionales. En profundidad, el QCA es un conjunto
de técnicas unidas por unos presupuestos epistemologicos comunes y especificos, a partir de
los cuales el analisis produce la identificacion de una serie de patrones causales, en otras pala-
bras, se crean configuraciones de condiciones que causan un resultado (Castillo Ortiz 2017).
La técnica de andlisis comparativo posee un complejo nimero de casos que se pueden confi-
gurar para llegar a una combinacion compleja de propiedades que puede tener una conexion

entre las condiciones y el fendmeno a estudiar (Rihoux y Ragin 2009).

La investigacién con QCA no se debe realizar de manera lineal y mecanica, ya que los proble-
mas pueden aparecer en el desarrollo analitico y pueden desembocar en una reconsideracion
de la definicion de los casos (Rihoux 2017). EI QCA es un enfoque orientado a los casos (Ra-
gin 2009; Rihoux y Lobe 2009); las configuraciones son una especie de narrativa taquigra-
fiada de un caso con un nimero de condiciones que llevan al investigador a un resultado de
interes, donde las tablas de datos nunca deben ser leidas como una lista de datos, como se rea-
lizaria en estudios estadisticos (Rihoux 2017). Para Albala (2016), el método QCA supone un
control constante de los valores atribuidos a los casos y una visibilidad inmediata, que ofrece

la posibilidad de rastrear las configuraciones de causalidad respecto al resultado dado.

La técnica del QCA permite generar conjeturas de causacion entre los casos derivados, en los
que existen diversos factores que podrian derivar en un mismo resultado (Rihoux y Ragin
2009). Por su parte, Grofman y Schneider (2009) explican gue las técnicas de QCA permiten
entender la complejidad causal en términos de equifinalidad, multifinalidad y causacion asi-
métrica, caracteristicas que son omitidas en analisis estadisticos. Con el QCA podemos crear
diversas tipologias, taxonomias, clasificaciones y testear la coherencia de los datos, hipotesis
0 teorias existentes, asi como conjeturas y el desarrollo de nuevos argumentos teoéricos (Berg-
Schlosser, De Meur y Rihoux 2009; Castillo Ortiz 2017). Para Basedau y Richter (2014), el
QCA combina las ventajas, tanto de las técnicas de metodos cualitativos al estar orientado a
los casos, como cuantitativos, al estar orientado a las variables y al ser una comparacion de un

N mediano.
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El andlisis por QCA proporciona las combinaciones de condiciones més simplificadas, llama-
das “implicaciones primarias”, tomando en cuenta la regla segun la que, cuando tenemos
configuraciones gque son iguales en todo menos en una condicion, esa es irrelevante y puede
ser eliminada (Castillo Ortiz y Alamos-Concha 2017). El QCA toma herramientas como la
teoria de los conjuntos o el algebra booleana, generando relaciones causales deterministas,
con base en la idea de necesidad o suficiencia y entregando un andlisis e interpretacion enten-
didas como “historias” 0 “narrativas” (Castillo Ortiz 2017). La utilizacion del algebra boo-
leana posee caracteristicas basicas como el uso binario de datos, la utilizacion de la tabla de
la verdad, la adicion y multiplicacion booleana, la l6gica combinatoria, la minimizacion boo-
leana, la implicacion y el uso de implicantes primarios, entre otras caracteristicas (Ragin
1987).

El uso de la minimizacién booleana sirve como una herramienta para identificar condiciones
Cuya presencia 0 ausencia no es relevante para producir un cierto resultado (Castillo Ortiz y
Alamos-Concha 2017). Usando lenguaje booleano, al momento de tener una configuracion de
la férmula, se puede mostrar las condiciones relevantes que estan conectadas con el resultado
(Basedau y Richter 2014). Cuanto mas clara tengamos la definiciébn empirica y conceptual de
los casos, se podré delimitar de mejor forma el tiempo y espacio, asi serd mas segura la com-
paracion entre los casos y el analisis QCA en particular (Rihoux 2017). Por ende, existen
cinco tipos de usos de las técnicas de QCA: Resumen de los datos, comprobacién de la cohe-
rencia de los datos obtenidos, comprobacion de hipotesis existentes, prueba rapida de conjetu-

ras y desarrollo de nuevos argumentos teoricos (Rihoux y Ragin 2009).

Las hipotesis en QCA deben ser configuracionales, planteando hipotéticamente la causalidad
como resultado de la interaccién entre condiciones (Schneider y Wagemann 2010). La Tabla
de la Verdad nos indica el nimero de casos existente para cada configuracion de condiciones,
incluso para configuraciones para las que no existen casos, llamadas remanente (Rihoux y De
Meur 2009). Una condicidn explicativa es necesaria si esta presente siempre que se produce el
resultado de interés y es suficiente si el resultado de interés se produce siempre que la condi-
cion esté presente (Rihoux y Ragin 2009). Cuando las condiciones estan simplificadas, se de-
nominan implicantes primarios (Castillo Ortiz y Alamos-Concha 2017). La tabla de la verdad
presenta los datos que seran analizados, mostrando las condiciones en la columna, los casos
en filas y el valor del resultado; existiran casos que seran reagrupados si poseen la misma

combinacion de condiciones, con el mismo resultado (Basedau y Richter 2014).
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Las condiciones explicativas en QCA son estudiadas dentro de la yuxtaposicién entre todas
las condiciones, en su interaccion tendente a producir resultados (Berg-Schlosser, De Meur y
Rihoux 2009). Con el QCA no se busca la variable explicativa fundamental, sino las combi-
naciones de condiciones y la forma en que estas conducen al resultado de interés (Castillo Or-
tiz y Alamos-Concha 2017). En esta investigacion se utilizaran las condiciones crisp, que co-
rresponden a la presencia o ausencia de cierta condicion (Rihoux y De Meur 2009). Tal como
explican Rihoux y De Meur (2009), son los investigadores quienes deben ser transparentes al
justificar con argumentos teoricos o empiricos los puntos de dicotomizacion elegidos. Ade-
mas, se analizara el indice de consistencia bruta, que indica el porcentaje de casos dentro de
cierta configuracion de condiciones que muestra el resultado de interés, con respecto al ni-
mero total de casos de dicha configuracion (Castillo Ortiz y Alamos-Concha 2017). Para Boll
y Luppi (2013), la consistencia en el analisis de necesidad indica el grado de necesidad de una
condicidn o la proporcién de casos que muestran el resultado de interés. Otro concepto que
debemos entender al momento de hablar de QCA es el de cobertura, que indica la proporcién
de casos en los que aparece tanto la condicion como el resultado de interés entre los casos que

muestran dicha condicién (Boll y Luppi 2013).

Se debe considerar que el QCA no considera algunos supuestos basicos del enfoque estadis-
tico, como: la existencia de una causalidad permanente, la uniformidad de los efectos causa-
les, la homogeneidad de la unidad, la aditividad y tampoco la simetria causal (Rihoux y Ragin
2009). Ademas, se debe considerar que pueden existir casos contrafacticos y remanentes, que
seran entendidos como configuraciones de condiciones que no tienen casos empiricos reales
(Ragin y Sonnett 2005). El concepto de diversidad limitada dentro del QCA para referirse a
los fendmenos donde las configuraciones formalmente posibles no existen en la realidad em-
pirica (Ragin 1987), en otras palabras corresponde cuando pueden existir configuraciones en
la Tabla de la VVerdad pero no existe un caso con tal configuracion en la realidad. Cuando te-
nemos alguno de estos problemas, el QCA ofrece tres tipos de soluciones, dependiendo del
tratamiento de los remanentes, que se denominan asunciones simplificadoras (Ragin 2003).
Pero para Rihoux y De Meur (2009), cuando tenemos potenciales contradicciones en el uso de
los remanentes, puede existir el error de incluir el mismo remanente, tanto para la explicacion
del resultado como para su ausencia. La consistencia especifica va a depender de cuantos ca-
sos explicados por la solucion son en realidad los casos en los que el resultado de interés

puede ser observado, mientras que la cobertura explica cuantos casos que en realidad son de
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interés se encuentran cubiertos por la solucion (Rihoux y De Meur 2009). Para explicar los
resultados en métodos cualitativos, la causalidad se debe pensar en términos de causas necesa-
rias y/o suficientes, causalidad en los tipos de métodos comparativos (Mahoney y Goertz
2006).

Pueden existir distintas configuraciones que pueden ser suficientes y/o necesarias para llegar
al mismo resultado, segun este enfoque la existencia de distintas combinaciones puede signi-
ficar que existen multiples caminos causales hacia el mismo resultado (Mahoney y Goertz
2006). Siguiendo con Mahoney y Goertz (2006) la equifinalidad es la idea de que hay multi-
ples caminos causales hacia el mismo resultado, por ejemplo: hay dos caminos causales
(A*B*c) o (A*C*D+E); cualquiera de las dos configuraciones es suficiente para lograr el re-

sultado.

Para esta investigacion se utilizara el software fsQCA 3.1b*, que es el programa mas comun
para analisis configuracionales (Castillo Ortiz y Alamos-Concha 2017). Una vez que se ha ex-
puesto toda la base metodoldgica, se procedera a entregar la propuesta metodolégica de la in-
vestigacion. Se van a analizar las elecciones presidenciales de Chile 2013 y 2017 y Argentina
2015y 2019; ya que, en el periodo 2010 - 2016 existié un cambio en las dinamicas politicas
en ambos paises, a partir del cual regresan los partidos politicos de derecha a cargos publicos
como presidenciales y legislativos (Alcantara Sdez 2016). Asi, en las elecciones que se estu-
diara a profundidad existié un cambio de gobierno de izquierda a derecha. La unidad de anali-
sis son los partidos politicos, ya que son las instituciones politicas que llevan candidatos a la
presidencia en sus respectivos paises, y las condiciones de estos, que puedan explicar la pre-
sencia del éxito electoral, que sera entendido como el hecho de ganar la presidencia de la na-
cion, ya que como explica Dahl (1971), en la democracia son los ciudadanos quienes, por
elecciones libres y competitivas, toman la decisién de quien les gobierna. La seleccién de ca-
sos corresponde a que tanto en Chile como Argentina los partidos de derecha han ganado y
perdido elecciones presidenciales en el periodo de tiempo de esta investigacion, partidos con
diversas condiciones que puedan explicar su éxito o su fracaso (Freidenberg 2021, Rovira
2021).

! Enlace de descarga del programa: http://www.socsci.uci.edu/~cragin/fsQCA/software.shtml
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El objetivo principal de la investigacion es saber si existen condiciones que deben estar pre-
sentes para que un partido politico tenga éxito electoral en elecciones presidenciales. Como
objetivos secundarios tenemos: 1) estudiar si existe una configuracion Unica que pueda expli-
car el exito electoral de los partidos; 2) saber si alguna de las condiciones internas o externas
es mas importante que las otras; 3) analizar las condiciones de los partidos de derecha que lle-
varon candidatos presidenciales a las elecciones a estudiar. Adicionalmente, existe un obje-

tivo enfocado en el uso de la metodologia para el estudio de los partidos politicos.

En el siguiente capitulo se testearan las hipotesis para ver si llegara a existir una condicion
que sea necesaria y/o suficiente por si sola y que pueda explicar el éxito electoral de un par-
tido. Se estudiard si existe alguna configuracion de condiciones que pueda explicar si las con-
diciones internas y externas de los partidos politicos pueden influenciar su probabilidad de ga-
nar elecciones presidenciales, entendiendo que la posible configuracion puede ser relevante
para los partidos en general. Las variables independientes son: supervivencia del partido,
candidato militante del partido, nivel de institucionalizacion del partido, presencia del partido
en el legislativo, si el partido va en coalicidn electoral y si este fue parte de un gobierno ante-
rior que pueden influir en mi variable dependiente que corresponde al éxito electoral en las
presidenciales. Acé las variables son condiciones que pueden estar presentes 0 no en un par-

tido haciendo que el QCA sea la herramienta idénea para realizar un andlisis de causacion.

Tal como explican Mahoney y Goertz (2004), los investigadores cualitativos comienzan la in-
vestigacion seleccionando casos en los que el resultado de interés es positivo para esta investi-
gacion corresponde a Renovacion Nacional en Chile y el partido Propuesta Republica en Ar-
gentina, en ciertas investigaciones se buscan los casos negativos para probar teorias. Para esta
investigacion, los casos son los partidos politicos que ganaron la eleccion presidencial. Segun
Lunay Rovira (2011) se debe ahondar en profundidad en las caracteristicas organizativas e
institucionales de los partidos de derecha en la regién. Para finalizar este punto, se realizaran
entrevistas a expertos de Argentina y Chile (anexol) para corroborar y aclarar la informacion
empirica y tedrica de los casos a estudiar. Sumando a lo anterior se utilizard informacion reca-
bada desde el Servicio Electoral de Chile (SERVEL) y la Biblioteca del Congreso Nacional
de Chile (BCN) para el caso chileno y de Congreso de la Nacidén Argentina (CNA).

36



2.3. Condiciones de éxito electoral: Triunfo en elecciones presidenciales

De acuerdo con nuestra base tedrica y las hipotesis, se delimitara seis condiciones explicativas
del éxito electoral, entendido en esta investigacion como el triunfo en las elecciones presiden-
ciales: (1) supervivencia del partido, (2) candidato militante del partido, (3) institucionaliza-
cién del partido, (4) partido en coalicion electoral, (5) partido con presencia en el legislativo y
(6) partido parte de un gobierno anterior. La unidad de anélisis corresponde a los partidos po-
liticos que llevaron candidatos a las presidenciales en las cuatro elecciones, para el primer
analisis se profundizara en cada una de las elecciones en Chile 2013-2017 y Argentina 2015-
2019 para saber como es la configuracion de éxito para esa eleccion en especifico. Al tener
conocimiento de las configuraciones de éxito de cada eleccion se estudiara de lleno la unidad
de analisis de esta investigacion que corresponde a los partidos politicos y se finalizara con un
analisis de solo los partidos de derecha que fueron a elecciones, para ver si existe una diferen-
cia o similitud con la configuracién minimizada de todos los casos de estudio, siendo una
parte fundamental de esta investigacion, conocer qué condiciones estan presentes en los casos
de éxito de los partidos de derecha. Se entendera que la ideologia del partido es relevante para
el estudio enfocado en los partidos de derecha, pero se considera que las posibles configura-
ciones reducidas puedan afectar a los demés partidos, tomando en cuenta el resultado de
triunfo en las elecciones presidenciales, en los casos estudiados. Ahora se expondran las ope-

ralizaciones de cada condicion.

La condicion “Partido de Derecha” (ParDer) corresponde a una condicion que podriamos lla-
mar de “control”, ya que es parte fundamental de la investigacion, para poder entender si
existe una configuracion que pueda explicar el éxito o fracaso electoral de los partidos de de-
recha en elecciones presidenciales. Para su operacionalizacion, el valor correspondera a “1”
cuando el partido se auto concibe como un partido de centroderecha o derecha, a traves de sus
manifiestos ideoldgicos o por estudios academicos del partido, partiendo del concepto de par-
tido de derecha propuesto en esta tesis; mientras que sera “0” cuando el partido se auto con-
cibe como de centro o izquierda.

La condicion “Partido con supervivencia mayor a 5 anos” (SP) para su operacionalizacion, se
le asignara un valor de 1 cuando el partido tenga una supervivencia igual o mayor a 5 afios
ininterrumpidos desde la fecha de su fundacion. En caso de que el partido no tenga un periodo
de supervivencia inferior a los cinco afios tendra valor 0. Mientras que la condicion “Candi-

dato Militante del Partido” (CMP) su operacionalizacion asignara un valor de 1 si el candidato
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es militante del partido y 0 si es independiente o no militante, y la condicion “Partido Institu-
cionalizado” (P1) la operacionalizacién asignara un valor de 1 cuando el partido se pueda con-
siderar institucionalizado (alto o medio), a partir de lo expuesto por investigaciones académi-
cas sobre el nivel institucional del partido, y de 0 cuando el partido tenga una baja institucio-

nalizacion.

La condicidn “Presencia del Partido en el Legislativo” (PPL) la operacionalizacién tendrd un
valor de 1 si el partido politico tiene al menos un escafio en el sistema legislativo, sea en ca-
mara baja o alta y un valor de 0 si no tiene ninguna presencia en el sistema legislativo. Para la
condicion “Partido en Coalicion Electoral” (PCE) se asignara un valor de 1 si el partido va en
coalicidn electoral para la eleccion presidencial y 0 si el partido no va en coalicién. Por ul-
timo, la condicion sobre la presencia del partido politico en el gabinete anterior Para la opera-
cionalizacion, se asignara un valor de 1 cuando el partido haya sido parte del gobierno ante-
rior con al menos un cargo publico en algin momento de la gestion y 0 cuando el partido no

haya tenido ningun cargo publico en la gestion presidencial.

A continuacion, en la tabla 2.1, se expondra el molde de la tabla de condiciones que sera utili-

zada para estudiar los casos de las elecciones anteriormente mencionadas.

Tabla 2.1. Tabla de Condiciones internas y externas de éxito electoral

Casos |ParDe |SP |CMP [Pl |PCE |PPL |PGA |ExPar

A Y
B Y
Cc Y

Elaborado por el autor

Parde: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.
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PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.
ExPar: Exito electoral del partido.

Con base en la teoria y a partir de las tablas de condiciones de éxito electoral, se puede gene-
rar una “configuracion ideal tedrica” para que un partido politico tenga éxito electoral en elec-
ciones presidenciales: SP (1)* CMP (1)* PI (1)* PCE (1)* PPL (1)* PGA (1) 2 Y (1). La
configuracién implica que las siguientes condiciones deben estar presentes para que el partido
tenga éxito electoral en las elecciones presidenciales: una supervivencia mayor a 5 afios, mili-
tancia del candidato en el partido, institucionalizacién del partido, participacién en una coali-
cion electoral, presencia en el legislativo y participacion en un gabinete anterior. Como se ha
expuesto anteriormente, en esta investigacion se profundizaré en los casos de las elecciones
presidenciales en Chile en 2013/2017 y Argentina 2017/2019. Se utilizardn modelos csQCA
en los casos expuestos para testear la necesidad y suficiencia de condiciones que puedan ex-
plicar el éxito electoral, uno para cada eleccion para conocer las configuraciones que pueden
explicar el éxito electoral del partido ganador de las elecciones presidenciales, luego un mo-
delo para las elecciones de cada pais para ver si existe una diferencia entre las configuracio-
nes de cada caso particular, continuando con un modelo para las cuatro elecciones, donde se
vera la configuracion para los casos de Chile y Argentina que pueda explicar el éxito electoral
en elecciones presidenciales. Por Gltimo, se realizara un andlisis de solo los partidos de dere-
cha quienes llevaron candidatos en las respectivas elecciones estudiadas para comparar las
configuraciones obtenidas entre todos los partidos con la configuracidn obtenida con solo los
partidos de derecha. A continuacion, se expondra una configuracion perfecta con la presencia
de todas las condiciones internas y externas que puedan explicar el éxito electoral en eleccio-

nes presidenciales.

ExPar= f (ParDer, SP, CMP, PI, PCE, PPL, PGA)
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Capitulo 3 Andlisis de los casos
3.1. La derecha en América Latina

Las sociedades en América Latina son bien conocidas por sus altos niveles de desigualdad so-
cial, lo que ha aumentado la segregacion y la generacion de politicas descentralizadoras que
solo contribuyen a consolidar una sociedad politica fragmentada (Luna 2010). Roberts (2014)
plantea que, durante la década de los noventa, en varios paises de la region se implementaron
politicas publicas de corte neoliberal y tecnocraticas, generando un escenario propicio para
los partidos de derecha, sin embargo, estos factores también representaban desafios para la

derecha, como una minoria en gran parte de los paises.

Son varios los casos en América Latina en los que los partidos de derecha tuvieron que expe-
rimentar una transicién hacia un régimen democratico, generando un reacomodo al escenario
politico (Mella Polanco, y otros 2019). Tenemos casos de partidos de derecha como el Partido
de Accidn Nacional (PAN) en México, Partido de la Unién y Partido Conservador en Colom-
bia 0 Alianza Republicana Nacionalista (ARENA) de El Salvador, Unién Demdcrata Indepen-
diente (UDI), Renovacién Nacional (RN), Evolucion Politica (EVOPOLI), Partido Republi-
cano (PRE) en Chile, Propuesta Republicana (PRO), Partido Demdcrata Progresista (PDP),
Partido Conservador Popular (PCP) en Argentina, entre otros.

En América Latina, los sistemas politicos cuentan con diversas formas de establecer relacio-
nes con el votante, tales como el clientelismo, la compra de votos o caracteristicas populistas,
generando complicaciones al accountability (Dalton 1985). Partidos como la UDI y ARENA
son partidos que comparten similitudes en su organizacion territorial e interna, ademas de que
tienen lazos estructurales con los gobiernos autoritarios que antecedieron a la apertura demo-
cratica, mientras que, partidos como RN y Partido de la U no cuentan con capacidad organiza-
cional para constituir redes clientelares a gran escala (Luna y Rovira 2011). Los partidos de
derecha en la region de América Latina tienen una dificultad estructural, al posicionarse de
forma contraria a la igualdad en los paises con mayor desigualdad socioeconomica del mundo
(Diaz 2016).

Muchos de estos partidos poseen una vinculacion con organizaciones religiosas y econémicas
fuertes como la UDI, PAN y Partido Conservador (Luna y Rovira 2011). Los partidos de de-

recha en la region pueden obtener ganancias electorales gracias al crecimiento en la demanda
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de seguridad ciudadana por parte del elector, sumandole el deterioro econdémico en los gobier-
nos de centro izquierda (Luna y Rovira Kaltwasser 2014). Para Mella Polanco et al. (2019)
los partidos de derecha han tenido incentivos para introducir en sus programas de gobierno

propuestas de politicas que les permitan ser competitivos.

Para Luna y Rovira (2011), existen dos tipos de partidos de derecha, uno, que representa a los
partidos fuertemente institucionalizados, con una ética que resignifica el legado de regimenes
autoritarios, partidos con aparatos territoriales en sectores populares, que buscan una demo-
cracia minima y bloquean reformas que buscan mejorar la calidad del régimen democratico.
El segundo tipo tiene que ver con partidos que no representan el legado de un régimen autori-
tario, movilizan a electores independientes y podrian generar impactos negativos en la calidad

de la democracia de forma indirecta, por la alta personalizacion de sus estrategias electorales.
3.2. El caso chileno

Dentro de la democracia chilena, el espectro izquierda-derecha sigue siendo una de las princi-
pales dimensiones de posicionamiento de los partidos (Gamboa, Lépez y Baeza 2013). Los
partidos de derecha han sido histéricamente instituciones débiles en sus estructuras, pero las
transformaciones sociales de las décadas de 1970-1989 los obligaron a adaptarse a la politica
medidtica y de masas (Barozet y Aubry 2005). El caso chileno presenta una coalicién de tipo
estructurada, que se constituye a partir de pactos presidenciales con dos 0 mas partidos, con

una seleccion ministerial basada en criterios partidistas (Garrido 2003).

Las coaliciones existentes que mas se han mantenido desde el regreso a democracia fueron la
Concertacion de Partidos por la Democracia, con partidos de centro como la Democracia
Cristiana (PDC), de izquierda como el Partido Por la Democracia (PPD) y el Partido Socia-
lista (PS) y la otra coalicion, de los partidos de derecha, Alianza Por Chile, donde se unian
Renovacién Nacional (RN) y la Unién Demdcrata Independiente (UDI), existiendo una rigi-
dez coalicional, ya que los partidos no se han cambiado a la coalicion adversaria (Gamboa,
Lopez y Baeza 2013, Luna y Rovira 2011). Se debe considerar que partidos como el PS po-
seen una mediana institucionalizaciéon y el PDC, una alta institucionalizacion (Huneeus 2003,
Pereira da Silva 2013). Para Albala (2016), las coaliciones en Chile son la “regla” ya que son

necesarias para la estabilidad politica del pais.
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3.3. La derecha en Chile

El caso chileno se caracteriza por tener partidos de derecha establecidos en la sociedad que
son competitivos en la arena electoral, desde la eleccion presidencial de 1999, la derecha ha
tenido la fuerza para llegar a una segunda vuelta con sus candidatos enfrentandose al candi-
dato de la coalicion de centro izquierda, ganando la presidencia en 2010 y 2017 (Rovira
Kaltwasser 2019). Los dos partidos mas importantes del caso chileno son: La Union Demo-
crata Independiente y Renovacion Nacional fueron partidos que estuvieron presentes en la
dictadura de Augusto Pinochet (1973-1989), por lo que pueden ser conceptualizados como
partidos de origen autoritario, ya que emergen en dictadura y se mantienen en democracia
(Loxton 2015). Se debe considerar que la sociedad chilena es méas progresista ahora que en la
década de los noventa, por ende, la derecha ha modificado su agenda a lo largo del tiempo
(Rovira Kaltwasser 2019).

Para Correa Sutil (2004), los partidos de derecha en Chile han sido histéricamente estables.
Cuando finaliza la dictadura militar en Chile, los partidos de derecha tomaron al neolibera-
lismo como bastion programatico (Morales y Buguefio 2001, Correa Sutil 2004). Para Luna 'y
Rovira (2011), en Chile existen dos modelos de partidos de derecha: la UDI, que es un partido
conservador en términos valoricos, con relaciones electorales tanto con la élite como con el
mundo popular, en comparacion con RN, que es un partido de derecha liberal que busca llegar

a las clases medias y altas.

La derecha es un caso emblematico en Chile, al tener posturas neoliberales conservadoras en
términos morales, demostrando que se han ido moderando en posturas de representacion (Ro-
vira Kaltwasser 2019). Los dos partidos méas simbdlicos son Renovacion Nacional (RN) y la
Union Demdécrata Independiente (UDI), que han sido coalicidn desde el regreso de la demo-
cracia, ambos convergen en las ideas neoliberales y se diferencian en los valores conservado-
res, el legado de la dictadura, su organizacion interna, las formas de movilizar al votante y de
negociar entre autoridades politicas (Huneeus 2001, Morales y Buguefio 2001). Pero se debe
sefialar, y no es menor, que los partidos chilenos poseen una baja democratizacion interna,
como veremos mas adelante para el caso de RN. Para tener una democracia interna sélida se
requiere la apertura no solo de mecanismos formales, sino de otros elementos y practicas in-
formales (Diaz 2016).
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Como explica Huneeus (2001) tras la salida del poder de Pinochet, RN y la UDI pasaron a ser
los principales partidos de derecha, estableciendo un pacto electoral desde 1989. Desde la pri-
mera década tras el regreso a la democracia, RN y la UDI tuvieron un rol reactivo, defen-
diendo el modelo politico y economico heredado de la dictadura, y actuando como un dique
de contencion ante las reformas establecidas por los gobiernos de la Concertacion (Diaz
2016). Los dos partidos han mantenido su alianza electoral participando conjuntamente en to-
das las elecciones al Congreso, en elecciones presidenciales han participado con un candidato
unico, con excepcion de la eleccion del 2005, en donde cada partido postulo a su candidato.
Con el primer triunfo de Sebastian Pifiera, en 2010, ambos partidos asumieron ejes en el go-
bierno (Gamboa, Lopez y Baeza 2013). Rovira Kaltwasser (2019) explica que existe un pe-
riodo para la derecha chilena desde el 2009 hasta el primer triunfo de Sebastian Pifiera, luego
la derrota en 2013, e inicia un segundo periodo al volver al poder, en 2017. La candidatura
exitosa de Sebastian Pifiera, se puede caracterizar por haber sido una campafia y programa no
circunscrita a temas cléasicos de la derecha (Mella Polanco et al 2019).

Para Mella Polanco, et al. (2019) son los candidatos de la derecha quienes enfatizan en pro-
puestas dirigidas a electorados especificos favorables a su partido, trascendiendo su nucleo
identitario o electorado histérico. Fischer y Plehwe (2013) exponen que ha surgido una nueva
derecha social neoliberal, que intenta incorporar en sus programas temas como derechos para
pueblos indigenas e iniciativas sobre el desarrollo social con una gobernabilidad eficaz. Se

procedera a exponer los partidos de derecha de Chile:
Union Democrata Independiente (UDI)

La UDI nace como movimiento politico en 1983, durante la dictadura militar, siendo un mo-
vimiento politico para los civiles que apoyaban a la dictadura (Huneeus 2001, Alenda 2014).
Con base en los principios gremialistas de su fundador, Jaime Guzman, tuvieron altos cargos
en el régimen militar y designaciones en municipios como alcaldes; en democracia, el partido
contaba con nichos electorales cautivos, por la incubacion de redes clientelares entre sus auto-
ridades politicas y la ciudadania (Mella Polanco et al 2019). Para Luna (2010), la UDI es un
partido con una estrategia y base electoral dual; ya que tiene una relacién estable con las cla-
ses altas por la defensa de posturas conservadoras y con clases populares por sus dinamicas
clientelares. Es un partido que tiene un perfil ideoldgico conservador con vinculos con grupos

de interés economico y religioso (Lunay Rovira 2011)
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Tal como se expuso en las condiciones a investigar en el capitulo anterior, se cumple la condi-
cién sobre la supervivencia de un partido politico mayor a cinco afios, ya que el partido fue
fundado en 1988 (Union Democrata Independiente 2014). Segun Luna y Rovira (2011), es un
partido con una fuerte organizacion territorial y una institucionalidad partidaria descentrali-
zada, pero con una estructura jerarquica y una base electoral de extremos a base de moviliza-
ciones clientelares. Como expone Picazo Verdejo (2001), el tipo de relaciones de la orgénica

interna es piramidal y vertical.

Para Alenda (2014), la UDI es un partido fuertemente institucionalizado, ya que posee una
elevada cohesion estructural, donde existe una coalicion dominante que logra disciplinar a la
organizacién y, como organizacion, cuenta con reglas y procedimientos practicados y acepta-
dos por sus militantes. Para Mella Polanco, et al (2019), con el regreso de Chile a la democra-
cia, la UDI se configuré como una organizacién muy institucionalizada, con una direccién in-

terna colegiada, fuertes liderazgos, una jerarquia clara y disciplina partidaria.

La UDI logra unir en su estrategia electoral las ideas del neoliberalismo y corporativismo,
bajo un catolicismo moralista (Mella Polanco et al 2019), alcanzando mayor éxito electoral en
los segmentos mas pobres de Chile, segmentos que eran histéricamente adherentes a la iz-
quierda (Luna 2010). Siguiendo con Luna (2010) La UDI tiene un mayor interés en conseguir
escafos de representacion en el Congreso, ya que desde ahi puede defender sus intereses,
tanto economicos como valéricos. Por ende, es un partido que busca mantener su poder de
chantaje a través del poder que tiene en el Congreso Nacional, donde su fin es mantenerse con

un nivel considerable de fuerza (Alcantara Sdez y Freidenberg 2001).
Renovacion Nacional (RN)

Renovacién Nacional es fundado en abril de 1987 (Biblioteca del Congreso Nacional de Chile
2020), cuando fuerzas de la derecha tradicional, actores que fueron militantes del Partido Na-
cional, buscaban reorganizarse. A diferencia de la UDI, este partido no nace desde la estruc-
tura de la dictadura (Mella Polanco et al 2019). Su organizacion inicial se basé en un modelo
de difusion territorial, pero tiene una relativa debilidad estructural; se trata de un proyecto que
surge desde lo local por la coordinacion entre grupos de militantes en sus localidades (Barozet

y Aubry 2005). Para Luna y Rovira (2011), RN posee un perfil politico mas abierto, que se
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basa en las caracteristicas de candidatos individuales y una estrategia electoral que busca lle-
gar a las clases medias y medias-altas, con una estructura territorial mas débil, donde la toma

de decisiones es mas centralizada.

Siguiendo con Mella, Polanco, et al. (2019), este partido posee un bajo nivel de institucionali-
zacion, estd marcado por personalismos y una debil estructura de vinculacion nacional. Para
Barozet y Aubry (2005), la debilidad organizacional e institucional de RN se caracteriza por
su baja autonomia organizativa, como sus sistematizaciones de procesos internos, y se ve re-
forzada por un bajo grado de profesionalizacion de los cuadros del partido. Por otra parte, sus
relaciones con sus 6rganos internos son de caracter piramidal, jerarquizado y vertical, con una

estructura interna directa (Picazo Verdejo 2001).

Se ha descrito al partido como heterogéneo y descentralizado, con un enfoque estratégico, que
busca atraer a electores de sectores rurales, clase alta y media alta (Wiesehomeier y Doyle
2014, Diaz 2016). En RN existe un exceso de personalismos y una falta de liderazgos claros y
transversales que logren alinear a la militancia y ganar amplios espacios electorales (Barozet
y Aubry 2005).

Evolucion Politica (EVOPOLI) y el Partido Republicano (PR)

Evolucion Politica es un partido politico que se presenta como liberal en términos econdmicos
y valdricos, defendiendo los Derechos Humanos, mostrandose critico con la dictadura de Au-
gusto Pinochet, mientras que su programa esta centrado en posiciones liberales (Rovira
Kaltwasser 2019).

Como explica Rovira Kaltwasser (2019), este partido puede tener mayor fortaleza, en compa-
racion con RN y la UDI, ya que estos poseen un vinculo con la dictadura, mientras que Evo-
poli se puede expandir electoralmente a votantes a favor de la democracia y el respeto a los

Derechos Humanos.

Segun la conceptualizacion de Rovira Kaltwasser (2019), el Partido Republicano puede ser

considerado como un partido populista de extrema derecha, que se puede beneficiar de atraer
un porcentaje de votantes insatisfechos, bajo el contexto de baja participacion electoral. Ade-
mas, este partido defiende posturas anti migratorias y autoritarias, caracteristicas de los parti-

dos populistas de extrema derecha (Mudde 2007).
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La derecha chilena ha tenido una transformacion programatica, dejando a un sector del electo-
rado de la derecha sin representacion, que puede ser politizado por una nueva fuerza de dere-
cha (Rovira Kaltwasser 2019). En 2017, José Antonio Kast decidi6 levantar su candidatura
presidencial como independiente, argumentando que la derecha olvidd sus origenes y es mas

cercana a la izquierda.

Su programa de gobierno era conservador, proponia bajar los impuestos, disminuir el Estado,
indultar a militares presos por crimenes de lesa humanidad, derogar la ley del aborto en las
tres causales y militarizar la region de Arauco para apaciguar el conflicto con el pueblo origi-
nario mapuche (Kast Rist 2017). Dichas propuestas siguen reforzando la idea de se trata de un
partido de extrema derecha, segun la conceptualizacién de Bobbio (1996), ya que posee pro-

puestas antiliberales y antiigualitarias.
3.4. Eleccion presidencial en Chile 2013

El 17 de noviembre del 2013 se llevaron a cabo las elecciones nacionales de Chile; Michelle
Bachelet result6 electa en la segunda vuelta, el 15 de diciembre. Se presentaron en total
nueve candidatos a la presidencia, siete de ellos eran militantes de sus respectivos partidos y
dos, independientes. Fueron cinco partidos de una posicion ideoldgica de izquierda, dos de
centro y uno de derecha. A continuacién, veremos la presencia o ausencia de las condiciones
internas y externas para un triunfo electoral en los partidos politicos que fueron parte de la
eleccion; se considera a los candidatos independientes como candidatos que no tuvieron
apoyo de un partido en particular. Los datos fueron extraidos del Servicio Electoral de Chile
(SERVEL) y la Biblioteca del Congreso Nacional de Chile (BCN), que mantienen una infor-

macion sobre los partidos de Chile.

Tabla 3.1. Condiciones internas de éxito electoral en elecciones 2013

Condiciones internas de éxito electoral

Can. Mili-

Partido P. Ideoldgica | Fundacion Par. Institucio.
tante

Pl Izquierda 2009 Si Bajo
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PRO Izquierda 2010 Si Bajo
PEV Izquierda 2006 Sl Bajo
PRI Centro 2006 Si Bajo
PH Izquierda 1984 Si Bajo
PS Izquierda 1933 Si Medio
uDI Derecha 1983 Si Alto
CIFP Centro 2013 No Bajo
CITH Centro 2013 No Bajo

Elaborado por el autor con base a partir de: Biblioteca del Congreso Nacional de Chile? y el Servicio

Electoral de Chiles.

P1: Partido Igualdad

PRO: Partido Progresista

PEV: Partido Ecologista Verde.

PRI: Partido Regionalista Independiente.

PH: Partido Humanista.

PS: Partido Socialista.

UDI: Unién Demécrata Independiente.

CI FP: Candidato Independiente Franco Parisi

CIl TJH: Candidato Independiente Tomas Jocelyn-Holt.

2 Enlace de la pagina de la BCN: https://www.bcn.cl/historiapolitica

3 Enlace de la pagina SERVEL: https://www.servel.cl/partidos-constituidos/
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Respecto a las condiciones internas, en la tabla 3.1, vemos que solo particip6 una candidata de

derecha, Evelyn Matthei, militante de la Union Demdcrata Independiente, cinco candidatos de

izquierda y tres candidatos de centro, dos de los cuales eran candidatos sin partido politico

(Franco Parisi y Tomas Jocelyn Holt). Por ende, no hay una fecha de fundacién de partido.

Siete de los candidatos eran militantes de sus respectivos partidos y solo dos partidos han lo-

grado tener un alto nivel de institucionalizacion: uno es la UDI, tal como se fundament6 ante-

riormente, y el Partido Socialista.

Tabla 3.2. Condiciones externas de éxito electoral en elecciones 2013

Condiciones Externas de éxito electoral
o Periodo Legislativo 2010- | Partido Gabinete Ante-
Coalicion Electoral ]
Par- 2014 rior
tido
Nombre Diputados Senadores | Si/No
Nueva Constitucién para
Pl ) 0 0 No
Chile
PRO | Si ta quieres, Chile Cambia | 0 0 No
Nueva Constitucién para
PEV _ 0 0 No
Chile
PRI Sin Coalicién 2 0 No
PH Todos a La Moneda 0 0 No
PS Nueva Mayoria 11 5 Si
uUDI Alianza por Chile 38 8 Si

48



CIFP | Sin Coalicién 0 0 No

Cl TJH | Sin Coalicién 0 0 No

Elaborado por el autor con base a partir de: Biblioteca del Congreso Nacional de Chile* y el Ser-

vicio Electoral de Chile®.

P1: Partido Igualdad

PRO: Partido Progresista

PEV: Partido Ecologista Verde.

PRI: Partido Regionalista Independiente.

PH: Partido Humanista.

PS: Partido Socialista.

UDI: Unién Demdcrata Independiente.

CI FP: Candidato Independiente Franco Parisi

Cl TJH: Candidato Independiente Tomas Jocelyn-Holt.

Para las condiciones externas, tabla 3.2, vemos que seis partidos van en coalicion electoral y
tres, sin coalicion. Solo tres partidos tienen al menos un escafio en el Congreso Nacional de
Chile y solo la UDI fue parte del gobierno de Sebastian Pifiera, periodo 2010-2014. Ahora va-

mos a desarrollar los casos de esta eleccion.
Desarrollo de los casos:

En la tabla 3.3 existen ocho configuraciones de combinaciones bajo las seis condiciones, en-
tendiendo que en total resultan 2°=64 configuraciones, pero 56 de estas son residuos 16gicos,

ya que no hay casos que las presenten de forma empirica.

4 Enlace de la pagina de la BCN: https://www.bcn.cl/historiapolitica

S Enlace de la pagina SERVEL: https://www.servel.cl/partidos-constituidos/
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Tabla 3.3. Tabla de la Verdad de Partidos que compitieron en eleccion 2013

Par- Consiste. Consiste.
Casos SP |CMP |PlI |PCE |PPL |PGA |ExPar

Der Bruta PRI
Cl
FP,

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cl
TJH
Pl 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
PRO |0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
PEV |0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
PRI 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0
PH 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0
PS 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
P1: Partido Igualdad

PRO: Partido Progresista

PEV: Partido Ecologista Verde.

PRI: Partido Regionalista Independiente.

PH: Partido Humanista.

PS: Partido Socialista.

UDI: Unién Demdcrata Independiente.

CI FP: Candidato Independiente Franco Parisi

CIl TJH: Candidato Independiente Tomas Jocelyn-Holt.
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En la tabla 3.3 sobre los partidos que fueron a competir en eleccion presidencial 2013, que in-
dica el nimero de casos existentes para cada configuracion de condiciones, pero sin la exis-
tencia de los remanentes ya que estas son configuraciones sin presencia empirica , se proce-
dera a analizar el indice de consistencia que indica el porcentaje de casos dentro de una confi-
guracién de condiciones que muestra el resultado de interés, con respecto al nimero total de
casos. Se considera como 6ptimo que llegue a 1 como ponderacion para ser aceptada y si
Ilega a ser menor, refiere a la existencia de una contradiccion entre las configuraciones (Casti-
llo Ortiz y Alamos-Concha 2017). Dado que solo el caso del Partido Socialista constituye una
configuracién exitosa, termina siendo aquella que podré ser minimizada mas adelante, to-
mando en cuenta, ademas, que no existen casos contradictorios. También se debe considerar
la consistencia PRI, que, segin Schneider y Wagemann (2012), indica en qué medida una de-
terminada configuracion forma parte de Y que representa el éxito electoral y no de ~Y donde
el resultado final no es éxito electoral o, dicho de otra forma, en qué medida X que son las
condiciones internas y externas son un subconjunto del resultado esperado. Un valor bajo de
PRI indica que los valores de consistencia de las condiciones X para el resultado Y (presente)
e ~Y (ausente) estan muy cerca, por lo que alguna de las condiciones es parte de ambos con-
juntos. Segun lo observado en la Tabla de la Verdad, el valor de PRI es de 1, por ende, el va-
lor de consistencia de X esta alejado de Y. A continuacion, se procederd a realizar el analisis

de Condiciones Necesarias.

Tabla 3.4. Analisis de condiciones necesarias EX eleccion 2013

Resultado: Exito Electoral (EX)
o ) ) Cober-
Condiciones Testeadas Consistencia
tura
ParDer 0.000000 0.000000
~ParDer 1.000000 0.125000
SP 1.000000 0.200000
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~SP 0.000000 0.000000
CMP 1.000000 0.142857
~CMP 0.000000 0.000000
Pl 1.000000 0.500000
~PI 0.000000 0.000000
PCE 1.000000 0.250000
~PCE 0.000000 0.000000
PPL 1.000000 0.333333
~PPL 0.000000 0.000000
PGA 1.000000 0.500000
~PGA 0.000000 0.000000

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.
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La consistencia en un analisis de necesidad indica el grado de necesidad de una condicién, ta-
bla 5, indicando la proporcién de casos que tienen tanto una condicion como el resultado
(Boll y Luppi 2013), significando que las condiciones estan presentes en el resultado. Dentro
del analisis de la tabla de condiciones necesarias podemos encontrar que la ausencia de la
condicion de ser un partido de derecha ~ParDer es una condicion necesaria para que exista
éxito electoral, ya que posee valor 1. Mientras que, la presencia de las condiciones: SP, CMP,
Pl, PCE, PPL y PGA poseen valor 1 siendo estas necesarias para que un partido tenga éxito
electoral, ademas de que todas las condiciones estuvieron presentes en el resultado de interés
en el total de casos que muestran dicho resultado de interés. Ahora se reparara en la cobertura,
que indica la proporcién de casos en los que aparece tanto la condicion, como el resultado de
interés en los casos que muestran éxito electoral (Boll y Luppi 2013). Para la tabla anterior, la
condicion ~ParDer tiene una cobertura de 0.125000, lo que indica que en un 12% de los casos
en los que dicha condicion esta presente, también esté el resultado de interés. Por otra parte ,
la condicion Pl y PGA poseen el valor de cobertura mas alto de 0.500000, indicando que en
un 50% de los casos en que se encuentran ambas condiciones esta presente el resultado de in-

terés.

Tabla 3.5. Anélisis de condiciones necesarias ~ExPar eleccion 2013

Resultado: Exito Electoral (~ExPar)

Condiciones Testeadas: | Consistencia | Cobertura
ParDer 0.125000 1.000.000
~ParDer 0.875000 0.875000
SP 0.500000 0.800000
~SP 0.500000 1.000.000
CMP 0.750000 0.857143
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~CMP 0.250000 1.000.000
Pl 0.125000 0.500000
~PI 0.875000 1.000.000
PCE 0.375000 0.750000
~PCE 0.625000 1.000.000
PPL 0.250000 0.666667
~PPL 0.750000 1.000.000
PGA 0.125000 0.500000
~PGA 0.875000 1.000000

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL.: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

El programa fsQCA 3.0 no entrega en la tabla 3.5 que no hay condiciones necesarias para la

ausencia del resultado, porgque ninguna condicion pasa el umbral 1. Tal como se dijo con an-

terioridad, no existe una contradiccion entre las condiciones con la ausencia o presencia de Y.

Como un ejercicio metodoldgico, se realizard una minimizacion de la tabla de la verdad para

el caso en que existe éxito electoral y, en segundo lugar, una minimizacién en los casos en
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gue no existid éxito electoral. Sabiendo que solo existe un caso exitoso por eleccién, se trata-
ria solamente de una minimizacién por caso, pero esto servira de referencia cuando se realice
la comparacion entre ambos casos chilenos. Como explica Ragin (2003), existen tres tipos
distintos de soluciones relativas al tratamiento de las asunciones simplificadoras: Solucién

compleja, solucion parsimoniosa y solucion intermedia.
1) Solucién compleja eleccion 2013

La solucién compleja es un subconjunto de otras posibles soluciones que tienen una base em-
pirica de los casos observados en la Tabla de la Verdad (Rihoux y De Meur 2009). Para este
caso, se implementara mediante la minimizacion de aquella unica configuracion que contenga
informacion empirica, excluyendo el uso de contrafacticos (Castillo Ortiz y Alamos-Concha

2017). A continuacién, se expondra la configuracion entregada por el programa fsQCA 3.0:

Tabla 3.6. Solucién compleja eleccion 2013

Soluciéon Compleja

~ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*PGA

Cobertura de la solucion 1
Consistencia de la solucion 1
Cobertura Bruta 1
Cobertura Unica 1
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.
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PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Se entiende lo expuesto en la tabla 3.6 la solucion compleja es el caso del PS, como partido
ganador de las elecciones presidenciales de Chile en 2013. Se aprecia que todos los valores
llegan a 1, tanto como las coberturas y las consistencias. Esta solucion acepta la H1, ya que el
partido ganador posee todas las condiciones internas y externas presentes, ganando la eleccion
presidencial. Al no tener la condicion de control ParDer, no sera analizado con los partidos de

derecha.
2) Solucién parsimoniosa eleccion 2013

La solucién parsimoniosa consiste en que, en el proceso de minimizacion, el software incluye
los remanentes que permiten la generacion de las formulas, en otras palabras, se utilizan todos
los contrafacticos para producir la minimizacion, pero se debe considerar que la solucién par-
simoniosa nunca va a contradecir la informacion empirica en la Tabla de la Verdad (Castillo
Ortiz y Alamos-Concha 2017). Utilizar esta solucion favorece la parsimonia, pero puede con-
ducir a resultados poco realistas debido a la incorporacion de contrafacticos y, como segundo
riesgo, estan las potenciales contradicciones en el uso de remanentes (Ragin y Sonnett 2005,

Rihoux y De Meur 2009). A continuacion, se expondran las soluciones parsimoniosas.

Tabla 3.7. Solucién parsimoniosa eleccion 2013

Soluciones Parsimo- | Cobertura

niosas Bruta Cobertura Unica | Consistencia
~ParDer*PI 1 0 1
~ParDer*PGA 1 0 1
~ParDer*PCE*PPL 1 0 1
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Cobertura de las solu- Consistencia de las
ciones 1 soluciones 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Encontramos en la tabla 3.7 que la ausencia de la condicion “ser un partido de derecha” esta
presente en las tres soluciones parsimoniosas, una con PI, la segunda con PCE y PPL. Mien-
tras que la tercera solucion incluye, ademas, la condicion externa de haber formado parte de
un gabinete anterior. Para estas soluciones, vemos que la cobertura bruta tiene un valor de
uno, ya que estan presentes dentro de la configuracion de éxito electoral, con una consistencia
de valor 1. La cobertura y la consistencia de las soluciones tienen un valor de uno, ratificando
la configuracidn de éxito. La cobertura tUnica en las tres soluciones parsimoniosas posee valo-
res cero, ya que no existe una configuracién unica con las configuraciones expuestas. Las tres
soluciones parsimoniosas rechazan la H1, ya que no existe una solucion con todas las condi-
ciones presentes, se acepta mas la H2, ya que solo son algunas condiciones presentes que pue-
den explicar el éxito electoral del partido, ademas de rechazar H3 y H4 ya que tampoco las

configuraciones son solo ParDer con solo la presencia de condiciones internas o externas.
3) Solucioén intermedia eleccion 2013

La tercera solucion es una estrategia que busca obtener una solucion mediante el uso de con-
trafacticos faciles y de la indicacion de expectativas direccionales (Schneider y Wagemann

2012). Los remanentes se incluyen en la minimizacion solo si hay razones tedricas o empiri-
cas para creer que, aungue no ocurrieron casos empiricos, estos hubieran conducido al resul-
tado de interés (Castillo Ortiz y Alamos-Concha 2017). Ahora se expondra la solucion inter-

media:
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Tabla 3.8. Soluciéon intermedia eleccién 2013

Solucion Intermedia

~ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*PGA

Cobertura de la solucion 1
Consistencia de la solucion 1
Cobertura Bruta 1
Cobertura Unica 1
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Vemos en la tabla 3.8. que la configuracion es la misma que la obtenida en la solucién com-
pleja, ya que solo existe un caso exitoso, donde se mantienen los valores de 1 en la consisten-
cia unica, bruta, coberturas con valor 1, ya que es una configuracién Gnica de éxito electoral.
Por ende, esta configuracion no puede ser minimizada para conocer cuales condiciones son
necesarias para que un partido tenga éxito electoral, para esta eleccion al no tener mas casos
de éxito, todas las condiciones presentes pueden explicar el triunfo del PS. El Partido Socia-

lista, que tuvo éxito electoral con Michelle Bachelet.

PS= ~ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*PGA~> ExPar
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La ausencia de la condicidn “ser un partido de derecha” y la presencia de las condiciones de
supervivencia del partido, candidato militante del partido, partido medianamente instituciona-
lizado, partido en coalicion electoral, partido que haya sido parte de un gabinete anterior y
partido con presencia en el legislativo influyeron en que el partido tenga éxito electoral.
Ahora veremos las configuraciones de los casos en los que no existié éxito electoral, par-
tiendo por la configuracion de la UDI, como partido de derecha.

UDI= ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*PGA > ~ExPar

Para el caso de la UDI, vemos que todas las condiciones estan presentes (H1), pero no tuvo
éxito electoral, lo que nos lleva a considerar que el hecho de haber sido parte del gobierno sa-
liente de Sebastian Pifiera (2010-2014) y ser un partido de derecha pueden haber sido condi-
cionantes ante el electorado, para no tener todas las preferencias en primera vuelta. Ahora ve-
remos el caso de la eleccidn presidencial del 2017. Para el caso exitoso PS y de fracaso UDI,
se aprecia que ambos tienen una supervivencia mayor a cinco afos, afirmando lo postulado
por Cabezas Rincon (2010) donde a mayor superveniencia del partido, influye en su éxito
electoral o que el partido vaya en una coalicion electoral y haya sido parte de un gobierno an-
terior, influye en su éxito electoral (Albala 2009,2016). Para ambos casos la Unica diferencia
es que el PS no es un partido de derecha, pero comparte la presencia de las deméas condiciones
con la UDI en esta eleccion.

3.5. Eleccion presidencial en Chile 2017

El 19 de noviembre del 2017 se realizaron las elecciones nacionales de Chile para el periodo
2018-2021, con un total de ocho candidatos en primera vuelta, dos de los cuales eran candida-
tos independientes. Acéa tenemos un caso en el que gana el partido de derecha con Sebastian
Pifiera, bajo el alero de Renovacidn Nacional, mientras que en la eleccion pasada la Union
Demdcrata Independiente, con su candidata Evelyn Matthei, perdié frente al Partido Socia-

lista. Ahora se procedera a mostrar las condiciones internas y externas de esta eleccion.

Tabla 3.9. Tabla de Condiciones internas de éxito electoral en eleccion 2017

Condiciones internas de éxito electoral en elecciones

Partido P. Ideol6gica | Fundacion | Can. Militante | Par. Institucio.
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ClI BS Izquierda 2017 No Bajo
UPA Izquierda 2020 Si Bajo
PAIS Izquierda 2016 Si Bajo
PRAD Centro 1994 No Medio
PRO Izquierda 2010 Si Bajo
PDC Centro 1957 Si Alto
ClJAK Derecha 2017 No Bajo
RN Derecha 1987 No Bajo

Elaborado por el autor con base a partir de: Biblioteca del Congreso Nacional de Chile® y el Ser-

vicio Electoral de Chile’.

CI BS: Candidata independiente Beatriz Sanchez.
UPA: Union Patridtica Independiente.

PAIS: Partido Pais.

PRAD: Partido Radical.

PRO: Partido Progresista.

PDC: Partido Demacrata Cristiano.

Cl JAK: Candidato independiente José Antonio Kast.

RN: Renovaciéon Nacional.

® Enlace de la pagina de la BCN: https://www.bcn.cl/historiapolitica

" Enlace de la pagina SERVEL: https://www.servel.cl/partidos-constituidos/
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Dos consideraciones para las condiciones internas son los candidatos independientes Beatriz

Sanchez (BS) y José Antonio Kast (JAK). Por un lado, BS va como candidata, pero no milita

en ningun partido del Frente Amplio y JAK es un candidato de derecha que va como indepen-

diente, sin partido politico. El primer caso se trata de una coalicidn, en el segundo, es un can-

didato con un movimiento politico de derecha, que pronto se convertiria en el Partido Repu-

blicano. Por su parte, Sebastian Pifiera, va con el apoyo de Renovacion Nacional, pero habia

renunciado a su militancia en 2010 (Cooperativa 2010). En lo que tiene que ver con la mili-

tancia, ocho de los cuatro candidatos eran militantes del respectivo partido que los apoyaba,

otros cuatro no eran militantes del partido que los apoyaba o no tenian partido que los apoye.

Tabla 3.10. Tabla de condiciones externas de éxito electoral en eleccion 2017

Condiciones Externas de éxito electoral

Coalicién Electoral

Periodo Legislativo

Partido Gabinete

2010-2014 Anterior
Partido
Nombre Diputados | Senadores | Si/No

CIBS Frente Amplio 0 0 No

UPA Sin Coalicion 0 0 No

PAIS Sin Coalicion 0 1 No
PRAD La Fuerza de la Mayoria 6 0 Si

PRO Sin Coalicion 0 0 No

PDC Sin Coalicion 21 6 Si
ClJAK Sin Coalicion 0 1 No
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RN Chile Vamos 15 6 Si

Elaborado por el autor con base a partir de: Biblioteca del Congreso Nacional de Chile® y el Servicio
Electoral de Chile®.

CI BS: Candidata independiente Beatriz Sdnchez.
UPA: Unidn Patriética Independiente.

PAIS: Partido Pais.

PRAD: Partido Radical.

PRO: Partido Progresista.

PDC: Partido Demacrata Cristiano.

Cl JAK: Candidato independiente José Antonio Kast.
RN: Renovacion Nacional.

Respecto a las condiciones externas, en la tabla 3.10 vemos que solo tres candidatos fueron en
coalicion electoral para las presidenciales y solo dos eran candidaturas con el apoyo de un
partido politico. Se trata de cuatro partidos con presencia en el legislativo; se considera a
JAK como condicion presente, ya que fue diputado en el periodo 2014-2018. Otra diferencia
con la eleccién 2013 corresponde a que dos partidos fueron parte del gobierno anterior de Mi-
chelle Bachelet (2014-2018): el Partido Demdcrata Cristiano (PDC) y el Partido Radical

(PRAD). Ahora se desarrollara el caso.
Desarrollo del Caso:

En la tabla 3.11 existen ocho configuraciones de combinaciones bajo las seis condiciones, en-
tendiendo que resultan 2°=64 configuraciones, pero 56 de estas son residuos 16gicos, ya que
no hay casos que tengan esa configuracion. Ademas, se debe considerar que, para las eleccio-
nes de 2013, dos casos tenian la misma configuracion, por eso daban ocho configuraciones y

no nueve, que era la cantidad de candidatos.

8 Enlace de la pagina de la BCN: https://www.bcn.cl/historiapolitica

® Enlace de la pagina SERVEL: https://www.servel.cl/partidos-constituidos/
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Tabla 3.11. Tabla de la verdad partidos que compitieron en eleccion 2017

Con-
Consiste. | .
Casos | ParDer |SP CMP |PlI |PCE PPL |PGA EXPar siste,
Bruta
PRI
CIBS 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
UPA 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
PAIS 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
PRAD |0 1 0 1 1 1 1 0 0 0
PRO 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
PDC 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0
CIJAK |1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
RN 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
CI BS: Candidata independiente Beatriz Sanchez.
UPA: Union Patridtica Independiente.
PAIS: Partido Pais.
PRAD: Partido Radical.
PRO: Partido Progresista.
PDC: Partido Demdcrata Cristiano.
Cl JAK: Candidato independiente José Antonio Kast.

RN: Renovaciéon Nacional.
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En la tabla 3.11 de la Verdad de los partidos que compitieron en eleccidn presidencial de 2017

se puede apreciar que el indice de consistencia bruta y el PRI es 1 en el caso exitoso del par-

tido Renovacion Nacional, que serd el caso que podré ser minimizado més adelante. Por ende,

no se encuentran contradicciones gracias a la consistencia bruta, ni tampoco existe una unién

alta entre X, condiciones internas y externas con Y el resultado de éxito. Al igual que en el

caso anterior, se realizara un analisis de las condiciones necesarias del éxito electoral.

Tabla 3.12. Anélisis de condiciones necesarias EX eleccion 2017

Resultado: Exito Electoral (EX)

Condiciones Testeadas: | Consistencia Cobertura
ParDer 1.000000 0.500000
~ParDer 0.000000 0.000000
SP 1.000000 0.250000
~SP 0.000000 0.000000
CMP 0.000000 0.000000
~CMP 1.000000 0.250000
Pl 0.000000 0.000000
~PI 1.000000 0.166667
PCE 1.000000 0.333333
~PCE 0.000000 0.000000
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PPL 1.000000 0.200000

~PPL 0.000000 0.000000
PGA 1.000000 0.333333
~PGA 0.000000 0.000000

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
Parder: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

A partir de la consistencia en un andlisis de necesidad para la eleccién presidencial del 2017,
tabla 3.12, podemos se aprecia que las condiciones de necesidad son distintas a las de la elec-
cion presidencial del 2013. Podemos ver que, para este caso, es necesaria la presencia de la
condicion ~CMP, ya que posee un valor de 1 de consistencia dentro la configuracion de éxito
para el 2017, que el candidato no sea militante del partido, tiene una cobertura de un 25% de
los casos. Dentro de las condiciones que estan presentes para que exista éxito electoral esta
ParDer, con una consistencia de 1 y una cobertura de un 50% de los casos, ya que tenemos un
partido de derecha con un candidato independiente de derecha y, en segundo lugar, la condi-
cion PCE, en conjunto con PGA, también con la consistencia de 1 y una cobertura de un 33%
de los casos. Lo anterior demuestra que, para tener éxito electoral, es necesario que el partido
politico se presente en coalicidn electoral, para poder ganar una eleccion. Ahora se analizaran

las condiciones necesarias cuando no ocurrid el ~ExPar.
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Tabla 3.13. Analisis de condiciones necesarias ~ExPar eleccién 2017

Resultado: Exito Electoral (~ExPar)

Condiciones Testea-

e Consistencia | Cobertura
ParDer 0.142857 0.500000
~ParDer 0.857143 1.000.000
SP 0.428571 0.750000
~SP 0.571429 1.000.000
CMP 0.571429 1.000.000
~CMP 0.428571 0.750000
PI 0.285714 1.000000
~PI 0.714286 0.833333
PCE 0.285714 0.666667
~PCE 0.714286 1.000.000
PPL 0.571429 0.800000
~PPL 0.428571 1.000.000
PGA 0.285714 0.666667
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~PGA 0.714286 1.000000

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
Parder: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

En el analisis de condiciones necesarias ~ExPar, tabla 3.13, no presenta ninguna condicion
que llegue a la ponderacion de 1, lo que significa que no hay condiciones necesarias para la
ausencia del resultado y demuestra que, al igual que en la eleccién 2013, no existe una contra-
diccion entre las condiciones y la ausencia o presencia del éxito electoral. Al igual que en el
caso anterior, se realizard la minimizacion de la tabla de la verdad para el caso de éxito, que
es un partido de derecha, Renovacion Nacional. Ahora se analizarén las tres posibles solucio-

nes:
1) Solucion compleja eleccion 2017

Tabla 3.14. Solucion compleja eleccion 2017

Soluciéon Compleja

ParDer*SP*~CMP*~PI*PCE*PPL*PGA

Cobertura de la solucion 1
Consistencia de la solucion 1
Cobertura Bruta 1
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Cobertura Unica 1

Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
Parder: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Como se exhibio6 anteriormente en la tabla 3.14, la solucién empirica es una configuracion
que se basa en la formacion empirica de los casos. Para el 2017, el partido que gana la elec-
cién presidencial es Renovacion Nacional, con el candidato independiente, pero exmilitante y
Presidente de la Republica, Sebastian Pifiera. Aca se acepta la hip6tesis H2 ya que son solo la
presencia de algunas condiciones internas y externas que pueden explicar el triunfo electoral
de un partido de derecha , ya que el partido tiene una supervivencia mayor a cinco afos, parti-
cipa en coalicién electoral , tiene presencia en el legislativo y fue parte de un gabinete anterior
podrian ser condiciones que expliquen el éxito electoral del partido Renovacion Nacional, ya
gue poseen una cobertura y consistencia un valor de 1. En comparacion con el caso de la UDI
en 2013 que poseia todas las condiciones presentes tanto internas como externas (H1) como
partido politico, no gano la eleccion en comparacién con el Partido Socialista si es institucio-
nalizado, la candidata era militante del partido y este fue parte del gobierno anterior, sin em-
bargo, no ocurrié el fendmeno estudiado de haber ganado las elecciones. Dentro de la cober-
tura y consistencia de la solucion, se obtiene un valor de 1, ya que es solo una configuracion

de éxito.
2) Solucidn parsimoniosa eleccion 2017

Tabla 3.15. Solucion parsimoniosa eleccion 2017
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Soluciones Parsimoniosas | Cobertura Bruta | Cobertura Unica | Consistencia
~PI*PGA 1 0 1
ParDer*SP 1 0 1
ParDer*PCE 1 0 1
ParDer*PGA 1 0 1
SP*~CMP*~PI 1 0 1
SP*~CMP*~P| 1 0 1
SP*~PI*PPL 1 0 1
~PI*PCE*PPL 1 0 1
Cobertura de las solucio- Consistencia de las

nes 1 soluciones 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
Parder: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Para esta solucion, en la tabla 3.15, se aprecia que el programa entrega ocho soluciones parsi-

moniosas, recordando que estas estan generadas con los remanentes de la tabla de la verdad.

La condicidn que se encuentra con mayor presencia es ~P1 en cinco soluciones, luego, con un
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total de cuatro presencias tenemos a SP, mientras que las demas condiciones pueden variar
entre 3 0 menos presencias en las soluciones. Al igual que en los analisis anteriores, la cober-
tura y consistencia de las soluciones tiene un valor de 1, ya que se trata de fragmentos de la
configuracién de éxito. No existe alguna cobertura Unica de las soluciones por ende su valor
es de 0. Para las soluciones parsimoniosas se acepta H2, ya que son solo algunas condiciones
internas como externas presentes en las configuraciones. En ninguna solucion existe una pre-

dominancia de condiciones internas o externas, rechazando H3 y H4.
3) Solucidn intermedia eleccion 2017

Tabla 3.16. Solucién intermedia eleccion 2017

Solucion Intermedia
ParDer*SP*~CMP*~PI*PCE*PPL*PGA

Cobertura de la solucion 1
Consistencia de la solucion 1
Cobertura Bruta 1
Cobertura Unica 1
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
Parder: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.
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La solucién intermedia para el caso 2017, tabla 3.16, por si solo, mantiene la misma légica
que la solucion intermedia del 2013, se trata de la misma configuracion que para la solucién
compleja, ya que hay solo un caso exitoso. Haciendo una comparacion respecto al caso ante-
rior, desde ya podemos notar la presencia de las condiciones SP, PCE, PPL y PGA; como una
primera idea se acepta H2, ya que el valor 1 esta presente en solo algunas consistencias y co-
berturas exponiendo que se considerara que la supervivencia de un partido, su participacion
en una coalicidn electoral, su presencia en el legislativo y el que haya sido parte de un gabi-
nete anterior son condiciones altamente relevantes para que un partido tenga éxito electoral en

elecciones presidenciales. Ahora se procedera a realizar un andlisis de los dos casos chilenos.
3.6. Andlisis de los Partidos que fueron en las elecciones en Chile 2013-2017

A continuacion, se procedera a realizar la tabla de la verdad con todos los partidos que fueron
parte de las elecciones en Chile en 2017 y 2017. En la tabla 3.17 existen 14 configuraciones
de combinaciones bajo las seis condiciones. Como se ha dicho en los analisis anteriores, exis-
ten residuos l6gicos, en donde no existen casos empiricos, pero si posibles configuraciones

I6gicas que fueron depurados de la tabla de la verdad.

Tabla 3.17. Tabla de la Verdad de todos los partidos que compitieron en las elecciones
2013-2017

Con-
Consiste. |
Casos |ParDer |SP |CMP Pl |PCE PPL PGA | ExPar siste.
Bruta
PRI
CIFP,
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
CITJH
CIBS 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
PI,
0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
UPA
PAIS 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
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PRO

0 0 1 0 |1 0 0
(13)
PRAD |0 1 0 1 |1 1 1
PEV,
PRO 0 1 1 0 |0 0 0
(17)
PRI 0 1 1 0 |0 1 0
PH 0 1 1 0 |1 0 0
PDC 0 1 1 1 |0 1 1
PS 0 1 1 1 |1 1 1
CUAK |1 0 0 0 |0 1 0
RN 1 1 0 0 |1 1 1
uDl 1 1 1 1 |1 1 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
P1: Partido Igualdad
PRO: Partido Progresista
PEV: Partido Ecologista Verde.
PRI: Partido Regionalista Independiente.
PH: Partido Humanista.
PS: Partido Socialista.
UDI: Unién Demdcrata Independiente.

CI FP: Candidato Independiente Franco Parisi
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CI TJH: Candidato Independiente Tomas Jocelyn-Holt.
CI BS: Candidata independiente Beatriz Sanchez.
UPA: Union Patriotica Independiente.

PAIS: Partido Pais.

PRAD: Partido Radical.

PDC: Partido Democrata Cristiano.

Cl JAK: Candidato independiente José Antonio Kast.
RN: Renovacion Nacional.

En la tabla 3.17 de la verdad de la union de los partidos que fueron a las elecciones en 2013 y
2017, se puede apreciar que el indice de consistencia brutay el PRI es 1 en los dos casos exi-
tosos, del PS y RN, respectivamente. No se encuentran contradicciones gracias a la consis-
tencia bruta, ni tampoco se identifica una union alta entre las condiciones internas y externas
con el éxito electoral. Al igual que con el caso anterior, se realizara un andlisis de las condi-

ciones necesarias del éxito electoral.

Tabla 3.18. Anélisis de condiciones necesarias ExPar elecciones 2013-2017

Resultado: Exito Electoral (EX)

Condiciones Testeadas: Consistencia Cobertura
ParDer 0.500000 0.333333
~ParDer 0.500000 0.071429
SP 1.000000 0.222222
~SP 0.000000 0.000000
CMP 0.500000 0.090909
~CMP 0.500000 0.166667
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Pl 0.500000 0.250000
~PI 0.500000 0.076923
PCE 1.000000 0.285714
~PCE 0.000000 0.000000
PPL 1.000000 0.250000
~PPL 0.000000 0.000000
PGA 1.000000 0.400000
~PGA 0.000000 0.000000

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

En el analisis de condiciones necesarias para todos los partidos que competieron en las dos

elecciones de Chile, tabla 3.18, se confirman algunas ideas previstas en los analisis interiores,

donde la condicion SP posee una consistencia de valor 1, con un 22% de cobertura de los ca-

sos. La condicion PCE también posee una ponderacion de consistencia de 1, con un 28% de

cobertura de los casos. A ello se suma la condicion PPL, con una ponderacion de 1y un 25%

de cobertura. Finalmente, la condicion PGA también es significante con un valor 1 de consis-
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tencia, con una cobertura de 40% de los casos. Con base en esto, ya se identifica mayor robus-

tez la hipotesis H2, demostrando que, en los sistemas de partidos multipartidistas, la necesi-

dad de crear coaliciones electorales, la presencia en el legislativo, el haber sido parte de un

gabinete anterior y una supervivencia mayor a cinco afios son condiciones necesarias para que

un partido tenga éxito electoral.

Tabla 3.19. Anélisis de condiciones necesarias ~ExPar elecciones 2013-2017

Resultado: Exito Electoral (~ExPar)

Condiciones Testeadas: Consistencia | Cobertura
ParDer 0.133333 0.666667
~ParDer 0.866667 0.928571
SP 0.466667 0.777778
~SP 0.533333 1.000.000
CMP 0.666667 0.909091
~CMP 0.333333 0.833333
Pl 0.200000 0.750000
~PI 0.800000 0.923077
PCE 0.333333 0.714286
~PCE 0.666667 1.000.000
PPL 0.400000 0.750000
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~PPL 0.600000 1.000.000

PGA 0.200000 0.600000

~PGA 0.800000 1.000000

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Para el analisis de las posibles condiciones necesarias ~ExPar, tabla 3.19, donde se analiza las
configuraciones en las que no ocurrio el éxito electoral, ninguna condicién pondera 1, lo que
demuestra que no existe una contradiccion entre las condiciones con la ausencia o presencia
respecto a la existencia de éxito electoral. Ahora se procedera a analizar las soluciones com-

pleja, parsimoniosa e intermedia.
1) Solucion compleja elecciones 2013-2017

Tabla 3.20. Solucion compleja elecciones 2013-2017

Solucién Compleja

ParDer*SP*~CMP*~PI*PCE*PPL*PGA

~ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*PGA
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Cobertura de la solucion 1
Consistencia de la solucion 1
Cobertura Bruta 0.5
Cobertura Unica 0.5
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Dentro de la interpretacion de la solucion compleja, tabla 3.20, el software entrega una confi-

guracion con equifinalidad, es decir, ambos caminos pueden llegar al mismo resultado de

éxito electoral. Ademas, existe una variacion en la cobertura bruta y Unica, con un valor de

0.5, ya que existen dos posibles configuraciones que pueden explicar los éxitos electorales,

pero ambas tienen una cobertura y consistencia de solucion con valor 1. Para las dos configu-

raciones entregadas en la solucion compleja, se acepta H2, donde son solo algunas condicio-

nes internas y externas presentes para que ocurra el resultado de interés.
2) Solucidn parsimoniosa elecciones 2013-2017

Tabla 3.21. Solucion parsimoniosa elecciones 2013-2017

Soluciones Parsimoniosas | Cobertura Bruta Cobertura Unica

Consistencia
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~PI*PGA 0.5 0
SP*~CMP*~PI 0.5 0
ParDer*SP*~Pl| 0.5 0
ParDer*SP*~CMP 0.5 0
ParDer*~PI1*PCE 0.5 0
ParDer*~CMP*PCE 0.5 0
~PI*PCE*PPL 0.5 0
ParDer*~CMP*PGA 0.5 0
~ParDer*CMP*PI*PCE 0.5 0
~ParDer*CMP*PCE*PPL 0.5 0
~ParDer*CMP*PCE*PGA | 0.5 0

Cobertura de las soluciones |1

Consistencia de las solu-

ciones

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.

ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL: Partido con presencia en legislativo.
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PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

El software entrega once posibles soluciones parsimoniosas, tabla 3.21, la condicion PCE esta
presente en seis de ellas, las condiciones ParDer y ~Pl, en cinco y las condiciones *~Pl y
~CMP, en cuatro soluciones. Las demas condiciones estan presentes en menor medida en las
soluciones parsimoniosas. Respecto a la cobertura bruta, las soluciones tienen un valor de 0.5,
ya que la solucion puede estar presente en un 50% de las configuraciones presentadas, mien-
tras que, la cobertura de las soluciones y su consistencia poseen un valor de 1. Al igual que
las soluciones parsimoniosas anteriores, H2 tiene una mayor aceptacion porque son solo algu-
nas condiciones presentes, pero ninguna configuracion con todas las condiciones presentes
(H1) y tampoco ninguna configuracion es dominada en su totalidad con la presencia de condi-

ciones internas o externas (H3y H4).
3) Solucidn intermedia elecciones 2013-2017

Tabla 3.22. Solucion intermedia elecciones 2013-2017

Solucion Intermedia

ParDer*SP*~CMP*~PI*PCE*PPL*PGA

~ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*PGA

Cobertura de la solucion 1
Consistencia de la solucion 1
Cobertura Bruta 0.5
Cobertura Unica 0.5
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
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ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Las soluciones intermedias de las elecciones 2013 y 2017, tabla 3.22, muestran la configura-
cion igual a la de la solucion compleja, creada a través de datos empiricos, como los residuos
l6gicos de la tabla de la verdad. Para el caso chileno, en las dos elecciones se confirma la pre-
sencia de las condiciones SP, PCE, PPL y PGA, necesarias, pero no suficientes para que el

partido tenga éxito electoral. Como una propuesta de configuracién para Chile, se plantea:
ExPar= SP*PCE*PPL* PGA

Esta seria la configuracién minimizada para los partidos politicos en general, mas alla que
sean de derecha o izquierda. Respecto a las hipotesis, pueden ser aceptadas H2, ya que son
solo algunas condiciones internas y externas presentes y en menor medida H4, ya que estan
presentes todas las condiciones externas, pero esta presente la condicién SP que corresponde a
una de caracter interno. Ahora se analizara la configuracion del partido de derecha que tuvo

éxito electoral en una de las dos elecciones.
RN= ParDer*SP*~CMP*~PI*PCE*PPL*PGA—> ExPar

El éxito electoral por parte de RN se puede analizar a partir de aceptar H2, ya que estan pre-
sentes algunas condiciones internas y externas, ya que se cumplen las siguientes condiciones:
se trata de un partido con una supervivencia mayor a cinco afios, donde el candidato no era
militante al momento de la eleccién , pero si lo fue hasta el 2010, un partido poco institucio-
nalizado, lo que puede explicar como los caudillos locales apoyaron la campafia, la relevancia
de Chile Vamos como coalicion entre los partidos de derecha, que el partido tenga escafios en
ambas camaras en el Congreso y que haya estado presente en un gabinete anterior, en el go-
bierno de Sebastian Pifiera, reafirmando los anélisis de: Mella, Polanco, et al. (2019), Lunay

Rovira (2011) respecto al partido y sus caracteristicas. Lo anterior, a diferencia de la UDI, que
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no gano en 2013, ya que, al ser un partido institucionalizado, mucho mas rigido en sus plan-
teamientos ideoldgicos (Luna 2010), no puede llegar a un electorado més de centro, ademas
de que también fue parte del primer gobierno de Sebastian Pifiera. A continuacion, se reali-

zaré el mismo analisis para las elecciones presidenciales en Argentina 2017-2019.
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3.7. El caso argentino

Argentina posee una democracia debil y un sistema partidario poco institucionalizado (Vom-
maro y Morresi 2014). Para Varetto (2014), los estudios sobre la politica y los partidos politi-
cos se orientan a tratar de pensar la formula que incluya al peronismo en un sistema de parti-
dos pluralistas. Desde 1983, el sistema de partidos argentino se configuré como un sistema
bipartidista, conformado por los dos partidos mayoritarios: Union Civica Radical (UCR) y el
Partido Justicialista (PJ). Ambos partidos fueron concebidos como movimientos nacionales
hasta el ingreso del Frente Pais Solidario (FREPASO), que cred una coalicion en 1997 con
UCR (Escudero 2001). Cavarozzi (1989) caracteriza al esquema partidario argentino como
un sistema de partidos viejos y débiles, ya que carecen de institucionalizacion, frente a la rai-

gambre historica y social del UCR y el PJ.

Para el periodo de transicion hacia la democracia, el sistema era medianamente congruente y
estable, pero ya desde la década de los noventa, se inicia el proceso de transicion hacia un sis-
tema subnacional (Gibson y Suarez-Cao 2010).Ya para el 2011, los partidos tradicionales fue-
ron perdiendo apoyo en los diversos escenarios politicos provinciales, con una progresiva des-
nacionalizacion del sistema general, ganando una impronta las elecciones locales (Fernandez
2016).

Adicionalmente, al tener una organizacion federal, el pais posee varios niveles de sistemas
de partidos (Gibson y Suarez-Cao 2010). Fernandez (2016) profundiza en que, al ser un pais
de organizacion federal, tiene sus unidades territorialmente delimitadas, y estas tienen sus
propios sistemas politicos, que pueden diferir en los procesos de escala nacional. Con base en
lo anterior, el caso del sistema de partidos de la Ciudad de Buenos Aires se encuentra en cons-
tante desestructura, lo que se puede explicar por el rechazo a los partidos tradicionales entre
los electores no peronistas (Torre 2003, Bril Mascarenhas 2007). La desnacionalizacion del
sistema de partidos puede ser presentada como progresiva por la existencia de una heteroge-
neidad de los partidos politicos a lo largo del territorio, con respecto a la vida politica nacio-
nal (Varetto 2014).

Argentina es uno de los paises con los rasgos mas personalistas de ejecucion del poder en
América Latina; no es muy comun que existan coaliciones gubernamentales (Reniu y Albala

2012). Las coaliciones en Argentina son efimeras y débiles, van cambiando dependiendo de la
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eleccion (Albala 2016). Asi, las elecciones presidenciales demostraron que existe un patron
de variacion interdistrital, a diferencia de las elecciones legislativas (Fernandez 2016).

3.8. 3.7.1 La derecha en Argentina

Como explica Middlebrook (2000), Argentina no conté con partidos de derecha poderosos a
lo largo del siglo XX, salvo algunos casos a nivel provincial o municipal. Ademaés, Boron
(2000) profundiza en que la derecha en Argentina es muy débil orgdnicamente y en su compe-
titividad, por las préacticas corporativas de los empresarios. Morresi (2015) mantiene la idea
de que la derecha es politicamente débil, pero agrega que tiene conexiones y recursos econo-

micos fuertes, que pueden explicar la fragilidad del sistema democratico argentino.

Para Cavarozzi (2010), los partidos de derecha provenientes del siglo XX en Argentina tenian
una base militar y utilizaba sus poderes para vetar. A ello se debe sumar el rol de la iglesia en
la gestacion de los partidos de derecha con tintes anti demdcratas desde los afios veinte (Za-
natta 1996). Ademas, el peso més fuerte de la derecha argentina se encuentra en el campo lite-
rario y cultural, antes que el politico partidario (Echeverria 2009). Es esta debilidad existente
desde el siglo XX en los partidos de centroderecha la que podria explicar la inestabilidad de
Argentina (Di Tella 1972).

Bohoslavsky y Morresi (2016) caracterizan a la derecha argentina en dos familias: la naciona-
lista-catolica y la liberal-conservadora; ambas familias han mantenido vinculos complejos y
cambiantes con el paso del tiempo. La derecha suele caracterizar a su enemigo como un
eterno conspirador contra los valores de la Argentina, basados en su tradicion nacionalista y
catolica y en la conviccion de la identidad argentina (Lvovich 2006, Bohoslavsky y Morresi
2016). Respecto a la familia liberal conservadora, esta actud de forma divergente y ambigua
al momento de la consolidacién del peronismo; algunos actores ingresaron al Partido Pero-
nista mientras que otros se alejaron del fendémeno peronista (Bohoslavsky y Morresi 2011).
Con el paso del tiempo, las fuerzas liberales, conservadoras y neoliberales suelen ser conoci-
das en Argentina como de “centro” 0 “centroderecha”, pero en sus ideas son netamente de de-

recha (Vommaro y Morresi 2014).

Para la década de los sesenta, algunos partidos de derecha como el Partido Autonomista Li-
beral de Corrientes o la Fuerza Federalista Popular tenian una mayor fuerza electoral a nivel
provincial que a nivel nacional, donde Unicamente constituian alianzas efimeras (Gibson

2001, Bohoslavsky y Morresi 2016). Sin embargo, seguian siendo partidos ideoldgicamente
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débiles, lo que puede explicar la inestabilidad democrética del pais durante el siglo XX (Di
Tella 1972). Para el periodo de los gobiernos militares, la derecha argentina logré influir en el
poder politico mediante vias no partidarias, siendo parte de los cuadros de estos gobiernos
(Morresi 2015).

Para 1983, con el regreso a la democracia, el partido Union de Centro Democratico (UCeDe),
creado en torno a Alvaro Alsogaray, antiguo dirigente neoliberal, fue un partido relativamente
exitoso, que llegd a ser una tercera fuerza nacional pero no logré mantenerse en el tiempo con
esa capacidad politica, (Gibson 2001). Para 1989, se unificaron fuerzas liberales y conserva-
doras, formando la Alianza de Centro, pero esta termind por disolverse en el peronismo tras el
triunfo de Carlos Menem, que adopté medidas promovidas por el Consenso de Washington
(Gerchunoff y Torre 1996).

Hasta el afio 2001, con la crisis econdmica permitié el surgimiento de nuevas estructuras de
derecha en la arena politica (Bohoslavsky y Morresi 2016). Para el 2007, la oferta politica de
derecha fue dispersa e inestable, pero en la eleccion del 2015, la alianza “Cambiemos”, com-
puesta por Propuesta Republicana, Union Civica Radical, Coalicion Civica y otros partidos
menores, termind con doce afios de gobierno peronista kirchnerista (Vommaro 2019). A con-

tinuacion se expondran los partidos de Argentina:
Propuesta Republicana

El partido Propuesta Republicana fue fundado en 2002 desde un think tank, constituido en
torno a Mauricio Macri, empresario y presidente del club de futbol Boca Junior, con una
fuerza de impronta pragmaética (Vommaro 2019, Vommaro y Morresi 2014). Se trat6 de un
partido que se auto concebia como “nuevo”, enfocado mas en la gestion y fuera de la defini-
cion tradicional de izquierda-derecha (Vommaro, Morresi y Bellotti 2015). Desde su funda-
cion, ha atravesado un proceso de fortalecimiento institucional, simbdlico y territorial que le

ha permitido tener éxito electoral, a partir del 2005 (Vommaro y Morresi 2014).

Para Morresi y Vommaro (2014) el PRO no surge como una fuerza ideoldgica con el propo-
sito de adoctrinar, sino con el objetivo de ser una alternativa electoral, reclutando lideres y ac-
tivistas con metas y recorridos distintos. Segun un manifiesto del partido, este se posiciona
“mas all& de izquierda y derecha”; su enfoque esté en el desempefio de su gestion (PRO
2011). Martinez Ledesma (2019) lo presenta como un partido que muta o evoluciona su cor-
pus ideoldgico, en funcion de las necesidades del electorado. Ademas, el partido se fundo con
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la base de busqueda del poder de modo inmediato, diferenciandose de otros partidos que se
enfocaban en un crecimiento desde el legislativo (Gibson 2001, Vommaro y Morresi 2014).

El partido esta compuesto por politicos experimentados provenientes del UCR, el peronismo
o partidos liberales-conservadores y personas ajenas a la politica que vienen del mundo de las
Organizaciones no Gubernamentales, empresas, fundaciones, entre otras (Morresi y Vommaro
2014). En el afio 2003, tuvo lugar la primera eleccion, en la que el partido tuvo éxito en pri-
mera vuelta, pero perdié en la segunda. Desde ese momento, el partido se consolidé como
partido de oposicién (Gabriel Mauro 2005). EI PRO entré como un nuevo jugador a una arena
con partidos establecidos, para ganar un espacio propio, con un cambio en las formas de hacer
politica (Sikk 2011).

El partido ayudd a la construccion de emprendimientos politicos localizados, con el objetivo
de ganar presencia en territorios donde no la tenian, con la condicidn de que se adhirieran de
una forma laxa a la figura de Mauricio Macri (Bohoslavsky y Morresi 2016). Al no presen-
tarse como un partido doctrinario, el partido muestra una amplia diversidad interna, donde po-
liticos con largas trayectorias y una ideologia definida comparten con los militantes mas prag-

maticos (Vommaro y Morresi 2014).

Asi, desde 2003 el PRO logré alcanzar un equilibrio, al ser un partido de centroderecha con
votos antiperonistas y peronistas, llegando a no aliarse a ninguin sector peronista con peso
electoral (Bohoslavsky y Morresi 2016). Respecto a sus aliados, se trataba de partidos en de-
cadencia, personalistas o partidos pequefios de nicho, donde no fue dificil para el PRO impo-
ner su propuesta de centroderecha (Vommaro 2019). En las elecciones por la gobernacion de
Buenos Aires, en 2007, logra su primer gran éxito Mauricio Macri, ya que los electores die-
ron su apoyo a fuerzas politicas de formacion reciente, tras la crisis del 2001 (Bril Mascaren-
has 2007).

Dentro del programa para la candidatura del 2015, se buscé dejar atrés el perfil derechista tra-
dicional, mediante propuestas orientadas a la reduccion de la pobreza y la mantencion de las
politicas publicas redistributivas implementadas por el gobierno de Cristina Fernandez
(Bohoslavsky y Morresi 2016). EI PRO niega directamente su posicion en la derecha para evi-
tar la asociacion con esta, por lo que propone politicas o medidas cercanas a la concepcion de
derecha en Argentina (Martinez Ledesma 2019). Sus votantes provienen de otros partidos de
derecha, por alianzas con el Partido Demacrata o politicos auto identificados de derecha o
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centroderecha, ademas de estar afiliado a la Unidn Internacional Demdcrata, que agrupa a

partidos conservadores de distintos paises (Alessandro 2009, Fischer y Plehwe 2013). Para

Vommaro (2019), si existié una moderacidn programatica, al tener una coalicion electoral con

la UCR, CC y otros partidos menores, que sirvio para ampliar su electorado, mas alla de sus

votantes de base.

3.9. Eleccion presidencial en Argentina 2015

El domingo 25 de octubre del 2015 se llevo a cabo la primera vuelta de la eleccion presiden-

cial en la Republica Federal Argentina, dando el triunfo a Mauricio Macri del partido Pro-

puesta Republicana (PRO), en la segunda vuelta, el 22 de noviembre de ese mismo afio. En

ella, fue derrotado el candidato oficialista, Daniel Scioli, del Partido Justicialista (PJ). La in-

formacion entregada en esta tesis se obtuvo a través de entrevistas a profesionales de la na-

cion Argentina.

Tabla 3.23. Condiciones internas de éxito electoral en eleccién 2015

Condiciones Internas de éxito electoral

Partido P. ldeoldgica Fundacién Can. Militante Par. Institucio.
PRO Centroderecha 2002 Si Medio

PJ Izquierda 1946 Si Alto

FRA Centro 2013 Si Bajo

PTS Izquierda 1988 Si Medio

GEN Centroizquierda 2007 Si Bajo

CMPF Centroderecha 2015 No Bajo

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
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PRO: Propuesta Republicana.

PJ: Partido Justicialista.

FRA: Frente Renovador Autentico.

PTS: Partido de los Trabajadores Socialistas.
GEN: Generacién para un Encuentro Nacional.
CMPF: Compromiso Federal

Dentro de las condiciones internas, tabla 3.23, podemos apreciar que la eleccion cont6 con
seis candidatos presidenciales, dos de partidos de centroderecha, uno de un partido de centro 'y
tres, de partidos de izquierda y centroizquierda. Por la ley electoral de Argentina, todos los
candidatos deben ser militantes de un partido politico. Un caso interesante es el del candidato
del partido Compromiso Federal (CMPF), Adolfo Rodriguez Saa, que seguia militando en el
Partido Justicialista, por eso se considera como candidato no militante del partido. Dentro del
nivel de institucionalizacidn, encontramos que dos partidos tienen un nivel medio: PRO y
PTS, ya que, a nivel nacional tienen presencia en ciertas provincias, pero también registran un
grado alto de presencia a nivel de la provincia de Buenos Aires (Freidenberg 2021, Ippolito-
O Donnell 2021).

Tabla 3.24. Condiciones externas de éxito electoral en eleccion 2015

Condiciones Externas de éxito electoral
o ) o Partido Gabinete
Coalicion Electoral Periodo Legislativo ]
Anterior
Partido
Diputados Senadores )
Si/No
Nombre 2013/2017 2013/2019
PRO Cambiemos 12 3 No
PJ Frente para la Victoria 67 13 Si
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Unidos por una Nueva Alter-
FRA ) 17 0 No
nativa

Frente de lzquierda y de Tra-
PTS ] ) 3 0 No
bajadores — Unidad

GEN Progresistas 4 1 No

CMPF | Compromiso Federal 0 0 No

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
PRO: Propuesta Republicana.
PJ: Partido Justicialista.
FRA: Frente Renovador Autentico.
PTS: Partido de los Trabajadores Socialistas.
GEN: Generacion para un Encuentro Nacional.
CMPF: Compromiso Federal.

En las condiciones externas, tabla 3.24, que pueden explicar el éxito electoral de los partidos
se puede apreciar que todos los partidos van en coalicion electoral, al no existir partidos que
vayan solos, esto serd una condicion que no tendra una varianza al momento de realizar el
analisis de las elecciones en particular. Solo el CMPF, al ser un partido creado en el mismo
afio que la eleccion, no tiene ningun escafio en el Congreso Nacional, en donde los partidos
con mayor cantidad de escafios son el PJ y el PRO. Para esta eleccion, el Gnico partido que ha
sido parte de un gabinete anterior ha sido el PJ, pero se debe considerar el poder del PRO en
la gobernacion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires (CABA).

Desarrollo del caso:

En la tabla 3.25. existen seis configuraciones de combinaciones bajo las seis condiciones ex-
puestas; cada partido tiene una configuracion unica. Al igual que en el caso chileno, fueron
depuradas las configuraciones que eran residuos 16gicos, al no existir casos que contengan al-

guna de esas configuraciones.
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Tabla 3.25. Tabla de la Verdad Partidos que compitieron en eleccion 2015

Con-
PCE PGA | Ex- Consiste.
Casos |ParDer |SP |CMP |PI PPL siste.
Par Bruta

PRI
FRA 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0
GEN 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0
PTS 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0
PJ 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0
CMPF |1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
PRO 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
PRO: Propuesta Republicana.
PJ: Partido Justicialista.
FRA: Frente Renovador Autentico.
PTS: Partido de los Trabajadores Socialistas.
GEN: Generacién para un Encuentro Nacional.
CMPF: Compromiso Federal

En la tabla 3.25 de la VVerdad de los partidos que fueron a la eleccién presidencial 2015, se
puede apreciar que el indice de consistencia bruta toma, en el caso del, PRO el valor de 1, ya
que es el partido que gand la presidencia en ese afio. La consistencia de PRI es de valor 1,
siendo que las condiciones no son parte del conjunto, en otras palabras, las condiciones estan
alejadas de la variable dependiente. Al igual que los casos anteriores, se procedera a realizar

el analisis de Condiciones Necesarias.

Tabla 3.26. Analisis de condiciones Necesarias ExPar eleccién 2015

89



Resultado: Exito Electoral (EX)
Condiciones Testeadas: | Consistencia Cober-
tura

ParDer 1.000000 0.500000
~ParDer 0.000000 0.000000
SP 1.000000 0.250000
~SP 0.000000 0.000000
CMP 1.000000 0.200000
~CMP 0.000000 0.000000
Pl 1.000000 0.333333
~PI 0.000000 0.000000
PCE 1.000.000 0.166667
~PCE 0.000000 0.000000
PPL 1.000000 0.200000
~PPL 0.000000 0.000000
PGA 0.000000 0.000000
~PGA 1.000000 0.200000

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
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ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Para el analisis de Condiciones Necesarias ExPar, tabla 3.26, se puede considerar que la con-
dicion ParDer posee una consistencia de valor 1, con una cobertura en un 50% de los casos.
La condicién SP también es necesaria ya que posee valor 1, pero con una cobertura menor, de
un 25%. La condicién CMP también es necesaria con valor 1, pero con un 20% de cobertura.
La condicién PI también tiene una cobertura de valor 1 y posee una cobertura de un 33% del
resultado de interés. Tal como se expuso con anterioridad, para todo el caso argentino, los
partidos van en coalicion electoral con otros partidos locales o nacionales. La condicion PPL
también tiene una consistencia de 1, con una cobertura de un 20% al igual que la condicion
~PGA, con una cobertura de un 20%. Ahora se realizara un anélisis de Condiciones Necesa-

rias ~ExPar.

Tabla 3.27. Analisis de condiciones Necesarias ~ExPar eleccion 2015

Resultado: Exito Electoral (~ExPar)

Condiciones Testea- ) )

Consistencia | Cobertura
das:
ParDer 0.200000 0.500000
~ParDer 0.800000 1.000.000
SP 0.600000 0.750000
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~SP 0.400000 1.000.000
CMP 0.800000 0.800000
~CMP 0.200000 1.000.000
PI 0.200000 0.666667
~PI 0.600000 1.000.000
PCE 1.000000 0.833333
~PCE 0.000000 0.000000
PPL 0.800000 0.800000
~PPL 0.200000 1.000.000
PGA 0.200000 1.000.000
~PGA 0.800000 0.800000

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.

ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Para la tabla en andlisis condiciones necesarias ~ExPar, tabla 3.27, sobre las condiciones ne-

cesarias para la ausencia del resultado de interés, por primera vez tenemos una condicion que
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Ilega al umbral de 1, donde existe una contradiccion entre las condiciones de ausencia o pre-
sencia de Y, que corresponde a la condicion PCE, donde todos los partidos van en coalicion
electoral, contradiccion que también veremos en la eleccion del 2019 pero no ocurrira cuando
se unan los partidos de Chile. Tal como se ha dicho con anterioridad, este es mas un ejercicio
metodoldgico, ya que solo existe una configuracidn exitosa. Ahora se procedera a analizar las

distintas soluciones.
1) Solucion compleja eleccién 2015

Tabla 3.28. Solucion compleja eleccion 2015

Solucién Compleja
ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*~PGA

Cobertura de la solucion 1
Consistencia de la solucion 1
Cobertura Bruta 1
Cobertura Unica 1
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.
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La solucién compleja, tabla 3.28, es la configuracion del PRO, ya que gand la eleccion presi-

dencial. Todos los indicadores, como las coberturas y consistencias toman el valor de 1, ya

que es una configuracion exitosa solamente con respecto a la condicion ExPar. Dentro de las

hipétesis, se puede aceptar H2, ya que solo esta presente la ausencia de la condicion ~PGA,

ya que el PRO no habia sido parte de un gabinete anterior, pero si de un nivel administrativo

distinto en CABA, rechazando H1, H3 y H4. Ademas, todos los indicadores tienen un valor

de 1, ya que solamente es una configuracion de éxito electoral.
2) Soluciones parsimoniosas elecciéon 2015

Tabla 3.29. Soluciones parsimoniosas eleccion 2015

Soluciones Parsimoniosas | Cobertura Bruta Cobertura Unica

Consistencia

ParDer*SP 1 0 1
ParDer*CMP 1 0 1
ParDer*PI 1 0 1
ParDer*PPL 1 0 1
Consistencia de las
Cobertura de las soluciones 1 soluciones 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.
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El programa nos entrega cuatro soluciones parsimoniosas, tabla 3.29, y en todas esta presente
la condicion ParDer, en conjunto con otras condiciones, tales como: SP, CMP, Pl y PPL . To-
das las soluciones tienen una cobertura bruta de 1, al igual que la consistencia, pero no existe
una cobertura Unica, ya que tienen un valor de cero, lo que demuestra que ninguna de esas so-
luciones esta presente en una Unica configuracion. La cobertura de las soluciones tiene un
valor de 1, ya que estan presentes en forma desagregada en la configuracion del PRO, siendo
el valor similar en la consistencia de las soluciones. Las soluciones parsimoniosas muestran
que se acepta H2, ya que son solo algunas condiciones internas como externas presentes en
las configuraciones, se rechazan H1, H3 y H4, ya que no hay configuracion con todas las con-

diciones presentes y tampoco el predominio de las internas o externas.
3) Solucidn intermedia eleccion 2015

Tabla 3.30. Solucién intermedia eleccion 2015

Solucion Intermedia
ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*~PGA

Cobertura de la solucion 1
Consistencia de la solucion 1
Cobertura Bruta 1
Cobertura Unica 1
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.
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PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

La solucion intermedia, tabla 3.30, es idéntica a la solucién compleja, ya que solo existe una

solucion exitosa, por eso, todos los indicadores toman el valor de 1, correspondiente al PRO.
PRO= ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*~PGA -> ExPar

Aca vemos que se acepta H2, ya que solo esté& ausente la condicidn externa PGA, pero tiene
presente las condiciones: ser un partido de derecha , con una supervivencia mayor a cinco
afios, del que el candidato sea militante, con un nivel medio de institucionalizacién, y con
presencia en el legislativo, pero sin ser parte de un gabinete anterior en 10 afios son condicio-

nes necesarias para el éxito electoral, Ahora se analizara la eleccién del 2019.
3.10. Eleccion presidencial en Argentina 2019

El domingo 27 de octubre del 2019 se llevaron a cabo las elecciones nacionales de la Repu-
blica Federal Argentina, donde Alberto Fernandez, del Partido Justicialista (PJ), se impuso en
la segunda vuelta frente al candidato incumbente Mauricio Macri, del partido Propuesta Re-
publicana. Una explicacién de la perdida de la eleccion del 2019 puede ser que el gobierno de
este Ultimo tuvo muchos condicionamientos por parte de su coalicion politica, dando lugar a
un reformismo de baja intensidad (Vommaro 2019). Seis partidos con sus respectivos candi-

datos participaron en la eleccion.

Tabla 3.31. Tabla de Condiciones internas de éxito electoral en eleccion 2019

Condiciones Internas de éxito electoral

Partido P. Ideoldgica Fundacién | Can. Militante Par. Institucio.
PRO Centroderecha 2002 Si Medio

PJ Izquierda 1946 Si Alto

CF Centro 2019 No Bajo
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PTS Izquierda 1988 Si Medio
NOS Derecha 2019 No Bajo
UNITE Derecha 2019 Si Bajo

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.

PRO: Propuesta Republicana.

PJ: Partido Justicialista.

CF: Consenso Federal.

PTS: Partido de los Trabajadores Socialistas.

NOS: Frente Nos.

UNITE: Unite por la Libertad y la Dignidad.

Dentro de las condiciones internas de éxito electoral de los partidos que presentaron un candi-

dato a la eleccion presidencial de 2019, tabla 3.31, podemos encontrar que existe una mayor

cantidad de partidos de derecha, un total de tres: uno de centro derecha (PRO), uno de derecha

militar (NOS) y otro derecha neoliberal (Ippolito-O"Donnell 2021). Desde ya se podria consi-

derar que pudo haber existido una fragmentacion en la votacion del PRO con la presencia de

los otros dos partidos que también eran de derecha. Solo tres partidos no poseen una supervi-

vencia mayor a cinco afios, ya que fueron creados en el afio de la eleccion: Consenso Federal

(CF), NOS y UNITE. Solo dos candidatos no eran militantes del partido que los apoy6 como

candidatos: Roberto Lavagna de CF y Juan Joseé Gomez de NOS.

Tabla 3.32. Condiciones externas de éxito electoral en eleccion 2019

Condiciones externas de éxito electoral

Partido

Coalicién Electoral

Periodo Legislativo

Partido
Gabinete

Anterior
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Nombre Diputados 2017/2021 | Senadores 2017/2023 | Si/No
PRO Juntos por el Cambio 55 7 Si
PJ Frente de Todos 58 10 Si
CF Consenso Federal 0 0 No
oTS Frente de Izquierda y de ) 0 No
Trabajadores — Unidad
NOS Frente NOS 0 0 No
UNITE | Frente Despertar 0 0 No

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.

PRO: Propuesta Republicana.

PJ: Partido Justicialista.

CF: Consenso Federal.

PTS: Partido de los Trabajadores Socialistas.

NOS: Frente Nos.

UNITE: Unite por la Libertad y la Dignidad.

Respecto a las condiciones externas de éxito electoral, tabla 3.32, todos los partidos se presen-

taron en coalicion electoral, tres de ellos no tienen presencia en legislativo, justamente aque-

llos creados en 2019, y el Partido de los Trabajadores Socialistas (PTS) obtuvo incluso un nd-

mero menor de diputados con respecto al periodo anterior. Ahora, el PRO si fue parte del ga-

binete anterior, ya que era el partido oficialista desde que gané la eleccion en 2015.

Desarrollo del caso:

En la tabla 3.33 existen seis configuraciones de combinaciones bajo las seis condiciones. Al

igual que en los otros casos, la tabla fue depurada de los residuos l6gicos que no poseen un

caso empirico de la eleccién. Cada caso tiene una configuracion distinta y Unica.
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Tabla 3.33. Tabla de la verdad partidos que compitieron en la eleccién 2019

Con- Con-
Casos |ParDer |SP |CMP |PlI |PCE PPL |PGA |ExPar |siste. siste.

Bruta |PRI
CF 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
PTS 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0
PJ 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1
NOS 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
UNITE |1 0 1 0 1 0 0 0 0 0
PRO 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.

En la Tabla de la Verdad de los partidos que compitieron en la eleccion presidencial del 2019,
podemos contemplar que la consistencia bruta es de 1 para la configuracion del Partido Justi-
cialista, en donde no se encuentran contradicciones. Por otra parte, para el PRI, esta toma el
valor de 1, demostrando que no existe una union alta entre las condiciones testeadas y el éxito
electoral. A continuacion, realizaremos el analisis de las condiciones necesarias del éxito elec-

toral para esta eleccion.

Tabla 3.34. Analisis de condiciones necesarias ExPar eleccién 2019

Resultado: Exito Electoral (EX)

Condiciones Testeadas: Consistencia | Cobertura

ParDer 0.000000 0.000000
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~ParDer 1.000.000 0.333333
SP 1.000.000 0.333333
~SP 0.000000 0.000000
CMP 1.000.000 0.250000
~CMP 0.000000 0.000000
Pl 1.000.000 0.333333
~PI 0.000000 0.000000
PCE 1.000.000 0.166667
~PCE 0.000000 0.000000
PPL 1.000.000 0.333333
~PPL 0.000000 0.000000
PGA 1.000.000 0.333333
~PGA 0.000000 0.000000

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral
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PPL.: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

En el analisis de la consistencia de necesidad de las condiciones, tabla 3.34, podemos encon-

trar que solo es necesaria la ausencia de ParDer que posee un valor de 0, ya que el PJ es un

partido de izquierda teniendo valor 1 la ausencia de ser un partido de derecha, con una cober-

tura de un 33% de los casos expuestos en la tabla anterior. Todas las demés condiciones son

necesarias para explicar la configuracion de éxito, diferencidndose solamente en el porcentaje

de cobertura. Las condiciones con mayor cobertura son SP, CMP, PI, PPL y PGA, con un va-

lor de 1 en la consistencia y un 33% de cobertura de los casos expuestos, lo que permite acep-

tar las todas las hipdtesis en cuestion. Ahora se realizara un anélisis de condiciones necesarias

~ExPar.

Tabla 3.35. Analisis de condiciones necesarias ~ExPar eleccién 2019

Resultado: Exito Electoral (~ExPar)

Condiciones Testea- ) )

das: Consistencia | Cobertura
ParDer 0.600000 1.000.000
~ParDer 0.400000 0.666667
SP 0.400000 0.666667
~SP 0.600000 1.000.000
CMP 0.600000 0.750000
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~CMP 0.400000 1.000.000
PI 0.400000 0.666667
~PI 0.600000 1.000.000
PCE 1.000.000 0.833333
~PCE 0.000000 0.000000
PPL 0.400000 0.666667
~PPL 0.600000 1.000.000
PGA 0.200000 0.500000
~PGA 0.800000 1.000.000

Elaborado por el autor con informacién del trabajo de investigacion.

ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Al igual que en la eleccidn de 2015, la tabla 3.35 de analisis de condiciones necesarias ~Ex-

Par al analizar la elecciéon de 2019, volvemos a encontrar una condicién necesaria en la au-

sencia en el resultado, que es nuevamente la condicion PCE, ya que todos los partidos se pre-
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sentaron en coalicién electoral, teniendo un valor de 1 y superando el umbral, lo que demues-
tra que existe una contradiccién en el resultado. Ahora veremos las soluciones de la eleccion
2019.

1) Solucion compleja eleccion 2019

Tabla 3.36. Solucion compleja eleccion 2019

Solucion Compleja

~ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*PGA

Cobertura de la solucion 1
Consistencia de la solucién 1
Cobertura Bruta 1
Cobertura Unica 1
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Como en los casos anteriores, la solucion compleja, tabla 3.36, es la configuracion del PJ,
caso exitoso de la eleccion de 2019, en donde los indicadores poseen un valor de 1, ya que las

coberturas estan presentes en una Unica configuracion. La consistencia también tiene un valor
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de 1, ya que solo existe un caso exitoso. Al igual que paso con el PS de Chile, para esta elec-
cion, el PJ posee todas las condiciones internas y externas presentes en su configuracion me-

nos la condicion de control de ser un partido de derecha, aceptando parcialmente H1.
2) Solucién parsimoniosa eleccion 2019

Tabla 3.37. Solucién parsimoniosa eleccién 2019

Solucion Parsimoniosa Cobertura Bruta Cobertura Unica Consistencia
~ParDer*PGA 1 1 1
Cobertura de la solucion 1 Consistencia de la solucion |1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.

ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

El programa solo entrega una solucion parsimoniosa, tabla 3.37, dentro de esta eleccion, que
es la ausencia de ParDer con la presencia de PGA, que tiene una cobertura Unica de valor 1,
consistencia en una configuracion. Ademas, la cobertura y la consistencia de la solucién tam-
bién tienen un valor de 1, ya que la solucion esta presente en una sola configuracion. Para esta
solucion solo se estaria aceptando H2, ya que solo es alguna de las condiciones internas y ex-

ternas presentes en la configuracion.
3) Solucidn intermedia eleccion 2019

Tabla 3.38. Solucién intermedia eleccion 2019
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Solucion Intermedia
~ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*PGA

Cobertura de la solucion 1
Consistencia de la solucion 1
Cobertura Bruta 1
Cobertura Unica 1
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

La solucioén intermedia, tabla 3.38, sigue siendo la misma que la solucion compleja ya que es
la configuracion de éxito electoral. Por ende, todos los indicadores tienen un valor de 1, tanto
en la cobertura bruta, Unica y de la cobertura de la solucion. La configuracién corresponde al
PJ, partido de ideologia de izquierda, con una supervivencia mayor a cinco afos, cuyo candi-
dato era militante, con un nivel de institucionalizacion alto, en coalicion electoral, con presen-

cia en el legislativo y parte de un gabinete anterior.
PJ= ~ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*PGA -> ExPar

Ahora veremos cudl fue la composicion de la configuracion del PRO en 2019.
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PRO= ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*PGA > ~ ExPar

En comparacién con el PRO del 2015, para el 2019, el partido ya habia sido parte de un gabi-
nete anterior, manteniendo sus otras condiciones presentes, si hubiera ganado la eleccion, se
hubiera aceptado H1, ya que posee todas las condiciones internas y externas presentes en la
configuracién, pero no ocurrio el éxito electoral. Una explicacion sobre el porqué el partido
perdid podria ser que, durante el tiempo que estuvo en la presidencia, este no cumplié con las
propuestas de campana, ademas de las inestables relaciones con sus comparieros de coalicion.

A continuacion, se realizara el analisis de las dos elecciones , de 2015 y 2019, en Argentina.
3.11. Analisis de casos Argentina 2015-2019
Ahora se expondra la Tabla de la Verdad con la union de las elecciones en Argentina.

Tabla 3.39. Tabla de la Verdad Partidos que compitieron en las elecciones 2015-2019

Con- Con-
Casos ParDer |SP CMP |PI PCE |PPL |PGA |ExPar |siste. siste.
Bruta PRI
CF 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
FRA 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0
GEN 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0
PTS(15),
0 1 1 1 1 1 0 0 0 0
PTS (19)
PJ (19),
0 1 1 1 1 1 1 1(19) 0.5 0.5
PJ (15)
NOS,
1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
CMPF
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UNITE |1 0 1 0 1 0 0 0 0 0

PRO

1 1|1 1 |1 1 0 1 1 1
(15)
PRO

1 1|1 1 |1 1 1 0 0 0
(19)

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
PRO: Propuesta Republicana.
PJ: Partido Justicialista.
FRA: Frente Renovador Autentico.
PTS: Partido de los Trabajadores Socialistas.
GEN: Generacién para un Encuentro Nacional.
CF: Consenso Federal.
NOS: Frente Nos.
UNITE: Unite por la Libertad y la Dignidad.
CMPF: Compromiso Federal.

En la tabla 3.39 se puede evaluar que existen nueve configuraciones distintas entre los 12 ca-
s0s, en las dos elecciones. Vemos que el PJy el PTS mantienen sus mismas condiciones en
las dos elecciones, solo el PRO cambia de una eleccion a otra, con la presencia de la condi-
cién PGA. Respecto a los indicadores, vemos que el PJ posee una consistencia bruta de 0.5,
ya que pierde en 2015, pero gana en 2019, teniendo la misma configuracion en ambos casos,
en comparacion con el PRO que tiene una consistencia bruta de 1. Respecto al PRI, el PJ tiene
un valor de 0.5, donde X esta medianamente cerca de Y; el PRO tiene un valor de 1, es decir

que existe un alejamiento entre X e Y. Ahora se analizaran las Condiciones Necesarias.

Tabla 3.40. Analisis de condiciones necesarias ExPar elecciones 2015-2019

Resultado: Exito Electoral (EX)
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Condiciones Testeadas: | Consistencia | Cobertura
ParDer 0.500000 0.200000
~ParDer 0.500000 0.142857
SP 1.000000 0.285714
~SP 0.000000 0.000000
CMP 1.000000 0.222222
~CMP 0.000000 0.000000
Pl 1.000000 0.333333
~PI 0.000000 0.000000
PCE 1.000000 0.166667
~PCE 0.000000 0.000000
PPL 1.000000 0.250000
~PPL 0.000000 0.000000
PGA 0.500000 0.333333
~PGA 0.500000 0.111111

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.
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CMP: Candidato militante del partido.

PIl: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL.: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

En el andlisis de las condiciones necesarias, tabla 3.40, vemos que las condiciones SP, CMP,

Pl, PCE y PPL llegan al umbral de valor 1, siendo estas necesarias para que ocurra el fend-

meno estudiado de éxito electoral. Se aceptan la hipdtesis H2 y se rechaza la condicion PGA,

ya que no llega al umbral de 1 con un valor de 0. Con respecto a la cobertura, la condicién Pl

tiene el mayor porcentaje ,con un 33%, luego esté la condicion SP, con un 28% de cobertura

y, en tercer lugar, PPL, con un 25%. Las otras dos condiciones toman un valor inferior. Se

debe recodar que la condicion PCE esta presente en todas las configuraciones.

Tabla 3.41. Anélisis de condiciones necesarias ~ExPar elecciones 2015-2019

Resultado: Exito Electoral (~ExPar)

Condiciones Testea- ) )

das: Consistencia | Cobertura
ParDer 0.400000 0.800000
~ParDer 0.600000 0.857143
SP 0.500000 0.714286
~SP 0.500000 1.000.000
CMP 0.700000 0.777778
~CMP 0.300000 1.000.000
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Pl 0.400000 0.666667
~PI 0.600000 1.000.000
PCE 1.000.000 0.833333
~PCE 0.000000 0.000000
PPL 0.600000 0.750000
~PPL 0.400000 1.000.000
PGA 0.200000 0.666667
~PGA 0.800000 0.888889

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

En la tabla 3.41, ocurre lo mismo que en los anteriores casos argentinos con la condicion

PCE, que posee una consistencia de valor 1, superando el umbral. Ello demuestra una contra-

diccion en el resultado con la condicion PCE, ya que todos los partidos van en una coalicion.

Ahora se expondran las distintas soluciones de la union de los casos argentinos.
1) Solucion compleja elecciones 2015-2019

Tabla 3.42. Solucion compleja elecciones 2015-2019
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Soluciéon Compleja
ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*~PGA

Cobertura de la solucion 05
Consistencia de la solucion 1
Cobertura Bruta 0.5
Cobertura Unica 0.5
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

El programa nos entrega solo una solucion compleja, tabla 3.42, para la unién de las eleccio-
nes en Argentina, siendo esta la del PRO en 2015, pero con una cobertura de la solucién,
bruta y Unica de 0.5, ya que la configuracién del PJ posee el otro 0.5. La consistencia posee
un valor de 1, ya que tiene una configuracion exitosa. Por la ausencia de la condicién externa
PGA, se acepta H2, ya que son algunas condiciones presentes en la configuracion que pueda

explicar el éxito electoral.
2) Soluciones parsimoniosas elecciones 2015-2019

Tabla 3.43. Soluciones parsimoniosas elecciones 2015-2019
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Soluciones Parsimoniosas | Cobertura Bruta Cobertura Unica Consistencia
ParDer*SP*~PGA 0.5 0 1
ParDer*PI1*~PGA 0.5 0 1
ParDer*PPL*~PGA 0.5 0 1
Cobertura de las soluciones | 0.5 Consistencia de las soluciones | 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Existen tres soluciones parsimoniosas, tabla 3.43, en las que podemos encontrar las condicio-
nes ParDer y ~PGA, que van alternando con SP, Pl y PPL. No existe ninguna cobertura Unica,
ya que todas las soluciones tienen un valor de 0. En cuanto a la consistencia, las tres solucio-
nes poseen un valor de 1, ya que se encuentran en las configuraciones de los casos. En co-
bertura bruta, todas las soluciones parsimoniosas tienen un valor de 0.5, en todos los casos
que tienen presentes el éxito electoral dentro de las configuraciones. La cobertura de las solu-
ciones también se encuentra solo en la mitad de los casos exitosos, con un valor de 0.5, mien-
tras que la consistencia de las soluciones tiene un valor de 1. Dentro de lo expuesto, solo se
acepta H2, ya que son solo la presencia de algunas condiciones internas y externas las que ex-

plican el éxito electoral.
3) Solucién intermedia elecciones 2015-2019

Tabla 3.44. Soluciéon intermedia elecciones 2015-2019
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Solucion Intermedia

ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*~PGA

Cobertura de la solucion 0.5
Consistencia de la solucion 1
Cobertura Bruta 0.5
Cobertura Unica 0.5
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

La solucion intermedia, tabla 3.44, sigue siendo la misma que la solucién compleja, es decir,
la configuracion del PRO en 2015, manteniendo los indicadores de la configuracion los mis-

mos valores.

ExPar=ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*~PGA=PRO (2015)

Dentro de la configuracion en la union de las elecciones de Argentina 2015-2019, se acepta
H2 porque algunas condiciones estan presentes y PGA esta ausente. Considerando que la con-

figuracion es de un partido de derecha, estara presente en el analisis de solo los partidos de
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derecha més adelante. Ahora se realizara la union de los casos de Chile y Argentina para co-

nocer la posible configuracion que pueda explicar el éxito electoral.

3.12. Andlisis de los partidos en Chile y Argentina 2010-2019

A continuacion, se expondra la tabla 3.45, con la unién de los casos de Chile y Argentinay 19

configuraciones posibles con los casos empiricos; en total, 27 casos entre los dos paises.

Tabla 3.45. Tabla de la verdad union de Chile y Argentina 2013-2019

Par- PPL Consiste. | Consiste.
Casos SP |CMP |PlI |PCE PGA | ExPar

Der Bruta PRI
CIBS,

0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
CF
PI, UPA |0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
PAIS 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
PRO(13

0 0 1 0 1 0 0 0 0 0
)
FRA 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0
PRAD 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0
PEV,
PRO 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0
(17)
PRI 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0
PH 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0
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GEN |0 1 |1 0o |1 1 |0 0 0 0
PDC |0 1 |1 1 o 1 1 0 0 0
PTS(15)
,PTS |0 1 |1 1 |1 1 |0 0 0 0
(19)
PS,
1(PS)1(

PJ(15)(0 | 0 1 |1 1 |1 1 1 o) 0.66 0.66
), PJ(19)
CUAK |1 0o |o 0 |o 1 |0 0 0 0
CMPF,

1 0o |o 0o |1 0o |0 0 0 0
NOS
UNITE |1 0 |1 0o |1 0o |0 0 0 0
RN 1 1 |0 0 |1 1 1 1 1 1
PRO(15

1 1 |1 1 |1 1 |0 1 1 1
)
uDlI,
PRO(19 |1 1 |1 1 |1 1 1 0 0 0
)

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
Chile
P1: Partido Igualdad
PRO: Partido Progresista

PEV: Partido Ecologista Verde.
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PRI: Partido Regionalista Independiente.

PH: Partido Humanista.

PS: Partido Socialista.

UDI: Union Demécrata Independiente.

CI FP: Candidato Independiente Franco Parisi
CI TJH: Candidato Independiente Tomas Jocelyn-Holt.
CI BS: Candidata independiente Beatriz Sdnchez.
UPA: Unidn Patriética Independiente.

PAIS: Partido Pais.

PRAD: Partido Radical.

PDC: Partido Demdcrata Cristiano.

Cl JAK: Candidato independiente José Antonio Kast.
RN: Renovacion Nacional.

Argentina

PRO: Propuesta Republicana.

PJ: Partido Justicialista.

FRA: Frente Renovador Auténtico.

PTS: Partido de los Trabajadores Socialistas.
GEN: Generacién para un Encuentro Nacional.
CF: Consenso Federal.

NOS: Frente Nos.

UNITE: Unite por la Libertad y la Dignidad.
CMPF: Compromiso Federal.

En la tabla 3.46 podemos ver que existen cuatro configuraciones en las que existio éxito elec-
toral. En el caso de la configuracion del PS en 2013 y el PJ en 2019, se trata de dos partidos

de izquierda, con la presencia de todas las otras condiciones; poseen una consistencia bruta de
valor 0.66, ya que existio una configuracion en la que no existio exito electoral. que fue la co-

rrespondiente al PJ en 2015. Respecto al PRI, las tres configuraciones tienen un valor de
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0.66, lo que implica que el valor de consistencia estd medianamente alejado de las condicio-
nes internas y externas alejadas del éxito electoral. Respecto a la configuracion de RN en
2017, solo esta ausente la condicion CMP, ya que Sebastian Pifiera renunci6 a su militancia
en 2008. La consistencia Bruta y PRI alcanzan un valor de 1, ya que es la Unica configuracion
con éxito electoral y existe una alta separacion entre las condiciones y la variable depen-
diente. Por altimo, tenemos la configuracion del PRO en 2015, que gand las elecciones en
Argentina. En ella, solo esta ausente la condicion PGA. Al igual que RN, posee una consis-
tencia bruta y PRI con valor de 1, ya que es una configuracion unica, con el resultado espe-
rado y existe una alta separacion entre X e Y. Ahora se analizaran las posibles condiciones

necesarias.

Tabla 3.46. Andlisis de condiciones necesarias ExPar unién de Chile y Argentina 2013-
2019

Resultado: Exito Electoral (EX)

Condiciones Testeadas: Consistencia | Cobertura
ParDer 0.500000 0.250000
~ParDer 0.500000 0.105263
SP 1.000000 0.250000
~SP 0.000000 0.000000
CMP 0.750000 0.150000
~CMP 0.250000 0.142857
PI 0.750000 0.300000
~PI 0.250000 0.058824
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PCE 1.000000 0.058824
~PCE 0.000000 0.000000
PPL 1.000000 0.250000
~PPL 0.000000 0.000000
PGA 0.750000 0.375000
~PGA 0.250000 0.052632

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL.: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Al realizar el anélisis de condiciones necesarias ExPar, tabla 3.46, solo tres condiciones llegan

a tener el valor de 1 en consistencia, siendo estas: SP con una cobertura de un 25%, PCE, con

una cobertura de solo un 5% y PPL, con una cobertura de 25%. Solo se aceptarian las hipéte-

sis H1, H4 y H5, por ende, son necesarias para que ocurra el fenémeno estudiado. Mientras

que las otras condiciones no llegan al minimo necesario para ser una condicidn necesaria, de-

mostrando con las condiciones testeadas que se necesitan mas condiciones externas que inter-

nas para tener éxito electoral en la eleccién presidencial. Ahora se realizara el analisis de las

condiciones necesarias ~ExPar.

Tabla 3.47. Analisis de Condiciones Necesarias ~ExPar union de Chile y Argentina

2013-2019
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Resultado: Exito Electoral (~ExPar)

Condiciones Testea-

das: Consistencia | Cobertura
ParDer 0.260870 0.750000
~ParDer 0.739130 0.894737
SP 0.521739 0.750000
~SP 0.478261 1.000.000
CMP 0.739130 0.850000
~CMP 0.260870 0.857143
Pl 0.304348 0.700000
~PI 0.695652 0.941176
PCE 0.652174 0.789474
~PCE 0.347826 1.000.000
PPL 0.521739 0.750000
~PPL 0.478261 1.000.000
PGA 0.217391 0.625000
~PGA 0.782609 0.947368

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
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ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL.: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

El programa arroja que no existen condiciones necesarias para la ausencia del resultado, tabla

3.47, porque ninguna condicién pasa el umbral de 1, ya que, con la unién de los paises, existe

una variacion respecto a la condicion PCE entre Chile y Argentina. Por lo tanto, ya no existe

un problema de contradiccién entre las condiciones ausentes o presentes en la variable depen-

diente. Ahora veremos las soluciones propuestas.
1) Solucion compleja unién de Chile y Argentina 2013-2019

Tabla 3.48. Solucion compleja union de Chile y Argentina 2013-2019

Solucion Compleja

ParDer*SP*~CMP*~PI*PCE*PPL*PGA

ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*~PGA

Cobertura de la solucion 0.5
Consistencia de la solucion 1
Cobertura Bruta 0,25
Cobertura Unica 0.25
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Consistencia

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.

ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL.: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Existen dos posibles vias en la solucion compleja, tabla 3.47, que pueden explicar el éxito

electoral en la union de los casos, que son RN y PRO, los dos partidos de derecha. La cober-

tura de la solucion es de 0.5, ya que existen dos posibles soluciones y en consistencia vemos

un valor de 1, ya que en ambas se llega al éxito electoral. La cobertura bruta y Unica tiene un

valor de 0.25, ya que representa un 25% de cobertura de los casos totales en el cuadro ante-

rior. Respecto a las hipdtesis, se acepta H2, ya que para ambas configuraciones no todas las

condiciones internas y externas estan presentes, para la primera configuracion se encuentra

ausente gue el candidato no es militante del partido y que no es un partido institucionalizado,

mientras que la segunda configuracion solo tiene la ausencia de que el partido haya sido parte

de un gobierno anterior.

2) Soluciones parsimoniosas union de Chile y Argentina 2013-2019

Tabla 3.49. Soluciones parsimoniosas union de Chile y Argentina 2013-2019

Soluciones Parsimoniosas

Cobertura Bruta

Cobertura Unica

Consistencia

~PI*PGA 0.25 0 1
SP*~CMP*~PI 0.25 0 1
ParDer*SP*~PGA 0.25 0 1
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ParDer*SP*~PI 0.25 0 1
ParDer*SP*~CMP 0.25 0 1
ParDer*PI1*~PGA 0.25 0 1
ParDer*~CMP*PGA 0.25 0 1
~CMP*~PI*PCE*PPL 0.25 0 1
ParDer*CMP*PPL*~PGA 0.25 0 1
ParDer*PCE*PPL*~PGA 0.25 0 1
ParDer*~PI1*PCE*PPL 0.25 0 1
ParDer*~CMP*PCE*PPL 0.25 0 1
Consistencia de las so-
Cobertura de las soluciones | 0.5 luciones 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Tenemos 12 soluciones parsimoniosas, tabla 3.48, con una cobertura bruta de un 25% de los

casos, no existe una cobertura Unica ya que todas tienen un valor 0 y una consistencia de valor
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1 significando que esas configuraciones estan dentro la configuracion bruta. Dentro de la co-
bertura de las soluciones, existe una equivalencia de un 50% de los casos y un valor de 1 en la
consistencia de las soluciones. La condicidn ParDer esta presente en nueve de las soluciones,
la ausencia de P1 esta presente en cinco soluciones, la condicion SP y la ausencia de CMP es-
tan presentes en cuatro soluciones y las demé&s condiciones tienen una menor presencia en las
soluciones. De las 12 configuraciones entregadas, no se aceptarian H1, H3 y H4 ya que no
existe una configuracion con todas las condiciones presentes, tampoco un predominio de solo
condiciones internas o externas se acepta H2 ya que son solo algunas condiciones internas y

externas presentes.
3) Solucion intermedia unidn de Chile y Argentina 2013-2019

Tabla 3.50. Solucion intermedia union de Chile y Argentina 2013-2019

Solucion Intermedia

ParDer*SP*~CMP*~PI*PCE*PPL*PGA

ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*~PGA

Cobertura de la solucion 0.5
Consistencia de la solucién 1
Cobertura Bruta 0,25
Cobertura Unica 0.25
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
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CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

La solucion intermedia, tabla 3.49, sigue siendo dos configuraciones que pueden explicar el
éxito electoral de los partidos en elecciones presidenciales. Al igual que la solucion compleja,
se trata de las configuraciones de RN y el PRO en 2015, con una cobertura de la solucién de
un 50% y una consistencia de la solucion con valor 1. Las coberturas llegan a un 25% de los
casos, ya que el otro 50% estéa repartido entre PS y PJ en 2019. Ahora se minimizara para ob-
tener una configuracion que pueda explicar el éxito electoral de los partidos de Chile y Argen-
tina en elecciones presidenciales, respondiendo a la pregunta de investigacion: ¢ Existen con-
diciones internas o externas necesarias para que un partido gane elecciones presidenciales en
Chile y Argentina? La configuracién minimizada de la union de los partidos de Chile y Ar-

gentina fue:
ExPar = SP*PCE*PPL

Se acepta H2, ya que son solo algunas condiciones internas y externas presentes en la confi-
guracién, rechazando las demas hipdtesis (H1,H3 y H4), con la presencia de la condicion su-
pervivencia del partido (SP), reafirma la teoria de Cabezas Rincon (2010) sobre que, entre
mas tiempo de supervivencia de un partido, influye en su éxito electoral. Respecto a la pre-
sencia de la condicidon de que el partido es parte de una coalicion electoral (PCE), apoya los
resultados de Albala (2009) respecto a la relevancia que tiene la generacion de coaliciones
electorales en sistemas multipartidistas y la presencia de la condicion que el partido tenga pre-
sencia en el legislativo (PPL), aseverando a Alcantara Sdez y Freidenberg (2001) ya que los
partidos tienen intereses en ganar escafios en el legislativo. Ahora se realizara un andlisis de
los partidos y candidatos de derecha, Unicamente, para ver si se confirma o no la configura-

cion final expuesta.
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3.13. Analisis de los partidos de derecha de Chile y Argentina 2013-2019

Para este ultimo analisis, se procedera a testear solo los partidos y candidatos de derecha en
Chile y Argentina, para corroborar o ver si existe una diferencia en la configuracion final con

respecto al analisis anterior.

Tabla 3.51. Tabla de la Verdad Partidos de derecha Chile y Argentina 2013-2019

Consiste. | Consiste.
Casos SP CMP Pl PCE PPL PGA ExPar
Bruta PRI
CIJAK |0 0 0 0 1 0 0 0 0
CMPEF,
0 0 0 1 0 0 0 0 0
NOS
UNITE 0 1 0 1 0 0 0 0 0
RN 1 0 0 1 1 1 1 1 1
PRO(15) |1 1 1 1 1 0 1 1 1
uDil,
1 1 1 1 1 1 0 0 0
PRO(19)

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
UDI: Unién Demécrata Independiente.

Cl JAK: Candidato independiente José Antonio Kast.

RN: Renovacion Nacional.

PRO: Propuesta Republicana.

FRA: Frente Renovador Auténtico.

NOS: Frente Nos.

UNITE: Unite por la Libertad y la Dignidad.

CMPF: Compromiso Federal.
125




En la tabla 3.50 de la VVerdad de solo los partidos de derecha se puede apreciar que existen
seis configuraciones entre los ocho casos. Las configuraciones de RN en 2017 y el PRO en
2015 son aquellas que tuvieron éxito electoral en sus respectivas elecciones. Para ambas con-
figuraciones, tanto la consistencia bruta como PRI tienen un valor de 1, ya que son las confi-
guraciones de éxito y el valor de consistencia de las condiciones estan alejadas de alguna
union con el éxito electoral. Aca tenemos dos configuraciones que serian la configuracion
idonea, ya que estan presentes todas las condiciones testeadas en la investigacion y correspon-
den a UDI en 2013 y PRO en 2019, pero en ambos casos no ocurrié la condiciéon Y. Ahora se
realizara el analisis de Condiciones Necesarias ExPar. Vemos que las configuraciones son
distintas con solo dos casos de éxito electoral. Para el caso argentino, gran parte de los parti-
dos nacen directamente en la eleccion de 2019, por ende, las condiciones no estan presentes
en sus configuraciones. Sin embargo, para el caso chileno, vemos que existe un candidato de
extrema derecha, José Antonio Kast (JAK), que vuelve como candidato para la eleccion 2021
con Partido Republicano. Respecto a los dos casos de éxito, vemos que tanto PRO como RN
son partidos con un programa de centroderecha y derecha mas flexible, que podrian llegar a

un votante mas de centro y no ser partidos tan rigidos como la UDI 0 JAK.

Tabla 3.52. Anélisis de Condiciones Necesarias ExPar Partidos de derecha Chile y Ar-
gentina 2013-2019

Resultado: Exito Electoral (EX)

Condiciones Testeadas: | Consistencia | Cobertura
SP 1.000000 0.500000
~SP 0.000000 0.000000
CMP 0.500000 0.250000
~CMP 0.500000 0.250000
Pl 0.500000 0.333333
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~PI 0.500000 0.200000
PCE 1.000000 0.285714
~PCE 0.000000 0.000000
PPL 1.000000 0.400000
~PPL 0.000000 0.000000
PGA 0.500000 0.333333
~PGA 0.500000 0.200000

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Para este analisis de la tabla 3.51 se omitié la condicién ParDer, ya que todos los casos testea-
dos son de centroderecha, derecha o extrema derecha, no existira una variacion entre estos.
Las condiciones que llegan al umbral de 1 corresponden a: SP, PCE y PPL, ya que poseen va-
lor 1 de consistencias, siendo condiciones necesarias que puedan explicar el éxito electoral.
Las mismas en la minimizacion del analisis anterior entre Chile y Argentina. La condicion SP
posee un 50% de cobertura entre los casos analizados, luego le sigue la condicion PPL, con
una cobertura de 40%; mientras que la condicion PCE posee una cobertura de 28% de los ca-

s0s. Se procederda a realizar el Gltimo analisis de las condiciones necesarias ~ExPar.
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Tabla 3.53. Analisis de condiciones necesarias ~ExPar Partidos de derecha Chile y Ar-

gentina 2013-2019

Resultado: Exito Electoral (~ExPar)

Condiciones Testea-

e Consistencia | Cobertura
SP 0.333333 0.500000
~SP 0.666667 1.000.000
CMP 0.500000 0.750000
~CMP 0.500000 0.750000
Pl 0.333333 0.666667
~PI 0.666667 0.800000
PCE 0.833333 0.714286
~PCE 0.166667 1.000.000
PPL 0.500000 0.600000
~PPL 0.500000 1.000.000
PGA 0.333333 0.666667
~PGA 0.666667 0.800000

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.

ParDer: Partido de derecha.
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SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL.: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

Dentro del analisis de la tabla 3.52, se puede apreciar que no hay condiciones necesarias para

la ausencia del resultado esperado, ya que ninguna condicién posee el valor de 1, lo que de-

muestra que no existe una contradiccion entre las condiciones, con respecto a la ausencia o

presencia de la variable dependiente. Ahora veremos las soluciones.

1) Solucién compleja

Tabla 3.54. Solucion compleja partidos de derecha Chile y Argentina 2013-2019

Solucién Compleja/ Intermedia

SP*~CMP*~PI*PCE*PPL*PGA

SP*CMP*PI*PCE*PPL*~PGA

Cobertura de la solucion 1
Consistencia de la solucion 1
Cobertura Bruta 05
Cobertura Unica 0.5
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
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ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral

PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

La solucién compleja, tabla 3.53, nos arroja dos configuraciones que pueden explicar el éxito
electoral de los partidos de derecha, siendo estas RN en 2017 y PRO en 2015. La cobertura 'y
consistencia de la solucion tienen un valor de 1, demostrando que estan presentes en una con-
figuracion empirica donde ocurre la variable dependiente. Las coberturas bruta y Gnica poseen
un valor de 0.5, ya que existen dos posibles soluciones de las configuraciones expuestas. Las
dos configuraciones entregadas aceptan H2, ya que son algunas condiciones internas y exter-

nas presentes en las configuraciones.
2) Soluciones parsimoniosas complejas partidos de derecha Chile y Argentina 2013-2019

Tabla 3.55. Soluciones parsimoniosas complejas partidos de derecha Chile y Argentina
2013-2019

Soluciones Parsimoniosas | Cobertura Bruta | Cobertura Unica | Consistencia
SP*~PGA 0.5 0 1
SP*~PI 0.5 0 1
SP*~CMP 0.5 0 1
PI*~PGA 0.5 0 1
~PI*PGA 0.5 0 1
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~CMP*PGA 0.5 0
CMP*PPL*~PGA 0.5 0
PCE*PPL*~PGA 0.5 0
~PI*PCE*PPL 0.5 0
~CMP*PCE*PPL 0.5 0

Consistencia de
Cobertura de las soluciones |1 las soluciones

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.

ParDer: Partido de derecha.

SP: Supervivencia del partido.

CMP: Candidato militante del partido.

PI: Partido institucionalizado.

PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.

PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

El programa nos entrega 10 soluciones parsimoniosas, tabla 3.54, todas tienen una cobertura

bruta de 0.5, ya que al menos estarian presentes en un 50% de las configuraciones, incluidos

los residuos logicos. La cobertura Unica tiene un valor de 0, demostrando que no existe una

configuracién con una Unica presencia de las condiciones. Respecto a la cobertura y consis-

tencia de las soluciones, estas tienen un valor de 1, demostrando que las soluciones pueden

llegar a Y. La condicion ausencia de PGA esta presente en cuatro de las soluciones y las de-

mas condiciones tienen una presencia de tres 0 menos en las soluciones. De las 10 configura-

ciones, se rechazan H1,H3 y H4 al no tener ninguna con todas las condiciones internas y ex-

ternas presentes, tampoco un predominio de condiciones internas o externas se acepta H2, ya

que son solo algunas condiciones internas y externas presentes en las soluciones.
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3) Solucion intermedia partidos de derecha Chile y Argentina 2013-2019

Tabla 3.56. Solucion intermedia partidos de derecha Chile y Argentina 2013-2019

Solucién Intermedia

SP*~CMP*~PI*PCE*PPL*PGA

SP*CMP*PI*PCE*PPL*~PGA

Cobertura de la solucion 1
Consistencia de la solucién 1
Cobertura Bruta 0.5
Cobertura Unica 0.5
Consistencia 1

Elaborado por el autor con informacion del trabajo de investigacion.
ParDer: Partido de derecha.
SP: Supervivencia del partido.
CMP: Candidato militante del partido.
PI: Partido institucionalizado.
PCE: Partido en coalicion electoral
PPL.: Partido con presencia en legislativo.
PGA: Partido parte de gobiernos anteriores.

La solucidn intermedia, tabla 3.55, nos arroja dos configuraciones que son las mismas arroja-
das en la solucién compleja, manteniendo los mismos valores de cobertura y consistencia de
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la solucion, con un valor de 1, demostrando que existen configuraciones que pueden explicar
nuestra variable dependiente. Mientras que los valores de la cobertura bruta y Unica también
Ilegan a 0.5, ya que son dos posibles soluciones de las configuraciones. Ahora se va a minimi-

zar a una configuracion que pueda explicar el éxito electoral de los partidos de derecha.
ParDer= SP*PCE*PPL - ExPar

Corroborando la minimizacion del testeo entre Chile y Argentina, se puede afirmar que el
éxito electoral de un partido va mas alla de su posicién ideologica, aceptando H2 ya que es
solo un conjunto de condiciones internas y externas presentes en la configuracion minimi-
zada. Para responder a la segunda pregunta de esta investigacion ¢Puede existir una configu-
racion combinada de condiciones internas y externas para que un partido de derecha tenga
éxito en la eleccidn presidencial? el partido debe tener un periodo de supervivencia mayor a
cinco afos, durante el cual haya pasado por al menos una eleccion, con PCE, como son siste-
mas multipartidistas, la fraccionalizacion de votos puede ser alta si existe una oferta de parti-
dos muy alta. Por ende, la union en coaliciones puede llevar a tener un mejor desempefio en la
eleccion, como el caso de PRO en Argentina, ya que al tener una maquinaria en Buenos Ai-
res, fue su alianza con UCR la que movia la maquinaria electoral en otras provincias (Ippo-
lito-O"Donnell 2021). Por ultimo, la condicién PPL demuestra que el partido tiene al menos
un escafio ganado en el legislativo, y puede influenciar en la oferta de candidaturas, lo que se-

ria una muestra de que ha formado parte del sistema politico de cada pais.

Vemos que con las dos ultimas minimizaciones se responde el objetivo principal de esta in-
vestigacion, ya que, tres de las condiciones testeadas deben estar presentes para que ocurra el
éxito electoral en elecciones presidenciales. Con respecto a los objetivos secundarios, tal
como se dijo con anterioridad, tenemos configuraciones con la presencia de todas las condi-

ciones, pero que no tuvieron éxito electoral en sus respectivas elecciones.

133



Conclusiones
Conclusiones generales

Los partidos politicos son un tema de investigacion primordial dentro de la Ciencia Politica,
que cuenta con diversos enfoques para estudiarlos de forma teoria y empirica. Esta investiga-
cién busca entregar una propuesta metodoldgica a traves del uso del QCA para conocer en
profundidad a los partidos de Chile y Argentina, intentar llevar los resultados a la vida real,
para que la Ciencia Politica tenga un pie en la académica y otro en la empirea. El objetivo
principal fue resuelto respecto a las dos preguntas de la investigacion : 1) ¢Existen condicio-
nes internas o externas necesarias para que un partido gane elecciones presidenciales en Chile
y Argentina? Y 2) ;Puede existir una configuracién combinada de condiciones internas y ex-
ternas para gque un partido de derecha tenga éxito en la eleccion presidencial? Las respuestas a
ambas preguntas son respondidas con la presencia de condiciones internas y externas, como:
SP, PPL y PCE que pueden explicar el éxito electoral de los partidos de derecha en Chile y
Argentina.

Ademas, la investigacion entrego una propuesta metodoldgica que busca tener una forma de
estudio de los partidos que pueda ser mejorada o refutada en un futuro. Se puede evidenciar
que existen ciertas condiciones que son compartidas para dos sistemas completamente distin-
tos como Chile y Argentina, bajo un marco tedrico robusto sobre los partidos y sus sistemas.
Donde las condiciones de éxito electoral en elecciones presidenciales testeadas en esta inves-
tigacion existen, un leve predominio de las condiciones externas, correspondientes a que el
partido participe en coalicion electoral (PCE) y tenga presencia en el legislativo (PPL) y solo
una condicion interna sobre la supervivencia del partido (SP) lo que lleva a aceptar la hipote-
sis H2. Respecto a la desagregacion de los casos, en la union de los casos de Chile, la confi-
guracion minimizada fue ExPar= SP*PCE*PPL* PGA, aceptando H2, y agregando la condi-
cion de haber sido parte de un gabinete anterior, en los 10 afios previos a la eleccién. Para el

caso argentino, la mejor configuracion de sus casos corresponde a:
ExPar=ParDer*SP*CMP*PI*PCE*PPL*~PGA

Se puede apreciar que es la configuracién del PRO en 2015, donde no se puede minimizar, ya
gue no existen dos caminos. Una diferencia con la configuracion minimizada de Chile es la

ausencia de PGA 'y la presencia de CMP y Pl en la configuracion. Aceptando H2, ya que la
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existe una ausencia de la condicién PGA, si esta hubiera estado presente en 2015, se hubiera
aceptado H1.

Cuando se realiza la minimizacién de todos los casos de estudio de Chile y Argentina entre
2010 a 2019, la configuracion obtenida fue ExPar = SP*PCE*PPL, demostrando que la super-
vivencia del partido es una condicion necesaria, que exista una coalicion de partidos que
apoye a un partido que tenga el candidato presidencial y que el partido tenga al menos un re-
presentante en el Congreso, aceptando la hipotesis H2. Respecto a los partidos de derecha en
los dos paises, se buscaba poder conocer en profundidad sus caracteristicas internas y exter-
nas, para comprender que son diversas las condiciones que pueden explicar el éxito o fracaso

de estos. Donde la configuracion minimizada obtenida fue:
ParDer= SP*PCE*PPL - ExPar

Se aprecia que los partidos de derecha en Chile y Argentina que tuvieron éxito electoral en
una eleccion presidencial requieren tener una supervivencia igual o mayor a cinco afios, de-
mostrando la existencia, que el partido vaya en una coalicion electoral, siendo referente a lay
que el partido tenga al menos una presencia en el legislativo, siendo aceptada la hipotesis 2.
Considerando los casos de partidos de derecha que no tuvieron éxito electoral a nivel presi-
dencia, se puede entender que algunos tienen como objetivo generar mas visibilidad, ganar
escafos en el legislativo, mas que llegar a ganar la presidencia del pais, o podrian ser tan nue-
vos que solo busquen negociar para una segunda vuelta. Es importante poder comprender que
mas alla de tratarse de partidos de derecha, las condiciones testeadas sirven para explicar el
éxito de todos los espectros ideoldgico, ya que como se aprecio en la configuracion minimi-
zada de todos los casos, es la misma configuracion que puede explicar el éxito electoral de los
partidos de derecha. Dentro de las cuatro hipétesis, es H2 la que tiene mayor aceptacion a ni-
vel general en la investigacion, ya que son casos especificos donde se acepta H1, que corres-
ponden al Partido Socialista (PS) y Partido Justicialista (PJ) pero ninguno de los dos es un
partido de derecha. Tampoco existié una configuracion con una predominancia de condicio-
nes internas o externas para explicar el éxito electoral de los partidos de derecha, rechazando
H3y H4.

Finalmente, al tener una configuracion que puede explicar el éxito electoral de los partidos
politicos, surgen interesantes preguntas y propuestas metodologicas para futuras investigacio-

nes, lo que seré profundizado mas adelante. En la investigacion se encontrdé que condiciones
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como la militancia del candidato en el partido, un nivel medio o alto de institucionalizacion
de este o el haber sido parte de un gabinete anterior no fueron relevantes para explicar el éxito

electoral en candidaturas presidenciales.

Tal como se expuso anteriormente, dentro de la investigacion surgieron muchas propuestas
para futuras investigaciones sobre el éxito electoral y el uso de métodos cualitativos como
QCA. Por eso, se plantean algunas ideas para que futuros investigadores puedan tomar esta
investigacion como base. En primer lugar, se sugiere realizar nuevas posibles configuraciones
con nuevas condiciones internas y/o externas que puedan explicar el éxito electoral, tales
como: financiamiento de los partidos, reglas y leyes electorales, forma de seleccidn de candi-

datos, organizacion interna, entre otras.

En segundo lugar, aumentar las elecciones y el tipo de elecciones a ser analizadas, como loca-
les o legislativas, para corroborar si las condiciones testeadas son las mismas o pueden cam-
biar dependiendo de la eleccion. Para ello se sugiere usar un QCA multinivel, con el fin de
tener condiciones no dicotomicas, por ejemplo, con respecto a la condicidn de posicién ideo-
I6gica: extrema derecha, derecha y centro derecha. Por Gltimo, se propone la realizacion de un
estudio sobre los casos que no tuvieron éxito electoral, pero si la presencia de todas las condi-
ciones testeadas. como el PRO en 2019, en el caso de Argentinay la UDI en 2013, en el de

Chile, para poder profundizar en por qué perdieron sus respectivas elecciones presidenciales.
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