CAPITULO I

1. Autonomia: una explicacion tedrica-conceptual

Este capitulo micial representa un acercamicnio. nn intento por plantear una explicacion
teorca-coneeptual en torno al significado de Ta autonomia como proceso politico: praceso
que no sela es vivedo por Lrecion en que directamente se dae sino tambicén por L nacion
i se desarralla. Lste hecho incide parague en el procesa afloren conceplos gue estin
abracados por 1a nocion autondmica. tales comao el de autodeterminacian. autosobicrno v
deseentralizacion: todos, elementos presentes en cualquicr proceso que se denomine

aulondomico.

Seguido de eflo se presenta wna aproximacion. desde La experiencia costeia un intento por
delinir la practica autondmici en fa regidn. lo cuat nos permite pasar 2 nuestra principal
categoria de andlisis: territorio. A partir de la cual establecemos la relacion existente entre
autonomia v territorio. De ahi que el capitulo sivva de catapulta para remontarse a tos
antecedentes del Régimen de Autonemia de Ja Costa Caribe nicaragticnse. ¢s decir. el
debate v los avances que se han suscitado en torno al proceso v gue. para este estudio.
resultan necesarios. pues a través de dichos antecedentes se establece no solo la
Jurisprudencia de la Lev de Autonomia sino también la de cualquier otra ley que-se cree v
aprucbe amparo de la misma. Tal es ¢l caso de [a Lev 445, que se ha convertido para la
region en un punto v aparte del proceso autondmico. v sobre la cual se hace un andlisis en
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1.1. Los origenes de I nocion autonémica

La etimologia de la palabra autonomia proviene def gricoo aivioy si Mismo, ¥ nomos, ley:
cuya combinacion se traduce como ly facultad de darse leves asi mismo. st ctimologia la
dota en fa actualidad de un stgrilicado similar o que tuva durante Ta época romana, de
mada gue autonomia alude al reconoctiento de grupos socio-cubturalmente distintos
dentro de un stado-Nacion determinado. Tal reconocimicnte se contrapone a fa idea de
formacion de ciudadanos iguales. conforme Ig ideologia del liberatismo del siglo XIX, con

lo-cual se quiso entonees climinar L diversidad cultural.

Deigual torma, a nocion autonontica no constituve i la America espatiola una prictica de
los Ghimos tempos, va que fas Leves de Indias otorgaron esta estatus a los Pueblos do
Indios: sin embargo. dicho estilus se perdio una vez obtenida la Independencia de la
Corona espafiola. Ly pérdida de awonomia de fos pueblos originarios estd estrechamente
relacionada con la construceion de los Estados-Naciones que se conocen hoy en dia. debido
aque durante ¢l siglo XIX, los mismos “se farmaron con la idea de 1a integracion de sus
sujetos sociales v la eliminacion de las diferencias™ (Reina: 2000:245 ).

.
Lo anterior no significa que la practica autonomica haya desaparecido de América. pese a
que el término si desaparecio de los diccionarios decimononicos. No fue sino con las fuchas
autonomistas europeas del siglo NX Qe aparcee nuevamente, recuperando su sienificado
romano original v su lugar en los diccionarios. Enfa realidad lalinoamericana. ocurrio que
los rublos originarios se dicron g la tarca de construir sistemas. pofiticas Proplos —con un
fucrte componente religioso— articulados o) sistema nacional . 510 e lo que podria

denominarse un autogobierno. el cund no solo fey permitic la supervivencia ante los embates
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liberales, sino también la creacion de lazos de sohidaridad. ta redefinicion y reelaboracion
de identidades (Ihid 246). Y es este mismao Tenameno lo que en la actualidad Tes ha
permitido plantear demandas autonomicas gue scan reconucidas por La ley del Estado al

cual pertenceen.

1.2. Conceptualizaciéon de la Autonomia

Muchas veces ocuwrre que. cuando se hace referencia o uso de un determinado concepto.
resulla que estd expuesto a interprelaciones que ho necesariamente coinciden con ¢l
stonificado que se le estd adjudicando. Conen el lin de evitar que tal sitiacion se dé con el
concepto de awtonomia. se ahondari en su significado. es decirs se dard un explicacion del
mismo. que permita aclarar lo gue se estd denotando con ¢l y asi evitar interpretaciones

sujetus a polémica.

Ln b literatura que aborda ta cuestion antondmica, ¢s comdn encontrar comentarios que
intentan aclarar que la awtonomia no debe ser conlundida con autarquia’ o soherania plena
—independencia. separatismo—; no obstante, no amplia en lo que se entiende como
autonomia. Es su significado mas sencillo. autonomia alude a la “capacidad de una
nacionalidad. region, provincia o municipio u otra entidad, integrada en un Estado para
sobernarse mediante normativas o poderes propios. Responde a la necesidad de dotar con
un extatute juridico politico diterenciado a aquelias entidades gue presentan {uertes
peculiaridades respecto al resto del territorio de un Estado™. En este sentido. fa demanda

Usealude sl sistema ecanomico de un pais basade en T astosuliciencia, al poder para gobernarse a si mismao.
Fue duraste L potiarguia smedieval. una forma de oreamzacion poltica que correspondia o usa sociedad muy
localizada en espavios erritoriafes concretos v aishados. en Tos que se daba un tpo de intercambio econdomico
de wruegue (RIbo v Pastor: 199645 1).

“El Peguenio Earausse (2003) SPES EDITORIAL, 8.1 BARCELONA.
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autondmica se ha convertido en el epicentio de las demandas de movimientos indi genas de

Amdrica Latina, 1o cual obliga a que la misma se dote de un stgnificado ain mas exacto.

De ahi la necesidad de re-crear ¢l sentido del derecho a la auwtodeterminacion. entendida
como la “eapacidad que tienen poblaciones suficientemente definidas desde el punto de
vistu ¢tnico o cultural para disponer de si mismas v el derecho que un pueblo ticne en un
Lstado de elegirse la torma de gobierno que lo puede distinguir™ (Bobbio: 2000-1 9,
Resultando de ello que fa practica de la autodeterminacion responda (anto al orden
mternacional cuanto a) nacional. En el orden internacional, apunta al derecho que tiene un
pucblo de negarse a estar sometido a la soberania de un Lstado. fo que da fugar a fa
separacion del mismo. En el orden nacional. apunta at derecho que un pueblo tiene para

cscoger la forma de gobicrno que cree pertinente a sus intereses y particularidades.

Por ello fa autodeterminacion. siumesa de la praclica autondmica. es también un derecho
reconocido por las Naciones Unidas en su Carta Magna. en donde su respeto ademas de ser
uno de los tines principales de la organizacion. inspira las disposiciones dirigidas a la
“promocion de los derechos humanos. a los erritorios no autonomaos ¥ a los territorios hajo
administracion fiduciaria™ (Ibid.: 101 ). Translormandose en un derecho que no se agota con

su adquisicion. sino todo lo contrario, acompaiia la vida de todo un pueblo.

Asimismo, se cuenta con la definicion propuesta por le Consejo Mundial de Pueblos
Indigenas en su Declaracion sobre Derechos de los Pucblos Indigenas. en la cual se
entiende como fa facultad que tience un grupo especifico de “determinar libremente su

condicion politica v proveer libremente su desarraftlo ccondmico. social. religloso v



cultural™ De este Declaracion pueden derivarse dos sentidos: 1) 1.4 imdependencia v
formacion de un Estado nacional propio. v 2) Formas de autonomia en el marco de un
Lstado nacional preexistente. Esta reinvencion del derecho a la autodeterminacion.
canvierte al régimen autonomico en un elemento madificador de 1a orvanizacian del
Estado. que propicia tas condiciones para la formacion de awtogohiernos indios en o nureo
dedo nacional. Manitestandose asi como un clenento que permite la “realizacion plena de
los derechos de tas etias™, va que anala ~las relaciones de apresion v diserimimacion”. que
a st permitird ef alcance de derechos socioculturales esencinles para cualquier Estado que
s¢ declaré democritico. 7| .| el recurso del que una sociedad puede valerse [...] para

resobver ¢l conllicto dnico-nacional™ (Diaz Polanco: 1991:147-1 60).

L lo expresado hasta ahora sobre autonomia. ésta también hace alusion al autogobierno.
que para los fines de este trabajo. particularmente desde lo politico. v aun de manera
general. se entiende como aquellos “organismos locales insertos en la administracion
estatal, caracterizados por personalidad juridica o. sea como sea. por una autonomia de
gestion. no unidos por retacion de jerarquia con el aparato central v regidos por
luncionarios de origen electivo expresados directamente por la comunidad administrativa”™
(Bobbio; 2000:117). Esta caracteristica Heva a que desde un régimen de autonomia hace
que prestone en los espacios politicos principalmente. por una nueva forma de distribucion
v ejercicio del poder. ademas del reconocimiento que esos nuevos cspacios deben tener.
lgualmente debe procurarse la asignacion de freultades para su luncionamiento, ks que
normalmente han estado en manos del vobierno central v sus respectivas SXIesIones

focales (Diaz Polanca: 1996:141),



Asi, se desprenden dos sentidos de interpretacion de la autonomia, 171 primero tiene gue ver
con el “dejar hacer™ . que no es mas (Ue una permision s o menos amplia para que los
LFUPOS Cicos se acupen de sus propios asuntos. o PArA que Maniengin sus usos y
costumbres. La permisividad del poder o de a imposibilidad de éste de IMpPORCT sy
voluntad en un momento dado, provoca que mds emprano gque tarde las mereedes o araclas
sean truncadas por la misma voluniad que las concedio (Diaz Polanco: 1991:150-151). O en
palabras del mismo autor. SUFEe una “propuesta cercana a la awarquia o al
ensimismamicnto. {...] Tendencia que suele avanzar hasta lx elaboracion de una especie de
catdlogo de demandas especificas. [...] que ne conticne una propuesta alternativa acerea de
la nueva organizacion de lu sociedad nacional. del Estado multi¢inico de los nucvos
vineulos politicos que serian precisamente necesarios para lograr que las demandas se
realicen en la practica, |...|Es caracteristico que fa autonomia no aparezea como “demanda
madre”. como eje articulador de las reivindicaciones. sino como una demanda mas. es tan

stlo parte det repertorio™ de las mismas (Diuz Polanco: 1996:141-142),

Elotro sentido de antonomia se fundamenta en “un régimen politico-juridico acordado. que
implica la creacion de una verdadera colectividad poiticas en el sen de la sociedad
nacional, Por tanto, un sistema autonomico “se refiere a un régimen especial que configura
un gobierno propio —autogobierno— para ciertas comunidades integrantes. las cuales
escogen asi autoridades que son parte de lag colectividades, ejercen competencias
legalmente atribuidas v tienen facultades minimas para legislar acerca de su vida interna ¥

para [a administracion de sus asuntos™. Todo esto “con la absoluta independencia de fas

“Consideramos que ésta linea se centry la antanomia de 1860, producio Jel Tratado de Munagua: analizado
enel Capitulo 1,
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condiciones socioculiurales, econdmicas ¥ politicas en que taf régimen tiene lugar, o cual
estd estrechamente vineulado con los rasgos especificos de las misma: la naturaleza
historica de fa colectividad que 1a ejercerd —sujeto social =", liste sujeto social fa “eonvertivg
e realidad historica v e dara vida cotidiana gracias al caricter socio-politico del régimen
estatal-nacionud en que cobrurd existencia institucional ¥ practica. por cuanto fa
profundidad de las conquistas, las facultades asignadus vy, en suma. el prado de
autogobierna reconocido. en su desplicgue conereto dependers en gran medida de la
ortentacion politica y del sistema democeritico vigente™ (Diaz Polanco: 1991:151-132),
pues. ¢l régimen de autonemia “un sistema Juridico-politico cncaminado a redimensionar lu
naeiom. a partic de nuevas relaciones entre log pucblos indios v los demas scetores
socioculturales {.. ] que contiene las Hneas maestras de los vinculos deseados entre étnicas
v Estado: el fundamento para cambiar fa politica, [a economia v la cultara en una escala
global. nacional. [...] Bl programa articulador. ia propuesta global que permitiria organizar

el Estado multictnico™ (Diaz Polanco: 1996:141).

De modo que el fundamento politico v juridico que da existencia y que norma la operacion
de un régimen awtondmico se origina en {a ley constitucional del Estado nacional. porque
las comunidades como tal. carecen de poder constituyente, pues son parte de ese Estado-
Nacion. Razon por la cual. los regimences autondnicos son otorgados “como estatus. v
cobran significado en el respectivo marco de ta ley fundamental. como consecuencia
“eonsecuencia constituve und institucion u oreanismo publico que inlluye en la naturaleza
def propio Estado gue. pur.u‘icmplu, restringe o modifica en alguna medida tas feultades

terrtortudes det llamado poder central™ (Diaz Polanca: 199 ).



Por consiguiente, si sc quiere loarar que el régimen de autonomia sea un sistema duradero y
elicaz, debe ser ¢l resultado de una negociacion; v ¢l estatuio, que es su ley organica, debe
constituir un instrumento de consenso que refleje un acuerdo expreso de las fuerzas
nacionates. De este moda. “se establecen los marcos politico-juridico v las Tormas
istitucionales. lo que supone definir un rango constitucional de la autonomia v adoptar el
estatuto de la misma, en ¢l cual se espectliquen los derechos de los arupos. el ambito
territorial de la comunidad autonoma. las com petencias gque ‘corresponden en relacion con
tas propias del Estado central, ¥ los drganas politico-administrativos con que funcionard

como ente publico™ (Diaz Polanco; 1991:156-157).

Por wales razones. [a autonomia “es la via que mejores perspectivas ofrece a las etniag
indigenas para su permanencia y florecimiento |...|. pues supone no sélo ta consolidacion
de la comunidad sino ademas la ampliacion de la territorialidad”. (Diaz Polanco;
1996:150). Adquiriendo perfites distintos y mas profundos de cara a la constitucion de)
Lstado multiétnico que recoja la pluralidad basica de la respectiva sociedad nacional, el
régimen de autonomia aparece como la oportunidad para reconstruir o crear una nueva
territorialidad de los pueblos indios, Al mismo tiempo, fa lucha autonémica es el recurso
mas efectivo para detener la actual disolucion del nucleo inicial de la etnicidad: la
organizacion comunal. En ese sentido. la autonamia no constituye una demanda mads. sino
la “demanda madre™: el eje articulador de todo un disetio de sociedad que va no es solo el
proyecto de los grupos éticos, sino de una constelacion de fuerzas y sectores (indios v no
indios) que propugnan la pluralidad. Y en tanto propuesta de una nueva relacion entre
grupos sacioculwurales, [a autonomia supone cambios en la organizacion de las etnias

mismas™ (Diaz Polanco: 1996- | 67-168),



Tales aserciones permiten indagar sobre la importancia que para un régimen awononico
presentan el autogobierno y la descentralizacion: ambos elementos inseparables del procesa
de autonomia. El primero. porque eliminia L idea de guien toma las decisiones v quines las
¢jecutan, lo que permite anular agquellas votuntades que perjudican el proceso de toma de
decisiones. Asi. el antogobierno se convierte en un “principio elemental que moditica las
relaciones sociales y personales en el sentido de la reapropiacion del poder de decision
respecto de una determinadin estera de actividades contra cualquier aworidad, aungue esté
legitimada por una delegacion precedente”™. Al mismo tiempo, implica “una redefinicion del
cardeter colectivista de la organizacion social. tanlo a través de fa asignacion de las
responsabilidades vy del poder de vestion a cadit colectivo de trabijo conmo mediante lu
desestructuracton del ardenamiento estatal en un sistema de autonomias locales que les

ceda el control directo de las condiciones de la reproduccion social™ ( Bobbio: 2000:104),

El sepundo, porque la nacion de descentralizacion y centralizacion —su hermana
inseparable—, “son férmulas que contienen principios v tendencias. modos de ser de un
aparato politico administrativo, directivas de organizacion en sentido amplio. Aungue sean
tipos distintos y contrapuestos de ordenamiento juridico. si resultan camparables
ledricamente. pues por un lado. la descentralizacion total conduce a quebrar [a propia
nocién de Estado. también conocido por el cardcter utopista de una centratizacion ol on
el Estado moderno earacterizado por una gran cantidud v complejidad de fines v funciones:
no existe un sistema politico-administrativo que esté exclusivamente orientado hacia la
optimizacion de uno o de otro. sino que aparecen como descentralizacion v eentralizacion
imperfectos”™ De manera que el uno v el otro “estin presentes en In organiziecion del Fstado.

v se trata. por Jo tnto, de valorar fos insteumentos juridicos a trnés de los cuades.



respectivamente, son valorizados: ¢l dnico camino Para un transformacion es. precisamente.
el de un movimiento gradual y progresivo a mitigar aquellas tendencias, en un sentido ven

otre, consideradas como va no adecuadas a L realidad clectiva™ (Thid :327-528).

De manera que existe descentralizacion “cuanda los organos centrales det Estado ticnen cf
minima de poder indispensable para desarrollar sus actividades ... |. Reconocido. tnto en
clorden tnterior de una nica organizacion administrativi, como en referencia a fas
reluciones entre mis transferencins. que forman parte de una organizacion mas comprensiva
complejamiente entendida: transferencia de funciones desde ol “eentro” hacia la “periferia”
—administracion estatal. entes piblicos menores v de grandes entidades empresariales

privadas™ ({bid.:328).

Anotado lo anterior abordaremos la conceptualizacion de la autonomia de la Costa Carihe
nicaragiicnse. es decir la manera en dicha practica se ha venido desarrollando. sto nos
permitird. mas adelantes. establecer la relacion entre nuestras principales categorias de

analisis. autonomia v territorio,



2. La Autonomia hoy: el proceso en la Costa Caribe nicaragiiense
Ln la aetualidad. la Costa Caribe nicaragiiense estd regulada por un Régimen de Autonomia
Regional. establecido constitucionalmente en 1987 v reelamentado en el 2003, A través de
este Régimen. a region del Caribe nicaragiiense fue dividida en dos regiones autdénomas:
Regton Awtonoma del Atlantico Norte (RAAN), cuya capital administrativa s Puerto
Cabezas-Bilwiz y Region Autonoma del Atlantico Sur (RAAS). con Bluefields como
capital administrativa, De igual mancra. el Estatuto establecio los derechos z_lulon()micos.
los organos de gohierno regional. su presupuesto v patrimonio. v la delimitacion de los
territortos autonamicos (RAAN v RAAS), mas no La division territorial a lo interna de cada

reaion,

No obstante. la autonomia costeia aspira a mavores reivindicaciones. Por tal razon. se
expondran los elementos que permitiran ir delincando la concepeion autondmica que
encierra dicho Estatuto. o mas bien. la practica autondémica que se deriva del mismo. En
realidad, el Régimen de Autonomia “va més alla de una simple reforma administrativa del
Estado. al vincularse estrechamente a fa forja de una nueva nacion multiémica, multilingiic
v pluricultural. que rompe la concepeion monoéinica, centralista y exoluyente del Estado-
Nacidn impuesto como Gnico modelo a los paises def continente™ sometidos al colonialismo
(Ortega Hegg: 1996:201-202).

Es importante recordar que la concepeion del Régimen de Awtonomia. se dio dentro de la
situacion de guerra abierta que estaba viviendo Nicaragua durante fa década de 1980, De
manera gue ke solucion de la problematica émica estuvo influenciada por factores internos v

externos. nternamente. tenia que ver con fa resolucion nacional de las situaciones



particulares de opresion v desigualdad a las que habian estado sometidos tos pucblos
indigenas v lay comunidades éticas. Pero tambicn con la necesidad de estableeer la
soberania nacional del gobierno 1\:\-’0!upinﬂz|fin que. entre ofras cosas. signilicd el inicio de
conversaciones con lus comunidades étnicas y los pueblos indigenas de la region. En lo
externo, sobresalia la necesidad de resolver la problemdtica global de la autodeterminacion
politica ¥ economica frente al avasallamiento imperial’. La combinacion de ambos tipos de
factores dio lugar a un “Régimen de Awtonomia en ¢l que se reconocen derechos integrales

a los pucblos y las comunidades de la Costa Caribe nicaragiiense” (Ortega Heag: 1996:205-

206},

El Régimen de Autonomia nicaragtiense. entonees, resulta de un proceso politico que
reconoce y garantiza derechos particulares a los pueblos indigenas y las comunidades
étnicas del Caribe. diferenciados del resto de nicaragiienses desde el punto de vista éinico
una forma de autodeterminacion en el contexto de un Fstado unitario. Y tales derechos
fueron reconocidos como integrales, puesto que incluyen lo economico. lo social, lo
cultural y lo politico.

a
Los derechos econdmicos abarcan el espacio territorial en el cual se ejerceran los derechos
que otorga el Estatuto: “garantia y reconocimiento de las formas comunales de pmpiédad

de tas ticrras de los pueblos: goce, uso v disfrute de las aguas y bosques de sus tierras

‘s importante anotar que. si bien es cierto en Nicaragua se reconoce constitucionalmente fa
autodeterminacion de los pueblos. ésta se refiere u otros pueblos en el plano internacional v dentro de 1
nocion antitmperialista. ARTO. 5, Son principios de la nacion nicaragiicnse. fa libertad. Ja justicea. el respeto
i ladignidad de [a persona humana. el pluralismo pefitico, social v ¢inico, el reconocimiento 2 as distintas
formas de propiedad. [a libre covpreracion internacional v ¢ respeto a lu libwe aulodeterminacian de los

pueblos. Constitucion Politica de 1a Repiblica de Nicaragua. Tiwlo |: Principios Fundamentales. Capitulo

UNICO.
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comunales: cstablecimiento. con transferencias del gobierno central y otras fuentes, de un
fondo cspeeial de desarrollo, v participacion en todas las politicas v decisiones de otros
niveles del Estado gue afectan sus tervitortos™. Los derechos soctales v culturales apuntan
hacia et reconocimicnto y ejereicio de “sus propias formas de organizacion social: preservar
y desarrollar su identidad cubtural: La libre expresion y conservacion de sus lenguas. arte v
cultura; el reconocimiento de sus refigiones v costumbres: ¢l derecho a la educacion en sus
lenguas maternas: la oficialidad de sus lenguas en las regjories autononas™ {Ortega Hegg:

1996: 206-207).

En tanto los derechos politicos. basados en la awtoadministracion. apuntan hacia “un
gobierno autéonomo propio; L libre eleceion de sus autoridades: la representacton
proporcional ¥ equitativa de las diterentes etnias en los organos de gobicrno de las regiones
autonomas: ta administracion de sus respectivos territorios de acuerdo con sus tradiciones ¥
costumbres™. Todos estos derechos —se quiera o no—. implican descentralizacion del poder
hacia otros niveles. no solo de decision. simo también de administracion. o mismo que una
transformacion en el concepto de nacion unitorme y monoétnica. Por tanto, et
establecimiento del Régimen de Autonomia supone la descentralizacidn administrativa.
ambitos de competencias propias de las regiones auténomas v ambitos de competencias
compartidas. que permiten el ejercicio de tos derechos establecidos en fuley [...}. s una
forma de ejercer ese derecho en ¢l seno de un Estado unitario. con la finalidad en este caso

de garantizar la pluralidad énica v la diversidad en la nacion™ (Ortega Hegg: 1996:207).

Conviene destacar, ademas, que ¢l Régimen de Autonomia de la Costa Cartbe mcaragiiense

(enia como objetivo —y adn lo mantiene—. “la promocion v preservacton del respeto a la



diversidad, el pluralismo, ¢l impulso de 14 igualdad entre fas etnias [...]. yentreellas y la
poblacion mayoritaria del pais: fomentar la unidad. Ia fraternidad, cf uso de estilos
democriticos en el ejercicio del poder: y la solidaridad entre las propias comunidades v con
el resto del pais™. Se establece asi un Régimen autonomico a través de un “estatuto juridico-

politico con buse constitucional, a fin de resolver la cuestion éinica™ (Ibid.:208).

2.1. La necesidad de un Régimen de Autonomia
Se ha sefialado que la elaboracion del Estatuto de Autonomia estuvo enmarcada en una
situacion de revolucion v de guerra de la nacion nicaragfiense: pero, ;qué habia detrds de

ello? Esa es la pregunta que a continuacion se pretende responder.

La historia de las relaciones entre el Pacifico y el Caribe nicaragiicnse arrastra COonsigo una
serie de desencuentros. conflictos ¥ todo un conjunto de factores que se convirlieron en
determinantes para que existiese un divorcio historico entre las dos grandes regiones del
pais. Con el fin de articularlas, tue que se vio la necesidad de construir un cuerpo juridico
que permitiera que tal articulacion se diera’. Fue por ello que durante los inicios del proceso
autonomico, hubo que definir “una amplia gama de conceplos, apuntando hacia dos
categorias fundamentales: garantias para unos determinados derechos culturales y
desarrollo de la administracion local auténoma™. Lstas dos categorias dejan claro que la
autonomia no albergaba en su seno la separacion de la nacion, sino que por ¢l contrario,

pretendia -y afn sigue pretendiendo- la unidad de fa nacion en la diversidad.

*Esto es ampliamente explicado en Capitulo 1. de manera que en esta seecion no se hace una profundizaciin
en el tema.

“En ENVIO: marzo de 1985, Afio 4, No. 453, pp. b, Instituio Histarico Centroamericana. Universidad
Centroamericana. Managua,



De modo gque es necesario aclarar gue, desde este punto de vistas ¢l BEstatuto de Autonomia
va s alla de normar el ¢jercicia de competencias administrativas (admimnistrar sus
territorios ¥ tener sus propias autoridades). de salvaguardar identidudes dierenciadas
(hablar su propia leneua e implementar su propia culturag: este es su objetivo altimo. Fao
que se guiere deeir es que fa autonemia “por la admimistracion de competencias propias. no
se agota en el dambito administrativo. no se agota en la descentralizacion del Estado. en el
sentido que garantiza fos intereses fundamentales de identidad. de plurafismo ¢nico v de
pluriculturabidad, que va mas alla de administrar esta u otra responsabilidad en salud. en

educacton o en fo gue sea™.

A partir de esta aclaracion, se considera que no ¢s lo mismo la avtonomia que la
descentralizacion. aunque toda autonomiu requicre ¢ implica fa descentralizacion del
Lstado. porque se trata de tomar decisiones sobre asuntos propios. en donde no estén de por
medio {os intereses de otras instancias. Y pese a que la awonomia requiera

descentratizacion. el que ésta se consiga. no signilica que la agote.

Hastit ahora. han pasado 18 aitos desde la aprobacion de fa Ley de Awonomia. En todo este
tiempo. se ha dado una practica autonomica. vivenciada de diversas maneras entre los
distintos grupos politicos de la regidn. Con esto se hace referencia a la situacion expuesia
por Miguel Gonzdlez en el IV Simposio Internacional de la Autonomia de la Costa Cartbe
de Nicaragua. quien afirmaba “que ¢l concepto de autonomia encierra distintas acepeiones

de avtodeterminacion de tos pueblos indigenas v las comumdades émicas, que no son

T Entrevista realizada ol investivador Manael Ortega Hegy, Micmbro de la Comision Nacional de Adtonontia:
en kaactualidad Director det Centro de Andlisis Socio-Cudtural de Universidad Centroamericana, Managua,
08 de marze de 2003,
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necesariamente las que se reflejan en el Estatuto de Autonomia, pucs son lormas practicas
de autogestion que los mismos realizan en su quchacer social. catidiano. en sus modos de

A
vida™.

La importancia de una afirmacion de-este tipo os que permite ver ki Autonomia como un
proceso, o como una varita magica que de un dia para otro solucionara los problemas
historicos de los pueblos indigenas y las comunidades étnicds. Es. pues. necesaria una
distincion entre la autonomia como prictica de construceion politica v fa antonomia como
expresion juridica v politica. que Diaz Polanco denomina como el ~establecimiento del
paclo amonomico y el marco constitucional legal, momento en el cual comienza la parte
mas dificil. mas interesante de fa autonomia™ (Diaz Polanco: 1997:2). es decir. el momento

de la practica autonémica.

Ll punto al cual Gonzdlez queria llegar en ¢sa discusion era. precisamente. al gue tiene que
ver con la forma como los costefios participan de ese proceso politico para hacer efectiva la
autonomia: obviamente. el resultado apunta a una participacion que es ejercida desde la
propra expresion e interpretacion de quien o quicnes la practican. Tal situacién ha generado
de forma inevitable lo que €l mismo denoming come la “construccion de més autonomias™.
seaun el modelo juridico vigente. A partir de su propia experiencia. como miembro del
equipo de trabajo del Informe de Desarrollo Humano 2005, Gonzéler identifica seis
enfoques costefios referidos a ka autonomia:

= Autonomia Regional Multiémica: Es el modelo vigente.

bi . ‘ ‘ . ‘i . . . -
Gonzdlez Pérez. José Miguel, Conceprralizando la Awonomia. Porencia presentada en el IV Simposio
Internacional de ta Amonomia de la Costa Caribe de Nicaragua. M

anggua, Nicaragua, $-10 de septiembre de
2004, Grabucton v transeripeion Hopia.
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- Autonomia Regional Reformada: Pretende asegurar cuotas de poder. de
representicion i los grupos étnicas: no. sobre eriterios de FCPIEsCRiacion
praparcional. sino sobre cuotas tjas que no lesionen la representacion historiea
delos puchlos indigenas. s una reformu al actuat madelo autondmico regional
parit ascaurar {os derechos de los pucblos indigenas,

- Lina Costa Caribe incorperada plenamente al Estado-Nacional: Pretende
que no esté mediada por espacios de autodeterminacion politica, como se
contempla en la Autonomia regional.

- Una autodeterminacion indigena; Algunos la denominan “de entidades étnicas
territoriales™ es una perspectiva simitar o la sugerida por YATAMA.

- Nocion Comunitaria de La Moskitia: Constituye una figura mas amplia de
asumblea camunitaria. de asumbleas de puchlos indigenas. que seria una entidad
de gobicrno territorial en la Costa,

- Un nuevo acuerdo nacional en el marco de un federalismo asimétrico’:
Reconoce lus desigualdades estructurales de la Costa en relacion con el resto del
Pais ¥ en consecuencii, requicre de una reforma mas amplia. mas COMprensiv.

{uc no necesariamente pasa por la figura del Estatuto, N

"L federatismo es un sistema de arganizacian politica basado en el equilibrio sarantizado
camstitucionalmente entre el vobierno compartide v la awtonomia pobitica. Involuera al menos dos niveles de
cobierno: una autoridad centeal v sus unidades regionales administrativas. En e federalisma asimetrico,
alzunas provincias vozan de diferenies poderes. ademas proporciona formas pricticas de manejur ef contlicla
e sackeddes niulivultueales v permite que las persanas convivin v pucdian conservar sa diversidad. Los
poderes que se otorgan a las sub-unidades no son idénticos & las dreas de autonomia due una regicn diticren de
atras, de mancra que da Tucar a distinciones especilicas en suestructura palitica. administrativa v cconomica
et permite una mayor Hexibilidad para respander a las diversis demandas v para acoper ki diversidad. Esto
posihilite la couxisiencia palitica de grupos de alta Concemracion it con fa auoridad central. Por tanto.,
rodi democracia Siiciments diversi v i ki vey paciiica v duradera no solo es federal sing tmbidn asimétrica
(informe sobre Desarrolla Fhamana: 2004:50-31 1.



De manera que. a partir de lo apuntado, podriz entenderse que en la actualidad, el coneeplo
de autonomia es percibido como “sistemas de gobicrno concurrentes™. orientados a crear I
estatalidad que el Estado-Nacional necesita parda poder gobernar la Caosta. Resulia,
entonees, necesario romper con Ja nocidn del poader tradicional. centralista ¥ monodéinice
que mantiene ¢l Estado nicaragilense: entender que ¢l poder no es una competencia por
Hegur primero ni unu suma cero. en el sentido de que te quitta para mermarte v e dov para
que me des. sino una herramienta que. desde los diversos niveles de gobierno (nacional.

reglonal. municipal y comunitario), permite ir construyendo un nuevo tipo de Estado. un

Estado autanomo que logra convertirse en un aglutinante de la Nacion.

3. Territorio

3.1. ¢Definir territorio?

Desde finales del siglo XIX. la geografia habia sido enfocada al estudio de las unidades de
gestion del espacio por autoridades stitucionales, con el objetivo de entender no solo la
organizacion productiva. sino (ambién la politica del entorno de una sociedad dada. Tal
enfoque dio lugar a creer que el territorio “implica siempre una apropiacion del espacio.
resultado de la proyeccion sobre un espacio dado de las estructuras especificas de un grupo
bumano. que conserva la idea de un dominio personat o colectivo™ (Brunet & Alli:

1992:436. Rafestin: 1980, Sack: 1981. Taylor: 1985)'"

Sin embargo, desde hace poco mas de una década, esta concepeion del territorio ha sulvido
lo que padria denominarse como una “re-movilizacion™ v re-teorizacion™. de suerte que el

termino territorio denota v se define como un recurso vatorado segan fos intereses de quien

" Citados por Monnet: 1999: |
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valora. Lste cambio lHev a la geogralia a invertir L interpretaciaon del procesa de
terrtorializacion: “no se trata de encontrar un objeto territorial —va materializado en el
espacto— para despudcs buscar quien fo definio. apropia v concreto. sino de observar ol
sistema de actores geograficos en sus interrelaciones para inferir como maneja al espacio

para territorializarse™ (Monnet: 1999:2).

Lste acdpite esté dedicado no solo a definir claramente el tetritorio. sino gue también
EXpone come dste se produce v.oa partir de ¢lo. como surgen fas dos formas de
lerrttorializacion: arcolar v reticular, Después. se establece la relacion existente entre Ja
tierra v ¢l territorio, v con ello se identifican los distinlos actores que es posible encontray.
desde diversas escalus. en la problematica territorial que hoy enfienta fa Costa Caribe

nicaragiicnse de manera particular, ¥ Nicaragua en eeneral.

3.2. La produccion del territorio

Es [recuente encontrar ¢l uso del érmino territorio para hacer alusién al territorio de un
Estado-Nacion; de ahi que cause inguietud cuando sc utiliza. como en el caso de este
estudio. De manera que ¢s posible encontrar dentro de un gran [rriorfo. olros tertitorios;
porque a persona humana estd indisoluble vestrechamente ligada a un tervitorio de
pequena escala. de fa cotidiancidad: con otro de mediana escala, ¢l de la municipalidad. Ia
regionalidad: con otro de gran escata. ol de la nacionalidad. s decir. “el ser humano
construye su identidad o parte de ella— en tomo a una mutss de reluciones. entre fas cuales

destaca por su fuerza la vinewlacion 1 un territoro” (Borsier: 2004 2.



Lsa vinculacion al territorio convierte al ser humano en un “animal territorial™, que no solo
GCUPa Y UsurpiL. sino que tambicén defiende su entorno fisico con ieual o mayor ferocidad
que cualquier otra especie animal. $ste hecho primario ¢s el que “se trata de ocultur,
invisibilizar o sencillamente no recordar, pues el mismo muestra la cercania que el ser
humano sigue manteniendo con el mundo primitive de las Gieras™ (Boisier 2001 -] ). Yoy
esa misma lerocidad la que hace que se produzea eritorio de distintos modos ven
diferentes esealas: el cerco en tormo a la casa. T murafla en torno # la ciudad. los hitwos y

alambradas en torno al pais.

Asi que el territorio es “siempre un espacio, una delinicion/delimitacion de una porcion del
espacio, ¢l cual es territorializado por un actor seogrdfico. entidad que es definida por su
accton endsobre ol espacio. Fn este sentido. solo se puede hablar de territorio si se logra
identificar al actor geogréfico que le corresponde v que lo produjo™ (Monnet: 1999:1).
Desde esta perspectiva, el tereitorio es un resultado, un espacio que ha sido producido en
clertas condiciones. para ciertos lines, por ciertos actores, “Es una realidad concreta
materializada en el espacio que tiene una inertia o permanencia propia. que permile

identificarlo aun despucs de la desaparicion de Jos actores que lo produjeron’ (Ibid.:2),

Antes de seguir definiendo el territorio. vale aclarar que en ningtn momento se esti
aludiendo a la concepeion del territorio como algo que exista en si, sin la existencia de los
seres humanos: es decir, no se esta reificando el conceplo, que es una interpretacion que se
podria dar. Esa reificacion. en caso de percibirse. sirve para fines politicos. porque se trata
de "natratizar™ lo hecho. para no cuestionar una aproptacion ¥ una organizacion del

espacto que es sacial v no “natural™ para naturatizar y legitimar una distribucion especifica
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(gue usualmente no es cquitativa) del poder v de los recursos: el territorio reilicado es uno

de estas recursos.,

Ll territorio. pues, no es Jo tangible (no se conlunde con el espacio geométrico). sino que es
la relacion que unu sociedad o cualquier actor geogratico mantiene con el espacio/cl
cosmos (la concepeton def orden det mundo) coneebido o no coma algo concreto, Con esta
perspectiva, “lodas lus representactones del espacio tienden'a retficar el territorio bajo una
forma v otra. La occidental-moderna salo es la s potente. la que logré imponerse a las
demis. Pero no existe mas que las demids. v no es mas tegitima, Sala fue mas eficiente
como instrumento de conquista del mundo por los poderes europeos para “reiticar™ ¢l
planeta como ~su” erritorio. Pero lo que pasa con los territorios (las representaciones del
espacio) no occidentules (indigenas v otras) o no-modernas, fas que vamos a llamar las
territorialidades verndculas —donde van juntos ef territorio. la forma de producirlo v kas
representaciones del mundo por la gente— es que siguen organizando la vida de la gente de
mancra hibrida con los conceplos que se les esti imponiendo desde fuera (el Estado. la
globalizacion, entre otras) v surgen de lorma inesperada en pricticas sociales. en
resistencias. en innovaciones. Por esto hay cambia. inestabilidad en la produccian social de
los territoriosfierritoriatidades —que siempre son maltiples. incluso para el individuo-

|sic.|”.

IZn el marco de la produccion de territorios/territorialidades se pueden encontrar dos modos

fundamentales de territorializacion: “arcolar ™\ “reticutar ™. La primera —adjetivo

1 . . . . . .. . - :

Cuestionario enviado a v contestado por eb investigador Iérome Monnet. Dircetor del Centro Frances de
Estudios Mexicanos v Centroamericanos, Cindad de Mésico, Bl cuestivnario fue enviado via correa
electronico. Mava de 2005,

()
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construido a partir de drea— “cs una territorialidad que se apoya en la geometria euclidiana
de fa superficie. y se manifiesta en la realidad geografica mediante las formas candnicas de
la propiedad (privada) v del Estado-Nacion occidental moderno™ (Monnet: 1999:2). By [a
ternitorialidad “resultante v repulada por el Derecho™ para este caso politico-
administrativo, que define lus dreas de soberania ¥ competencia de una autoridud a todoy
los niveles. Tal es el caso del Estado de Nicaragua y ta forma en que ( re}incorpord a lu
Costa Caribe. mas toda la division politico~administrativa de la region en particular, v det

pais en general,

La segunda, la territorializacion reticular —que privilegia la idea de red- ~aparece como una
modalidad fundamentat v ordinaria de la relacion de los pobladores con el espacio v fos
lugares™, Desde esta perspectiva. los individuos establecen relaciones mediante la
experiencia directa o inmediata de un lugar: la relacion con el espacto vy la construccion del
tLerrntorio se da a través de la vineulacian de log lugares entre si, por el uso repetido. la
memoria. fa movilizacion de representaciones sociales de los lugares y la imaginacion del

actor geografico individual” {Monnet: 1999:3).

o€l Bonnemaison desarrolié este conceplo (espace réticulé)’, para describir la
organizacion territorial tradicional de [a sociedad, confromtada a la imposicion de un
modelo occidental de organizacion socio-espacial. el del Cstado-Nacion. que es lo que
historicamente ha ocurrido en ¢l Caribe nicaragiicnse, Bonnemaison contrasta la nocion
accidental de un “sisiema werritorial cldsico. una “finca’. organizado por el Estado v cereado

por fronteras™, con la nocian indigena concebida come una “cadena de mallas Mexibles.

17 Lo e e veins
Citade por Momner; 1992:2 para aclarar la oposicion erurs erritorializacion “areolar y Ureticular”,
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vinculada por redes de alianzas y estructurada por un espacio reticulado de caminos v nexos
de lugares™, Estas dos formas opuestas de coneebir la territoriatizacion se pueden resolver,
stse cambia la escala geogralica: es decir, si se cambia de punto vist respecto del

tetritorio, segin el nivel de organizacion que seasigne al espacio.

De modo que el territorio cambia constanteniente de estructura, cada ver, que se cambia de
escala. a cualquier nivel de organizacion territorial: desde “slucra™ es un drca —desde el
Estado-Nacion-; desde ~adentro™ es una red —desde los puchios indigenas v las
comunidades étnicas de Ta Costa Caribe—. Un ello. los que se contraponen son los intereses
de los distintos actores yeogriticos: ¢l control estatal a traves de la division politico-
administrativa del tertitorio. contra tos intereses Jde los costeiios por mantener su

territorialidad o sus territorialidades.

3.3. El actor geografico

¢Quién es exactamente un actor geogratico”? AL0mo es posible identificarla? Debido a que
el espacio es territorializado —de modo areolar o reticular— por un actor veografico.
cspecificamente a ravés de su aceion' sobre ef CIPUCIO ¢ CIerlis confiici(}ncs. para ciertos
fes. por ciertos actores. ¢l actor geogratico es un actor social que liene sus propias lormas

de representacion del territorio.

Para aclurar lo antes expuesto. vale seialar que. en geogralia, un cambio de estructura se

da cuando hay un cambio de escala™. debido a que esta liene un doble uso: uno téenico.

I“"' RTINS . T ;- - .o . T . - H .y H - P -
Lavaccion ex condicionadi por Eus representaciances debterritorio. Jde fa sociedad v de st mismao por ¢l aeto
veogrilico”™ (Mounet: 19942,



“referido a la medida geométrica de la correspondencia entre un espacio y su
representacion cartogralica (1/100,000: 1/10.000): ¥ otro conceptual. gue identifica un
nivel pertinente de organizacion, de manefo del espacio. Representacion v nnejo son
aectones: participan en la delinicion conjunta del actor geogrifico v del territorio™ (Monnet:

1999:24.

Desde esta perspectiva y para la realidad costeia del € aribe’nicaragiiense. los actores
acagrilicos son:

- NACIONAL: soberano sobre un territorio ¥ las poblaciones incluidas. n
Nicaragua, constituido por cuatro poderes: ejecutivo, legislativo, judicial v
clectoral; cada uno de los cuales -a través de la Constitucion- tiene sus funciones
asignadas. Normalmente. las relaciones mstitucionales se dan entre el Gobierna
Cenural (Ejecutivo) v los Gobiernos Regionales y Municipales de la Costa. Este
nivel gobiemo es el gue mas poder y medios tiene, entre olras razones, por
efecular una geopolitica interna de Estado-Nacion histéricamente muy
centralizada. No obstante. presenta ciertos desequilibrios que se dejan ver en una
fuerte capacidad de imposicion de sus decisiones, pero condebilidad
mstitucional cuando trata de aplicar medidas legales a través del estado de
derecho. La visian territorial es arcolar, es ta instancia que se encarga de ejercer
la soberania nacional a 1odo el teritorio nacional ¥ que, ademas, decide la
division politico-administrativa adecuada a sus intereses econdmicos. politicos y
sociales,

- REGIONAL: esta regido por el Estatuto de Autonomia. en ¢l cual tiene

asignadas sus instancias politico-administrativas ¥ sus competencias. Ademas. la
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[y asigna atribuciones especiticas a cada una de las instancias del Gobierno
Regional (Coordinador de Gobierno vy Cansejo Regional), Es importante
destaear que esas asignaciones no estan delinidas de manera precisa, por lo gue
se dan contrudiceiones no sodo a lo intermo de Ta admimistracion regional sino
también con los otros niveles de gobierno, principalmente con ef nacional v ¢l
municipal. s el espacio en el cual establecen su respectiva competencia
fimitado en vision, pero amplio en extension. Limitado porque creen que existe
5010 su region autonoma y amiplio purque cada regidn posce una importante
extension territorial gue no es vista de forma conjunta.

MUNICIPAL: segun la Constitucion. esta es launidad base de fa division
politica-administrativa del pais (Arto. 176). Goza de autonomia politica.
administrativa v financiera, ¢ incluve. entre atros aspectos. las refaciones con el
Gubierno Central y con los pueblos indigenas de todo ¢l pais (Arto. 177). Ln
ambos articulos se observa como se hacen a un lado: 1. la autonomia regional
por la cual se rige la Costa Caribe: 2. que en esta region del pais existe
organizacion comunitaria a lo interno de cada comunidad: y 3. la relacion que
deberia existir entre [os Consejos Regionales Autdnomos w la municipalidad.
Desde esta escala. ef territorio es visto como un finca, pues el espacio que le
corresponde v administra esta demarcado conforme a la division politico-
administrativo que el Lstado establece. Este nivel de gobierno se encuentra
constantemente presionado por ta diversidad y divergencia de intereses: sus
autoridades. a ravés de su nueva legitimidad democritica, siguen intentando

construir su propia competencia politica. arientada primera hacta sus
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correspondientes ciudadanos. pero en funcion de sus relaciones de luerzas
tocales con los partidos politicos nacionates: FSIN y PLC.

COMUNITARIO: existe historicamente. tiene cardcter tradicional pues ha sido
transmitido por los antepasados de forma casi stempre oral, con un gran peso en
el quehacer comunitario; fue reconocido en la legislatura nacional, a través de la
Ley 443, v te Tueron asignadas sus funciones. Is ta norma de las entidades
tocales autoctonas y de sus dirigentes comunitarios. Tanto en los pucblos
indigenas como en las comunidades étnicas. esti representado por un
determinado cargo ¢ individuo: para los miskitos cs el Concejo de Ancianos
(incluido el Juez comunal. o sindico., ¢l pastor de fa Iglesia morava. los
maestros); para los mavangnas, el lider fundamental es el pastor de la Tulesia
morava: en el caso de los garifunas. odo gira en torno al Gubida (espiritu al que
profesan un cnorme respeto), &l ¢y quicr los une; a los creoles los unen mis las
leyes. A pesar de las leves, en el nivel comunitario existen problemas alrededor
de liderazgo a lo interno de la organizacion. debido en gran medida al alto grado
de atomizacion de la autoridad. Pese a que el territorio posee una extension
reducida en relacion con los niveles anteriores. la vision quc hay del mismo es
totalimente distinta, es lo que se ha denominado como reticular que. ademas,
carga con toda una tradicion historica apegada a costumbres ancestrales que le
confieren un valor afiadido. distinto al conocido tradicionalmente. Esto hace que
prevalezea un egoismo comunitario. que se transforma en principio absoluto.
reflejado en el hecho que cada arupo busea construir la eircunseripeion
exclusiva que le representara ¥ donde podra aplicar una politica segln sus

Propios intereses.



sabre e nivel de gobierno regional . municipal v comunitario. indistintamente de la
alihacion politica de quienes estén a cargo de su administracion. cada une muestra una
capacidad bastante reducida de cooperar entre si, lo mismo que con los niveles de gobierno
supertores. Al decir superiores. se hace referencia ala relacion que. independiente de 1a
autonomia de 1o cual goza cada una estas autoridades. deberia existir entre la regtonal v la
nacional. entre la municipal y la regional, entre la comunitaria v la municipal. Lo que la
reahidad refleja es una falta de claridad entre las admuustraciones y competencias de cado
uno de estos niveles, que puede ser consecuencia de los vacios que preseota cada una de las
leyes que rigen el nivel de gabierno mdicado: tumpoco se ha visto de parte de cada uno de

¢llos, de manera particular o conjunta. esfucrzo alguno por dilucidar esta situacion.

3.4. Manejo territorial

Lstas son. pues. las formas que hay para representar v manejar el territorio de la Costa
Caribe. Con el fin de aclarar a qué se reliere con mancjo territorial. s¢ ampliara un poco
mas en detalle. Comao premisa. vale destacar que ¢l manejo territonial tiene como fin
principal scr satisfactorio para quien fo ejecuta. Lo significa busear como reduceir las
limitaciones en pos del aumento de la instrumentalizacion acertada de los recursos
presentes en el territorio. En palabras de Monnet. hay que considerar, “tanto {a planeacion v
¢l ordenamiento territorial en el sentido comutn de la palabra —el corpus de acciones
emprendidas por gobiernos territorializados - conwo el mancio cotidiano de su entorno fisico
por el mdividuo —~desde fa decoracion del hogar hasta Fas estrategias productivis o aceeso i

recursos— (Monnet; 1999 1),



De modo que. en o concerniente al maneo lerriorial juega un papel impaortante ¢l mapa,
instrumento a través del cual se representa de forma coherente el concepto occidental
maoderno de territorio. Esto hace que representacion v escala scan clementos fundamentales
a la hora del mancjo del werritorio que. normalmente. responden a la logica del actor
institucional. Ese actor institucional no es otro que ¢l Lstado occidental moderno. que a
través del mapeo se ha dado a la tarea de representar lodos y cada uno de Jos territorios que
ha estado en capacidad de someter. tanto de mancrs individital como colectiva, Asi. resulta
que se “consideren mas [os usos que se pueden localizar que los que no se inscriben de
manera duradera en un drea | . Coneepeidn institucional del territorio que hace que este
cambie de naturaleza cuando se cambia de tipo de actor institucional pero no cuando se

cambia de escala™ (Monnet: 1999-3 ).

En la realidad objeto de estudio, of mapeo llega hasta la escala municipal. De forma que,
tanto desde la escala nacional como desde fa municipal. la representacion del territorio es la
misma, cs decir que no se lleva a representar en un mapa la concepeidn que las
comunidades étnicas y los pueblos indigenas tienen del mismo. aunque se estd consciente
de que pueblos indigenas y comunidades étnicas tienen su propia forma de representar ¢l

espacio. Es por esta razén que. en este estudiv, se decidio partir de [a escala municipal.

3.5. El Municipio

Al inicio de este capitulo, se sefalo que los puchlos originarios gozaban de autonomia por
las Leyes de Indias, y que la pérdida de ¢sta se relacionaba estrechamente con lu
construccion de los Estados-Nacion que hoy se conocen, pues durante ¢l siglo XIX ¢stos se

formaron con la finalidad de integrar a sus sujelos sociales v eliminar diferencias.

]
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Siguiendo con esta idea. resulta pertinente anotar las funciones del municipio. v gue en
este trabajo se considera al municipio como ¢l instrumento a través ded cual el Estado
intento “suprimir las lealtades locales v abolir la autonomia de las comunidades. con b fin

de convertir a sus adtoridades en virtuales agentes deb Estado central™ (Reinaz 2000:248).

Dentro de esa finea de aceion. la municipalizacion de finales de siglo XIX se convirlio en ¢
nuevo provecto que 1o solo pretendia modernizar. sino también homogenizar las formas de
cobierno, centralizar la administracion v asumir el dominio sobre los diversos asuntos
tocales gque durante la Colonia habian recaido sobre los alcaldes mayores, subdelegados o
sobiernas indigenas. insertos éstos cn to que ef Fstado cansideraba territorio bajo su
soberania. Al momento de crear la nueva division politico-administrativa —quce es jerdrquica
par delinicidn—, esto no fue una tarea facit. Las autoridades se vieron obligadas a reunir a
varios pueblos para formar un municipio, situacion que flevé a que algunas comunidades
indigenas que habfan gozado de autonomia “se convirtieran en agencias municipales de
otros asentamientos™ (Reina: 2000:749-250). Fue de esta forma que surgieron las cabeceras
municipales. [as cuales fueron localizadas en los fugares de mavor concentracion
poblacional. asi se avecinaron mestizos y se unificaron: con las leyes posterioves. todos
adquirieron el estatus de ciundadanos. Se suponia que de esta forma se aboliria la
searegacion racial. pero lo que ocurrio fue que los no indios se incorporaron a la esfera de

poder politico-lacal.

De to expuesto. se puede inferir que con la municipalizacion lo que se persigue es construir
mavarias “émicas”. va sea por conveniencia social. econdmica vio politica. Por ser una

CIEACON. Uni invencion que tiene que ver con lo politico. lo administrativo y lo juridico.
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principalmente, carece de naturaleza geografica. Hay que recordar que la divisién politico-
administrativa es jerarquica por naturaleza: por tanto. su consecuencia inmediata cs la
desicuatdad geografica. segun Valdrack Jaentschice —tungue habla de Ja regional, puede
aplicarse para la municipal—, al hacerse la division politico-administrativa de la Costa, se
cayd en un “simplismo histérico, por razones ideolagicas, de concepeion de poder. Por
razones politicas. dijeron: esto o Zelaya y dividimos el departamento de Zelaya, vy csaes la
RAAN y esaes la RAAS. [ problema es que primero concibieron el territorio Y. entonces,
la poblacidn en ese territorio toda es igual. Entonces se sesoo a la poblacién étnica
mayoritaria a la mestiza. porque al hacer esto en 1987, va habia ahi una mayoria de
poblacion mestiza™", Esto puede constatarse en {as cstructuras de poder de fas regiones
auténomas: el 60% del Consejo Regional de la RAAN y 1a RAAS. el 80% de los diputados
nacionales de ambas regiones y mas del 95% de los cargos ejecutivos dentro de las mismas
estdn ocupados por mestizos, Is mas, en las altimas elecciones municipales del pais. de los
19 municipios que integran ambas regiones. tres estan en poder de indigenas: YATAMA
(Puerto Cabezas, Waspan y Prinzapolka. en la RAAN): v tres estan en poder de
afrodescendientes (Laguna de Perlas. Desern bocadura del Rio Grande v Corn Island. en [a

RAAS). .

3.6. Territorio y tierras

S¢ ha anotado fa definicion de teritorio con fa cual se trabaja en este estudio. pero es
importante anotar no sélo otras definiciones. sino también incluir planteamientos que
abordan la problemdtica de posesion. demarcacion y titulacion de territorios indigenas v

étnicos. con el fin de definir también qué cs tierra, y luepo establecer la relacion que ¢ésta

" Entrevista realizada a Valdrack Jaenischke. Managira, 4 de marzo de 2005,



tiene con el territorio. Ademas. como esa relacion dio lugar al surgimiento del término

territorio en las demandas por ¢l uso y contral de los mismos,

EF Convenio 169" de Ja Organizacion Internacional dl Trahajo (O1T) de 1989, sobre fos
Puchlos Indigenas y Tribales en Paises Independientes. define territorio como la totalidad
del habitat de las regiones que los pucblos interesados ocupan o atilizan de alguna otra
maners” (Arto. 13.2). Este Convenio es importante por el hécho que demanda a los Estados
el reconocimicnto de los derechos de propiedad v posesion de tierras que los pueblos
imdigenas han ocupado tradicionalmente. asi como de aquéllas a las que iradicionalmente
hin accedido para subsistir (Marco General-CACRC: 19982 47). De ahi que inste a los
Lstados no sé6lo a su reconocimiento, sino también a la identificacion de esas tierras (Arto
[4.2) de la mano de programas legislativos v administrativos que resuelvan las demandas
por fas mismas (Arto. 14.3). respetando los sistemas indigenas de transmiston de derechos

sobre la ticira.

Cronoldgicamente. en 1994, la DIRECTIVA OCUPACIONAL 4.20 del Banco Mundiat™.
aboga por una “participacion informada™ de parte de los pueblos indigenas. Esto significa
que antes de la realizacién de cualquier plan de desarrollo en tierras indigenas deberan
lenerse en cuenta, no solo las formas de organizacion social, la religiosidad y los usos de

los recursos, sino también fos casos en los cuales = las tierras de los pueblos indivenas

han sido introducidas en el dominio del Estado: v de formas inapropiadas. se han

1% . R . . . . - . . .

De agqui en adelante, eada vez que se haga referencia a dicho Canvenjo, se utilizaran las siclas: C-169.
Este acuerdo, a la fecha de claboracion del presente estudia, no habia sido suscrito por ol Fstado de
Nicarauii.

lu - . . . - - o . - .
“ De aqui en adelante cada vez que se haga reterencia a dicha Directiva, se utilizaran las siglas : DO-4.20,

)
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transformado los derechos tradicionales de estos pucblos en formas de propiedad legal.

deber ser implementados mecanismos alternativos que garanticen los derechos renovables y

duraderos de custodia de los pueblos indigenas. Fstos pasos deben ser dados antes del

.. . - s a7
micto de la fase de planificacion™"”.

Para el caso costeiio, esta Directiva fue de suma im poriancia. pues se convirti en la
antesala de la hoy aprobada Ley 445, la cual. como requerimiento téenico, manda no slo a
regularizar ef estado de la tenencia de la tierra indigena. sino también a mvestigarla v

legafizaria.

Seguidamente. en 1995, se emite el Anteproyecto de la Declaracion Inter-Americana de log
Pueblos Indigenas. aprobada por ta Comisian Interamericana de Derechos Humanos de la
Organizacion de Estados Americano, Lo mas sobresaliente de esta Declaracién tue lo
concerniente al reconocimiento de las demandas histéricas de los pueblos indigenas hacia

sus tierras y territorios, previo a la formacion de los Estados que hoy dia se conocen:

Arto. 18.3. Donde los derechos de propiedad y de uso de tos pueblos indigenas
surgen de los derechos previos a la creacion de los Estados. estos tiltimos
deberdn reconocer el titulo de los pueblos indigenas como permanente,
exclusivo, inatienable ¢ impreseriptible. Ello no debe limitar ¢l derecho de los
pueblos indigenas a atribuir propiedad en ta comunidad. de acuerdo a sus
costumbnes. tradiciones. usos y pricticas tradicionales, y tampoco debe afectar

los derechos colectivos de ta comunidad. Diches titutos solo pueden ser

" DIRECTIVA OCUPACIONAL 4.20, pp. 86. Citado par Marca General-CACRC: 1998: 48,



alterados por consentimiento mutuo entre ¢l lstado y los pueblos indigenas. y
siempre que estos ultimos tengan un conocimiento completo de la naturaleza v

atributos de dicha propiedad.

De igual importancia es la Dectaracion del Grupo de Trabajo de las Nuciones Unidas sobre
los Pueblos Indigenas, en ta cual se reconocen dos aspectost I la importancia material v
espiritual que la tierra tiene para los pueblos indigenas, y 2. el derecho a uso ¥ OCHPICIONn
que €stos tienen del medio en que viven, Segin esta Declaracion. el Fstado es el principal
encargado. no solo de velar por esos dereches. sino también de eluborar instrumentos
legales y administrativos que permitan fa demarcacion y titulacion de fos territorios

reclamados de forma rapida, sencilla y clara,

3.7. Relacién tierra-territorio
En lo expuesto hasta ahora, es notoria el uso continuo de los términos tierra y territorio. sin
hacer distincion alguna entre ano y otra, Por consiguiente. ahora se aclara el significado
adjudicado al término tierra, y s¢ establece su relactdn con el territorio.

.
Tierra es un término que posee cuatro escalas interrelacionadas de significados: =1, fu
meiteria, el piso: algo muy concreto, muy cercano; 2. por extension: "mi” terra es el
pedazo de espacio que trabajo (sentido agricola) @ posco (sentido inmobiliario)
dircctamente (uso etectivo Y concreto): 3. por extension: mi” terra —como sinonimo de
"miT regidn-. "mi” pais, sentido mucho mas abstracto v alecuvo:r 4. por extension: <la”
Tierra. como nombre propio del plancta”™. La confusion con territorio v de ahi su relacion

con el 1érmino tierra, se da “entre los signilicados | y 2: mi territorio. como propicdad o



como lugar de donde vengo™. Es de esta forma que el territorio es definido en el proceso de

apropiacion del mismo. pues “el tetritorio es el fragmento de espacio -imaginario o

conereto— apropiado de manera colectiva o individual™, ¥ de ello s pasible reconocer dos

modos de apropiacion del territorio: cuando es “extlensiva a una superficie: arcolar™, v

el _ . . 18
cuando es “mediante el paso, el flujo: reticular™'*.

Es por eso que en una “region indivena las relaciones de poder no se pucden desligar del
territorto ni de [a tierra, ya que las transformaciones a las que estan expuestas deben ser
vistas como partes esenciales del funcionamienio organico de toda comunidad indigena.
pues representan sumodo propio de actuar sobre ¢l territorio. son ¢l resultado de su
geopolitica™ (Dehouve: 2001:6). Esos territorios. csas tierras representan la entidad
primordial sobre la cual se sobrepuso ¢l Estado. Esta relacion permitio, en las demandas
indigenas y énicas, el uso del término territorio, pues éste brinda un significado mds
amplio que el de tierra, ¢ implica también formas de control politico sobre el mismo.
incluida la gente:
“Territorio es un derecho de los pueblas y tierra es un derecho de las personas
individuales. La tierra se encuentra sobre una parte del drea territorial. puede
pertenecer a personas individuales o juridicas. v por cierlo encontrarse bajo
formas legales de propicedad individual o colectiva. E primero otorga el control
sobre los recursos y los procesos sociales. el segundo da derecho al uso
econdimico sin injerencias por parte de tereeros, Hoy. cuando fos pueblos

indigenas reclaman derechos. se refieren a lo primero. a control de lo que

% . - . - ' I . ~ .

Cuestionasio enviado a v contestado por el investivadar Jérome Monnet. Director del Centro Frances de
Estudios Mexicanos y Centroamericanos. Ciudad de México. Bl cuestionario fue enviade via carreo
electrdnico. Mayo de 2005,

~
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sucede socialmente en sus dmbitos de vida. sobre tode sobre {2 explotacian de

TR L]
los FCCUsOy en estos ¢spacios

Como se llega g una definicion como [ que desarrollan Cupe  Griinbery. es [o gue se
desarralla en el siguiente apartado. Porque es necesarto acerearse 4 una definicion del
tefritorio que. tomando en cuenta la arcolidad v la reticularidad. permita hablar de una
vision integral del territorio, Il interés de incorporar una definicion integral del territorio
obedece a considerar que el Fstado a traves de ls arcolidad estd en capacidad no salo de
considerar y tomar en cuenta la reticularidad de uienes viven en sobre un tetritorio
determinado. sino también de reconocerla vasi wleanzar un Estado territorialmente

consolidado.

3.8. Hacia una definicié integral del territorio

Como bien lo indica Boisier “la persona humana estd indisolublemente Feada a un
territorio de escala pequena. a un territorio de la cotidianidad. con el cual interactia:
ademds construve su identidad apelando a una matriz de relaciones {tamilia. raza. religion)
entre las cuales destaca por su fuerza la vineulacion al territorio. El sef de un lugar. el
reconocerse en el lugar, ¢s una derivacion del caracter territorial del ~animal humano™
(Boister: 2001:2). ;A donde se quicre llegar con esta cita? Ln primera lugar, al paradigma
de la complejidad de Morin. el cual se asienta n tres principios: el dialagico. el de

recursividad y el hotogramétrico™ Isie ultimo recove el principio aristorélic

" Cupe. 1994 y Griinberg, 20070, Citados en Provecto Batada de la Region. I1 Inforne sobre Desarrolla
Hunmnn en (medmuud s Panama. pp. 368, £ enfasis en ne rarilla es prapio,

' Dialdgico: adj. cull. Perteciente o relativa al diatoso. Que presenta forma ditogada. Que contempla o gue
praporciona la posibilidad de discusion.



parte en el todo y ¢l todo en la parte. ;Como se aplica esto a la refacion entre el ser humano
y ebterritorio? Lsta os la pregunta que, si guiendo siempre a Boisier v a olros autores, se

pretende responder ahora,

En primer tugar, la mayoria de las personas desarrolla su vida en un territorio cotidiano y
de muy pequeiia escala. equivalente a unos 500 kilometros de radio (promedio que incluve
la totalidad de lugares en que el ser humano se moviliza cotidianamente). De manera que
resulta ficil comprobar que las probabilidades de realizacion personal de cada una. estan
intimamente ligadas a la suerte del tertitorio, “Si a éste le va- bien las probabilidades de que
al individuo e vaya bien son mayores que si o primero no sucediera. Esto es un ejemplo
del principio hologramétrico: el individuo estd en el territorio, y el territorio esta en el
individuo en el sentido de que la suerte del territorio afecta el logro del proyecto Ide vida
individual™ (Boisier: 2001:4). En este estudio. pese a estar trabajando con pueblos
indigenas y comunidades étnicas, se considera cque este principio resulta aplicable a [a
realidad estudiada porque a través de los capitulos precedentes se ha comprobado que un
hecho como la ( re)incorporacion del territorio costeiio al Estado nicaragiiense ha afectado

ta vida de las colectividades en referencia,

. . . . . . w21
Se considera asi porque. desde esta perspectiva, el territorio es un “actor directo™ ', pues se

trata de territorios organizados. ocupados por comunidades estables, con un patron de

Recussividad: cuatidad de recursivo. Nocién que corresponde a la idea intuitiva de caleulabilidad efectiva por
Aproximaciones sucesivas,

Hologramétrico: (holograma) imagen obtenida por métoda de holografia. Fotografia tridimeasional que
wiliza las imterferencias producicas par dos rayos laser. uno pracedente directamente del aparito productor, v
el atra reflejado por ¢l objelo a fotogratiar,

' En la medida en que es un Tespacio contenedor de una cullwea propia a través de la praduccion v
reproduccidn mediante practicas sociales ¢ historicas ligadas a esa cultura™ (Baisier: 2001 :5),
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asentamiento humano discernible. con estructuras sociales y econdmicas, con cultura ¢
identidad (Ihid.: 8). Ahora bien. hacer un andlisis de esta realidad. en la que estan de por
medio grupos ¢tnicos ¢ indigenas. incorpora cambios en fo concerniente al wrritorio. pues
estd comprobado que “no necesariamente existe una correspondencia entre usos cubturales
¥ grupos ctmeos, la diferencia se encuentra en ¢l espacio de los procesos de cambio, es
decir que al mapear tos usos como conjunto. producto de la movilidad fdel grupo] 85105 1o
necesariamente corresponden al drca de asentamiento de los Srupos ¢lnicos que se

cncuentran en dicha area™ (Peralian: 2004:12).

Esto obedece @ que. para estos erupos. el territorio ¢s un lugar importante de diferentes
formas. tanto para su identidad personal como grupal. que desde una escala mayor pueden
ser vistus como pequenias redes. Pero esas pequedias redes estan “arrai cadas en un amplio
rango de otras redes sociales. politicas y econdmicas que pueden ser descritas
Jerdrquicamente en términos de su inclusion {asociaciones comunitarias. municipalidades.
Estados-Nacion, consorcios regionales). de la que eslos grupos pueden ser parte o estar
influenciados™ (Chase; 2002:18). En Nicaragua. v de manera especifica en los pueblos
indigenas v las comunidades éinicas del Costa Caribe. existen en todos esos niveles. vila
creacion de todos. salvo el comunitario. no ha considerado la territorialidad reticular al
momento de delimitarse la (erritorialidad areolar. aquétla a través de la cual Fstado crea

fronteras nacionales. regionales y municipales.

Acciones de esta naturaleza han dado lugar al surgimiento de problemus hmitrotes enire los
territorios municipales y comunales principalmente: es lo que se vive en Puerto Caberas -

municipio y capital regional de la RAAN-_ que fue ereado ¢l 135 de abrit de 1929 sobre



territorio indigena miskito. y que ademas presenta a to interno problemas territoriales entre
comunidades indigenas. como Karata y ¢l Bloque de las Diez Comunidades, que se

disputan limites territoriales entre si.

Desde el punto de vista territorial, conviene ahora abordar la cuestion comunitaria. Si bien
se ha estado hablando de la misma, no se ha definido en el sentido tedrico. solo se
menciond como esta entendida esta organizacion en la legistacion nicaragiiense. Esta
aclaracion es necesaria porque, en cierta medida. este trabajo parle de una reflexion sobre fa
dimension comunitaria de las relaciones entre las actores y los actores con su territorio.
Desde esta perspectiva, es posible hablar de comunidad en dos sentidos. LI primero
“subraya la dificultad de hablar de comunidad ¥. al mismo tiempo la urgencia de los
problemas que ciertamente se ocultan dentro de esta palabra. que se difuminan en las
“trazas” de la confianza. la reciprocidad v la identidad”. La segunda advierte “de las
concesiones “positivas” de la comunidad. considerando la comunidad misma como un
Vacio, una ausencia, una carencia” (Dematteis; 20003:36). Y para saber cual de l.as dos

perspectivas es la adoptada. inevitablemente se entra al debate-que existe en torno al

concepto de lugar,

El fugar ¢s un “desafio, una oportunidad, una construceion de contextos fisicos }-" sociedad
local cuya posible cohesion, siempre relativa, es definida a partir de la multiplicidad de las
practicas y de fos roles sociales y culturales de los agentes. asi como de la muliiplicidad de
fas fuerzas y de los estimulos exogenos a los que estan sometidos™. De este moda el lugar

es considerado como una ~mransformacion, cuyos caracteres son indivudualizables v

conocidos s6lo en su interior™, desde el cual eg posible describir “la tension fundamental



entre aspeetos subjetivos v objetivos, entre el “sentido del Tugar™ v la “concepeidn del
lugar™ relativamente objetiva y naturalista™. A partr de esto lainteraeeion entre agentes y
lugares —entre actores y (erritorio— s¢ construye mutuamente en un proceso complejo en el
que se entrelazan diversas concepeiones del werritorioz “una coneepeton de tipo
administrativo —el territorio como “espacio de as competencas — . una concepeton unida a
la pertenencia natural dada a los lugares —el erritorio como patrimonio o herencia del
pasado— y. finalmente, una concepcion “coustructuvista™ del erritorio, visto comu
“construccion social™ que crea la identidad Tocal en tuncion v en relacion a ta accion

colectiva de los agentes —el territorio-provecto-" (Ibid.: 37-39).

Lo anterior nos hace regresar a la idea de que el territorio es un actor directo y no un simple
soporte pasivo de la accion —del actor geogrifico enssobre ¢l espacio-. s una
“construceion™ que se obtiene como resultado de la accion colectiva de los actores. a
cual. sin embargo a su “vez se ejerce sobre la materialidad de los fugares™ Iste es un valor
afiadido que resulta del uso v reproduccion del territorio, que da lugar a fa “construccion de
una nueva lerritorialidad. es ta derivacion del “especitico “ancluje”™ de los agentes en "su”
territorio” (Dematteis: 2005:44), ¥ es lo que. al agregar aspectos como el derecho y el
control, permite hablar de una definicion integral del territorio o si se quiere de una

concepcion constructivista,

Entonees, teniendo en cuenta la arcolidad v fa reticuluridad. es posible construir una nueva
concepeion del territorio, una concepeion que inclusa los intereses de guienes administran

el erritorio v los de quicnes estan abarcados por esa administracion: una vision del

. . . - e " . .
e pone entre comilkis por la aclaracion previa respecio de Ta reiticacion del territorio.



territorio integral que sea conveniente y pertinente a todas las partes, a lodos 1os actores

geograficos. independientemente del nivel en quc se encuentren.

4. Autonomia y Territorio?

La razon que nos hizo trabajar con estas calegorias de analisis es que juntas nos brindaron.
lante Leorica como metodologicamente una panorimica mucho mas amplia, que trabajar
solamente una. fgualmente porque todo 1o relacionado i ias.dcmandas terrtoriales de log
pueblos indigenas v comunidades étnicas apelan a demandas relacionadas con lo politico,

de lo que se derivan consecuencias juridicas. econdmicas v culturales.

Para lo anterior v como se demuestea lincas abajo. esto se asocia con la representacion que
estos grupos tienen del territorio, lo cual se convierte en wng forma de apropiacion. en
donde confluyen toda una suerte de relaciones mediante cadigos v simbolos ancestrales que
refuerzan ese sentido de apropiacion. Y es en esla parte, cuando sumado a l demanda
autonomica confluyen una base conereta, un espacto en cual se concrelizan de las
demandas por el reconocimiento cultural. religioso, lingdiistico. juridico y econdmico. Es
decir. ésta formula. obliga a cualquier Estado a “Plantear el reconocimiento de una

.
autonomia a partir del territorio [lo cual implica| delimitar con claridad los Hmites
ternitoriales, que en muchos casos no conciden con las demarcaciones administrativas del

munteipio” (Caballero: 1998:429. Citado por Bello: 2004:102).

Lo anterior es consecuencia de la relacion historica que los grupos tienen con el territorio. v
tograr el reconocimiento territorial, ademis del autonamico es para ellos. Ia dnica forma de

garantizar la existencia lutura, de ellos comao poblacion y de sus recursos naturales,

4



Reflexidn

En estas lincas hemos expuesto la definicion de autonomia. fa cual podria decirse es una
practica, tn proceso que encierra en st Misma otras nociones, tales como la
autodeterminacion. el autogobierno. 1a descentralizacion: que son llevadas a cabo dentro de
un Estado va existente. lguatmente exponer todos estos elementos es atil, no sélo para
hucer una dilerenciacion entre los modos que existen de interpretar autonomia. uno visto
como ¢l “dejar hacer”™ y otro como “demanda madre™. Esta diferenciacion nos resulta aul,
pues permite plantear los paralelismos entre la autonomia producto del Tratado de Managua
de 1860 ¥ Ta autonomia de 1987, producto de una reivindicacion historica. A su vez esta
exposicion tedrica-conceptual. resulta pertinente para estar claro de qué es lo que estamos
entendiendo como autonomia v la forma en que la misma se¢ ha venido desarrollando en la
Costa desde que lue aprobado el Eslatuto. De manera que este capitulo nos permite
establecer, desde un micio no sofo las diferencias entre un momento histdrico v otro, sino
también dejar claras las diferencias entre ambos. v con ello ver que la autonomia no es la
varita magica que de un dia a otro solucionara problemas de larga duracion. aunque si un

gran inicio para que c¢llo ocurra.

También hemos expuesto 1a manera en que se ha venido desarrollando. desde 1987, la
practica autondomica y como esa practica a dado lugar a la existencia de distintas formas de
ver la autonomia. es lo que nos permite detectar a los distinlos actores involucrados en esa
practica. ¥ como cada uno de ellos tiene una forma de ver ¢l territonio. De manera gue
delmimos el territario desde una vision geoerilica. sin que estuviesen presentes aquellos
elementos que hacen del mismo. sobre todo entre grupo étnicos e indigenas. un clemento

base en fa construccion de identidades. Lo hicimaos asi porque consideramos que una vision.



mas prictica y téenica, nos daria la oportunidad de hacer un andlisis profundo de Ia

problematica que se vive entre ¢l nivel de gobierno municipal y comunitario —v a o interno

de este—, que es la que hace en los capitulos stguientes.

46



