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| DEBATE AGRARIO

La agricultura familiar campesina
y su sostenibilidad

Ramon L. Espinel”

Varias de las tendencias e interpretaciones relacionadas a la capacidad de produccién y rentabilidad, miran como
insostenible la agricultura familiar campesina, sus parametros de medicién ponen en desventaja a este modelo de
produccion. Sin embargo, este tipo de produccion es el que sustenta el abastecimiento de los alimentos a nivel local,
favorece el equilibrio sistémico y ademas el cuidado de la biodiversidad. La orientacién en materia de politica publica
hacia este sector de la economia, es el que entre varios otros factores, determina su sostenibilidad y la posibilidad
de mejorar sus condiciones de vida, frente al galopante e imperante asedio de la agricultura empresarial moderna.

Introduccion

a agricultura familiar es una forma de produccién que se distingue de la

agricultura “convencional” moderna, que se ha venido practicando de ma-

nera dominante en los paises desarrollados. Esta tltima es un producto de
la concentracién de capital en la tierra, situacién que se afianza a finales del siglo
XVIII y responde a los cambios que provoca la Revolucién Industrial con respecto
a la agricultura. El cambio mds importante se dio con la generalizacién del motor
de combustién interna y el invento del arado de acero, que se producen hacia
finales del siglo XIX.

El famoso evento que rompié finalmente la economia politica de la sociedad
feudal y afianz6 el capitalismo como modo de produccién dominante, se produjo
en Inglaterra con el paso de leyes que permitieron el enclosure, el cual consistia en
cercar grandes extensiones de terreno rompiendo el uso comunal de la tierra, para
pasar a un sistema que se basaba en la propiedad privada (Marx [1867] 1990).
De esta manera, uniendo las dos nuevas formas de organizacién que se institucio-
nalizaron de inmediato, esto es, la apropiacion de grandes extensiones de tierra
-que implicé la movilizacién de masivos contingentes de mano de obra campesina

Docente en la Facultad de Ciencias Sociales y Humanisticas de la Escuela Superior Politécnica del
Litoral (ESPOL) en Guayaquil. Director del Centro de Investigaciones Rurales. Profesor adjunto
en el departamento de Food and Resource Economics, de la Universidad de Florida en Gainesville,
Estados Unidos.
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hacia los centros urbanos- y el flujo de capital hacia la tierra, aparecié una nueva
forma de agricultura para la sociedad: extensiva y que empieza a especializarse
en unos pocos cultivos para maximizar los beneficios y la renta de la tierra. Esta
especializacién da lugar al desarrollo del monocultivo que predomina ahora en la
llamada “agricultura moderna”.

En la medida en que, ya adentrado el siglo XX, se rompe el enclave colo-
nial en el sistema mundo, los paises hoy llamados desarrollados inician una di-
ferenciacion significativa con los paises no desarrollados, como lo describe Eric
Hobsbawm (1989) y lo explica en su monumental trabajo Immanuel Wallerstein
(1980). Este evento tiene dos marcadas consecuencias. En primer lugar, las econo-
mias de los primeros deben cambiar la forma de apropiarse del excedente agricola,
puesto que ahora las ex-colonias ejercen criterios de soberanfa, aunque solo sea de
manera formal. Esto implica que los paises desarrollados tienen que asegurar su
propia produccién agricola y -a través de lo que se denominé la “agricultura de
plantacién”-, negociar la continuidad de los enclaves de las antiguas colonias (Fe-
rrer, 2000). Ambas acciones tienen implicaciones en el modelo de monocultivo al
que nos hemos referido antes, ya que ahora aquella se sostiene en ¢él.

Pero en los paises pobres se crean nuevas distorsiones. La economia de planta-
cién -la que produce los commodities para el mercado mundial-, tan solo respon-
de a un modelo de produccién -que es el que mds se asemeja-, al desarrollado en
las extensiones de la agricultura de gran capital en los paises ricos. Sin embargo,
paralelamente, los sectores rurales de los paises no desarrollados mantienen gran-
des proporciones de su poblacién en una agricultura diferente. Ese entorno rural
se caracteriza por pequefias y medianas parcelas; en gran parte, se basa en pricticas
de subsistencia y -como una de sus principales caracteristicas-, absorbe el esfuerzo
del trabajo de la familia campesina (Mangano Fernandes, 2014).

Este entorno de la produccién rural -que no es otra cosa que una forma de
organizacién que proviene de la descomposicion de las diferentes variantes de la
economia feudal en distintas partes del mundo-, pronto encuentra un rol que la
hace permanecer, aunque sus actores se mantienen en un proceso continuo de
empobrecimiento. Se genera asi una divisién del trabajo entre la agricultura de
enclave, que poco a poco se va transformando en moderna y de gran capital, y el
modelo campesino, que se va aflanzando en la estructura de la familia rural.

En efecto, mientras que la agricultura moderna se especializa en la produccién
de bienes transables -los commodities- y luego, rdpidamente, en materias primas
para la agroindustria, la de los pequefios y medianos productores se encarga de
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la produccién de alimentos para el consumo interno, por lo que su rol la lleva
-de menos a més-, a una presencia en el mercado (Espinel, s/f). Es importante
anotar que este tipo de agricultura no es solo un fenémeno de las naciones po-
bres: también los paises de Europa central y otros desarrollados, como Japén, han
privilegiado este tipo de agricultura; que finalmente existe, con mayor o menor
importancia, en todo el mundo (Mazoyer, 2002).

Esta forma de organizacién agricola tiene caracteristicas especiales. En primer
lugar, mantiene altos porcentajes de su produccién orientados a la subsistencia de
la familia rural; por tanto, debe conservar un espacio de la finca o parcela para el
consumo interno o local. Esto tiene una implicacidn especial, adn en el caso de los
medianos productores, ya que el tamano de la Unidad de Produccién Agropecua-
ria (UPA) no es suficiente para orientarse exclusivamente al comercio, las fincas
tienen que seguir una estrategia de produccion bajo un sistema de multicultivos. Esto
establece la primera diferencia fundamental con la agricultura moderna.

Por otra parte, esta agricultura de pequefios y medianos productores no es
lo suficientemente rentable para manejar niveles de capital que se equiparen a la
agricultura moderna; ante la falta de capital fijo y circulante, se ve obligada a sus-
tituir la inversién por el trabajo directo disponible que le ofrece el mayor costo de
oportunidad: la mano de obra de la familia campesina, que se extiende a la fuerza
de trabajo de la comunidad del entorno y desarrolla un sistema de prestaciones
y contraprestaciones que en alto grado sustituyen a los intercambios monetarios.

Por dltimo, como una tercera gran diferencia, esta agricultura campesina, a
la que por las razones expuestas la empezaremos a llamar agricultura familiar, se
desarrolla en medio de una gran biodiversidad. Por los dos hechos indicados en
los pérrafos anteriores, se requiere de la ayuda de la propia naturaleza para asegu-
rar la produccidn suficiente, tanto para subsistencia de autoalimentacién cuanto
para la generacién de ingresos monetarios que satisfagan la parte de intercambio
que involucra al mercado (Espinel, 2006). Por ejemplo, la presencia de plantas
naturales que ayudan a conservar la humedad y a sobrellevar la carencia de in-
versién en equipos sofisticados de riego. En definitiva, lo que para la agricultura
convencional moderna y de monocultivo son malezas, para la familiar son plantas
naturales que deben ser preservadas, aunque no sean cultivadas. Este tema es de
fundamental importancia para comprender la agricultura campesina y volveremos
sobre él de forma extensa en este trabajo.

Con los antecedentes que hemos expuesto en esta introduccién, vamos a de-
dicar ahora el espacio de estudio al andlisis del caso ecuatoriano, empezando por

119 Ecuapor Desate N© 118



Ramon L. Espinel

sefialar la razén por la cual la agricultura familiar es importante para el pais, y
cémo y por qué debe ser preservada.

Importancia de la agricultura familiar

Este modelo representa el 88% de las unidades de produccién agricola del Ecua-
dor y ocupa el 41% de las tierras cultivadas, segtin el tercer Censo Agropecuario
del afio 2000; con un aporte anual del 45% del valor producido por la agricultura
del pais. Si extrapolamos este nimero al PIB, segin cifras del Banco Central del
Ecuador, para el ano 2022 la agricultura contribuy6 con alrededor del 9% del
total, lo que indicaria que el modelo familiar representa el 4,05% del PIB anual.

En wérminos del valor total de la produccién del pais, esta cifra es relativa-
mente poco significativa comparada con el resto de sectores de la economia, pero
no escapa a la atencién el hecho que es altamente significativa en el conjunto del
total de la produccién agropecuaria ecuatoriana. Si ademds consideramos que la
agricultura familiar se especializa en la produccién de alimentos para consumo
interno del pais, vemos un impacto que llega a casi el 80% del total de alimentos
que disponen las familias. El sector alberga alrededor de 747 mil hogares, con lo
que este modelo contiene cerca del 26% de la poblacién total del Ecuador; para
2021 representd el 29,4% de la poblacién econdmicamente activa y generé el
26,8% del empleo, segtin las cifras del INEC.

Segtin el Censo del afio 2000, este tipo de agricultura estd también clasifica-
do con base a un criterio de ocupacién de mano de obra. En promedio, las fincas
de estos pequenos y medianos productores tienen una extensién de 7 hectdreas,
entre ellas, se establece un tamafio promedio de 5,5 hectdreas para la agricultura
de subsistencia -llamada asi porque no ocupa mano de obra contratada-, de 7,1
hectdreas para la llamada agricultura de transicién que no ocupa mano de obra
contratada permanente, pero si de manera ocasional- y de 62,5 hectdreas para
la agricultura consolidada, que ocupa mano de obra contratada permanente,
aunque también de manera periddica ocupa mano de obra ocasional. Para una
buena discusién de las caracteristicas del modelo familiar, ver el trabajo de Sara
Wong (2009).

También es de interés anotar que las fincas campesinas mds pequefas son las
que presentan la mayor proporcién de ingresos de origen externo a la finca (32%),
mientras que la de transicién tan solo es del 18%, y la familiar consolidada es atin
menor representando el 11%. Usando la informacién disponible en la Encuesta
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de Hogares para el sector rural realizada por el INEC,' se puede constatar que en
la linea de pobreza estdn las personas que reciben un ingreso de $69.05 mensual
y en la linea de extrema pobreza a un ingreso igual o menor a $38,91 por mes. La
poblacién rural en el afio 2021, estuvo por debajo de los pardmetros antes sefiala-
dos, constatando que el 42.96% se encontraba en la linea de pobreza y el 20.3%
en situacién de extrema pobreza.

Contrariamente a los datos de la Encuesta de Hogares rurales, a partir de la
percepcién personal en las visitas a sectores rurales de todo el pais, la impresién
es que el nivel de pobreza en el campo se ha agudizado, especialmente a nivel
de los pequefios y medianos productores agricolas. Documentos elaborados por
RIMISP-Ecuador, muestran ademds que su composicidn regional ha variado: hoy
la incidencia de pobreza rural, particularmente de la mds extrema, tiene un peso
mayor en la Costa que en la Sierra. Las provincias de Los Rios, Manabi y Esme-
raldas representan los mayores nticleos de pobreza rural.

Por otra parte, es interesante indicar que la produccién de la agricultura fa-
miliar, en cuanto a la proporcién sobre la produccién agricola total del pais, pro-
viene sustancialmente de los pequefios productores, que tienen alrededor de 7
hectdreas. Cabe senalar ademds que el 44% del total del valor de la agricultura en
el pais estd concentrada en productores con menos de 5 hectdreas, segun los datos
de la Encuesta de Condiciones de Vida, realizada por el INEC en el afio 2000.
Los principales rubros de comercializacién son arroz, café, maiz, meldn, sandia,
tomates, maiz suave, arveja y papas. También la produccién pecuaria es de im-
portancia, tanto en la Sierra como en la Costa. De todos estos rubros proviene la
mayor parte de los ingresos monetarios que presenta esta agricultura.

Sin embargo, del estudio realizado por la ESPOL (Anzules Sdnchez et al.),
conjuntamente con la Universidad de Florida y con la participacién de INIAP en
el afio 2006, se encontrd que menos de un tercio de la produccién de las fincas
iba al mercado a transarse por dinero. Esto significa que alrededor del 70% de la
produccién familiar es de consumo local y su registro es sumamente deficiente,
lo cual subvalora la produccién de esta agricultura. Asi, desde una visién mds
cercana al terreno se puede apreciar la importancia del cultivo de frutas, hor-
talizas, tubérculos y ganado menor, asi como de piscicultura y acuicultura, que
es de suma trascendencia en la agricultura campesina, especialmente de los més
pequefios productores.

1 Esta encuesta incluye a mds de la agricultura familiar, otras actividades, sin embargo, es una buena
aproximacién para efecto del andlisis que estamos realizando.
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En relacién a los gastos en los cuales recurre la agricultura familiar, segtin la
misma encuesta, muestra que el costo que predomina es la adquisicién de insu-
mos fuera de la finca predomina, en especial la de productos quimicos, siendo
similar para la Costa y la Sierra; alrededor de un 10% es gastado en fertilizantes y
un 13% en pesticidas. En cambio, el gasto en semillas es apenas de un 4%, siendo
un poco mds del 2% para la agricultura familiar de la Costa. Esto tltimo, sobre
lo que volveremos mds adelante, tiene una incidencia notable sobre sus niveles
de produccidn, pues muestra que la mayor parte de las semillas que utilizan es
reciclada y con pocas opciones de seleccién y tratamiento para asegurar su calidad
medida en vigor genético.

Pero adn con estas debilidades, la importancia de la agricultura familiar cam-
pesina para la economia del Ecuador es sumamente grande. En el 2019, el Pro-
ducto Interno Bruto (PIB), fue de aproximadamente 100.000 millones de déla-
res, de los cuales, el PIB agricola alcanzé alrededor del 10%, es decir unos 10.000
millones de délares, siendo el aporte de la agricultura familiar una cifra cercana a
4.500 millones de délares. Si consideramos que este tipo de agricultura representa
el 41% del total de la superficie de produccién rural y que ademds cubre una
superficie aproximada de 1.640.000 hectéreas, y si el valor mencionado como
aporte al PIB es el sefialado anteriormente, podemos considerar que el valor bruto
de la produccién por hectdrea del conjunto de la agricultura familiar es de 2.743,9
ddlares por afo. Sin embargo, hay que tomar esta cifra con cautela, pues la falta de
disponibilidad de datos desagregados nos lleva a utilizar promedios y esto puede
conducir a engafio, ya que al revisar las cifras de tenencia de tierra se encuentra
que 535 mil unidades de produccién agricola tienen apenas 250 mil hectéreas,
esto es 0.47 hectdreas por unidad. Las fuentes de informacién no son exactamente
iguales, puesto que las cifras con que estamos caracterizando a la agricultura fa-
miliar provienen en su gran mayoria de la Encuesta de Condiciones de Vida que
realiza anualmente el INEC, con base en un muestreo de las regiones del pais. En
tanto que las cifras de tenencia de tierra provienen de los Censos Agropecuarios,
el tltimo de ellos realizado el afio 2000.

Pero el andlisis anterior tomado en conjunto nos permite ratificar los dos aspec-
tos mds importantes de la agricultura familiar: en primer lugar, desde el punto de
vista de la economia del pais, su aporte es significativo dentro del sector y, por tan-
to, lo que suceda con este subsector tiene un impacto macroeconémico relevante.
Si, por ejemplo, se quisiese dinamizar el consumo nacional para incidir en el creci-
miento econémico, una politica dirigida a ella tendrd un efecto importante, puesto
que su cardcter de productora de alimentos hace llegar el efecto de transmisién a
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los demds sectores de manera casi directa. Una politica que apuntase a la expansién
del empleo, también puede contar con un efecto importante en ese subsector.

En segundo lugar, uno de los problemas que la caracteriza, como lo hemos dicho
antes, es que representa un grado relevante del nivel de pobreza global del pais. Por
tanto, cualquier politica que dinamice y promueva su crecimiento tendrd impacto
directo en el nivel de vida de la poblacién rural. Nuevamente esto nos muestra que
el subsector es importante en la definicién de politicas de crecimiento econémico,
sirviendo ademds como un mecanismo estabilizador de la macroeconomia o como
elemento que puede resultar eficaz en politicas contraciclicas y de reactivacién.

Por estas razones es de interés central el apoyo a la agricultura familiar, ya
que ademds de ser productora de alimentos para consumo interno -y por tanto
cumplir con objetivos de seguridad y soberania alimentaria-, también actda como
dinamizadora del comercio, tanto por su produccién cuanto por su potencial,
en cuanto a la absorcién de insumos y servicios del resto de la economia. En este
sentido, es necesario un estudio adecuado de los encadenamientos que se pueden
generar y desarrollar en torno al movimiento de este subsector, para descubrir los
mejores aspectos estructurales que pueden ser objeto de la aplicacién de politicas
econdémicas dirigidas.

Por tltimo, pero no menos importante, esta agricultura produce los alimentos
que estdn en demanda creciente en el mundo y, por tanto, presenta términos de
intercambio favorables para convertir al Ecuador en un exportador neto. Tan solo
en la region, paises como Colombia y Venezuela, han requerido grandes canti-
dades de los alimentos que produce este subsector de la agricultura ecuatoriana.
Si se potencia la produccién exportable aprovechando las ventajas que oftrece la
posicién geogréfica del pais, se pueden alcanzar mercados importantes que intro-
ducirfan una dindmica diferente al comercio exterior de la nacién.

Agricultura familiar y biodiversidad

Como se ha sefialado en pérrafos anteriores, la agricultura familiar se caracteriza
por la diversidad de cultivos. Segtin lo muestra el estudio realizado por la ESPOL
(Anzules Sdnchez et al., 2006), las parcelas campesinas, atin las mds pequenas, de
0,5 hectdreas, registran en promedio una docena de plantas cultivadas. Del espacio
de la finca, también en promedio, menos del 30% de la produccién va al mercado,
con la excepcién de la agricultura familiar consolidada, donde mds de la mitad de
la produccién se comercializa fuera de la finca mediante intercambio monetario.
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En las fincas mds pequefias, esto explica la razén por la que se absorbe total-
mente el esfuerzo de trabajo que proviene de la propia familia, pues los ingresos
que genera cada finca no son suficientes para contratar mano de obra externa. Més
bien, se genera un tipo de intercambio de trabajo entre fincas en cantidades limi-
tadas, generdndose un sistema de prestaciones y contraprestaciones en especie: del
tipo trabajo por trabajo o trabajo por comida u otros bienes o servicios, como lo
hemos sefialado antes. Si bien el sistema monetario estd perfectamente extendido
en el sector rural, todavia existe un alto nivel de transacciones que se manejan bajo
un esquema de trueque de manera local. De hecho, atn en las zonas donde pre-
domina la agricultura de subsistencia, esto hace que la produccién no se oriente
solo al consumo de la familia intrafinca, sino que mds bien se podria hablar de una
produccién para el consumo local.

Como ejemplo, podemos aludir a un caso observado en el sector de Abras de
Mantequilla, en el cantén Vinces, donde es conocido un campesino que cuida
su desmonte de arroz seleccionando sus plantas para producir un grano muy ho-
mogéneo. Su produccién de arroz es demandada por los agricultores vecinos para
utilizarla como semilla en sus cultivos; esta es adquirida en base a entregarle arroz
con un excedente en el peso destinado al mercado, a cambio del producto como
semilla (o pldntulas para trasplante) para sembrarlo. Otro caso similar, observado
en el valle del rio Daule en la provincia del Guayas, es aquel en que campesinos
con muy pequefias parcelas -en muchos casos una segunda o tercera generacion de
productores-, se dedican a producir plantas de almdcigo, conocidas como lechu-
guines, que son adquiridas por otros campesinos para llevarlas en trasplante a sus
parcelas (Anzules Sdnchez et al., 20006).

El sistema multicultivo que caracteriza a la agricultura campesina,® responde
a una estrategia de supervivencia, donde la experiencia de varias generaciones ha
llevado a los pequefios productores a protegerse de los riesgos producidos por los
fendmenos naturales y las bruscas fluctuaciones de precios en los mercados. Poder
acceder a una variedad de producciones, incluyendo algunas de rédpido ciclo y
mezclando transitorios con otros menos perecederos, aseguran no perder total-
mente el control con respecto a la seguridad alimentaria de la familia (Martinez

Allier, 2004).

Pero la organizacién agricola de los pequefnos y medianos productores de la
agricultura familiar no solo mantiene un sistema de multicultivo, sino que sostiene

2 Esta temdtica ha sido abordada en varios estudios, entre otros se puede revisar (Espinel, 1991), que
formé parte de mi disertacion doctoral en la Universidad de California, Berkeley.
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una serie de especies vivas no cultivadas, que incluye plantas, pequefios animales,
aves salvajes, microorganismos del suelo y de adherencia a las superficies, incluso
cuiddndolos y organizando su produccién en torno a ellos. Como lo describe
Wilkes (1987), en México ante la escasez de capital los productores campesinos
utilizan el apoyo de la naturaleza para ayudar a la produccidn de sus parcelas. Asf,
se conservan drboles y arbustos para que actien como cortinas al viento -ciertas
plantas al tener un sistema radicular, permiten conservar mejor la humedad en el
suelo-, se preservan pdjaros e insectos para favorecer la polinizacién de plantas que
no estdn cercanas; otras especies que tienen propiedades medicinales para uso de
la familia; algunas son decorativas y otras ahuyentan a los malos espiritus.’

El tema del multicultivo y su relacién con la biodiversidad ha sido poco estu-
diado. Podemos hablar de sistemas agricolas en la biodiversidad como una forma
de organizacién propia de la agricultura campesina que, en general, la encontra-
mos en todas las partes del mundo donde existe una produccién en pequena es-
cala. Este sistema ha venido practicindose por generaciones y es lo que caracteriza
a este sistema, que al mismo tiempo le permite sostenerse frente a los cambios
que se han dado progresivamente en la agricultura mundial, especialmente desde
mediados del siglo XX a partir de la Revolucién Verde (Bardel et al., 2008). La
resistencia de la agricultura familiar campesina a los intentos de modernizacién
en base a las teorfas desarrollas por T. W. Schultz (1964), llevaron a muchos eco-
nomistas a una interpretacion equivocada sobre la racionalidad de los campesinos,
ya que la no aceptacién a paquetes tecnoldgicos que se intentaba poner a su dispo-
sicién, fue interpretada fundamentalmente como una aversién al riesgo, cuando
en realidad se trataba mds de una decisién de preservar una forma ancestral de
organizacién y de eficiencia dentro de sus fincas (Popkin, 1979).

En el momento actual del desarrollo de la agricultura, la discusién entre los
procedimientos de la agricultura empresarial moderno y la agricultura familiar
campesinas, se han centrado sobre temas como la calidad e inocuidad alimentaria;
se empieza a encontrar que las grandes cadenas de distribucién de alimentos giran
hacia anunciar su compromiso con las producciones orgdnicas y el etiquetado de los
productos alimenticios, ya no solo menciona calorfas y contenido de grasas, protei-
nas y carbohidratos, sino también origenes, como orgdnico, transgénico, natural,
etcétera. Esto se estd haciendo posible porque el ptblico estd atento a este tipo de

3 Con mayor referencia a casos observados en la agricultura ecuatoriana, ver: Espinel, 2009.

4 Amplias discusiones en torno a este tema se pueden encontrar en los trabajos de McMurtry (1998) y
Bartra (2006).
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informacién y lo expresa en su disposicién a pagar mds por lo que considera més
cercano a lo natural y, por tanto, mds sano. Cadenas de supermercados como Trader
Joe’s y Whole Foods Market, por citar dos en Estados Unidos, hacen toda una pro-
paganda para estos efectos. En cierta manera, son una reaccién a lo que ha tomado
una gran fuerza sobre todo en paises europeos, donde el sistema de ferias en las ciu-
dades y los pueblos se estd generalizando y ya se habla de sistemas de mercado bajo
el concepto de circuitos cortos alimentarios, asi como, de organizaciones de pro-
ductores para acceder directamente a los consumidores (Roep y Wiskerke, 2007).

Frente al desarrollo de la agricultura basada en la ingenieria genética, cuyos
campeones son la Tecnologia Bt y la soya “Roundup Ready” con resultados ini-
ciales espectaculares, pero que con el paso del tiempo aparecen con importantes
signos de interrogacion, el sistema agricola del monocultivo se afianzé atin més en
la agricultura moderna de gran capital; lo que era convencional hoy, estd bajo un
constante cambio gracias a la innovacién tecnoldgica que depende cada vez mis
de ingentes inversiones de capital. El alto costo de adquisicién de esta tecnologia
para los agricultores, se deriva de las grandes inversiones que deben hacer compa-
fifas generalmente multinacionales como Monsanto (Robin, 2008), en procesos
que tienen un alto componente de R&D. Estos procesos se desarrollan a partir de
nuevos genes que tienen que ser encontrados y una vez adheridos a nuevas tecno-
logias, debidamente patentados bajo estrictos derechos de propiedad.

La agricultura alternativa, en cambio, se desarrolla en las parcelas de pequefios
y medianos productores, precisamente en la de tipo familiar. En este sistema, por
generaciones se han venido practicando culturas de produccién cercanas al medio
ambiente (Tisdell, 2005), basadas en el reciclaje de desperdicios, uso de abonos
de origen animal, sistemas de seleccidn y limpieza manual, uso de viento, calor y
ceniza para proteger a las plantas de sus enemigos naturales, ademds de toda una
serie de acciones que implican interaccién directa del productor y su familia con
sus cultivos. Hoy se estd generalizando el uso de los tés orgdnicos, llamados bioles,
que son preparados en el propio terreno y hacen uso del reciclaje de desperdicios
y estiéreoles, junto con la presencia de los llamados microorganismos autéctonos
eficientes. Hasta hace poco se concebia a los bioles como fertilizantes orgdnicos,
pero ahora se sabe que tienen sobre todo una accién hormonal de suma impor-
tancia. Esto se hizo evidente en el cultivo del cacao, en huertas de mds de 20
afos, donde la produccién llegaba como mdximo a 300-400 libras por hectdrea y
estaba sujeta a la incontrolable presencia de hongos imbatibles, como la monilia
(necrosis y pudricién de la mazorca), y la escoba de bruja (crecimiento deformado
de los brotes de las ramas), que generaba una pérdida en casi toda la produccién.
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La aplicacién de bioles tiene un efecto hormonal que crea defensas naturales en
las plantas de cacao y les permite resistir al desarrollo de esos hongos. Adn no estd
del todo claro su efecto; aunque el Centro de Investigaciones Biotecnoldgicas
(CIBE) de la ESPOL en Guayaquil, tiene ya bastante avanzado el trabajo de los
bioles en cacao, en base a los descubrimientos que Simén Cafarte, agricultor e
investigador, habia realizado. Pero ya se han registrado por tres afios producciones
en plantaciones de cacao tratadas con bioles que superan las 2.500 libras y han
llegado incluso hasta 2 toneladas por hectdrea. Es importante anotar que esta tec-
nologia de bioles se puede realizar en plantaciones extensivas y de monocultivo,
como el banano; sin embargo de los estudios realizados, se estd confirmando cada
vez mds que la tecnologfa es de tres a cinco veces mds eficiente cuando se aplica en
pequenas extensiones y con la presencia de multiples especies en el terreno.

De manera que la agricultura ecoldgica, o cominmente llamada orgénica,
que es inherente a la produccién familiar campesina, se estd convirtiendo en una
alternativa econémica cada vez mds importante frente al modelo extensivo y de
monocultivo que caracteriza a la agricultura de gran capital. Se pone mucho énfa-
sis en el hecho que este tipo de practicas culturales, permite lo que se estd empe-
zando a llamar una produccién especializada, o de “boutique”, que convierte a la
agricultura campesina en una produccién de alta elasticidad de ingreso.’

Ademds del efecto de eficiencia econémica que puede alcanzar la agricultura
familiar campesina entre los sistemas agricolas, existe otro aspecto que tiene sin-
gular importancia en el desarrollo de estos sistemas. La hip6tesis de investigacién
con la que he venido trabajando el tema desde hace ya mds de diez afos se estd
confirmando: la agricultura familiar campesina no puede desarrollarse si no es en
un medio biodiverso y, paralelamente, la biodiversidad no puede mantenerse en
las dreas donde se desarrolla la agricultura si no es en el modelo familiar campe-
sino (Espinel, 2018). Podrfamos afirmar que existe una relacién simbidtica entre
ellos. Esta relacién estd en la esencia misma de la agricultura familiar campesina
(Espinel, 2006). Precisamente, aqui radica su inmenso potencial frente al desarro-
llo de la agricultura empresarial de gran capital.

El modelo de monocultivo ha evolucionado, fundamentalmente, con base en la

seleccién y mejora genética. Este adquirié una gran capacidad productiva a partir
de la Revolucién Verde, donde el desarrollo de variedades de plantas por métodos

5  Existe ya una amplia literatura al respecto de lo que se ha discutido en los pérrafos anteriores, con
autores como M. Altieri, K. N. Ninan, D. Pearse y D. Morén. L. Powers y R. McSorley, J. E Risler y
M. G. Mellor, R. Veray J. Enriquez.
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de hibridacién permitié el uso masivo de insumos quimicos y sistemas de riego
(Hesser, 2009). Los espectaculares resultados que se obtuvieron de maiz y trigo,
en CIMMYT en México, y de arroz, en el IRRI en Filipinas, marcaron la pauta
para el desarrollo de la agricultura moderna, basada en la combinacién de grandes
extensiones de tierra y capital, bajo el sistema de monocultivo (Mann, 2018). Pero
la investigacién y desarrollo de la agricultura moderna ha evolucionado desde los
tiempos de la Revolucién Verde. Esta se basé en la investigacién iz situ que se reali-
zaba en estaciones experimentales, con colecciones de especies que se manejaban en
el campo vy, los resultados de experimentacién con cruces genéticas tomaban afios
hasta llegar a obtener el hibrido deseado. Esto generd una recnologia de insumos
que permite a las plantas aceptar grandes cantidades de fertilizantes, insecticidas,
herbicidas e incluso grandes dotaciones de agua de riego. Pero pronto la tecnologia
de la Revolucién Verde generd voces de alarma, como las de Rachel Carson (1962)
y Vandana Shiva (2016), por los efectos medioambientales y sociales que causaba.
Se pasd entonces a una recnologia de procesos, que intentd reducir el uso de insumos
mediante sistemas controlados, como el control integrado de plagas o el uso de tec-
nologfas de riego por goteo. Paralelamente, se desarrollaron proceso de laboratorio
para acortar los periodos de investigacidn y se pasé a un sistema de investigacién in
vitro, que trabajé mds con embriones y tejidos meristemdticos utilizando probetas
y placas de petri. Pero el gran salto se produjo con el advenimiento de la tecnologia
del conocimiento, que predomina el dia de hoy en la agricultura; esta se basa en la
utilizacién de las matemdticas, la tecnologfa de la informacién y la genética. Este
tipo de tecnologfa requiere del uso de ordenadores de gran capacidad y velocidad,
que han permitido la secuenciacién del genoma de las plantas, sobre la que se basa
la biotecnologia moderna. Por esto, hoy los procesos de investigacién se denominan
in silico, sefialando que la biologia de las plantas estd hoy guiada por las matemdticas
aplicadas, la estadistica, la informdtica y la robética (Espinel, 2005).

Para que se pueda realizar el nuevo desarrollo en la agricultura moderna, se
requiere encontrar formas de variabilidad genética. En las plantaciones empresa-
riales de gran capital, como lo hemos mencionado, predomina el monocultivo, es
decir una extensa coleccién de plantas de la misma especie y, para efectos de efi-
ciencia productiva, de la misma variedad, usualmente conformada por individuos
idénticos en su genoma. Esta agricultura no contiene variabilidad genética y por
tanto no se puede mejorar a si misma. Para ello se requieren genes que favorezcan
una renovacion. Por efecto de la ingenieria genética, hoy se comercializan organis-
mos genéticamente modificados; la investigacion estd orientada a buscar genes de
otras especies, ni siquiera necesariamente dentro del mismo género, que puedan
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ser insertados en el genoma de las plantas que se quiere modificar; tal es el caso
del algodén Bt, donde un organismo ajeno a su genoma -de hecho una bacteria- el
Bacillus thuringiensis, es introducido en su estructura genética. Resulta obvio que
la fuente de variabilidad se encuentra en aquellos sitios donde existe una amplia
diversidad de especies. Esto se produce en particular abundancia en los trépicos
himedos, localizados en los paises menos desarrollados, en su gran parte, pero en
las zonas en que existe una biodiversidad asequible a ser explotada en busca de
genes promisorios. Esto lo corrobora el trabajo de investigacién de un estudiante
de la Universidad de Florida que hizo su tesis doctoral bajo mi supervisién aca-
démica; en el afio 2003, por el lapso de cuatro meses recogié datos en la zona de
Patricia Pilar, provincia de Los Rios, y reporté de manera sistemdtica la presencia
de investigadores de Estados Unidos, Alemania, Francia, Japén y otros paises,
acumulando muestras de especies y buscando informacién de conocimientos an-
cestrales entre los campesinos, con el objetivo de encontrar genes que ofrecieran
posibilidades de implantacién de ciertas caracteristicas genéticas (Breuer, 2003).

La agricultura multicultivo, propia del tipo familiar campesina, es el espacio
ideal de variabilidad genética. Por tanto, en la medida que la produccién moderna
de gran capital depende cada vez mds de la disponibilidad de nuevos genes para
permitir los procesos de ingenierfa genética, ella también depende de la perma-
nencia de la agricultura de los pequenos y medianos productores en sistemas agri-
colas en la biodiversidad. Si bien aqui existe un potencial inmenso para nuevos
desarrollos de las economias campesinas, esto no estd garantizado si no se hacen
los arreglos institucionales que permitan el funcionamiento de mercados genéti-
cos bien organizados. Hoy en dia, el proceso de transferencia de genes ocasiona
un fallo de mercado que no permite el adecuado intercambio, por el contrario, se
basa en la pirateria genética.

El fallo de mercado se produce porque en la base del sistema se da una asime-
tria de informacién: por un lado, los investigadores actuando por cuenta de las
multinacionales estdn perfectamente enterados del valor que tienen los genes que
estdn buscando. Como el proceso se inicia en el terreno de los medios biodiversos,
este es un proceso de prueba y error, puesto que mucho del material recolectado
no serd util; pero, aquel material que rinde genes dtiles adquiere un gran valor,
puesto que mueve toda una maquinaria cientifica que lo va a ubicar en los geno-
mas adecuados para los efectos que se quieren introducir. Por tanto, una vez que
el material genético es identificado como til y su producto adquiere un valor
comercial elevado, se establece un derecho de propiedad a través de una patente
que asegura la renta que provendrd del material.
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Por el otro lado estd el pequenio o mediano productor de cuya parcela ha
salido el material genético. La mayoria de las veces no tiene conocimiento sobre
ello; puesto que casi siempre se desconoce cudl es el verdadero objetivo de extraer
este material, asi como de recopilar informacién sobre los saberes asociados a su
uso en la parcela campesina. Frente a la informacién completa que se mantiene
de lado del desarrollo genético, estd el desconocimiento casi total de quién es, en
realidad, el duefio del material. El sentir que la biodiversidad es un bien puablico
genera entonces esta situacién de riesgo moral. La situacion se vuelve mds riesgosa
por la exclusividad, que trata de obtener quien desarrolla la tecnologfa en torno al
nuevo gen encontrado y adaptado al genoma de una especie comercial; pues ya el
gen capturado en esa planta hace innecesario que existan genes fuera de ella; y, si
ella es apropiada a través de una patente, es mejor que el gen desaparezca. En este
sentido, el fallo de mercado puede ocasionar un grave deterioro a la biodiversidad.

Si el mercado de biodiversidad se organizara en base a una institucionalidad
donde los derechos de propiedad estén correctamente ubicados, el efecto seria
diferente. Pues ahora, los productores agricolas serian explicitamente reconocidos
como los dueios de la base genética y, por tanto, tendrian un incentivo atin mayor
para cuidar la biodiversidad. Para el efecto, se requiere de algunas importantes
intervenciones de los agentes que participan en los resultados de este proceso. En
primer lugar, tanto los productores de la agricultura familiar campesina cuanto
los de la agricultura empresarial se verfan favorecidos. El Estado tiene también
un interés, que lo debe llevar a legislar para ubicar y proteger adecuadamente los
derechos de propiedad. Las empresas de ingenierfa genética dejarian de tener un
control monopdlico del material genético, con lo que los costos para los agricul-
tores bajarfan sustancialmente. Para el modelo familiar campesino, esto se podria
convertir en un importante rubro de ingreso proveniente de la finca (Van Huylen-

broeck y Espinel, 2007).

La produccién y la productividad como un problema
central en la agricultura familiar

Como caracteristica negativa generalizada, a la agricultura familiar se le atribuye
una baja productividad. Sefialando que las parcelas de campesinos pobres son
ineficientes, con producciones que estdin muy por debajo del rendimiento del
moderno modelo empresarial. Esto, incluso, favorece la visién equivocada sobre
un problema que aparece como central en nuestra agricultura: el alto precio de los
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productos agricola. Pero, en realidad, esos valores son un fenémeno estructural
que responde a intereses que se explican desde la economia politica. John Mc-
Murtry (2005) lo expresa al analizar la ética de los mercados: bajo la percepcién
de una ineficiencia campesina subyace la idea de que, debido a su baja producti-
vidad, no se logran cubrir adecuadamente los costos de produccién por lo que se
requieren altos precios para compensar a los productores, generdndoles un ingreso
minimo que les permita mantenerse; pero, en paralelo, tenemos a la agricultura
llamada eficiente, empresarial y moderna, cuya elevada productividad convierte
inmediatamente los altos precios en una forma de renta, que termina siendo una
transferencia desde la pobreza. En la medida en que esta situacion se traduce en
un juego de intereses a favor de unos y en desmedro de otros, se genera un circulo
vicioso que tiende a perpetuar el sistema, convirtiendo a los precios en un fené-
meno estructural que rompe la légica de los mercados (Espinel, 2010).

Sin embargo, analistas y criticos que influyen en la formulacién de politicas
agricolas, insisten en ubicar el problema de nuestras agriculturas en los precios,
pero analizan sus causas desde la perspectiva de la productividad. El andlisis com-
para las productividades agricolas medias de nuestros paises, donde se evidencia
que la mayoria estd por debajo de la media mundial y dramdticamente por debajo
de la de los paises desarrollados. Esta visidn se sustenta en un modelo en donde
la agricultura convencional domina la politica agraria; donde, como lo establece

Francisco Hidalgo (2014):

En Latinoamérica uno de los discursos que ha retomado fuerza es la modernidad
y la productividad, en especial cuando se trata de la problemdtica rural y las pers-
pectivas del sector agropecuario y pesquero. El desarrollo es visto como sinénimo
de una organizacién capitalista de la empresa y de la produccién; mientras que
la organizacién campesina de la agricultura es vista como sinénimo de atraso, de
aislamiento. Es una hegemonia de la ideologfa productivista.

El concepto de desarrollo rural apropiado para acercarse a la agricultura familiar
campesina, debe ligarse a una visién radicalmente opuesta a la tendencia que
denuncia por Hidalgo. En efecto, no es correcto aplicar un sistema de medida
propio de la produccién convencional, de monocultivo a la familiar campesina,
invariablemente de policultivo. Es obvio que un sistema agricola en que la uni-
dad productiva es de 20, 50 o mds hectdreas, donde se desarrolla un solo cultivo,
serd evaluado por la productividad de ese cultivo que ocupa todo el espacio de
produccién. En ese caso, hablar de toneladas, quintales o kilogramos por hectd-
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rea hace sentido, puesto que resulta el método més inmediato y claro para medir
y evaluar esa produccién. Aunque este no es el tinico método de evaluacién de
eficiencia posible, desde el punto de vista econémico es aceptable para el contex-
to de monocultivo.

En la agricultura campesina de pequefios y medianos productores, encon-
tramos una organizacién de la produccién totalmente diferente, radicalmente
opuesta al concepto de monocultivo. Como lo evidencia de manera abundan-
te la literatura, la agricultura campesina retine varios cultivos simultdneos en la
misma parcela o unidad productiva, donde cada uno se desarrolla en pequenas
sub-unidades. En un espacio de explotacién familiar de 2,5 hectdreas, promedio
para América Latina y el Caribe (Salcedo y Guzmdn, 2014), usualmente encon-
tramos alrededor de una docena de especies productivas -ademds de especies no
domesticadas, que el modelo convencional denomina malezas-. Entonces, medir
la productividad de la misma manera en uno y otro caso resulta engafioso; pues,
en realidad, la finca campesina se maneja y se percibe como un todo, en un con-
cepto holistico perfectamente identificado en el mundo campesino. Por otro lado,
vincular la productividad a los precios de los productos agricolas de la granja fami-
liar en un enfoque de mercado introduce otra distorsién importante: no identifica
que una parte significativa de la produccién campesina representa autoconsumo,
ya sea familiar o local, dejando fuera de la medicién de productividad esa porcién
que no sale al mercado.

Por otra parte, en la medicién prevalente sobre productividad, para la agricul-
tura campesina se aplica el concepto de eficiencia productiva; esto es, rendimiento
por unidad de insumo utilizado. Pero, si trasladamos el concepto monetario de
eficiencia productiva al de eficiencia energética, encontramos que la agricultura
campesina es mucho mds eficiente que el convencional de monocultivo. El ba-
lance entre la energfa que usa la finca en sus insumos de produccién (mano de
obra, abonos, pesticidas, agua, energia mecdnica) y la que produce en las cosechas
de producto agricola (calorias nutritivas, fundamentalmente) es una medida de
eficiencia: rendimiento en términos de energia. En esta medicién de productivi-
dad encontramos que casi toda la energfa que usa la agricultura convencional es
traida desde fuera de la finca, con fuentes que se agotan en el proceso productivo:
asalariados agricolas temporales, fertilizantes que se adquieren y se incorporan
al suelo sin ser recuperados, igual que pesticidas, agua y energia mecdnica. En
cambio, en la agricultura campesina una gran proporcién -en la mayor parte de
los casos- los insumos son locales, o internos a la finca. Asi, el principal de ellos
(la mano de obra), es lo que le da cardcter a su denominacién de familiar. Atn, en

Ecuapor Desate N© 118 132



DeBATE AGRARIO | La agricultura familiar campesina y su sostenibilidad

proporcién muy pequefia, aquella mano de obra que no es de la familia directa es
de cardcter local; lo que Chayanov llamé la familia extendida (1974 [1925]). La
misma légica ocurre en los demds insumos. El resultado es que el balance ener-
gético se hace mucho mds eficiente en esta agricultura (Espinel, 2018). Este tema
motiva la investigacién que estamos desarrollando en la ESPOL, en el Centro de
Investigaciones Rurales.

La agricultura familiar campesina requiere de un tratamiento diferente. Ubi-
car de manera acertada ese concepto es de gran importancia, pues estd ligado a la
tecnologia que se utiliza en su produccién. El error conceptual que ha predomi-
nado en la apreciacién de esta agricultura de pequefios productores campesinos, es
mucho mds que un ¢jercicio intelectual o académico. Ese error deriva de, y sigue
conduciendo a, una visién indiferenciada respecto de la agricultura moderna, que
prevalece desde la llamada Revolucidn Verde. Esta visién se ha aplicado delibe-
radamente a todas las explotaciones campesinas del mundo, a las que se impone
una tecnologfa de produccién doblemente impropia a su condicién: realizarse en
superficies reducidas y definirse por el policultivo. Estas caracteristicas no solo las
diferencian conceptualmente, sino que las dejan a merced de soluciones técni-
cas de aplicacién equivocada o incompleta, produciendo un efecto perverso que
afecta su productividad y mantiene a la agricultura familiar en condiciones de
pobreza. En efecto, ofrecer a los pequefios productores tecnologias mecdnicas que
se aplican a grandes extensiones de cultivos, soluciones de proteccién vegetal en
base a pesticidas de aplicacién masiva o fertilizantes de origen quimico que van
contra el conocimiento ancestral campesino, provoca un circulo vicioso que debi-
lita el cultivo y reproduce condiciones de pobreza. La investigacion en agricultura,
especialmente la dirigida a los pequefios productores, debe superar el sesgo de la
predominancia tecnoldgica de la Revolucién Verde impulsada por las compaiias
multinacionales que controlan la produccién de insumos. Es importante tomar
en consideracién que los presupuestos que los gobiernos dedican a la investiga-
cién agricola en los paises menos desarrollados, o paises pobres, deben superar el
sesgo que favorece a la agricultura de los grandes productores, es decir, de mono-
cultivo. Como un eminente economista agricola lo ha demostrado, la economia
politica tiene una importancia fuerte en las decisiones de politica agricola (de
Janvry et al., 1995).

Adicionalmente, como lo propongo en un articulo ya citado, publicado
en la revista de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia Rural (Espinel,
2006), es posible aprovechar la globalizacién para elevar el nivel de nuestras
agriculturas -especialmente en lo que respecta a la informacién y difusién de
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tecnologia-, las de los pequefios y medianos productores. Temas tales como
semillas, calidad de suelos, irrigacién, pricticas agrondmicas, técnicas post-co-
secha, cadenas agroalimentarias, capacitacion y tecnologias del conocimien-
to, como la agricultura de precisién, pueden ser rdpidamente desarrollados y
puestos en ejecucién con comunidades campesinas; siempre adecuando esas
técnicas a los modos campesinos y respetando su conocimiento ancestral. Su
receptividad y capacidad adaprativa -por tanto, su puesta en efecto de manera
eficiente-, han sido demostradas en multiples estudios en diferentes partes del
mundo, siendo tal vez el realizado por Wilkes (1987) hace algunos afios en el
sur de México, sumamente importante para entender el nuevo paradigma que
proponemos como eje del desarrollo rural y del fortalecimiento de la agricultu-
ra familiar. Elevar la productividad de nuestros pequefios productores campesi-
nos es la manera mds directa y eficiente para garantizar la soberania alimentaria
y la superacién de la pobreza rural.

Pero el problema de mejorar la productividad de la agricultura campesina,
esto es de pequefios y medianos productores, no es unidimensional. En efecto,
el tema comprende varios aspectos cuya interrelacién hace complejo definir una
receta general aplicable. Por tanto, se requiere de una intervencién que se hace
especifica segtin los casos, partiendo desde una perspectiva regional o de comuni-
dad cuando sea pertinente, hasta llegar a los casos individuales de los productores.
Haremos referencia a aspectos metodoldgicos en las intervenciones para afectar
la productividad agricola de los pequenios y medianos productores, por el mo-
mento solo haremos una clasificacién sencilla, que puede no ser exhaustiva, pero
que operativamente ha dado muestras de ser eficiente. Proponemos abordar el
mejoramiento de productividad de la agricultura familiar campesina desde tres
acercamientos fundamentales: hablamos asi de aspectos ingenieriles, agronémicos
y econdémico-administrativos.

Los aspectos ingenieriles se refieren a temas que implican célculos y disefios de
estructuras requeridas para la produccién agricola, tales como sistemas de riego
y drenaje, caminos internos en la finca, construcciones rurales como establos,
graneros, bodegas, sistemas de cerramiento, como cercas y linderos, la separacién
de zonas productivas en base a cualidades fisico-quimicas del suelo, como algunas
de las mds importantes. Los aspectos agrondémicos hacen relacién a la calidad de
semillas, seleccién de variedades, labores culturales, sistemas de control de plagas
y enfermedades, técnicas de cosecha y post-cosecha, embalaje y almacenamiento,
etiquetado y control de calidad, entre otros aspectos relacionados. Por dltimo, los
temas econdémico-administrativos van desde el registro de gastos e ingresos, hasta
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el disefio organizativo de la finca, incluyendo el entrenamiento del personal invo-
lucrado en la actividad productiva; pero también incluye el andlisis del mercado,
el disefio de estrategias acoplando ciclos de produccién al comportamiento del
mercado, cilculos de costo/beneficio en la toma de decisiones, etcétera.

Otro tema importante a considerar, mds ligado al volumen de produccién
que a la productividad propiamente dicha, hace relacién con la comercializacién
agricola y los mercados. Encontramos en nuestros paises que una gran parte de la
produccién de los pequenos productores rurales se pierde por el manejo post-co-
secha. Segin Marc Dufumier (2004), esta pérdida llega a promediar hasta un
14% de la produccién de perecederos y al 17% en granos. En gran parte, esto
se debe a la mala organizacién de las cadenas agroalimentarias que afectan a la
produccién campesina. El impacto directo sobre la situacién alimentaria y el nivel
de ingresos de los pequenos y medianos productores rurales es evidente, si lo re-
lacionamos con el hecho de que la mayor parte de los alimentos que consumimos
en nuestros paises viene de la produccién de la agricultura familiar y campesina.

De aqui la necesidad de desarrollar sistemas de almacenamiento y distribucién
de alimentos que permitan manejar de forma adecuada la produccién campesina.
El desafio que se nos presenta es el de aprender a aglutinar pequenas producciones
para generar economias de escala que faciliten no solo la disminucién de costos
de embalaje, transporte y manejo, especialmente la homogeneizacién y control de
calidad, poniendo en principal relieve la inocuidad y trazabilidad que garanticen
los mds altos estdndares en cuidado de la calidad de vida de nuestras poblaciones.
Esto solo se puede lograr si desarrollamos con intensidad y profundidad sistemas
asociativos con una amplia participacién de los propios campesinos en el ma-
nejo de sus cosechas, asi como, en el desarrollo de sus mercados. El esfuerzo de
establecer comercio justo, circuitos cortos, ferias locales y sistemas de mercados
populares urbanos, debe ir acompanado por la presencia del Estado en programas
que generen una adecuada infraestructura, promuevan la participacién, ademds
de incentivos que propicien la formalizacién en la comercializacién interna.

Adicionalmente, dadas las nuevas condiciones alimentarias en ¢l mundo, que
se han desarrollado con la demanda de alimentos de paises de gran densidad
poblacional como China e India, por primera vez observamos que la situacién
que caracterizaba a la produccién de alimentos ha sido reversada. Hasta hace
pocos afos la tasa de crecimiento de la poblacién mundial era por debajo de la
de produccién de alimentos, hoy esto ya no es asi: en la medida en que grandes
masas de poblacién se suman explicitamente a la demanda de alimentos, se em-
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piezan a evidenciar condiciones geograficas de escasez. Esto se ha reflejado en el
crecimiento de los precios de alimentos, fenémeno que aparece coyunturalmente
con el inicio de la gran crisis financiera que afecta al mundo capitalista, pero que
se revela cada vez méds de manera estructural, provocando una necesaria revisién
de los conceptos que fueron ttiles hasta hace poco para analizar los términos de
intercambio. Como siempre sucede, una situacién de crisis trae aparejada una
oportunidad. En la medida que la demanda de alimentos se incrementa en el
mundo -y dado que la produccién campesina se orienta a ese rubro-, se presenta
la oportunidad de diversificar las exportaciones de nuestros paises y de incluir
nuevos actores sociales en el comercio exterior. Pero esto implica un nuevo or-
denamiento interno, especialmente en cuanto al rol que el Estado debe cumplir
como dinamizador y facilitador.

En el dmbito del comercio exterior es también decisivo el rol de la comuni-
dad internacional, en especial el que corresponde a los paises desarrollados. Es
necesario que en el marco de la Organizacién Mundial del Comercio se cumplan
las decisiones tomadas de manera equitativa; no podemos seguir midiendo con
diferentes mesuras a los Estados del norte y del sur. En materia de agricultura, en
directa relacidn con el objetivo de alcanzar soberania alimentaria, los dos temas
centrales sobre los saberes ancestrales y los subsidios agricolas tienen que ser tra-
tados a favor de las grandes mayorias de la poblacién del mundo. La expectativa
sobre la nueva Ronda de Doha es llegar a acuerdos vinculantes que expresen cla-
ramente los intereses de las naciones pobres.

También es necesario que se reconozca la asimetria entre los paises desarrolla-
dos y aquellos en vias de desarrollo. El comercio internacional es condicidn critica
en los programas de desarrollo. Si bien los paises pobres deben construir espacios
crecientes a través de alianzas entre pares, es necesario acrecentar la relacién con
otros Estados del sur en los continentes de Asia, Africa y Oceania, como alter-
nativas importantes donde debemos encontrar complementariedad en nuestras
producciones campesinas.

En la relacién con los paises desarrollados la tendencia ha ido hacia la con-
certacion de acuerdos bilaterales para desarrollar el intercambio. Los tratados de
libre comercio impuestos por el Norte fueron planteados como alternativa. Sin
embargo, tal como lo expone Ronaldo Munck (2005) en su trabajo sobre globali-
zacién y exclusion social, se ha visto claramente que la asimetria entre economias
de peso desigual puede causar efectos desastrosos sobre las menos desarrolladas
y, por tanto, vulnerables. En el caso de Ecuador, es ilustrativo el trabajo de Sara
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Wong (2009) y el grupo que analiza los efectos del comercio exterior bajo trata-
dos de libre comercio sobre la agricultura familiar, las cifras que se obtienen en
la pérdida de ingresos entre los pequefios y medianos productores, de darse este
tipo de relaciones bilaterales.

Uno de los mayores peligros de este intercambio es no reconocer las asimetrias
entre pafses, afectando a grandes grupos de productores, especialmente, agricolas;
lo que lleva a la exclusién social precisamente de los pequefios productores cam-
pesinos. Por esto, debemos insistir en que las relaciones bilaterales entre paises o
bloques no solo deben incluir el levantamiento de barreras para el libre comercio;
debe quedar claro que -siendo la economia un dmbito social y el comercio una
expresion de ello-, los tratados involucran a sociedades enteras y, por tanto, junto
a ellos -mds bien, como una parte integral-, se deben incluir temas cruciales para
permitir la paridad en las decisiones comerciales. Por esto, al pensar los vinculos
entre paises asimétricos, se deben incluir aspectos que equilibren los acuerdos,
compensando las ventajas de unos sobre las deficiencias de otros; para esto, pre-
ferimos hablar de “tratados de comercio para el desarrollo” en lugar de “trata-
dos de libre comercio”, no como una declaracién espuria con términos vacios,
sino expresando que junto a las decisiones comerciales deben sumarse sistemas de
compensacion expresados en acuerdos vinculantes de cooperacién; los cuales de-
berdn garantizarse mediante acuerdos politicos reconocidos explicitamente como
parte de las negociaciones de cardcter soberano. Si no se ejerce presién suficiente
sobre estas lineas, los tratados de comercio ahondardn la situacién de pobreza
-como estamos hoy presenciando en nuestras Américas-, y nos alejardn ain més
del cometido de superar la pobreza y alcanzar niveles aceptables de desarrollo en
la economifa rural.

Los dos temas discutidos en los pdrrafos anteriores estdn relacionados de ma-
nera intima, esto es, la produccién y productividad agricola, asi como, la comer-
cializacién del producto de la agricultura familiar campesina. Ambos tienen una
directa vinculacién con los ingresos de la familia rural; por eso su atencidn es
imperativa, si el objetivo es preservar y mejorar las condiciones de produccién y
de vida de los que forman parte de la agricultura familiar campesina. Para ello es
necesario aprovechar las nuevas condiciones en que se desenvuelve la agricultura
y potenciar la produccién de las pequefias parcelas, por su aptitud para adaptarse
a cambios que pueden darse de forma mds eficiente en una escala reducida. Una
descripcién de los logros que se pueden alcanzar con estas pequefas unidades de
produccidn agricola es descrita de manera bastante clara y comprehensiva por En-
riquez (2001), cuando habla de las boutiques agricolas. Se puede citar el ejemplo
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de los caracoles (escargots) que se desarrollaron en la Sierra norte, especialmente en
la zona de Cayambe, provincia de Pichincha, o la produccién de truchas en El Ca-
jas, en la provincia de Azuay, tilapia en La Mand, provincia de Cotopaxi, asi como
la agricultura de pequenisima escala para la produccién de especias para exporta-
cién en las zonas de montana de Montalvo en la provincia de Los Rios, o el caso de
los huertos familiares manejados por mujeres en comunas de la provincia de Santa
Elena, especializdindose en la produccién de hortalizas, aves y derivados para abas-
tecer a las hosterfas que dan servicio a turistas en la Ruta del Sol. Si bien es cierto
que seria riesgoso generalizar estos casos para toda la produccién de la agricultura
familiar campesina, se pueden identificar regiones particularmente aptas a estos
desarrollos, donde los recursos naturales y el clima generan condiciones éptimas.

Es posible iniciar programas de desarrollo rural basados en el mejoramiento
de las condiciones de produccién, productividad y mercado en zonas especificas,
que incluso se podrian entender como programas piloto en los que se apuntara a
este tipo de enfoque.
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