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Presentacion

Ecuador, las Américas y el Mundo es un proyecto de investigacién coordinado por el pro-
grama de Relaciones Internacionales de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(FLACSO) — Sede Ecuador. Constituye el capitulo ecuatoriano de Las Américas y el Muncdo,
una iniciativa regional de investigacién sobre la opinién publica y la cultura politica en los
paises de América Latina en relacién a aspectos clave de la politica exterior y las relaciones
internacionales.

El proyecto consiste en la realizacién de una encuesta de opinién a una muestra represen-
tativa de la poblacién nacional, con el fin de obtener informacién acerca de sus actitudes y per-
cepciones en torno a una variedad de temas relativos a la politica internacional y a las relaciones
exteriores de Ecuador. FLACSO — Ecuador se integré al proyecto regional en 2010, de ma-
nera que ésta es la primera edicién de la encuesta, cuya realizacién, de ahora en adelante, serd
bienal.

El objetivo central del proyecto es, por una parte, contribuir a la generacién de informa-
cién relevante para la toma de decisiones sobre politica exterior en Ecuador; por la otra, ali-
mentar la base de datos regional que sirva de apoyo para la toma de decisiones politicas y la
investigacién académica, en torno a temas de insercién, cooperacién e integracién regional.
El proyecto se anima, ademds, de la conviccidén de que el conocimiento preciso de las per-
cepciones ciudadanas sobre cémo funciona el mundo y cémo deberia funcionar es un ins-
trumento indispensable para evaluar el grado de legitimidad de las instituciones, reglas y
actores del sistema internacional, asf como el desempefo gubernamental en materia de poli-
tica exterior en el pais.

Ecuador, las Américas y el Mundo se caracteriza por especializarse en el andlisis de actitudes
sociales sobre temas internacionales. Tiene, ademds, un enfoque integral que cubre una am-
plia gama de temas (culturales, econémicos, politicos, sociales y de seguridad) y recaba datos
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sobre percepciones generales —no sobre opiniones de coyuntura. Del mismo modo, el estudio
se distingue por permitir la realizacién de comparaciones entre regiones (sierra, costa, oriente,
y Quito y Guayaquil por separado), por estrato socioecondémico, por nivel educativo, por
edad y por género.

Las diez 4reas temdticas del cuestionario aplicado en la encuesta y que estructuran el es-
tudio son: interés, contacto, confianza y seguridad, identidad, conocimiento, papel interna-
cional de Ecuador y politica exterior, reglas del juego internacional, relaciones con América
Latina, relaciones con Estados Unidos y relaciones con otros paises y regiones del mundo.
Asimismo, para poder analizar e interpretar de manera sistemdtica e integral los resultados
del estudio en las distintas dreas temdticas, se ha desarrollado un marco conceptual, comin a
todos los estudios nacionales, que permite ubicar las actitudes y percepciones de la poblacién
a lo largo de cuatro ejes: el grado de apertura hacia el exterior (aislacionismo frente a inter-
nacionalismo); la éptica desde la que se observa la realidad internacional (realismo frente a ide-
alismo); el grado de inclinacién hacia la cooperacién (unilateralismo frente a multilateralismo)
y el tipo de alineamiento (mapa de simpatias y antipatias).

En cuanto a la difusién de los resultados, Ecuador, las Américas y el Mundo aspira a llegar
a un publico amplio, tanto a tomadores/as de decisiones, formadores/as de opinidn, los sec-
tores publico y privado, como a académicos/as, estudiantes e investigadores/as en Ecuador, Es-
tados Unidos y América Latina. Al mismo tiempo, se espera que la encuesta sirva de
instrumento para la toma de decisiones, la generacién de agendas de investigacion y de insumo
para investigaciones en curso o futuras.

En este informe se presentan los principales resultados y tendencias del primer levanta-
miento de la encuesta y se discuten los valores y actitudes politicas de la poblacién con res-
pecto al comportamiento internacional del pais. La informacién completa por preguntas
temdticas y sociodemograficas, asi como el cuestionario y la base de datos en formato SPSS
pueden consultarse gratuitamente en la pdgina web del programa de Relaciones Internacio-
nales en http://flacso.org.ec.
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Resumen ejecutivo

Los resultados mds interesantes del primer levantamiento de la encuesta Ecuador, las Améri-
cas y el Mundo se refieren a cinco caracteristicas y tendencias centrales que se observan en el
dnimo de la opinién publica nacional frente al panorama internacional de 2010:

1. La poblacion encuestada manifiesta una fuerte identidad nacional aparejada de un
alto orgullo de ser ecuatoriana, dos hechos que se verifican como predominantes en
todas las regiones del pais. Se constata también un interés moderado por la situa-
cién internacional y una vinculacién con el mundo, principalmente, a través de la
migracion.

2. Las y los ecuatorianos perciben que Ecuador es muy importante a nivel regional,
pero no estiman que esta importancia deba traducirse en un liderazgo dentro de
América Latina. Del mismo modo, la poblacién encuestada manifiesta pesimismo
frente a la situacién del mundo, pero optimismo con respecto a la situacién de
América Latina.

3. Espana y Estados Unidos son los paises que mejor opinion merecen a las y los ecua-
torianos, mientras que la percepcion sobre las relaciones con los paises de América
Latina varfan en grados notables. Destaca, asimismo, que la opinién sobre Colom-
bia y Pert, los dos paises vecinos de Ecuador, se encuentre entre las mds negativas
expresadas por la poblacién encuestada.

4. América Latina se perfila como la region que debe recibir atencidn prioritaria de
Ecuador y la integracién regional se percibe como prioritaria. Sin embargo, el
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esquema de integracién que debe apoyarse no termina de definirse. Mientras que
la Comunidad Andina aparece rebasada y no logra concitar el apoyo de la pobla-
cién, UNASUR cobra relevancia, particularmente como organismo de desarrollo,
sin que se le atribuya un papel politico relevante.

Las y los ecuatorianos son sensibles a la problemdtica que representa el fendmeno mi-
gratorio y exigen el reconocimiento de los derechos de los migrantes ecuatorianos
en el extranjero y, en menor medida, de los inmigrantes en Ecuador. Pese a que
Ecuador es un pais de origen, trdnsito y destino de flujos migratorios, la poblacién
encuestada muestra reservas frente a los extranjeros avecindados en el pais y parti-
cularmente frente a las y los nacionales de aquellos paises con quienes las relacio-
nes han sido conflictivas.

10



Sintesis de tendencias y resultados 2010

Interés, contacto e identidad

* Interés por el mundo: los y las ecuatorianas expresan un fuerte interés por las noticias
sobre las relaciones exteriores de Ecuador (43,8% del publico declaré tener mucho inte-
rés por estas noticias), que casi se equipara con el interés que la poblacién encuestada ma-
nifiesta por las noticias politicas y sociales nacionales (46,3%).

* Contacto con el mundo exterior: a pesar de que la mayoria de las y los ecuatorianos nunca
ha estado en otro pais, 57,9% de la poblacién encuestada a nivel nacional tiene algtin fa-

miliar que vive en el extranjero.

* Laidentidad predominante es la nacional: 82,1% de ecuatorianos y ecuatorianas se sien-
ten mds “ecuatorianos” que identificados con su localidad (17,3%).

* Lasylos encuestados estdin muy orgullosos de ser ecuatorianas/os: 93,2% de la muestra res-
pondié estar “muy orgullosa” de su nacionalidad, frente a 4,2% que respondi6 “algo orgullosa”.

Amenazas, confianza y seguridad

* Negatividad en retrospectiva y pesimismo para el futuro: 53,6% de la poblacién encues-
tada considera que el mundo estd peor que hace diez anos, frente a 32% que estima que
el mundo estd mejor. Asimismo, 44% de las y los ecuatorianos considera que el mundo es-
tard peor en una década.

11
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* Todas las amenazas son graves: ésta es la percepcion de las y los ecuatorianos con respecto
a distintas realidades nacionales e internacionales, exceptuando tan solo dos. Encabeza la
lista de amenazas “las epidemias como el SIDA” con 85,1% del publico que la considera

. <« » 0
como una amenaza grave, seguida por “la pobreza en el mundo” con 82,9%.

* China es un amigo mds que una amenaza: con respecto a China, la opinién de los y las
ecuatorianas es favorable y no evidencia una percepcién de amenaza. De la lista de posibles
amenazas, ‘el surgimiento de China como potencia mundial” fue la opcién que ocupé el
tltimo lugar, con 39,9% de las y los encuestados que lo consideré como amenaza grave.

Papel de Ecuador y politica exterior

* Involucramiento activo de Ecuador en la politica mundial: 67,3% de las y los encuesta-
dos estd de acuerdo con un involucramiento activo del pais en la politica internacional,
frente a una menor proporcién de la poblacién encuestada (14,9%), que estima que es
mejor que Ecuador se mantenga alejado de los asuntos mundiales.

* Objetivos de politica exterior: las y los ecuatorianos dan prioridad a los temas directa-
mente relacionados con el pais y a su bienestar, dejando en segundo plano la proyeccién
regional y global. Aqui, la Gnica excepcidn es la proteccién al medio ambiente que enca-
beza la lista de prioridades con 97,7% de la poblacién que la considera “muy importante”
o “importante”. A esto le sigue la proteccion de las fronteras nacionales (97,5%).

* Vocacién de participacién internacional: 57,6% de las y los ecuatorianos dijo estar de

acuerdo con que Ecuador colabore con la ONU para enviar fuerzas de paz (cascos azules)
a alguna parte del mundo.

Reglas del juego internacional: multilateralismo y globalizaciéon

* Tibio multilateralismo: 49,1% de las y los ecuatorianos no estd de acuerdo con que, para
resolver problemas internacionales, Ecuador deba aceptar las decisiones de las Naciones
Unidas, aunque no le gusten, al tiempo que una proporcién menor de la poblacién,
36,4%, se inclina por esta via multilateral.

¢ Reglas del juego internacionales: mientras que, por un lado, las y los ecuatorianos estdn
g jueg que, p y

mayoritariamente (77,6%) a favor de la extradicién de ciudadanos (de nacionalidad in-
definida) que se ocultan en Ecuador, 52,9% se opone a que un ecuatoriano acusado de

12
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crimenes contra la humanidad y que no haya sido juzgado en Ecuador, sea juzgado por
un tribunal internacional.

* Globalizacién positiva para Ecuador: 45,3% de la muestra expresé que la globalizacién,
definida en el cuestionario como “el mayor contacto de nuestra economia con otras eco-
nomias en el mundo” es “generalmente buena”. S6lo 12,3% de las personas entrevistadas
opiné que la globalizacién es “generalmente mala”.

* La inversidn extranjera es beneficiosa: segin el 75,5% de la poblacién encuestada, la in-
version extranjera beneficia “mucho” (46,5%) o “algo” (29,0%) al pais. Tan s6lo 18,5% de
las personas respondié que este tipo de inversion beneficia “poco” (14,9%) o “nada” (3.6%)
a Ecuador.

* El libre comercio es bueno para la economia ecuatoriana, pero no para el medio am-
biente: el libre comercio no sélo es bueno para las economias desarrolladas sino también
para la economia ecuatoriana (58,4%), los trabajadores ecuatorianos (57,8%), las empre-
sas ecuatorianas (57,6%) y el campo ecuatoriano (52,4%). Sin embargo, 42,1% de la
muestra piensa que el libre comercio afecta negativamente el medio ambiente, catalogdn-
dolo como “malo”, frente a un 39,7% que lo considera “bueno”.

América Latina

* Regién a la que se debe prestar mds atencién: 45,2% del ptblico considera que América
Latina es la regién del mundo que deberia recibir mds atencién de Ecuador.

* Optimismo sobre la regién: 53,4% de las y los ecuatorianos encuestados considera que
América Latina estd mejor que hace diez anos. Del mismo modo, haciendo una proyec-
cién a diez anos, 47,1% de la muestra cree que esta regién del mundo estard mejor.

*  Mis cooperacién que liderazgo: 55,3% de las y los ecuatorianos piensa que Ecuador de-
beria participar con otros paises latinoamericanos en los asuntos de la regién, pero sin pre-
tender ser el lider. S6lo 21,3% del publico se manifesté a favor de que Ecuador busque el
liderazgo en América Latina.

* Venezuela como el pais més influyente de la regién: 32,2% de la muestra expresé que

Venezuela habia sido el pais mds influyente en la regién en los dltimos diez afios y 19,8%
manifest6 que en los préximos diez anos Venezuela serd el pais mds influyente.

13
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* Existe menor probabilidad de que se produzca un conflicto armado en la regién que
hace diez afios: asi lo expresa el 44,1% de la poblacién ecuatoriana, frente a 30,2% que
considera que las probabilidades son mayores.

* Multilateralismo en caso de conflicto: en caso de que se produjera un conflicto en Amé-
rica Latina, 31,1% de las y los ecuatorianos considera que la ONU deberia ser el organismo
encargado de intervenir para resolverlo. La respuesta que le sigue con un 26% es “un grupo
de paises de la regién”, por encima de otras opciones como la OEA o la UNSAUR.

* Colombia ha sido y serd el pais mds conflictivo de América Latina: 48,2% de las y los
ecuatorianos considera que, en los dltimos diez anos, Colombia ha sido el pais mds con-
flictivo de la regién. Asimismo, haciendo una proyeccién a diez anos, 38,92% de los en-
cuestados cree que este pais vecino seguird siendo el que genere mds conflictos.

* Las prioridades de integracién en América Latina: en primer lugar con 76,8%, las y
los ecuatorianos estdn “de acuerdo” o “muy de acuerdo” con que se deba construir in-
y q
, .
fraestructura en la regién, como puentes y caminos, con el fin de facilitar el intercam
. . . o . . 0
. 5 )

bio comercial. Por otro lado, la formacién de un ejército latinoamericano (40,1%) y

permitir el libre trdnsito de personas en la regién (30%), son las acciones menos favo-
recidas por quienes respondieron.

* Esquemas existentes de integracién regional: las y los ecuatorianos encuestados estiman
importante fortalecer, sobre todo, la UNASUR (30,7% “muy importante”, y 43,1% “im-
portante”), por encima de la CAN y la ALBA, priorizando asi la identidad sudamericana
sobre la andina.

Estados Unidos

* Valoracidén positiva de la relacién: 82,3% de la poblacién encuestada opiné que la rela-
cién bilateral es “muy buena” (13%) o “buena” (69,3%), al tiempo que 52,0% de la mues-
tra considerd que dicha relacidn es mejor en la actualidad que hace diez afios. Esta lectura
positiva de la relacién se proyecta igualmente hacia el futuro, en tanto 47,6% de los y las
ecuatorianas encuestadas estimé que la relacién bilateral serd ain mejor dentro de diez
afnos.

* Relacién “muy importante”: asi evalué 44,9% de la poblacién ecuatoriana la relacién de

Ecuador con Estados Unidos, en contraste con un porcentaje mds reducido que opiné que
dicha relacién es “poco importante” (12,3%) o “nada importante” (3,3%). Asimismo,

14



ECUADOR, LAS AMERICAS Y EL MUNDO

60,8% de la muestra concuerda en que el comercio es el aspecto mds importante de la re-
lacién bilateral. Esto también se refleja en el hecho de que 50,3% de las y los encuestados
favorezca la renovacion de los esfuerzos por negociar un TLC con Estados Unidos.

* Amistad y confianza: mds de la mitad de la muestra (54,4%) opiné que el cardcter de la
relacién entre Ecuador y Estados Unidos es de amistad, y 33% de socios, frente a 3,2% que
estimé que el cardcter de la relacidn es de rivales, y 5% de amenaza. Igualmente notorio
resulta el nivel de confianza que suscita la potencia mundial (50,6%), frente al menor nivel
de desconfianza (34,2%) y de indiferencia (11,9%) que la encuesta registrd.

Relaciones con otros paises

* La relacién con Colombia: mientras 50,4% de quienes respondieron a la encuesta dijo
creer que la relacion entre Ecuador y Colombia es “buena”, 40% opiné que es “mala”. Por
su parte, 68,3% del publico encuestado dijo sentir desconfianza frente a Colombia.

* Larelacién con Perti: 70,3% de las y los encuestados que estimé que la relacién es “buena”,
frente a 16,6% que estimé que es “mala” y a 1% que se incliné por “muy mala”. Al mismo
tiempo, 41,9% de las y los encuestados expresé sentir desconfianza ante Perd, frente al
30,2% que se inclind por expresar confianza.

* Larelacién con Venezuela: 70,7% de las y los encuestados estima que la relacién bilateral

es “muy importante” (31,5%) o “importante” (39,2%), mientras que la mayoria de la po-
blacién identifica en el comercio (61,7%) el aspecto mds importante de la relacién.

Migracion

* Remesas: aunque 57,9% de las y los encuestados tiene algtin familiar que vive en el ex-
tranjero, s6lo 6,2% del total de la muestra recibe remesas.

* ;lIrse a vivir fuera de Ecuador?: a esta pregunta, 34,3% de la poblacién encuestada res-
pondié que si, mientras 64,4% respondié que no.

* Inmigrantes en Ecuador vs. ecuatorianos en el extranjero: 78,1% de la muestra opiné
que “los inmigrantes en Ecuador reciben mejor trato que los ecuatorianos en el extranjero”;
10,5% expres6 que “los inmigrantes en Ecuador son tratados igual de bien que los ecua-
torianos en el extranjero”; 5,2% dijo creer que “los inmigrantes en Ecuador son tratados
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igual de mal que los ecuatorianos en el extranjero”; y un porcentaje de 3,2 opiné que “los
inmigrantes en Ecuador son tratados peor que los ecuatorianos en el extranjero”.

Los extranjeros que viven en Ecuador “son demasiados”: ésta fue la respuesta de 63,5%

de la poblacién encuestada, frente a 18,9% que dijo que “son pocos”, y a 12% que se in-
y

cliné por la respuesta “son el niimero adecuado”.

Opinidn sobre los extranjeros que viven en Ecuador: 6,9% del publico encuestado ma-
nifestd tener “muy buena” opinién de los extranjeros que viven en Ecuador y 41,8% ex-
pres6 que su opinién era “buena’, sumando asi 48,7% de opinién favorable; al tiempo que
un menor, pero significativo 17,5% dijo tener una mala opinién de los extranjeros y un
marginal 3% se inclin por la opcién de respuesta “muy mala”.
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Introduccion

El presente informe de la encuesta Ecuador, las Américas y el mundo presenta los principales
resultados del sondeo de opinidn que se aplicé a una muestra representativa de la poblacién
nacional durante septiembre y octubre de 2010. Como se verd a lo largo de las siguientes pé-
ginas, los resultados en si mismos son suficientemente elocuentes. Sin embargo, creemos que
para poder comprender estos resultados en su complejidad, es necesario conocer las circuns-
tancias y el entorno en que se produjeron. Este contexto tiene dimensiones tanto inmediatas
cuanto remotas, que aqui nos parece necesario consignar.

Para empezar, es necesario tener en cuenta que desde 1942 y hasta finales de la década de
los noventa del siglo pasado, las relaciones exteriores de Ecuador estuvieron dominadas por
el conflicto territorial con su vecino del sur, Pert. Este conflicto, en el que se disputaba la so-
berania sobre 278 000 km? de territorio amazdnico, marcé no sélo la politica exterior ecua-
toriana (Carrién Mena, 2010), sino la identidad nacional de las y los ecuatorianos, que, en
gran medida, se conformé en contraposicién a lo peruano (Adoum, 2005; Donoso-Pareja,
2000; Espinosa, 1999).

Esto se modificaria hacia los tltimos afios del siglo XX, verdadero punto de inflexién para
la politica exterior de Ecuador, por dos razones. Por una parte, el diferendo territorial con
Pert quedé finalmente saldado en 1998 con la firma del Acuerdo de Brasilia y el reconoci-
miento, por parte de Ecuador, de la frontera de facto entre los dos paises, que oficializaba la
soberania peruana sobre el territorio amazdnico hasta entonces reclamado por Ecuador como
suyo. La firma de la paz con Perti dejé sin brujula a la diplomacia ecuatoriana que, a raiz del
conflicto, se habia especializado en derecho territorial y se habia abocado a obtener el apoyo
de la comunidad internacional para la posicién de Ecuador frente a Pert (Bonilla, 2000).

Por otra parte, los tltimos anos del siglo XX y los primeros del siglo XXI fueron testigo
del recrudecimiento del conflicto interno en Colombia, el otro pais vecino de Ecuador. La
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entrada en vigor del Plan Colombia en 2000 y la estrategia de regionalizacién del conflicto,
adoptada por el gobierno del presidente Alvaro Uribe, provocaron una ola de migracién de
poblacién colombiana a Ecuador, incursiones armadas de los actores del conflicto colombiano
en territorio ecuatoriano, la integracién de una economia de frontera alimentada por el con-
flicto y lo que terminaria por constituirse en la mayor crisis en las relaciones bilaterales: el
ataque de Angostura en marzo de 2008.

En efecto, el bombardeo, por parte de la fuerza aérea colombiana al campamento de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) asentado en territorio ecuatoriano,
que cobré la vida de Raul Reyes, segundo en la jerarquia de las FARC, y de veinte y una per-
sonas mds (véase: Montufar, 2008) ocasiond la ruptura de relaciones entre los dos paises, asi
como un periodo de tensién que, pese a haber disminuido desde la llegada de Juan Manuel
Santos a la presidencia de Colombia, en agosto de 2010, atin no se ha superado del todo. Al
mismo tiempo, y visto desde la dimensién de la construccién identitataria, el ataque a la base
de Angostura permitié construir a “los colombianos” como el enemigo y convertirlos en el
nuevo referente frente al cual se define lo ecuatoriano.

La actual politica exterior de Ecuador, asi como las opiniones que ésta genera y que se re-
cogen en este informe, no pueden entenderse sin estos antecedentes. Tampoco son compren-
sibles si no se considera la reorientacion fundamental de la que dicha politica ha sido objeto
desde la llegada al poder de Rafael Correa, en enero de 2007.

Apoyado por movimientos sociales y sectores de izquierda, Rafael Correa asumié la presi-
dencia de Ecuador en medio de un discurso marcadamente nacionalista (Zepeda, 2010) y
enormes expectativas de cambio. A la agenda exterior, que hasta entonces habia estado do-
minada por las relaciones bilaterales con Estados Unidos, Colombia y Perti —en ese orden de
importancia—, el nuevo régimen opuso una alternativa centrada en el ejercicio pleno de la so-
berania, la integracién latinoamericana, el multilateralismo y la diversificacién de las relacio-
nes econdmicas y politicas del pais. Estos principios quedarian, finalmente, consagrados en la
nueva constitucién politica del Estado, que entrarfa en vigor el 20 de octubre de 2008 (arts.
416 y 423), asi como en el Plan Nacional del Buen Vivir (2009-2013), documento progra-
mitico del gobierno del presidente Correa y su movimiento PAIS (Patria Altiva i Soberana),
y se constituirfan en la guia de la nueva diplomacia ecuatoriana.

1 El “Plan para la paz, la prosperidad y el fortalecimiento del Estado” o Plan Colombia, es un amplio paquete de asistencia
de Estados Unidos a Colombia que empezé en 1999 bajo la presidencia de Andrés Pastrana. Fue concebido para la erradi-
cacién de cultivos ilicitos, asistencia militar, desarrollo de proyectos alternativos, reformas judiciales y estado de derecho y
asistencia a personas desplazadas. Esta asistencia se amplié en 2001 con la Iniciativa Regional Andina que incluyé el des-
tino de fondos, ademds de a Colombia (el mayor receptor de asistencia), a Panamd, Brasil, Ecuador, Venezuela, Perti y Bo-
livia. Sin embargo, este paquete sufrié una importante transformacién a rafz del 11 de septiembre de 2001. Originalmente
concebido como una herramienta para combatir el trafico ilegal de drogas y sus impactos negativos en la sociedad y el Es-
tado, a partir de los eventos del 11 de septiembre, Washington dispuso, en un contexto favorable a la formacién de una co-
alicién mundial antiterrorista, que los fondos del Plan Colombia fueran utilizados para la guerra interna colombiana contra
las organizaciones armadas no estatales (Pizarro y Gaitdn, 2006).
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Por otra parte, y aunados a estos factores, acontecimientos mds inmediatos configuraron
el contexto frente al cual deben leerse los resultados de la encuesta. En lo econédmico, y luego
de la recesion de 2009, Ecuador dio sefias de recuperacion, al cerrar el afo con un crecimiento
del PIB de 3,5% (CEPAL, 2011: 13). Sin embargo, pese a los crecientes ingresos petroleros
y tributarios, el crecimiento de la economia ecuatoriana estuvo por debajo del crecimiento pro-
medio en el resto de la regién, que fue del 6%.

En el ano 2010, el tema de la inseguridad domin el debate publico y los titulares de los prin-
cipales medios. Paralelamente, el reconocimiento de que Ecuador habia dejado de ser sélo un
pais de trénsito, para convertirse en una base de produccién, procesamiento y embarque de dro-
gas (Pontén, 2011), dio gran visibilidad al tema del crimen transnacional y pasé a integrarlo de
manera permanente en las apreciaciones acerca de la calidad de vida de las y los ecuatorianos.

En el dmbito de la politica interna, 2010 fue un ano de intensa polarizacién debido, funda-
mentalmente, a las reformas legales impulsadas desde el gobierno. Particularmente controverti-
das resultaron la Ley de Aguas, que origind, en abril, una intensa movilizacién en rechazo por
parte de la poblacién indigena, y la Ley Orgdnica del Servicio Puablico, que dio lugar al levanta-
miento policial del 30 de septiembre, durante el cual el presidente Correa fue agredido fisicamente
y retenido por varias horas en el hospital de la policia, finalizando la jornada con el rescate del
Presidente por parte de cuerpos de élite de las fuerzas armadas, en medio de un enfrentamiento
entre poblacién, ejército y policia, y un lamentable saldo de diez muertos en todo el pais.

2010 fue también un afio en que se vivieron desarrollos importantes en politica exterior.
La visita a Ecuador realizada en junio por Hillary Clinton revitalizé las relaciones con Es-
tados Unidos, que si bien no eran tensas, distaban de ser cdlidas desde la llegada de Rafael
Correa a la presidencia’. Por otra parte, se entablaron conversaciones para restablecer las ne-
gociaciones de un acuerdo de comercio para el desarrollo entre Ecuador y la Unién Euro-
pea. No obstante, aunque las negociaciones, en efecto se reanudaron, no prosperaron. En
agosto de 2010, pocas semanas antes de la realizacién de la encuesta, se concreté también
la firma del Fideicomiso Yasuni ITT entre Ecuador y el Programa de Naciones Unidas para
el Desarrollo (PNUD), con lo que esta propuesta novedosa de Ecuador, de dejar su petré-
leo bajo tierra a cambio de una contribucién de la comunidad internacional, recibié un
fuerte impulso®.

2 Es necesario aclarar que este suceso tuvo lugar al tiempo que se llevaba a cabo el levantamiento de datos. La encuesta se re-
aliz6 en Quito y Guayaquil antes del levantamiento del 30 de septiembre, mientras que el levantamiento de datos en el resto
del pais se realizé después de estos hechos y una vez que la situacién se habfa normalizado. No hemos podido aislar el efecto
del levantamiento sobre las respuestas aportadas por la poblacién encuestada. Sin embargo, no descartamos la posibilidad
de que hayan tenido una influencia, al menos, considerable.

3 Como se discute en el capitulo 4, en abril de 2011 la relacién bilateral sufrirfa un fuerte embate, a raiz de la publicacién de
unos Wikileaks que comprometian a la embajadora de Estados Unidos en Quito, Heather Hodges. Hasta la fecha en que se
escribe este informe, las respectivas embajadas en ambos paises siguen operando sélo a nivel de encargados de negocios.

4 Lalniciativa Yasuni-ITT compromete a Ecuador a mantener indefinidamente bajo tierra las reservas petroleras de los cam-
pos Ishpingo, Tambococha y Tiputini, que ascienden a 846 millones de barriles de petréleo y propone a la comunidad in-
ternacional que contribuya con al menos 3600 millones de délares, equivalentes al 50% de los recursos que percibirfa el
Estado en caso de optar por la explotacién petrolera (véase: Yasuni-ITT, 2010).
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En septiembre y tras la creacién del SUCRE (Sistema Unico de Compensacién Regional),
el gobierno del presidente Correa intenté reafirmar su relacién con la Alianza Bolivariana
para los pueblos de nuestra América (ALBA), a la que Ecuador se habia adherido en junio de
2009, realizando las primeras transacciones comerciales con el sucre como unidad de inter-
cambio (Grupo Spurrier, 2010). Por otra parte, la llegada de Juan Manuel Santos a la presi-
dencia de Colombia propicié el restablecimiento de relaciones entre Ecuador y ese pais, mismo
que se verificé en noviembre. Finalmente, también en noviembre, Ecuador entregé a Guyana
la presidencia pro tempore de UNASUR, que habia ocupado desde agosto de 2009. Segtin
fuentes oficiales, durante el tiempo que se desempeii6 en la presidencia de UNASUR, Ecua-
dor se propuso apuntalar la consolidacién institucional del naciente organismo, a través del
fortalecimiento del Consejo Suramericano de Defensa y la creacién de diversos consejos mds
(energético, educacion, cultura, ciencia tecnologia e innovacidn, infraestructura y planea-
miento, y uno dedicado al problema de las drogas) (Pareja Cucalén, 2010).

Este es, en suma, el entorno que sirvié de telén de fondo a la realizacién de la encuesta
Ecuador, las Américas y el Mundo y que se ha tomado en cuenta al momento de discutir los re-
sultados que aqui presentamos. En aras de la claridad y de la uniformidad con el resto de los
informes nacionales de los paises participantes en el proyecto regional, este informe se ha es-
tructurado en torno a cinco capitulos. El capitulo 1 se enfoca en el tema de la identidad de
las y los ecuatorianos; abunda sobre las dimensiones del nacionalismo contempordneo en
Ecuador y explora el tema del cosmopolitismo que se experimenta hoy en dia en el pais. El
capitulo 2, por su parte, estd dedicado a discutir las preocupaciones y anhelos que las y los
ecuatorianos abrigan en torno a la politica exterior de su pais, al tiempo que el capitulo 3
aborda las percepciones del publico respecto del lugar que ocupa Ecuador en el sistema in-
ternacional, lo que implica considerar un complejo entramado de relaciones con otros paises
y, particularmente, con aquéllos que son referentes importantes de la politica exterior ecua-
toriana. El capitulo 4 se enfoca en el dmbito de relacién predominante de la politica exterior
de Ecuador: el continente americano con sus especificidades, tanto en el norte cuanto en el
sur. Finalmente, el capitulo 5 estd dedicado a analizar las actitudes de las y los ecuatorianos
en torno al fenémeno migratorio que, desde hace varias décadas, pero, con mayor fuerza desde
inicios del siglo XXI, ha afectado al pais posiciondndolo en un triple rol de pais de origen, trédn-
sito y destino.

Lejos de agotar la enorme diversidad de temas que se presenta al analizar los resultados de
la encuesta Ecuador, las Américas y el Mundo, en este informe nos hemos propuesto consignar
los resultados que nos han parecido mds interesantes, ofrecer algunas explicaciones a manera
de hipétesis y, sobre todo, senalar agendas futuras de investigacién. Esperamos que algunas de
estas agendas que aqui identificamos fructifiquen y contribuyan a una comprensién mds pro-
funda y matizada de las particularidades de la insercién internacional de Ecuador en el siglo
XXl y de la opinién que ésta genera entre la poblacién ecuatoriana.
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Capitulo 1

Las ecuatorianas y los ecuatorianos
en el mundo: entre lo local y lo global

Identidades: entre lo local y lo global

Si existe alguna reflexién a la que la conmemoracién de los Bicentenarios en América Latina
(2009-2010) invita es aquélla relativa a la identidad nacional. ;Quiénes somos? ;Cémo nos
identificamos? ;Ha logrado el Estado ecuatoriano en sus 180 anos de existencia crear entre su
poblacién una conciencia de pertenencia a la comunidad nacional? Estas son preguntas que
inevitablemente se plantean al considerar los logros y desafios de Ecuador a la luz del Bicen-
tenario.

Matizando la literatura dominante que destaca el cardcter “inacabado” y “fragmentado” de
la identidad ecuatoriana (Almeida Vinueza, 1997 y 2003; Carvajal, 2006; Quintero, 1997; y
Silva Charvet, 2004), los resultados de la encuesta Ecuador, las Américas y el Mundo 2010
muestran una fuerte presencia de la identidad nacional medida por diferencia con la identi-
dad local'. En efecto, no sélo la identidad predominante entre la poblacién encuestada es la
nacional (82,1% frente a un 17,3% que se identifica mds con su localidad) (pregunta 14), sino
que esta identidad es mucho mds extendida en Ecuador que en paises que tradicionalmente
se relacionan con un nacionalismo fuerte, tales como México y Colombia?.

Estos resultados tienen varias lecturas alternativas, que conviene enunciar. Por una parte,
estas cifras podrian reflejar el éxito del proceso de construccidn nacional que, particularmente,

1 Como se verd més adelante en este capitulo, el predominio de la identidad local no debe asimilarse automdaticamente a una
forma no constituida de la nacién.

2 Laencuesta México, las Américas y el Mundo (2008) revelé que en el 59% de la poblacién encuestada predominaba la iden-
tidad nacional por sobre la local, en tanto la edicién colombiana de la encuesta, Colombia y el Mundo (2008), evidencié una
cifra similar: 56% de la poblacién se identificaba como “colombiana”, frente a 43% que se inclinaba por la identidad local
(Gonzdlez Gonzélez, et. al. 2008: 21; Botero y Tickner, 2008: 45). Cabe afiadir que, como se discutird mds adelante en este
capitulo, es necesario considerar estas cifras a la luz de procesos de conformacién moderna del territorio.
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a partir de la década de los cuarenta del siglo pasado emprendiera el Estado ecuatoriano en
consecuencia de la derrota militar y la pérdida territorial frente a Pert. Por otra, podria plan-
tearse la posibilidad de que la alta presencia de la identidad nacional reflejara, en el fondo,
la conciencia de los limites de la construccién nacional en Ecuador, que se intenta superar a
través de una proyeccién hiperbélica de la identidad nacional. Estas son dos hipétesis alter-
nas de trabajo, que guiardn paralelamente el presente capitulo y que se discutirin mds ade-
lante frente a otros resultados de la encuesta.

Adicionalmente, la diferencia entre Colombia y México, por un lado, y Ecuador, por el
otro, podria responder, mds que a un sentimiento arraigado de pertenencia a la nacién en el
caso de Ecuador, a las etapas distintas de integracion por las que transitan los tres paises en
cuestién. Las cifras en los casos de México y Colombia pueden evidenciar el proceso de con-
formacién de regiones econémicas modernas, de territorios, que aunque no dejan de concu-
rrir a la conformacién de la nacion, crean bases identitarias alternativas. En contraste, en el caso
de Ecuador, el mayor nivel de identidad nacional verificado puede corresponder, fundamen-
talmente, al mayor avance del Estado en el proceso de construccién nacional, por sobre el
nivel de desarrollo de las regiones y localidades.

Igualmente interesante resulta la tasa de identificacién nacional en las dos ciudades mis
importantes, Quito y Guayaquil (89,6% y 88,1% respectivamente), ya que en ambos casos
aquélla es, por lo menos, seis puntos porcentuales superior a la media del pais. Estos resulta-
dos son importantes por varias razones. En primer lugar, y de manera més evidente, relativi-
zan el localismo y el regionalismo que cominmente se han atribuido a la poblacién de
Guayaquil (Burbano de Lara, 2009). En segundo lugar, parecen confirmar el supuesto que los
procesos de conformacién nacional parten de la construccién de mercados internos, misma
que tiene su epicentro en la urbanizacién (Gellner, 1983). Las ciudades primadas de Quito y
Guayaquil se constituyen, asi, en asiento de los actores nacionales, quienes conducen las per-
cepciones del publico. Como se verd a lo largo de este estudio, en materia de politica exterior
esta similitud en las percepciones de la poblacién en la capital y el puerto principal se evidencia
constantemente.

El gréfico 1 pone de relieve la baja presencia del localismo, cuando la fuente de referencia
es la nacién. Llama la atencién que, en este aspecto, no exista una diferencia significativa
entre las dos ciudades principales y los asentamientos intermedios y pequefos de la sierra
y de la costa, asi como que tampoco se verifique una diferencia regional mayor. ;A qué obe-
dece este alto nivel de homogeneidad en los niveles de identidad nacional? Una posible ex-
plicacién, que aqui se ofrece a manera de hipdtesis, es que se trata de un efecto del proceso
de desarrollo estatal y del concomitante proceso de construccién nacional que, durante las
ultimas cuatro décadas, y apoyado en los recursos aportados por la bonanza petrolera, el Es-
tado ecuatoriano ha abanderado (Burbano de Lara, 2010; Verdesoto y Ardaya, 2010 y
2011).
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Gréfico 1
Ecuador 2010: la identidad local frente a la identidad nacional
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En esta misma linea de reflexién destaca el orgullo nacional como un factor comun a todos
los grupos poblacionales (definidos por regién, edad, género, nivel de ingreso y nivel educa-
tivo). A la pregunta “;Qué tan orgulloso/a estd usted de ser ecuatoriano/a?” (pregunta 15),
93,2% de las y los encuestados respondié “muy orgulloso” y 4,2% dijo estar “algo orgulloso”.
Mis llamativo atn resulta el hecho de que 95,4% de la poblacién entrevistada en Guayaquil
se haya declarado “muy orgullosa” de ser ecuatoriana, en lo que constituye el porcentaje mds
alto entre todas las regiones del pais. Al igual que el relativo a la identidad nacional, este re-
sultado abre interesantes interrogantes respecto del regionalismo y localismo con los que nor-
malmente se relaciona a los habitantes de ese puerto, pues, si, por una parte, este resultado
podria ser evidencia de que dicho localismo es un estereotipo, carente de sustento en la reali-
dad, por otra parte, podria ser también un reflejo de los esfuerzos de la poblacién del puerto
por sacudirse la reputacién de separatista que le ha acompanado a lo largo de la historia re-
publicana’.

3 Guayaquil gozé de existencia independiente de 1820 a 1822, hasta que Simén Bolivar la incorporé por la fuerza a la Gran
Colombia. Durante la efimera vida independiente de Guayaquil coexistieron tres tendencias respecto del futuro politico de
la ciudad: integracion a Colombia, integracién a Perti o independencia; la opcién de integrar un nuevo Estado que abar-
cara todo el territorio de la Audiencia de Quito no se discutia siquiera. Desde la proclamacién de la independencia de Ecua-
dor de la Gran Colombia en 1830 se han suscitado diversos incidentes que han permitido a las élites quitenas cuestionar la
lealtad de Guayaquil al estado ecuatoriano (Gonzélez Leal, 2000; Jiménez Sdnchez, 2004).
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Gréfico 2
Ecuador 2010: orgullo nacional
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Los motivos por los que la poblacién entrevistada se siente orgullosa de ser ecuatoriana son
variados, pero tienden a agruparse en torno a lo que podria considerarse el “amor al suelo™:
“porque aqui naci” (31,6%), “porque tiene muchos recursos” (8,2%), “porque es hermoso”
(7,1%) son las razones mds mencionadas (pregunta 15.1). Otro aspecto que destaca como
generador de orgullo nacional es “la tranquilidad” con la que se vive en Ecuador (9,6%)%. Al
hacer referencia al territorio, objeto bésico de las vinculaciones primordiales del ser humano
(véase: Geertz, 1973), estos resultados podrian sugerir también, y matizando nuestra anterior
hipétesis, otra forma del cardcter inacabado del proceso de construccién nacional, en tanto
no es la comunidad politica, ni el Estado y sus instituciones, ni la cultura, la historia o la ex-
periencia compartida lo que genera orgullo, sino la pertenencia primordial al suelo, que ter-
mina por transmutar la localidad en la nacidn.

Mis ain, que el orgullo de ser ecuatoriano estd més relacionado con el apego primordial
al terrufio —a la “matria”, para usar el término de Gonzdlez (1986)—, que a una lectura de los

4 Es interesante notar que de entre aquellas personas que declararon sentirse “poco” o “nada” orgullosas de ser ecuatorianas
(una minorfa de 2,4%), 10,8% atribuye su desafeccién a la inseguridad, misma que se expresa en la frase “hay mucha de-
lincuencia”. La frecuencia con la que se justifica la desafeccién a partir de la inseguridad sélo se ve superada por la de la in-
satisfaccién con el dmbito politico: “la politica es muy conflictiva” y “el sistema de gobierno” (la primera con 16,2% y la
segunda con 10,8%, sumando asi 27%), son los principales motivos que se enuncian para explicar la falta de orgullo de ser
ecuatoriano. No obstante, conviene apuntar que, dado lo reducido del nimero de casos de personas que dijeron no sentirse
orgullosas de ser ecuatorianas (37), estos resultados no son estadisticamente significativos. Sin embargo, se consignan aqui

porque podrian sugerir lineas futuras de investigacion.
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logros del pais desde su independencia, queda claro en las respuestas que la poblacién en-
cuestada aportd a una pregunta relativa al Bicentenario, cuya celebracién, apenas un ano antes,
en agosto de 2009, ofrecié una oportunidad invaluable para tratar de delinear los niveles de
satisfaccion de la poblacién encuestada con la trayectoria histérica del pais. Las respuestas a
la pregunta “;Diria usted que estd muy satisfecho, satisfecho, algo insatisfecho o nada satis-
fecho con lo que Ecuador ha logrado desde su independencia?” (preguntas 16.1-16.4), que
se formuld en forma separada en relacién a cuatro dreas distintas: desarrollo econémico,
igualdad social, paz y seguridad interna e independencia frente al mundo, muestran que la
evaluacion de los alcances de Ecuador es predominantemente positiva, aunque menos entu-
siasta de lo que la cifra de 93,2% de ecuatorianas y ecuatorianos que se declaran muy orgu-
llosos de serlo llevaria a pensar. Asi, 57,8% de las personas encuestadas dijo estar “muy
satisfecho” o “satisfecho” con el desarrollo econémico logrado desde la independencia; 53,4%
afirmé estarlo con la igualdad social; y 52% se declaré “muy satisfecho” o “satisfecho” con
lo logrado en términos de independencia frente al mundo. El Ginico rubro en el que la valo-
racién negativa es marginalmente superior a la positiva es el relativo a la paz y seguridad in-
terna, en el que mientras 47,8% de la muestra respondié “muy satisfecho” o “satisfecho”,
49,5% se mostré “algo insatisfecho” o “nada satisfecho”. Cabe destacar aqui que, en gene-
ral, la poblacién encuestada de Quito y Guayaquil es mds critica de lo logrado en estas dreas
que la poblacién encuestada en el resto del pais, con una variacién de entre 5 y 7 puntos por-
centuales en todos los rubros, salvo en el de paz y seguridad interna, en que la diferencia con
el resto del pais asciende a 10%.

Podria pensarse que la brecha existente entre la manifestaciéon de orgullo por la nacién y
el desarrollo de las motivaciones econdmicas y sociales expresa la distancia entre una opcién
racional y una opcién sentimental. Esta franja de ambigiiedad —distinta si se considera desde
la poblacién urbana o rural- podria apuntar hacia la estética de la nacion, es decir la asuncién
impresionista de una sensacién de pertenencia y comodidad con la pertenencia, pese a que,
en otras dimensiones, prime una vision critica o de insatisfaccion.

A dos siglos del grito de independencia y tras varias iniciativas de integracién, algunas més
antiguas, como el proyecto bolivariano o el panamericanismo del siglo XIX, otras mds mo-
dernas, como la Comunidad Andina, resulta interesante explorar la identidad regional (su-
pranacional) de las ecuatorianas y los ecuatorianos. Ante la pregunta 17, “;Qué se siente usted
mids (latinoamericano, sudamericano, andino, bolivariano o ciudadano del mundo)?”, 40,9%
de la poblacién encuestada declaré sentirse “latinoamericano”, frente a 20,3% que opt6 por
“sudamericano”, 1,9% por “bolivariano” y 1,7% “andino” y, de manera interesante, aunque
en consonancia con los resultados obtenidos en otros paises’, 28,2% de los encuestados dijo
sentirse “ciudadano del mundo”. Al desagregar estos totales se obtiene que, de acuerdo con las
respuestas aportadas, la identidad latinoamericana es mds fuerte en oriente que en cualquier

5 24% en México, 27% en Colombia, 29% en Chile (Gonzélez Gonzdlez et. al., 2008: 13; Botero y Tickner, 2008: 21; y Mo-
randé et. al., 2008: 26).
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otra de las regiones del pais® (74,6%), mientras que Guayaquil es la zona de muestreo que pre-
senta el porcentaje mds alto de respuestas positivas frente a la identidad sudamericana (26,5%).
Por su parte, la costa sin Guayaquil es la regién en la que la mayor cantidad de encuestadas y
encuestados declaré sentirse ciudadano del mundo (32,8%).

Gréfico 3
Ecuador 2010: identidades supranacionales
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Los resultados de la encuesta también reflejan una considerable influencia de la edad en la
identidad regional, notoria, particularmente, en el primer cuartil (18-35 anos de edad), que
no s6lo es el mds numeroso dentro de la muestra total (752 casos), sino que también es aquél
donde existe mayor propensidn de las personas entrevistadas a considerarse “ciudadanas del
mundo” (31%).

Que las personas jévenes en Ecuador sean mds proclives que el resto de sus compatriotas
a identificarse como “ciudadanos del mundo”, si bien podria sugerir la presencia de cierto
cosmopolitismo entre este sector de la poblacién, no debe sobredimensionarse, toda vez que
la alternativa entre la identidad nacional y la identidad supranacional no se plante6 en la en-
cuesta. Sin embargo, a juzgar por el porcentaje de jovenes encuestados que se sienten més ecua-
torianos que identificados con su localidad (81%) y que estdn orgullosos o muy orgullosos de
ser ecuatorianos (97,6%), cifras que varfan poco del promedio nacional, la probabilidad de

6 Se consignan aqui los datos absolutos. Sin embargo, es importante sefialar que en todo el oriente se realizaron sélo 74 en-
cuestas, de manera que los datos para esta regién no son estadisticamente significativos.
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que el cuartil més joven de la poblacién sea significativamente mds cosmopolita que los otros
cuartiles es reducida.

Las dimensiones del nacionalismo en Ecuador

La identidad nacional se revela, entonces, como la mds extendida entre la poblacién encues-
tada. Ahora bien, a nivel conceptual, la diferencia entre la identidad nacional y el nacionalismo
es sutil, pero importante (véase: Smith, 1991). Mientras que el primer término hace referen-
cia al sentimiento de pertenencia a una comunidad nacional, a la conciencia de la cultura
compartida y al amor a la tierra, el segundo ha sido empleado para denotar ideologias, movi-
mientos politicos o conjuntos de précticas, cuyo objetivo es, siempre e invariablemente, pro-
mover los intereses de una comunidad humana que, al menos algunos de sus miembros,
consideran como una nacién (Smith, 1998 y 1991). En este sentido, el nacionalismo tiene
siempre una dimensién politica, y como referente al Estado.

El nacionalismo, asi entendido, puede presentar varias facetas que, para fines del andlisis
que sigue, se considerardn como tipos distintos. Un primer tipo, el nacionalismo cultural, ex-
presa la preocupacién por el fortalecimiento de la cultura nacional y, como colofén, el re-
chazo a lo que se podria interpretar como la contaminacién de ésta por parte de otras culturas.
El nacionalismo econémico, por su parte, identifica en la economia un instrumento para ma-
ximizar el poder de la nacién (Estado) y, con frecuencia, se asocia a politicas y practicas pro-
teccionistas (Mayall, 1990). Finalmente, el nacionalismo politico, se basa en el principio de
coincidencia de las fronteras del Estado y la nacidn, y tiene como ejes centrales el autogo-
bierno y la autodeterminacién, en lo interno y la no intervencién y la defensa de la sobera-
nia, en lo externo (Gellner, 1997; Mayall, 1990).

:Cudn nacionalistas son las ecuatorianas y los ecuatorianos? Como primer hallazgo, destaca
cierta ambigtiedad frente a la penetracion cultural externa, pues si bien 42,5% de la poblacién
encuestada opind que es bueno que las ideas y costumbres de otros paises se difundan en Ecua-
dor (pregunta 18), un porcentaje menor (34,2%) lo estimé “malo”, al tiempo que un conside-
rable 18,6% de la muestra respondié espontdneamente que “depende”. Las respuestas aportadas
apuntan, asi, hacia una cautelosa apertura de la poblacién encuestada a otras culturas. Desafor-
tunadamente, no es posible establecer si este resultado representa un avance o un retroceso del
cosmopolitismo y/o del nacionalismo cultural, dado que no existen datos anteriores a la reali-
zacién de la encuesta que puedan servir como punto de referencia. Sin embargo, vale la pena
notar que el porcentaje de la poblacién encuestada que ve negativamente la difusién de las ideas
y costumbres de otros paises supera en 1,2 puntos porcentuales al de México y en 7 puntos por-
centuales al de Colombia (Gonzélez Gonzélez et. al., 2008: 29; y Botero y Tickner, 2008: 46).

En lo que concierne al nacionalismo econémico, los resultados evidencian que el publico
encuestado es, en general, poco nacionalista y favorece, mds bien, la apertura econémica. Asi,
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mientras 45,3% de la muestra expresé que la globalizacién, definida en el cuestionario como
“el mayor contacto de nuestra economia con otras economias en el mundo” (pregunta 37) es
“generalmente buena’, y 22,4% se mostré indiferente frente a ella, sélo 12,3% de las perso-
nas entrevistadas opiné que la globalizacién es “generalmente mala”. Como en otros casos, aqui
se presentan diferencias regionales interesantes, en tanto la costa sin Guayaquil y Guayaquil
son las unidades muestrales en que la poblacién encuestada mostré mayor propensién a eva-
luar la globalizacién como “generalmente buena” (59% y 49,4% respectivamente); al tiempo
que la sierra sin Quito (39,1%) y Quito (38,7%) son las unidades en que el porcentaje de la
poblacién encuestada que respondi6 “generalmente buena” fue entre 6y 7 puntos porcentuales
menor a la media del pais. Estas diferencias, sugerimos aqui, podrian ser reflejo de los distin-
tos niveles de exposicién al exterior que experimentan las distintas regiones del pais, siendo,
tradicionalmente, Guayaquil y la costa las regiones mds expuestas.

Grafico 4
Ecuador 2010: apreciacion regional de la globalizacion
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Resulta ain mds positiva la evaluacién de la inversién extranjera (pregunta 38), misma que
segin 75,5% de la poblacién encuestada, beneficia “mucho” (46,5%) o “algo” (29%) al pais,
en tanto s6lo 18,5% de las personas que respondieron estima que este tipo de inversién be-
neficia “poco” (14,9%) o “nada” (3,6%) a Ecuador. Finalmente, y particularmente llama-
tivo, resulta el hecho que el libre comercio y sus efectos se consideren, en general, buenos
en una serie de 4mbitos (preguntas EC.39.1- EC.39.7). Asi, si bien 71,3% de la poblacién
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entrevistada reconoci6 que el libre comercio beneficia la economia de los paises desarrollados,
también fue mayoritaria la opinién de las personas encuestadas que respondieron que el libre
comercio es bueno para la economia ecuatoriana (58,4%), los trabajadores ecuatorianos
(57,8%), las empresas ecuatorianas (57,6%), el campo ecuatoriano (52,4%) y “el nivel de
vida de personas como usted” (52,7%), frente a un promedio de 26% de las y los encuesta-
dos que expresaron una valoracién negativa del libre comercio. Mds atn, 50,3% de las ecua-
torianas y los ecuatorianos encuestados se mostré a favor de negociar un tratado de libre
comercio (TLC) con Estados Unidos y 32,8% considerd que dicho tratado seria igualmente
beneficioso para ambos paises (preguntas EC.14 y EC.15).

Grafico 5
Ecuador 2010: apreciaciéon del libre comercio
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Lo anterior llama la atencién de manera particular, por dos razones. En primer lugar, no ha
transcurrido atin mucho tiempo desde que la iniciativa de negociar un TLC con Estados Uni-
dos fracasara estrepitosamente en medio de una fuerte campana y movilizacién de amplios sec-
tores de la sociedad civil en contra de dicho acuerdo (Jaramillo, 2010). En segundo lugar,
desde su llegada al poder, el presidente Correa y sus colaboradores han sido enfiticos en su re-
chazo al libre comercio y a todas aquellas pricticas que, de manera amplia, puedan asociarse
al neoliberalismo econémico y asi lo han transmitido repetidamente a través de los medios de
comunicacién. En este contexto, cabria esperar que la opinién de la poblacién ecuatoriana es-
tuviera mds influida tanto por la no tan distante campana anti-TLC, cuanto por el discurso
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oficial. La aparente falta de permeabilidad de la poblacién a ambos mensajes pareceria asi
apuntar a una nocién de apertura externa en construccién, que se experimenta de manera
distinta entre las élites y el comun de la poblacién (véase: Sanahuja, s/f).

Anunciando lo que se presentard como una de las preocupaciones centrales de las ecuato-
rianas y los ecuatorianos encuestados, el tinico dmbito en que el libre comercio recibe una va-
loracién predominantemente negativa es el del medio ambiente. En efecto, 42,1% de la
muestra opiné que el libre comercio es malo para el medio ambiente, frente a 39,7% que lo
estima bueno. La diferencia, sobra decirlo, no es amplia. Sin embargo, es significativa en tanto
permite vislumbrar la importancia que la poblacién encuestada atribuye al cuidado del medio
ambiente, misma que se evidencia en varios de los dmbitos que se exploran mds adelante en
este estudio.

Ahora bien, con el fin de aproximarnos a una tipificacién de las opiniones en materia de
apertura externa, realizamos una serie de ejercicios estadisticos, el primero de los cuales con-
sistié en cruzar las tres variables relacionadas con la apertura, acerca de las que se hicieron
preguntas especificas: globalizacion (pregunta 37), inversién extranjera (pregunta 38) y libre
comercio (referido a sus efectos sobre la economia ecuatoriana, pregunta 39.3). Los resulta-
dos de este ejercicio muestran, antes que nada, la conformacién de dos grupos de opinién ex-
tremos. Por un lado el nicleo en una serie de circulos concéntricos de actitudes frente a la
apertura econémica (grafico 6), integrado por 306 casos, es decir 19,4% de la poblacién en-
cuestada, que expres6 una vision favorable frente a las tres variables (la globalizacién es buena,
la inversién extranjera beneficia mucho al pais y el libre comercio es bueno para la economia
ecuatoriana) (circulo 1 en el grafico 6); y, por otro lado, un circulo mds externo (circulo 6 en
el grafico 6), conformado por ocho casos (0,5% de la muestra total), que expresé la opinién
exactamente opuesta (la globalizacidn es mala, la inversién extranjera no beneficia al pais y el
libre comercio es malo para la economia ecuatoriana). En el restante —casi— 80% de la mues-
tra, pudimos diferenciar una serie de grupos de opinién que, sin representar necesariamente
grados distintos de progresion del aperturismo a la autarquia, evidencian matices interesan-
tes en la actitud de la poblacién en torno a las tres variables en cuestién.

En primer lugar aislamos un grupo de 390 respuestas (24,8% de la muestra) favorables a
la apertura. Al aplicar un criterio de frecuencia minima de 50 casos para la formacién de sub-
grupos al interior de este grupo, que podria llamarse el circulo del aperturismo con matices (cir-
culo 2), pudimos establecer la presencia de cinco subconjuntos de opinién. En cuatro de éstos
destaca la valoracién del libre comercio como bueno para la economia ecuatoriana, al tiempo
que en dos de ellos se considera como buena la globalizacién, pero se tiene también una opi-
nidén menos positiva (respuesta “algo” y “poco”) acerca de la inversién extranjera. A su vez, los
dos subgrupos restantes, en que, pese a considerarse bueno el libre comercio, la globalizacién
se considera “ni buena ni mala”, se caracterizan, también, por la valoracién como “muy buena”
o “algo buena” de la inversién extranjera. En estos casos, se evidencia un grado de critica a la
apertura, principalmente por el lado de la inversién extranjera y, secundariamente, por la
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globalizaciéon. Aqui, llama la atencién que lo que podriamos denominar eslabdn débil de la
apertura no sea el libre comercio, que, por el contrario, y como quedé establecido, es el fac-
tor en torno al cual se articulan las opiniones mds favorables a la apertura. En otras palabras,
los y las encuestadas mds proclives a la apertura se unifican mds por el libre comercio que por
opiniones comunes sobre la inversién extranjera o la globalizacién, en ese orden. Sobra decir
que esta observacién refiere solamente a este estrato de opinién (proclive a la apertura) y no
a la opinién agregada de todas y todos los encuestados.

Grafico 6:
circulos del aperturismo
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Para finalizar el examen de este grupo de opiniones preeminentemente aperturistas es pre-
ciso, no obstante, incorporar el ltimo subgrupo de los cinco que aislamos inicialmente (cir-
culo 2a). Este estd formado por la opinién de quienes consideran buena a la globalizacién y
de mucho beneficio a la inversién extranjera. Pero, a su vez, estiman que el libre comercio es
malo para la economia ecuatoriana, con lo que matizan de modo radical la apertura y desle-
gitiman uno de sus principales instrumentos. Este grupo puede considerarse como el sector
de la muestra (5%) mds fuertemente impactado por los mensajes contrarios al libre comercio
y representa una transicién hacia la descomposicién de una postura més fuertemente apertu-
rista, antes que una muestra de incoherencia en las respuestas.

A continuacién, buscamos identificar patrones respecto del restante 55,2% de la muestra.
46,7% de este grupo presenta una amplisima gama de asociaciones. No obstante, si tomamos
como variable clasificatoria opinién sobre el libre comercio, tenemos que 15,2% de las y los en-
cuestados lo considera malo, al margen de la asociacién que haga con la inversién extranjera y
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la globalizacién” (circulo 3). Por su parte, 31,5% de las respuestas de las y los encuestados pre-
sentd una variacion en las asociaciones dificilmente clasificable, sea por su significacion esta-
distica, sea por la naturaleza de la respuesta “depende” (circulo 4). Finalmente, detectamos 135
casos que manifestaron no conocer alguna de las variables sobre las que se les inquiri6 (circulo
5). Este desconocimiento parcial y absoluto es comiin a 8,6% del total de la poblacién en-
cuestada, siendo que solamente 38 casos, es decir 2.4% del total de la muestra, manifestaron
desconocer el contenido de la totalidad de las tres preguntas analizadas.

En contraste con el nacionalismo cultural y el nacionalismo econémico, el nacionalismo
politico entre las personas que respondieron a la encuesta es notoriamente fuerte. En lo que
toca al dmbito interno, el nativismo® de las y los ecuatorianos se hace sentir en el rechazo,
comun a todos los grupos poblacionales, a la posibilidad de que un extranjero naturalizado
sea elegido asambleista (pregunta 22.1). El promedio nacional de 83% oculta, no obstante,
diferencias regionales que vale la pena destacar. Mientras que Guayaquil es el lugar donde
dicho rechazo se expresa con mds fuerza (87%), el oriente es la regién de la muestra con el
menor porcentaje (79,7%) a nivel nacional.

La tendencia nativista queda atin mds fuertemente evidenciada a través de la respuesta a la
pregunta: “;Estd usted de acuerdo con que un extranjero nacionalizado sea elegido presidente
de Ecuador?” (pregunta 22.2). Una enorme proporcién (88,9%) de las y los encuestados se ma-
nifestd en contra de esta posibilidad, siendo Quito la ciudad donde el rechazo fue mayor (93%)
y el oriente, la regién donde, sin dejar de ser muy alta, la oposicién a esta posibilidad fue menor
(83,1%). Puede especularse acerca del cardcter politico de esta actitud mediante la compara-
cién de estas cifras con aquéllas que arrojé la pregunta “;Estd usted de acuerdo con que un ex-
tranjero nacionalizado juegue en la seleccién nacional de futbol?” (pregunta 22.3). En este
caso, 58,6% de las personas encuestadas estuvo de acuerdo, evidenciando asi, que para més de
la mitad de los y las encuestadas el lugar de nacimiento de una persona no es un impedimento
para representar a Ecuador en una justa deportiva. De esta forma, las cifras parecen sugerir que
mientras personas de origenes diversos pueden ser dignas representantes del pais (particular-
mente si esta inclusién conlleva ventajas a nivel competitivo), el gobierno de las y los ecuato-
rianos le estd reservado exclusivamente a aquéllos y aquéllas que lo son por nacimiento.

En lo relativo al nacionalismo politico en el dmbito externo y, particularmente, en su ma-
nifestacién como defensa de la soberania, la poblacién encuestada se mostré predominante-
mente reacia a aceptar limitaciones a lo que podria considerarse la accién soberana de Ecuador.
Asi, si 71,9% de la muestra, sin variaciones significativas entre grupos poblacionales, dijo
estar a favor de que Ecuador recibiera ayuda financiera de Estados Unidos para combatir el
narcotréfico y el crimen organizado (pregunta 56.1), sélo 46,6% lo estaria si se permitiera que

7 Para evitar equivocos cabe recordar que en estos pdrrafos analizamos la asociacion entre tres variables siendo que las opiniones
separadas de cada una de ellas fueron tratadas en la primera parte de este acdpite.

8  Por nativismo se entiende la propension y las acciones encaminadas a favorecer los intereses de cierta poblacién establecida en un
territorio (0 nacién) frente a los reclamos o aspiraciones de individuos externos a esa poblacién y/o a los inmigrantes (Curran, 1966).
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Estados Unidos supervisara esos recursos (pregunta 56.2) y una proporcién considerable-
mente menor, 37% de las y los encuestados que originalmente se habian mostrado de acuerdo
con la recepcién de ayuda financiera, aprobaria esta ayuda si ella implicara el envio de agen-
tes estadounidenses que operaran en territorio ecuatoriano (pregunta 56.3). En congruencia
con lo anterior, 52,8% de la muestra se declaré en contra de que para “resolver problemas”
Ecuador tome decisiones junto con Estados Unidos (pregunta 55).

A juzgar por los resultados de la encuesta, las ecuatorianas y los ecuatorianos son ambiva-
lentes frente a la limitacién a la soberania que implica la pertenencia a organismos interna-
cionales y la aceptacién de la jurisdicciéon de los tribunales internacionales. Mientras poco
mds de tres cuartas partes (77,6%) de la poblacién entrevistada aprueba la extradicion de “cri-
minales que se esconden en Ecuador u otro pais” (pregunta 41), sélo 38,5% estd de acuerdo
con que un “ecuatoriano acusado de un crimen contra la humanidad y que no haya sido juz-
gado en Ecuador” sea juzgado por un tribunal internacional (pregunta 40), dejando en 52,9%
la proporcién de quienes rechazan esta posibilidad. Ante esta tendencia, no sorprende que
49,1% de la poblacién encuestada se haya mostrado en desacuerdo con que, para resolver
problemas internacionales, Ecuador acepte las decisiones de la Organizacion de las Naciones
Unidas (ONU), aunque no le gusten (pregunta 36).

¢Aldeanos globales o simplemente aldeanos?

Desde que McLuhan (1992) acufara el término “aldea global” para referirse a la situacién de
interconexién cultural y econdémica en el mundo contempordneo, pensarnos como “aldeanos
globales” se ha convertido en un lugar comun. Sin embargo, el alcance, tanto en lo extenso
cuanto en lo profundo, de esa vinculacién que creemos tener con el resto del mundo nos es
poco conocido.

:Cudn conectada estd realmente la poblacién de Ecuador con personas, redes y economias
mis alld de las fronteras? Para responder esta interrogante, el cuestionario incluyé una serie
de preguntas relativas al interés y conocimiento de las ecuatorianas y los ecuatorianos acerca
de los dmbitos local, nacional e internacional, asi como preguntas especificas sobre el contacto
de la poblacién entrevistada con el exterior.

Los resultados muestran una poblacién casi igualmente interesada en los asuntos internos
que en las relaciones de Ecuador con otros paises. En efecto, 46,3% de las personas encues-
tadas dijo tener “mucho” interés por las noticias relativas a la situacion politica y social del pais
(pregunta 1), mientras que aquellas personas que reportaron tener “algo” de interés por dichas
noticias sumaron 21,8%, dando por resultado una muestra que en 68,1% declara estar inte-
resada por las noticias del dmbito interno. Por su parte, aquellas personas que expresaron in-
terés por las noticias acerca de las relaciones exteriores de Ecuador sumaron 67,8% del total
de la muestra, con 43,8% del total que declaré tener “mucho” interés.
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Ahora bien, este interés relativamente alto en las dimensiones exteriores de la politica ecua-
toriana no necesariamente se plasma en un conocimiento de los principales temas y actores
internacionales. Al ser interrogadas sobre estos ultimos, las personas que respondieron a la
encuesta evidenciaron poco conocimiento del dmbito internacional. Ante la pregunta “;Por
favor, me podria decir el nombre de...?” (pregunta 25.1), 80% de las personas incluidas en
la muestra pudo enunciar correctamente el nombre del alcalde de su cantén, en tanto sélo
55,5% conocia el nombre del presidente de Estados Unidos, 46,2% sabia que “euro” es el
nombre de la moneda comtin en Europa, 41,3% conocia el significado de las siglas ONU
(Organizacién de Naciones Unidas) (pregunta 24.2), y 41,2% pudo enunciar correctamente
el significado de las siglas OEA (Organizacién de Estados Americanos) (pregunta 24.1). En
tltima instancia, estas cifras resultan congruentes con el porcentaje (43,8) de las y los en-
cuestados que declararon sentir mucho interés por las noticias concernientes a las relaciones
exteriores del pais y, por lo tanto, no sorprenden. Lo que si sorprende, en cambio, es la alta
frecuencia que se reporta en la respuesta “no sabe”, que, en todos los casos, fluctta entre 36
y 46 por ciento.

Una vez mds, el andlisis regional revela que el desconocimiento en materia internacional
es mucho mayor en el resto del pais que en Quito y Guayaquil, pues el porcentaje de la res-
puesta “no sabe” en las dos ciudades mds importantes del pais fue, en promedio, 14 puntos
porcentuales menor al que se presenté en el resto del pais. De manera igualmente esperable,
las zonas rurales presentaron mayor desconocimiento que las zonas urbanas del pais en ma-
teria internacional, en tanto la repuesta “no sabe” a las preguntas arriba citadas fue, en pro-
medio, 22 puntos porcentuales mayor en el campo que en las ciudades. Se prefigura asi una
tendencia, identificable a lo largo de este estudio, que refuerza la hipétesis del rol central de
las ciudades primadas, Quito y Guayaquil, como motores de integracién nacional, asi como
de mediadoras e intermediarias entre el 4mbito externo y los aspectos macro de la globaliza-
cién y los poblados intermedios y pequefios.

Por otra parte, destaca el virtual desconocimiento de la poblacién encuestada respecto de
los actores y las agencias encargadas de conducir la diplomacia ecuatoriana. Con poca dife-
rencia entre regiones, sélo 3,6% del total de las personas que respondieron a la encuesta conocia
el significado de las siglas MRECI (Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integra-
cién) (pregunta 24.3), mientras que 78,4% declar abiertamente no conocerlo. Un poco mayor
(14,5%) fue el porcentaje de encuestadas y encuestados que pudieron responder correctamente
a la pregunta “;Me puede decir el nombre del Ministro de Relaciones Exteriores de Ecuador?”
(pregunta 25.4), al tiempo que 70,6% de la muestra dijo no conocerlo. Es interesante notar que
las respuestas a esta tltima pregunta revelan una brecha de conocimiento amplia (6,3 puntos
porcentuales) entre Quito y Guayaquil, por un lado, y el resto del pais por otro, pues, mien-
tras 18,9% de las personas encuestadas en ambas ciudades pudo enunciar correctamente el
nombre del canciller de Ecuador, sélo 12,6% de la poblacién encuestada en el resto del pais
sabfa quién era el ministro de relaciones exteriores. Por otra parte, vale la pena senalar que si
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bien estas cifras pueden parecer bajas, son superiores a las que se reportan en otros paises de la
regién’, y resultan llamativas en tanto podrian sugerir indicadores alternativos a los empleados
en las férmulas cldsicas de Almond y Verba (1963) para medir la cultura civica.

Queda visto que, pese a las expresiones de interés en los asuntos externos de Ecuador, el
conocimiento en la materia de la poblacién entrevistada es mds bien modesto. Ello no habla
de un gran cosmopolitismo. No obstante, la falta de conocimiento sobre los actores de la po-
litica internacional resulta un mal indicador del nivel de contacto que las ecuatorianas y los
ecuatorianos tienen con el exterior, pues éste se manifiesta mds bien en dreas que quedan ex-
cluidas de la alra politica internacional. En este andlisis quisiéramos proponer que el conoci-
miento de las y los ecuatorianos en materia internacional viene configurado, cada vez mds, por
el contacto que se establece con el exterior a través de la migracién.

De acuerdo con los resultados de la encuesta, 74% de la poblacién entrevistada nunca ha
viajado fuera del pais (pregunta 2), siendo la sierra sin Quito y la costa sin Guayaquil las re-
giones con mayor proporcién entre los encuestados que nunca han salido de Ecuador (76,3%
y 76%, respectivamente). En este dmbito se registra, ademds, una brecha de género percepti-
ble, pues la proporcién de las mujeres encuestadas que nunca han dejado el pais asciende a
79,4%, cifra 5,4 puntos porcentuales por encima de la media nacional.

Gréafico 7
Ecuador 2010: viajes al extranjero por regién
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9  En 2008 en México, sélo 2% de la poblacién encuestada conocia el nombre de la secretaria de relaciones exteriores (Gon-
zdlez Gonzélez et. al., 2008: 39), y en Colombia, la cifra de quienes identificaban plenamente a su canciller ascendia a s6lo

13% (Botero y Tickner, 2008: 55).
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Sin embargo, el contacto de las ecuatorianas y los ecuatorianos con el mundo exterior es mayor
a lo que el gréfico 7 permitirfa suponer, pues ain si nunca ha estado en otro pais, 57,9% de
la poblacién encuestada a nivel nacional tiene algtin familiar que vive en el extranjero (pre-
gunta 3). Resalta aqui el hecho de que Quito y Guayaquil presenten en este rubro una cifra
de 62,9% (Quito con 63% y Guayaquil con 62,8%), mientras que, en el oriente, la propor-
cién de la poblacién entrevistada que tiene algtn familiar viviendo fuera de Ecuador es menor
por 11,4 puntos porcentuales (52,5%). Igualmente, en menor medida que en Quito y Gua-
yaquil, la sierra sin Quito presenta un porcentaje de 59,4%, y la costa sin Guayaquil uno de
53,1%. Aunque este tema se tratard con detenimiento en el capitulo 5 de este informe, no estd
de mds mencionar que una mirada rdpida a los paises de residencia de los familiares de las per-
sonas encuestadas permite relacionar de manera univoca el contacto con el exterior y el fe-
némeno migratorio. En efecto, Espafa, Estados Unidos e Italia son los paises que mds
frecuentemente se mencionan como lugares de residencia de los familiares en el extranjero, lo
que se corresponde plenamente con los principales destinos de las y los ecuatorianos que, a
raiz de la crisis de fin de los afios noventa del siglo pasado, decidieron emigrar. Mds que “al-
deanos globales”, quienes respondieron a esta encuesta parecen representar, asi, a una pobla-
cién de “aldeanos ecuatorianos” que se vinculan al mundo a través de ecuatorianos y
ecuatorianas que viven en otras aldeas.
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Capitulo 2

La politica exterior:
preocupaciones y anhelos

Lo que preocupa

Crisis financieras, enfrentamientos armados, desastres naturales, armamentismo y lo que se
perfila como una carrera nuclear con nuevos protagonistas; guerrilla, narcotréfico y otras for-
mas de crimen transnacional son, todos, temas que, junto al mundial de fitbol, dominaron
los titulares de la prensa internacional durante los tltimos doce meses. En este contexto no
sorprende que 53,6% de las y los encuestados considere que el mundo estd peor que hace
diez anos, en evidente contraste con 32% que estima que el mundo estd mejor (pregunta
12.1). Conviene notar aqui que la evaluacion negativa es mds frecuente en las zonas urbanas
que en las rurales y que es, precisamente, en las dos ciudades mds importantes del pais donde
esta percepcion se manifiesta con mayor fuerza, pues 63,2% de la poblacién encuestada en
Guayaquil y 57,8% de la encuestada en Quito respondié que el mundo estd peor que hace diez
anos. Consecuentemente, la valoracién positiva de la situacién mundial en Quito y Guaya-
quil también es considerablemente inferior en las dos ciudades principales, donde, respecti-
vamente, 26,5% y 34,5% de la poblacién encuestada opiné que el mundo estd mejor ahora
que hace diez anos.

La valoracién retrospectiva predominantemente negativa se convierte en un considerable
pesimismo frente al futuro, toda vez que de entre las y los encuestados, sélo 26,6% cree que
el mundo estard mejor dentro de una década (pregunta 12.2), mientras que 44% considera
que estard peor. En esta valoracién, la brecha entre Quito y Guayaquil y el resto del pais dis-
minuye, aunque el pesimismo sigue siendo considerablemente mayor en las dos metrépolis,
y lo que destaca es un probable aumento de la incertidumbre (14,3% de la poblacién en-
cuestada respondié “no sabe”), particularmente en las otras regiones del pais. Lo anterior con-
trasta con un perceptible optimismo respecto de la situacién en América Latina. A la pregunta
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“;Cree usted que América Latina estd mejor o peor que hace diez afos?”, 53,4% de las per-
sonas encuestadas respondié “mejor”, mientras que 19,9% dijo considerar que estaba “peor”
y 17,3% opiné que estaba “igual” (pregunta 42.1). En este contexto, llama la atencién que la
lectura positiva respecto de la situacién de América Latina sea mds alta en la costa sin Gua-
yaquil (58,9%, es decir 5,4 puntos porcentuales por encima de la media del pais), que en
cualquiera otra de las regiones del pais.

Grafico 8
Ecuador 2010: evaluacién de la situacién mundial

En general, ;usted cree que el mundo esta mejor o peor
que hace diez afos?
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Proyectando esta valoracion positiva, las ecuatorianas y los ecuatorianos encuestados se mues-
tran también relativamente optimistas sobre el futuro de América Latina. Asi, 47,1% de quie-
nes respondieron la pregunta “;Usted cree que América Latina estard mejor o peor dentro de
diez afos?” opiné que la situacién serd mejor, en tanto 17,2% expres6 su pesimismo (pre-
gunta 42.2). Por otra parte, el porcentaje de aquellas personas que dijeron creer que la situa-
cién seria igual y de aquéllas que expresaron su desconocimiento, alcanzé 18% y 17,2%
respectivamente.
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Gréfico 9
Ecuador 2010: situacién de América Latina vis-a-vis el mundo: retrospectiva y prospectiva
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El optimismo relativo que se expresa frente al futuro de América Latina se evidencia también,
aunque con mayor moderacién, en la proyeccién de la situacién personal en los préximos
doce meses. En efecto, a la pregunta “;Cémo cree usted que serd su situacién econémica el
afio que viene?” (pregunta S7) 45,4% de la poblacién encuestada respondié “mejor”. Sin em-
bargo, 26,6% de las y los encuestados dijo creer que su situacién serd peor, al tiempo que
16,5% no espera cambio alguno y 12,3% expresé desconocimiento.

Al combinar estas preguntas, es posible identificar cuatro tipos de actitudes con respecto
a la situacién internacional por parte de quienes respondieron a la encuesta. De un lado, se
perfila la categoria de actitud que en este estudio hemos denominado “optimista”. Quienes
manifiestan esta actitud, consideran que tanto el mundo, cuanto América Latina estdn mejor
que hace diez afios (34,2% de la muestra) y, de manera similar, que el mundo y América La-
tina estardn mejor dentro de una década (35% de la muestra). Asi, de acuerdo con estos re-
sultados, poco mds de un tercio de la poblacién encuestada estaria en la categoria de
“optimista”. Una segunda categoria de actitud corresponde al “pesimismo”. 22,6% y 22,7%
de la muestra estimé, respectivamente, que el mundo y América Latina estdn actualmente
peor que hace diez afos y que ambos estardn peor dentro de diez afios, configurando, asi un
grupo claro de poblacién que abriga opiniones pesimistas con respecto a la situacién inter-
nacional. Entre estos dos extremos, identificamos dos grupos; uno, al que hemos denomi-
nado “idealista” y que tiene a América Latina como foco de atencién, y otro, al que hemos
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dado el nombre de “realista”, cuya referencia central es “el mundo”. 37,7% de la muestra se
perfila como idealista, toda vez que 38% de la poblacién expresé creer que el mundo estaba
peor que hace diez anos, mientras que América Latina estaba mejor y 37,5% de la muestra
opiné que el mundo estaria peor dentro de diez afios, mientras que América Latina estarfa
mejor en ese mismo periodo. Finalmente, 5,2% de la muestra estimé que el mundo estaba
mejor que hace una década, mientras que América Latina habia empeorado y 4,8% dijo creer
que el mundo estarfa mejor en diez anos, mientras que América Latina estaria peor, arrojando
asi por resultado un 5% de la poblacién con una actitud “realista” frente a la politica exterior.

Gréafico 10
Ecuador 2010: optimistas respecto al futuro de la situacion mundial, de América Latina
y de los encuestados

50%
40%
30% 7
20%
10%
0% I I ]
pregunta 12.2 pregunta 42.2 Pregunta S7
Pregunta 12.2: Dentro de diez afos, ;usted cree que el mundo estard mejor?
Pregunta 42.2: En general, justed cree que América Latina estard mejor o peor dentro de diez afos?
Pregunta S7: ;Cémo cree usted que serd su situacién econdmica el afo que viene?

Un anilisis mds detallado de las caracteristicas de los individuos que componen cada catego-
rfa nos permite hacer algunas observaciones generales. Al parecer, son mds optimistas los hom-
bres, los jovenes de 18 a 35 anos, las personas que tienen empleo regular y las que se consideran
de “centro” en sus preferencias politicas. Por su parte, el grupo de encuestados y encuestadas
mds pesimistas estarfa compuesto, bdsicamente, por mujeres, personas mayores, personas des-
empleadas y personas de bajos ingresos, lo que, por una parte, permite identificar los grupos
de poblacién que se perciben a si mismos como en desventaja en la sociedad ecuatoriana y,
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por otra, sugiere que la situacién econémica personal, particularmente en lo relativo a empleo
y percepcién de ingresos, es un filtro a través del cual los individuos interpretan las situacio-
nes y perspectivas propias y ajenas. En este sentido, lo que conviene destacar para este andli-
sis es que la percepcién de la situacidn internacional del publico encuestado estd mediada por
su percepcién de su situacién personal.

La valoracién negativa, tanto retrospectiva cuanto a futuro, de la situacién mundial y que
contrasta con el moderado optimismo que se detecta en torno a la situacién de América La-
tina y a las perspectivas de mejoria de la situacién personal, se ve acompafiada de la percep-
cién, comun entre la poblacién encuestada, de que graves amenazas acechan a la humanidad!.
En este sentido, destaca que de una lista de dieciocho variables que se presenté a los y las en-
cuestadas, todas salvo dos, fueran calificadas de “amenaza grave” por mds de la mitad de la po-
blacién encuestada y diez de ellas lo fueran por mds del 75% de quienes respondieron
(pregunta 13.1-13.18). En este contexto, no deja de sorprender que la variable “las epidemias
como el SIDA” ocupara el primer lugar en la percepcién de amenaza, con 85,1% para la res-
puesta “amenaza grave”. Otros factores de dimension global, tales como “la pobreza en el
mundo” (82,9%), “narcotrifico y crimen organizado” (82,1%), “el calentamiento global”
(80,2%), “el terrorismo internacional” (76,3%) y “las crisis econémicas mundiales” (75,5%)
fueron calificados de “amenazas graves” por mds de tres cuartas partes de quienes respondie-
ron, compartiendo lugar en importancia con la preocupacién por las armas nucleares (79,9%),
las guerrillas (79,8%), la escasez y carestia de alimentos (79%), y los desastres naturales
(77,6%).

Como amenazantes, aunque en menor proporcion, se presentaron también las variables
que pueden relacionarse con el entorno mds inmediato del pais: “los conflictos fronterizos”,
“la entrada de inmigrantes indocumentados”, “el aumento del gasto militar en la regién” y “la
inestabilidad en los paises vecinos”, fueron calificadas como “amenazas graves” por entre 50%
y 75% de la poblacién encuestada. Finalmente, de las variables incluidas en la lista, “los lide-
razgos populistas” y “el surgimiento de China como potencia” fueron calificadas de “amena-
zas graves’ por s6lo 47,1% y 39,9% de la poblacion encuestada respectivamente, lo que sugiere
que las preocupaciones del comun de las y los ecuatorianos distan de ser las mismas de ana-
listas y académicos (Santiso 2005; Bldzquez-Lidoy et. al. 2006).

Por otra parte, la alta percepcién de amenaza resulta llamativa y permite especular sobre
el sentimiento de vulnerabilidad e indefensién que podria estar experimentando la poblacién
frente a problemas que se perciben como cercanos.

1 Se puede afirmar, con cautela, que el publico entrevistado identifica a las amenazas internacionales como amenazas mun-
diales, por lo que se puede colegir que la apreciacién de la situacion mundial se asocia con el origen de esas amenazas.
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Grafico 11

Ecuador 2010: percepcién de amenazas
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Lo que se cree

Para recapitular, los ecuatorianos y las ecuatorianas encuestadas tienen una percepcion mads
bien negativa del mundo y su futuro y experimentan aquél como un lugar amenazante. Sin
embargo, esa misma poblacién valora positivamente el presente de América Latina y se mues-
tra optimista respecto de su futuro. ;Qué lugar ocupa Ecuador dentro de este complejo en-
tramado de percepciones? Para empezar, llama la atencién que la mayor parte de las personas
encuestadas vea con optimismo la posicién de Ecuador en el mundo. A la pregunta (28.1) “A
nivel internacional, ;qué tan importante es Ecuador (mucho, algo, poco o nada)?”, 56,1% de
la muestra respondié “mucho” y 23,7% “algo”, lo que es congruente con los altos valores de
“orgullo nacional” discutidos arriba y comparable con los resultados que la misma pregunta
arrojé en el caso de México y Colombia?.

Ahora bien, es necesario notar que mientras no se aprecian variaciones significativas en esta
media dependiendo del género, del grupo etéreo o del nivel de ingreso, una mirada a la dis-
tribucién regional de las frecuencias evidencia tendencias regionales que vale la pena consig-
nar. Asi, mientras en Quito y la sierra (tomadas en conjunto) en promedio 46% de la
poblacién encuestada opiné que Ecuador es muy importante a nivel internacional, en Gua-
yaquil y la costa (también tomadas en conjunto) el porcentaje promedio de la muestra que se
pronuncié en el mismo sentido ascendié a 64,1%. Cabe aqui sefialar que esta brecha entre la
percepcién de la costa con Guayaquil y la sierra con Quito también se manifiesta, aunque
con menor amplitud, en la lectura prospectiva de las y los encuestados. Asi, a la pregunta “A
nivel internacional, justed cree que Ecuador tendrd mds/menos/igual importancia dentro de
diez anos?” (pregunta 28.3), 67,7% de las personas encuestadas a nivel nacional respondié
“mds importancia’, al tiempo que 15,2% se pronuncié por “igual”, y s6lo 5,5% por “menos
importancia”. Sin embargo, en Quito y la sierra, 61,6% de la poblacién encuestada respon-
di6 que creia que Ecuador tendria mds importancia, lo que, siendo alto en términos absolu-
tos, representa 6,1 puntos porcentuales menos que la media nacional y 10,9 menos que el
promedio en Guayaquil y la costa (72,5%).

Como ya se menciond en el capitulo anterior, la valoracién que el pablico hace de la im-
portancia del conjunto al que se pertenece —en este caso Ecuador como comunidad politica
de pertenencia de las y los encuestados— estd probablemente vinculada al punto de referencia
que se tome para la comparacién, asi como a la forma positiva o negativa con que se defina
la identidad. En el caso ecuatoriano, la valoracién tan alta del pais, estd posiblemente rela-
cionada con el mito —de origen militar— acerca del carcter “tnico” de la nacién ecuatoriana
(mito concebido para explicar la viabilidad como pais en medio de dos polos de la costa pa-
cifica en los Andes, Colombia y Pert) (véase: Ortiz Batallas, 2000).

Adicionalmente, podria ser también un producto de la adopcién del concepto de “pe-
quena gran nacién’, acunado en la década de los cuarenta del siglo pasado, tras la pérdida

2 Ver Gonzilez Gonzdlez et al. 2008:24 y 25 y Botero y Tickner, 2008:22 y 23.
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territorial frente a Pert, que sostenia que si bien Ecuador no serfa una potencia militar o te-
rritorial, si podria convertirse en un referente cultural para la region (Carvajal, 2006). Esta no-
ci6n, surgida desde los sectores medios, pretendia aglutinar las distintas vertientes de la nacién
en un supuesto proyecto cultural de influencia internacional, que compensara la derrota bé-
lica y la consecuente débil insercién internacional de Ecuador. En nuestra opinidn, las res-
puestas analizadas reflejan ambos aspectos y, mds que hacer una ponderacién interno/externo,
evidencian la mirada “hacia dentro”, generalmente, trasmitida a los y las ecuatorianas desde
la escuela y la familia.

Grafico 12
Ecuador 2010: importancia de Ecuador en el mundo
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La lectura retrospectiva ofrecié una oportunidad mds para que las ecuatorianas y los ecuato-
rianos encuestados expresaran su apreciacion positiva de la situacién del pais, pues 73,9% de
la muestra opiné que Ecuador tiene mds importancia actualmente que hace diez afios. Esta
valoracién, a su vez, podria estar ligada a una percepcién mds aguzada de la mayor insercién
y relacionamiento internacionales de Ecuador en la actualidad, antes que a una valoracién ta-
xativa de la importancia internacional del pais.
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Lo que se quiere

De acuerdo con la poblacién encuestada, entonces, Ecuador es actualmente mds importante
en el dmbito internacional que hace diez afios y lo serd atin mds dentro de una década. Aqui
cabe preguntarse, a los ojos de las personas encuestadas, ;cudl es el grado en que esa impor-
tancia implica y responsabiliza a una politica ptblica como la conduccién de una diplomacia
proactiva? La respuesta a la pregunta 26, “En su opinidn, ;qué es mejor para el futuro de
Ecuador, tener participacién activa en los asuntos mundiales o mantenerse alejado de los asun-
tos mundiales?” muestra que, en efecto, 67,3% de las y los encuestados ve la conveniencia de
un involucramiento activo del pais en la politica internacional, mientras que una pequena
proporcién de la poblacién encuestada (14,9%) estima que es mejor que Ecuador se mantenga
alejado de los asuntos mundiales. Estos resultados sugieren que el sentimiento de pertenen-
cia a la comunidad internacional es extendido entre la poblacidn, al tiempo que apuntan a una
posible interiorizacién de la agenda internacional que podria facilitar el tratamiento de temas
internacionales, o mds propiamente, intermésticos, dentro del escenario nacional. Por otra
parte, los resultados de la encuesta muestran que la poblacién de Guayaquil es la que man-
tiene las posiciones mds extremas —o tiene un mayor grado de sensibilidad y/o exposicién ex-
terna— en ambos sentidos con respecto al involucramiento internacional de Ecuador; pues, si
bien 70,8% de la poblacién del puerto se pronuncié por una participacién activa, 21,5%
(6,6% mds que la media nacional) estimé mds conveniente que el pais se mantenga alejado
de los asuntos internacionales. Asimismo, las respuestas a esta pregunta evidencian que la pro-
pensi6n a considerar como positiva una participacién activa del pais en la politica internacional
es mayor entre las personas jévenes, asi como entre quienes tienen un mayor nivel de ingreso.
Mis interesante atin resulta la diferencia que se detecta en este dmbito entre los géneros, pues
mientras 73% de los hombres encuestados apoya una participacién activa del pais en los asun-
tos internacionales, s6lo 62,7% de las mujeres lo hace, al tiempo que, desde la perspectiva in-
versa, 19,3% de las mujeres estima deseable que Ecuador se mantenga alejado de la politica
internacional, una cifra 9,7 puntos porcentuales por encima de la media de los hombres.

¢Qué alcances debe tener esta participacion activa en los asuntos internacionales? La encuesta
revela que los y las ecuatorianas encuestadas conciben un pais involucrado en los esfuerzos de la
comunidad internacional, pero no necesariamente uno que aspire al liderazgo. Asi, por ejemplo,
57,6% de la poblacién encuestada dijo estar de acuerdo con que Ecuador colabore con la ONU
para enviar fuerzas de paz (cascos azules) a alguna parte del mundo (pregunta 34), lo que sugiere
una clara vocacién de participacién en temas internacionales. Sin embargo, ante una pregunta
dirigida a identificar el rol que la poblacién encuestada crefa adecuado para Ecuador en Amé-
rica Latina, 55,3% de las personas encuestadas se pronuncié a favor de que Ecuador participe
con otros paises latinoamericanos en los temas regionales, pero sin pretender ser el lider®.

3 En el sentido comun suele asociarse el liderazgo internacional con el tamafio del pais y su derivacién, la presencia inter-
nacional.
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Esta reserva frente a la posibilidad de ejercer el liderazgo regional podria ser mds que sim-
ple timidez. Podria, por una parte, ser interpretada como otra evidencia de la interiorizacion
del mito de la “pequena gran nacién” a que ya se aludié. Paralelamente, esta reserva podria estar
evidenciando la falta de una visién de especialidades en la articulacién internacional preten-
dida por Ecuador. Asi, ante el desconocimiento sobre aquellos temas en los que Ecuador po-
dria asumir el liderazgo regional, se opta por una sana distancia de participante liderado por
otros.

Esta preferencia por participar, sin asumir la responsabilidad del liderazgo, se evidencia
también al analizar lo que la poblacién encuestada identificé como dreas prioritarias de la po-
litica exterior de Ecuador. De manera notoria, a la pregunta “;Qué tan importante debe ser
cada uno de los siguientes objetivos para la politica exterior de Ecuador?”, las y los encuesta-
dos respondieron dando prioridad a los temas directamente relacionados con el pais y el bien-
estar de las y los ecuatorianos, dejando con ello, en segundo plano, la proyeccién regional y
global, lo que confirma la falta de identificacién de una agenda de politica exterior por espe-
cialidades ya mencionada arriba (preguntas 27.1-27.20).

Merece destacarse como excepcion en este sentido, la “proteccién del medio ambiente”, por
varias razones. Por un lado, éste es el aspecto al que la poblacién encuestada atribuyé el pri-
mer lugar en la lista de prioridades: 97,7% de las y los encuestados consideré muy importante
o importante la proteccién del medio ambiente. Por otro lado, confirma la tendencia, que ya
se venia anunciando en las respuestas a otras preguntas, sobre la atencién prioritaria que el pa-
blico ecuatoriano concede a los temas ambientales. Finalmente, y mds importante para los
fines de este informe, porque ésta podria constituirse en la Ginica excepcién a la observacién
en torno a la falta de identificacién de especialidades en las cuales la politica exterior ecuato-
riana podria desempenarse con éxito y asumir el liderazgo internacional.

En efecto, como se mencioné en la introduccién general a este trabajo, un tema promi-
nente en la politica exterior del actual gobierno ha sido el proyecto ITT, que ha estado pre-
sente en la discusién publica desde el inicio de la actual administracién y, al momento del
levantamiento de la encuesta, era particularmente visible, pues un mes antes se habia concre-
tado, con gran cobertura medidtica, el establecimiento del fideicomiso que permitirfa captar
las contribuciones internacionales al proyecto (Yasuni-ITT, 2010). De esta manera, no es
arriesgado suponer que el hecho de que el publico encuestado haya atribuido a la “proteccién
del medio ambiente” el lugar mds alto en la lista de prioridades de la politica exterior de Ecua-
dor, refleje, por un lado, la alta visibilidad del tema I'TT al momento del levantamiento y, por
otra parte, y mucho mds importante, el reconocimiento, por parte de la poblacién, de éste
como el dmbito en el que Ecuador puede asumir el liderazgo internacional y hacer una con-
tribucién global.

El segundo lugar en la lista de prioridades fue ocupado por el tema central de la sobera-
nfa territorial: “proteger las fronteras” fue considerado como muy importante o importante
por 97,5% de los y las encuestadas. Esta prioridad podria ser, por una parte, un reflejo de la
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preocupacién por la integridad territorial que ha acompafiado al Estado ecuatoriano desde su
fundacién y, particularmente, del trauma que representd la pérdida de més de 200 mil km? a
manos de Pert en 1942 y que fue oficializada apenas en 1998, mediante la firma de la paz con
ese pais. Por otra parte, la alta apreciacién de la proteccién de las fronteras como aspecto prio-
ritario de la politica exterior de Ecuador podria estar informada, también, por el rechazo del
publico encuestado a la incursién armada que, en su combate contra las Fuerzas Armadas Re-
volucionarias de Colombia (FARC), el ejército colombiano llevara a cabo en territorio ecua-
toriano en marzo de 2008%.

Los siguientes tres lugares en las prioridades de politica exterior segin la poblacién en-
cuestada estdn ocupados por temas de relevancia neta para Ecuador: atraer turistas (95%),
promover la cultura ecuatoriana (94,4%) y proteger los intereses de los ecuatorianos en otros
paises (93,5%), lo que apunta a una concepcion de la politica exterior de vocacion bdsicamente
nacional. Sin embargo, vale la pena notar que los siguientes tres puestos corresponden a ob-
jetivos que trascienden el dmbito estrictamente nacional. Asi, 91,8% de los y las encuestadas
estimé muy importante o importante la proteccién y promocidn de los derechos humanos en
otros paises, 90,9% el combate al narcotréfico y al crimen organizado, y 90,7% la promocién
de la integracién regional. La forma que, segtin el pablico encuestado, debe asumir dicha in-
tegracién se analizard con detenimiento en el capitulo 4. Sin embargo, conviene dejar anotado
que el esquema favorecido parece ser la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR), cuyo
fortalecimiento 73,8% de las personas encuestadas considera muy importante o importante,
en franco contraste con la baja prioridad atribuida al fortalecimiento de otros esquemas exis-
tentes, tales como la Comunidad Andina (CAN) y la Alternativa Bolivariana para los pueblos
de nuestra América (ALBA).

Podria decirse, ademds, que la preocupacion por los derechos humanos en terceros paises,
que ocupa el cuarto lugar en la lista de prioridades, es un tema de la agenda que atraviesa a la
politica exterior ecuatoriana, particularmente desde el retorno a la democracia en 1979,
cuando, desde el gobierno, se empez6 a exigir la democratizacién de los estados aquejados
por regimenes militares en el Cono Sur y en Centroamérica.

De esta priorizacion se destila el énfasis en lo nacional, como ya se dijo antes, pero, ade-
mds, la permanencia de temas tradicionales de la politica exterior, particularmente, la defensa
de las fronteras, objetivo reminiscente del conflicto con Perti y enfatizado por el conflicto con
Colombia, asi como la defensa de los derechos humanos. Por otra parte, el orden de priori-
dades establecido por la poblacién encuestada también evidencia el posicionamiento de los
“nuevos temas” de la politica exterior, particularmente, la seguritizacién de la agenda, al tiempo
que arroja luz sobre la poca penetracion que ha tenido el discurso pasado y actual sobre inte-
gracién regional en la lectura de politica exterior de las y los ecuatorianos.

4 Para ambos aspectos, véase la introduccién general.
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Grafico 13

Ecuador 2010: importancia de objetivos de politica exterior
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Una politica exterior dirigida a promover los intereses mds inmediatos de las y los ecuatoria-
nos y, en ese sentido, mds bien pragmdtica, es lo que la poblacién encuestada parece tener en
mente cuando se expresa a favor de una politica exterior proactiva. Esta tendencia se ve con-
firmada por la apreciacién de 40% de la poblacién encuestada que favorece que Ecuador bus-
que un trato especial por parte de Estados Unidos (pregunta 58), independientemente de su
relacién con el resto de los paises de la regidn, frente al porcentaje ligeramente menor de la
muestra (37,6%) que se manifestd a favor de que Ecuador coordine sus posiciones con el resto
de los paises de América Latina para defender sus intereses frente a la gran potencia. Como en
Otros casos, en torno a este tema se presentan también matices regionales interesantes. Destaca,
por ¢jemplo, el hecho de que Guayaquil se presente como la regién en la que mayor propor-
cién de la poblacién encuestada (50%, diez puntos porcentuales por encima de la media na-
cional) se haya pronunciado a favor de buscar un trato especial por parte de Estados Unidos.

El establecimiento de una “relacién especial” con Estados Unidos ha sido, como lo ha se-
fialado Carrién Mena (1989), una aspiracién de los y las ecuatorianas presente durante toda
la segunda mitad del siglo XX. Atn si esta relacién nunca llegé a verificarse del todo, formé
parte constante del discurso en torno a las relaciones bilaterales, mismo que puede estar en la
base de esta lectura de la poblacién encuestada’®. Por su parte, Guayaquil, como la regién his-
téricamente mds vinculada con el exterior, manifestaria esta aspiracién perseguida por afiosy,
al parecer, lo harfa con mayor intensidad en virtud de su dificil realizacién, toda vez que las
nuevas realidades del comercio internacional y, particularmente, de las relaciones bilaterales
Ecuador-Estados Unidos han vuelto esta relacién especial atin mds inalcanzable.

:Qué medios prefieren los ecuatorianos y las ecuatorianas encuestadas para la consecucién
de los objetivos de la politica exterior de Ecuador? ;Se inclinan por el “poder duro” y la coer-
cién o favorecen, mds bien, el “poder blando”? (Nye 1990 y 2008). Para elucidar este punto,
se incluyé en el cuestionario la pregunta “Para aumentar la influencia de Ecuador en el mundo
¢qué tan de acuerdo o en desacuerdo estarfa usted con que Ecuador utilizara el recurso mili-
tar / diplomidtico / cultural / comercial?” (preguntas 30.1-30.4). Las respuestas a esta pre-
gunta revelan una preferencia abrumadora por los instrumentos del poder blando por sobre
la coercién. Asi, 57,5% de las personas encuestadas se mostré “muy de acuerdo” y 32,3%
“algo de acuerdo” (89,8% en total) en utilizar el recurso comercial para aumentar la influen-
cia internacional de Ecuador; mientras que 55,2% de la muestra dijo estar “muy de acuerdo”
y 32,1% “algo de acuerdo” (87,3% en total) con el empleo del recurso cultural para el mismo
fin, seguido de cerca por la diplomacia, cuyo uso 41,9% de las y los encuestados estuvo “muy
de acuerdo” y 40,6% “algo de acuerdo” (82,5% en total) en apoyar. En contraste, sélo 18,7%
de quienes respondieron estuvo “muy de acuerdo” y 30,2% “algo de acuerdo” en emplear el
recurso militar para aumentar la influencia internacional de Ecuador®.

5  Estimamos que la bisqueda de un estatuto de nacién més favorecida es una forma caduca, sin que por parte de las élites se
haya buscado interiorizar en la poblacién formas mds modernas de interrelacién y corresponsabilidad.

6 Enladistribucién regional de estos resultados, oriente se destaca por apartarse notablemente de la media nacional, pues en
esta regién 27,1% de la muestra expresé estar “muy de acuerdo” con el uso del recurso militar.
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La nocién de “pequefia gran nacidn cultural”, a la que ya se aludia antes, pareceria, asi, ha-
cerse patente nuevamente y cabria pensar que podria estar matizindose con la nocién mds mo-
derna de relaciones comerciales. Por otra parte, la edad se presenta como un factor importante
en la valoracién de los distintos instrumentos de la politica exterior, siendo la propensién a
aceptar el poder duro, representado por la utilizacién del recurso militar, mds alta entre la po-
blacién mds joven del pais (18-35 afios), que entre cualquier otro grupo poblacional.

Grafico 14
Ecuador 2010: instrumentos de politica exterior
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Ahora bien, vale la pena notar que si bien el recurso militar dista de ser un instrumento fa-
vorecido en la consecucién de los objetivos de la politica exterior, la reserva frente a la ex-
pansion de las fuerzas armadas (FFAA) desaparece en el momento en que aquélla se plantea
como una forma de “defender el pais de amenazas externas”. Cuestionada sobre si “Ecuador
deberfa aumentar, mantener o reducir el tamafio de sus fuerzas armadas” (pregunta 31A) para
defenderse de amenazas externas, la poblacidn encuestada se mostré claramente a favor de la
expansién (57,7%), mientras un tercio (34,2%) de la muestra se manifest6 a favor de man-
tener el tamano de las fuerzas armadas. Una vez mis, el conflicto territorial con Pert, asi como
el mds reciente ataque colombiano a la base de las FARC en Angostura podrian estar ani-
mando esta opinidn, al tiempo que ésta podria reflejar, también, la memoria del papel activo
que desempefiaron las fuerzas armadas como contrapeso en la conduccién de la politica ex-
terior de Ecuador hasta la suscripcién de la paz con Pert en 1998.
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Tampoco debe soslayarse que las fuerzas armadas gozan de un notable grado de legitimi-
dad en Ecuador a partir del retorno a la democracia, siendo ademds, que la transicién y el ejer-
cicio democrdtico han estado relacionados con una activa tutela militar.

Una acotacién mds respecto del militarismo del ptblico encuestado nos lleva a senalar el
factor edad como uno que influye la propensién al militarismo, pues las respuestas evidencian
que aquélla va descendiendo conforme aumenta la edad de las y los encuestados. Asi, para con-
signar los dos extremos, mientras 60,8% de las personas encuestadas, cuya edad fluctia entre
los 18 y los 35 afos se declaré a favor de aumentar el tamafo de las fuerzas armadas con fines
defensivos, 42,1% de las personas entre 72 y 89 afos de edad consideré la expansién de las
fuerzas armadas como una medida adecuada.

Finalmente, es necesario destacar aqui la diferencia importante que se presenta en este
tema en las apreciaciones de hombres y mujeres, pues mientras 52,3% de los hombres en-
cuestados estd a favor de aumentar el tamano de las fuerzas armadas para “defender el pais de
amenazas externas , 61,8% de las mujeres favorece la expansion de las fuerzas armadas con
fines defensivos. ;Armarse para evitar la guerra o para evitar llevar la peor parte en ella? Este
resultado es llamativo y ofrece un punto interesante de entrada para desarrollar una agenda
de investigacién en torno al militarismo entre las mujeres ecuatorianas’.

i Cémo se evalua?

;Qué opinién merece a los y las ecuatorianas encuestadas la conduccién de la politica ex-
terior de su pais en comparacién con otras politicas pablicas? (preguntas 29.1-29.7). Lo
primero que salta a la vista al tratar de responder esta pregunta es el alto nivel de acepta-
cién del que goza el desempeno del gobierno en torno a todas las politicas sobre las cua-
les se consulté a la poblacién. Empezando por la politica educativa, con la que 85,9% de
la poblacién encuestada dijo estar “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo”, y finalizando
con la politica de seguridad publica, con cuyos alcances 65,6% de la muestra se manifest6
“muy de acuerdo” o “algo de acuerdo”, todas las politicas ptblicas mencionadas en esta
pregunta del cuestionario generan entre la poblacién encuestada una valoracién altamente
positiva.

No obstante, dentro de esos pardmetros altos, la politica exterior ocupa el pentltimo lugar,
con 70% del puablico encuestado que se pronuncié “muy de acuerdo” (25%) o “algo de
acuerdo” (45%) con el desempeno del gobierno en esta materia. Esta valoracién inferior —en
comparacién con las atribuidas a otros rubros del quehacer gubernamental— podria ser evi-
dencia de la poca relevancia que la politica exterior reviste para la poblacién en general, ya sea
por su cardcter abstracto, ya porque, al no constituir una base sobre la cual se puedan hacer
ofrecimientos concretos de tipo clientelar —salvo, probablemente, en el caso de los migrantes—

7  Para una interesante discusién acerca del militarismo y las mujeres en el mundo occidental, véase Elshtain y Tobias, 1990.
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no configura puntos de referencia a partir de los cuales la poblacién en general pueda evaluar
las ventajas y desventajas, los logros y tareas pendientes de la diplomacia ecuatoriana.

Grafico 15
Ecuador 2010: desempefio del gobierno
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¢Quién influye en la formulacién de la politica exterior en Ecuador? Con el fin de identificar
la percepcidn de las y los encuestados en torno a este tema, se incluyé en el cuestionario la pre-
gunta “;Qué tanta influencia tiene [...] en la definicién de la politica exterior de Ecuador?”
(pregunta EC.5), mediante la cual se buscaba que la poblacién encuestada evaluara la influen-
cia de una serie de actores con respuestas enmarcadas en una escala del 0-10, donde 0 significa
ninguna influencia y 10 mucha influencia. Los resultados de esta pregunta que, sin duda de-
berd refinarse para ediciones futuras de la encuesta, muestran que en la percepcién de los y las
ecuatorianas encuestadas la formulacién de la politica exterior es un proceso en el que tiene
mucha influencia, en primer lugar, el presidente de la Republica (8,46), seguido del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores (7,25), la Asamblea (6,93) y la opinién de la mayoria de los ecua-
torianos (6,91). Que, a los ojos de quienes participaron en la encuesta, la formulacién de
dicha politica es susceptible de ser influida desde el exterior quedé asimismo evidenciado por
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el porcentaje de la poblacién encuestada que respondié estimar que Estados Unidos (6,73), Eu-
ropa (6,43) y Venezuela (6,32) tienen mucha influencia en la formulacién de la politica exte-
rior, al tiempo que a los paises vecinos, Pert y Colombia, no se les reconoce influencia
considerable en la formulacién de esta politica (5,01 y 4,82 respectivamente).

Gréafico 16
Ecuador 2010: actores responsables de la politica exterior ecuatoriana
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Ahora bien, al plantearse la misma pregunta con una orientacién normativa, los resultados se
modifican y, de manera interesante, apuntan a una concepcion ain mds enfitica de la poli-
tica exterior como algo que corresponde a las y los ecuatorianos, particularmente, al comdn
de ellos. Asi, a la pregunta “;Qué tanta influencia deberia tener [...] en la formulacién de la
politica exterior de Ecuador?” (pregunta EC.6) “el presidente” ocupd nuevamente el primer
lugar, con 9,27 puntos a favor de que el primer mandatario ejerza mucha influencia. De forma
destacable, en segundo lugar qued6 “la opinién de la mayoria de los ecuatorianos” con 8,85
puntos. Por su parte, quienes respondieron a la encuesta también consideraron que el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores (8,56), la Asamblea (8,46) y los empresarios nacionales
(8,32) deben ejercer mucha influencia en la formulacién de la politica exterior. Separados por
mds de un punto en el caso mds cercano y tres en el més lejano, quedaron todos los actores
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externos incluidos en la lista. Asi, con 7,17 puntos la muestra se pronuncié en favor de que
Estados Unidos ejerza mucha influencia en la formulacién de la politica exterior, mientras
que, en el extremo mds bajo, con 5,29 puntos, las personas encuestadas opinaron que Co-
lombia deberia tener mucha influencia.

Estos resultados ponen en evidencia, en primer lugar, las aspiraciones de participacién de
la formulacién de la politica exterior por parte de la poblacién en general, abriendo con ello
una via al debate acerca de la relacién entre democracia y diplomacia. Este debate, relevante
en muchos contextos nacionales, lo es particularmente en Ecuador, pais en el que la conduc-
cién de la politica exterior es prerrogativa del jefe del ejecutivo, quien imprime su sello en esta
politica, a través de la “diplomacia presidencial”, desplazando a un segundo plano a los apa-
ratos responsables de la ejecucion de la politica de relacionamiento internacional. Por otra
parte, las respuestas dibujan un cuadro interesante de actores que, a los ojos de los y las en-
cuestadas, tienen legitimidad para intervenir en la formulacién de esta politica, que tiene su
contraparte en la configuracién de un conjunto de actores que deberian estar “legitimamente”
excluidos de intervenir en el proceso. En el balance final, los resultados ponen de relieve las
aspiraciones de la poblacién encuestada a tener una politica exterior soberana, respetuosa de
la autodeterminacién y participativa, pero que al mismo tiempo podria tener dificultades para
asumir una forma moderna y compartida de relacionamiento internacional.
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Capitulo 3

¢ Como nos ubicamos en el mundo?

El lugar de Ecuador en el mundo

Para las y los ecuatorianos, su pais es importante. Asf lo demuestra el 79,8% de la poblacién
encuestada que respondié que Ecuador es muy importante o algo importante a nivel inter-
nacional (véase: capitulo 2). Pero, Ecuador no sélo es importante, sino que, a los ojos de quie-
nes respondieron a la encuesta, también es un buen pais. Esta percepcidn se expresa con nitidez
en la respuesta a una pregunta del cuestionario que requerfa “medir la opinién sobre algunos
paises, con 0 (cero) expresando una opinién muy desfavorable, 100 una opinién muy favo-
rable y 50 una opinién ni favorable ni desfavorable” (pregunta 60.1). De entre una lista de
25 paises, Ecuador ocupé la primera posicién con un puntaje de 73/100.

Ahora bien, mds alld de confirmar la preponderancia que la poblacién encuestada atribuye
a Ecuador, las respuestas a esta pregunta revelan los amores y desamores, que las y los ecua-
torianos encuestados sienten por otros paises. En este contexto, destaca, en primer lugar, que
de los paises que generan la opinién mds favorable, ninguno sea cercano geogréficamente a
Ecuador. En efecto, Estados Unidos (69/100) y Espafa (68/100), ambos paises industriali-
zados, geogrificamente lejanos y receptores importantes de migracion ecuatoriana, gozan de
los primeros lugares en la evaluacion. Sigue, no tan de cerca, un segundo conjunto de paises
con Brasil a la cabeza (62/100), seguido por Japén (61/100) e inmediatamente después por
Chile, Canadd y Alemania (con puntajes idénticos de 60/100). El tercer conjunto de paises
estd constituido por China (58/100), Argentina (57/100) y México (55/100), al tiempo que
el resto de los paises de América Latina tiende a ser calificado con valores que fluctdan entre
50 y 53/100: Paraguay (53/100), Bolivia (53/100), Venezuela (52/100), Uruguay (51/100),
Guatemala (51/100), Costa Rica (50/100) y Republica Dominicana (50/100) pertenecen a este
grupo, en el que también estd presente Israel (51/100). Finalmente, los paises que generan
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una opinién menos favorable entre los y las ecuatorianas encuestadas son Sudéfrica que, no
obstante el mundial de futbol, recibié una evaluacién favorable en 49 puntos, al igual que
Cuba y El Salvador (49/100), superando a Pert (48/100), Irdn (46/100) y Colombia que,
con un puntaje de 45/100 ocupa el tltimo lugar de la lista.

De esta valoracién conviene destacar algunos puntos. En primer lugar, sobresale la posi-
cién prominente que ocupan en la lista Estados Unidos y Espafia, ambos principales paises
de acogida de migrantes ecuatorianos. Ahora bien, mientras en el caso de Estados Unidos el
tema migratorio viene a sumarse a una agenda multifactorial que estd presente entre la po-
blacién encuestada y que —podemos anticipar desde ahora— se constituye en uno de los refe-
rentes basicos de las opiniones de los y las ecuatorianas sobre politica exterior, en el caso de
Espafia, la migracién se constituye en el ¢je ordenador de la percepcién sobre la relacién bi-
lateral y permea completamente una imagen de Espana que, como se verd mds adelante, a di-
ferencia de la de Estados Unidos, aln se encuentra en construccion.

En segundo lugar, vale la pena destacar la fuerte presencia de Brasil dentro de las percep-
ciones de las y los ecuatorianos, pues aquélla se perfila pese a la realidad de las relaciones bi-
laterales. En efecto, Brasil comparte fronteras con casi todos los paises de América del Sur, salvo
con Chile y Ecuador, lo que ha impactado sobre el nivel de las relaciones bilaterales y la exacta
valoracién que estos paises se deben mutuamente. Las balanzas comercial o de servicios entre
Ecuador y Brasil no son significativas, ni existen lazos de otro tipo que pudieran sustentar la
explicacién de la afinidad por Brasil expresada por las y los ecuatorianos. Mds compleja de-
viene la explicacién, si se considera que Brasil antecede en el nivel de simpatia a Chile, tradi-
cional aliado de la politica exterior de Ecuador. No obstante, la reciente visibilidad de Brasil
como lider regional, con aspiraciones globales, y el carisma de su, hasta hace poco, primer
mandatario, Luiz Indcio “Lula” da Silva, se constituyen en factores que podrian explicar el alto
nivel de aceptacién del que goza Brasil entre la poblacién encuestada.

En tercer lugar, conviene observar que el nivel de aceptacion alcanza rangos intermedios
en el caso de Venezuela, pais de importante referencia migratoria para Ecuador a partir de los
afios setenta del siglo pasado (Albornoz e Hidalgo, 2007). Aqui también cabe destacar que
Cuba, que solia ocupar un lugar de atraccion preferente hace décadas (véase: Rodas Chévez,
2009), ha pasado al fondo de la escala, desconociéndose si esta valoracién comenzé antes de
o se profundizé con el derrumbe del “socialismo real”.

Finalmente, llama la atencién la poco favorable opinién de la que gozan los paises vecinos,
Perti y Colombia, entre las personas encuestadas. Mds adelante se explorard con mayor dete-
nimiento la opinién que generan las relaciones bilaterales de Ecuador con ambos paises. Sin
embargo, desde ahora puede especularse sobre el impacto que los conflictos, uno antiguo y
ya superado, en el caso de Pert; otro reciente y ain no resuelto del todo, en el caso de Co-
lombia, han podido tener sobre la opinién de la poblacién encuestada respecto de los dos ve-
cinos de Ecuador.
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Grafico 17
Ecuador 2010: termémetro de paises
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Grafico 18
Ecuador 2010: termémetro de lideres
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En cuanto a la calificacién de los lideres, destaca que la lista esté encabezada por el presidente
del pais, Rafael Correa (70/100), lo cual es congruente con los altos puntajes que Ecuador re-
cibe en todas las escalas. En segundo lugar (64/100) se encuentra Barack Obama, en tercero
Luiz Indcio “Lula” Da Silva (60/100), y en cuarto José Luis Rodriguez Zapatero (54/100). Sor-
prende que en las primeras cuatro posiciones se encuentre, excepcién hecha del presidente
ecuatoriano, s6lo un lider latinoamericano, “Lula”, acompanado por los lideres de los paises
que, como ya se discuti6 arriba, se constituyen en los dos polos centrales de la opinién ecua-
toriana en materia de politica exterior: Estados Unidos y Espana.

El siguiente grupo de lideres estd conformado por cinco presidentes latinoamericanos, en-
cabezados en puntaje por Evo Morales (51/100), Felipe Calderén (50/100) y con la misma
calificacién (48/100), Hugo Chdvez, Juan Manuel Santos y Alan Garcia. A juzgar por las ten-
dencias ya apuntadas, y si se concede que, con frecuencia, la imagen de un pais y la de su lider
van de la mano, no sorprende que Alvaro Uribe haya ocupado el peniiltimo lugar de la lista
con un puntaje de 47/100. Si resulta llamativa, en cambio, la baja valoracién que recibié Radl
Castro (45/100), que s6lo es comprensible a la luz del bajo puntaje que la misma Cuba reci-
bié en la escala de valoracién de paises. A partir de los resultados de la encuesta es dificil dis-
cernir cudl es el factor que influye sobre el otro: la imagen del lider o la imagen del pais. Sin
embargo, queda consignada aqui, como tarea futura, la exploracién de la incidencia de la ima-
gen del lider sobre la imagen del pais y viceversa.

;Reflejan las valoraciones de los paises y sus lideres las opiniones que las y los ecuatoria-
nos tienen respecto de las relaciones entre su pais y otros paises? Al parecer no. Como queda
claro en la discusién previa, es dificil discernir, salvo en casos muy especificos, como aquéllos
de los paises vecinos, los criterios que podrian estar orientando las simpatias y antipatias de
las personas encuestadas hacia los distintos paises. Las respuestas a la pregunta “;Cémo des-
cribirfa la relacién de Ecuador con los siguientes paises (amigos / socios / rivales / amena-
zas)?” (pregunta EC.34), confirman que la percepcién de esta relacién tampoco es un factor
que determine la opinién favorable. La pregunta se plante6 con referencia a once paises es-
pecificos, Argentina, Brasil, China, Colombia, Cuba, Espana, Estados Unidos, Irdn, México,
Perti y Venezuela y, de forma notoria, en todos los casos, sin excepcidn, estos paises fueron ca-
lificados como “amigos”, antes que como socios, rivales 0 amenazas.

Ahora bien, dentro de esta valoracién dominante se presentan interesantes matices. Des-
taca, por ejemplo, que Argentina sea el pais cuya relacién con Ecuador haya sido calificada
de “amistad” por el mayor porcentaje de la muestra (72,9%), seguido por Brasil con 70,9%.
Aqui vale la pena destacar el hecho de que la relacién con Brasil, lejos de generar suspicacias,
sea considerada una de amistad, en tanto esto sugiere que, en el caso de la poblacién ecua-
toriana, el posicionamiento de Brasil como potencia regional no ha dado lugar al recelo que
los observadores de la politica regional han detectado en otros casos (Malamud, 2009; Va-
lladao, 2008). Asimismo, llama la atencién el cardcter estratégico que buena parte de la po-
blacién encuestada atribuye a la relacién tanto con Estados Unidos cuanto con China. Si bien
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ambos paises son catalogados en primer lugar como “amigos” (Estados Unidos 54,4%, China
43,9%), los dos paises presentan también el porcentaje mds alto de respuestas que atribuyen
a la relacién la calidad de sociedad (Estados Unidos 33% y China 30,9%).

Que la afinidad o simpatia que se siente por un pais no puede atribuirse automdticamente
a la clasificacion de la relacién bilateral queda, finalmente, evidenciado al considerar los casos
de los paises vecinos, Pertt y Colombia. Mientras Perti, con 48/100 puntos de opinién favo-
rable, no ocupa un lugar alto en la lista de afinidad, la poblacién encuestada calificé la rela-
cién de Ecuador con este pais como una de amistad y, pese a la historia de conflicto, s6lo
11% y 10,5% de los y las encuestadas calificé la relacién entre Ecuador y Perti como una de
rivalidad y amenaza, respectivamente. En el caso de Colombia, que ocupé el tltimo puesto
en la lista de afinidad, la relacién se evaltia mds criticamente, pues mientras 37,7% de las per-
sonas encuestadas considerd la relacién entre ese pais y Ecuador una de amistad, 22,8% la ca-
lificé de rivalidad, y 21,3% de amenaza, superada esta tltima cifra, sélo por el caso de Irdn
con 22,0%. Sin duda, los efectos de la crisis diplomdtica entre Ecuador y Colombia se hacen
sentir en esta apreciacién. Sin embargo, es dificil saber hasta qué punto estas cifras revelan un
cambio sustantivo en la opinién publica frente a Colombia, en tanto no existen datos ante-
riores al bombardeo de Angostura que puedan fungir como punto de referencia.

Grafico 19
Ecuador 2010: evaluacién de las relaciones con diversos paises
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Ahora bien, el planteamiento de esta pregunta (EC.34) posibilita evaluar la valoracién de la
relacién en términos de significacién politica a la luz de dos distintas escalas: una que esta-
bleceria una progresividad desde la amistad hacia la amenaza; y otra que permitirfa configu-
rar dos grupos a lo largo de lineas conceptuales antagénicas: amistad/amenaza y
sociedad/rivalidad. Estas dos entradas (progresividad y parejas de resultados) nos permiten
identificar dos diferentes formas de significacién a través de las cuales las y los encuestados va-
loran las relaciones de Ecuador con otros paises. En lo que sigue, presentamos las series de re-
sultados de algunos ejercicios estadisticos que realizamos, para, posteriormente, llegar desde
la percepcion actual de las relaciones bilaterales a una proyeccion de las relaciones que, a la luz
de la valoracién de la poblacién encuestada, se presentan como deseables.

En un primer momento, elaboramos un indice adjudicando un valor igual de 1 a las ca-
tegorfas de amigo, socio, rival y amenaza, bajo el presupuesto de que una estimacién a lo largo
de esos pardmetros nos permitirfa identificar la percepcién de la poblacién acerca del nivel ac-
tual de intensidad de las relaciones entre Ecuador y diversos paises, independientemente del
signo que estas relaciones tengan. Los resultados de este ejercicio posicionaron a Colombia
como el pais con el que, de acuerdo con las percepciones de la poblacién, Ecuador mantiene
una relacién mds intensa, seguido de Estados Unidos y Venezuela. Espana, Brasil y Pert si-
guen de cerca, mientras México y Argentina, se revelan como paises con quienes la relacién
se percibe como poco intensa. Cuba, China y, con enorme distancia, Irin, completan la lista
ocupando los lugares que menos intensidad representan.

Tabla 1
Ecuador 2010: indice de percepcién de intensidad de las relaciones
entre Ecuador y diversos paises

Intensidad
de relaciones 15,15 | 15,05 14,99 14,87 | 14,75 (14,73| 14,55 14,19 | 14,18 | 14,02 [ 11,85

Con el fin de obtener una valoracién mds clara acerca del signo que la poblacién encuestada
atribufa a esta relaciones, adjudicamos valores de 1 (amenaza), 2 (rivalidad), 3 (sociedad) y 4
(amistad), asumiendo una escala progresiva, en la que el nivel més alto de una relacién bila-
teral consistirfa en la amistad, que descenderia hacia un nivel menor de sociedad, en el campo
de la cercania, al tiempo que, ya en el campo de la lejania, la rivalidad constituiria un paso pre-
vio a la amenaza. Sobra decir que ésta no se trata, en términos cualitativos, de una escala es-
trictamente progresiva. Sin embargo, creimos justificado el ejercicio estadistico, en tanto éste
nos permitié realizar una diferenciacién mds matizada de lo que, en una primera instancia, se
present6 como una valoracién predominantemente positiva de las relaciones, concebidas,
todas, en términos de amistad.
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Tabla 2
Ecuador 2010: indice de progresién de cercania hacia lejania

Amistad/
Amenaza 55,05 54,42 54,36 52,15 52,06 51,63 |49,41 | 47,65 | 45,49 | 41,09 |32,64

Al facilitar la diferenciacién a través de los puntajes discutidos arriba, fue posible identificar dos
grupos de paises, definidos a partir de un corte arbitrario (indice mayor o menor a 50). Asi, Bra-
sil, Argentina, Espana, México, Venezuela y Estados Unidos, en ese orden, se presentaron como
paises cuya relacién con Ecuador se evalta a la luz de las afinidades y la cercanfa, mientras que
en los casos de Cuba, Perti, China, Colombia e Irdn, en ese orden, prevalecié una lectura sobre
la relacion en la que los factores que culminan en amenaza cobran cada vez mds peso.

Luego, realizamos el mismo ejercicio, pero esta vez asignando valores diferentes para pro-
fundizar el valor de la amenaza (-4) respecto de la rivalidad (-3), dentro del campo general del
desacuerdo, al tiempo que asignamos similar valor a la amistad (+4) y ponderamos con menor
valor la sociedad (+3). De este modo se polarizaron los campos, siendo comparables las ame-
nazas versus la amistad y la rivalidad versus la sociedad. El resultado que obtuvimos apenas
modifica el orden inicial (columna I de la tabla 3).

Tabla 3
Ecuador 2010: escala de preferencia
en las relaciones con otros paises

Brasil 54,57 0,92 53,65
Argentina 53,77 1,6 52,17
Espana 53,63 1,82 51,81
México 50,62 3,82 46,80
EEUU 49,84 4,66 45,18
Venezuela 49,59 6,45 43,14
Cuba 46,90 6,24 40,66
Peru 42,54 11,79 33,45
China 42,25 7,96 34,29
Colombia 30,56 24,17 6,39
Irdn 26,92 17,23 9,69

Ahora bien, bajo estos pardmetros se observa que el orden de paises en funcién de la amistad
y sociedad (columna I) no corresponde a la escala de paises en funcién de rivalidad y amena-
zas (columna II). Existen variaciones que permiten deducir que las y los encuestados, que en
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general atribuyeron valores altos a la amistad y la sociedad, atribuyeron valores bajos a la ri-
validad y la amenaza. Las variaciones entre las dos escalas muestran, no obstante, alguna ca-
pacidad de discriminacién entre la poblacién encuestada, que nos permite, por un lado,
rehacer en una sola escala el primer orden a partir de una visién progresiva y, por otro, explorar
patrones mds complejos o combinados, que faciliten la identificacion de criterios de relacio-
namiento externo entre la poblacién.

Los patrones que se detectan podrian describirse como sigue:

A) paises dominantemente “amigos” (forma que podria incluir también la nocién de socie-
dad). Este grupo estd conformado por Brasil, Argentina y Espafa.

B) paises que, mientras se consideran amigos, se perciben predominantemente como socios,
lo que pone de relieve que también generan algun tipo de reserva. Conforman este grupo
México y Estados Unidos.

C) paises amigos, pero rivales, entre los que se cuentan Venezuela, Cuba y China; vy, final-
mente,

D) paises amigos, pero también amenazas, grupo formado por Perti, Colombia e Irdn.

Para finalizar este ejercicio, sustrajimos los valores de la columna II a los de la columna I. El
resultado (columna III) aporté un indice Gnico para valorar la relacion entre amistad/socie-
dad y rivalidad/amenaza. De este modo, se configuré una escala (véase: columna III) que po-
dria constituirse en un instrumento atil para identificar las preferencias y opciones a futuro
de la poblacién encuestada, en tanto al maximizar los aspectos positivos de la relacién, pro-
duce una lista de paises cuya relacién intensificada con Ecuador se revela, ante los ojos de los
y las encuestadas, como potencialmente beneficiosa'.

Ubicadas las relaciones bilaterales de Ecuador en un solo plano, el indice revela, por ejem-
plo, que en la percepcién de la poblacién encuestada, la relacién entre Brasil y Ecuador es 8,4
veces mds cercana que la relacién entre Ecuador y Colombia. Sobra decir que esta distancia
no se compadece con la realidad comercial y la gama extensa de intercambios que en la ac-
tualidad existen entre Ecuador y su vecino del norte. No obstante, el indice sugiere que el
plano de los imaginarios, desarrollados mediante infinitas vias, ha incidido en la percepcién
del publico, misma que, en tltima instancia, puede tener efectos objetivos.

A su vez, el indice revela situaciones nuevas como, por ejemplo, la ubicacién de Estados
Unidos en un plano de cercania a lo largo de las lineas de “sociedad”, resultado congruente
con otras percepciones sobre este pais que, pese al discurso de diversos sectores, pareciera
haber dejado el plano de la rivalidad y la amenaza. También es significativa la ubicacién de
Colombia al pie de la escala, mientras Pert parece transitar hacia el centro de la escala, lo que,
una vez mds, apunta al nivel de afectacién de las relaciones bilaterales a raiz de los conflictos

1 En este punto, no estd de mds recordar que éste es un ejercicio estadistico, que oculta las calidades de la relacién y sélo re-
fleja una percepcién agregada del publico.
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armados y al proceso diferenciado de reconstitucién de la relacién a partir de las soluciones
negociadas a aquéllos.

De cara al viejo mundo

En esta época de conmemoracién de los Bicentenarios, resulta interesante evaluar la relaciéon
actual de las ex-colonias con la otrora metrépoli, Espafia. Lo primero que se destaca en el caso
de Ecuador es el cardcter predominantemente positivo que las personas encuestadas atribu-
yen a esa relacién. En efecto, como se vio antes, Espafia ocupa el segundo lugar en la opinién
favorable de las y los encuestados, hecho que las respuestas a una pregunta mds detallada res-
pecto de las actitudes de la poblacién encuestada frente a Espana contribuyen a esclarecer. A
la pregunta “De las siguientes palabras, ;cudl describe mejor sus sentimientos hacia Espafia
(confianza / desconfianza / indiferencia)?”, 69,2% de las personas encuestadas dijo sentir con-
fianza (frente a 16,3% que expres6 desconfianza y 12,1% indiferencia) (pregunta 62.1). Y, ante
una pregunta similar que exigfa elegir entre “admiracién”, “desprecio” e “indiferencia” una
mayoria de 62,8% de la muestra se pronunci6 por “admiracién” (frente a 7,9% que dijo sen-
tir desprecio y a 26,7% que se mostré indiferente) (pregunta 62.2).

Gréfico 20
Ecuador 2010: sentimientos hacia Espafia
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De acuerdo con la poblacién encuestada, la relacién entre Ecuador y Espafa es una de amis-
tad (67% de la muestra se manifesté en este sentido). En consonancia, la evaluacién de la re-
lacién bilateral es predominantemente positiva (90,3%), con 22,6% de la muestra que calificé
la relacién de “muy buena”, y 67,7% de “buena” (pregunta EC.35). Esta valoracién positiva
se proyecta de manera interesante, tanto en la visién retrospectiva, cuanto en un optimismo
frente al futuro, pues mientras 62.3% de las personas encuestadas opiné que las relaciones
entre Ecuador y Espana son mejores actualmente que hace diez anos, 56% dijo creer que di-
chas relaciones serdn ain mejores dentro de una década (preguntas 63.1 y 63.2).

Como ya se habia anticipado, mds que cualquier otro aspecto, la poblacién encuestada
pone de relieve el tema de la migracién como factor central de la relacién bilateral (pregunta
EC.36). Mucho mids que la inversion espafiola en Ecuador (12,3%) y que la afinidad cultu-
ral (14,4%), lo que las y los ecuatorianos que respondieron a la encuesta identifican como el
aspecto mds importante de la relacién entre Espana y Ecuador es que “en Espafia hay[a] mu-
chos inmigrantes ecuatorianos” (71,2%). Como se verd detenidamente en el capitulo 5, la
migracién es uno de los ejes centrales en torno a los cuales se articulan las relaciones de Ecua-
dor, no sélo con Espafa, sino con el resto del mundo.

Grafico 21
Ecuador 2010: relaciones con Espaia
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En lo que respecta a China, un mundo mds antiguo adn, la opinién de la poblacién encues-
tada evidencia ambigiiedades interesantes. En términos absolutos China goza de una buena
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opinidn entre los y las ecuatorianas encuestadas (58/100 en la lista de opinién favorable) y es
considerada por 43,9% de la poblacién como “amiga”, y por 30,9% como “socia”. Como se
recordard (véase capitulo 2), de entre una lista de posibles amenazas, “el surgimiento de China
como potencia mundial” fue la opcién que ocupé en ultimo lugar, siendo considerada una
amenaza grave por s6lo 39,9% de las y los encuestados. Mds atin, las personas encuestadas tien-
den a ver con buenos ojos el crecimiento de la economia China, al grado que 45,5% de ellas
considera que serfa positivo para el mundo que “la economia de China creciera hasta ser tan
grande como la de Estados Unidos” (pregunta 64), mientras que una proporcién mds redu-
cida, 29,6 %, cree que eso seria negativo. No obstante, en los ejercicios estadisticos que rea-
lizamos para matizar la percepcion de los y las ecuatorianas respecto de las relaciones de
Ecuador con diversos paises (véase la seccién anterior), China ocupa, invariablemente, uno de
los tres tltimos lugares en todas las escalas. No es arriesgado suponer que esta valoracién viene
mediada por la percepcidn, que no necesariamente se compadece con la realidad, de baja in-
tensidad en la relacién (véase Tabla 1: Indice de percepcién de intensidad de las relaciones entre
Ecuador y diversos paises).

Los espacios multilaterales: valoraciéon de actores

Desde la creacién de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) en 1945, no han dejado
de surgir nuevos y distintos organismos y esquemas de integracién para coordinar la accién
de los Estados en diversos dmbitos de la escena internacional. Ecuador es miembro de sesenta
de ellos (CIA-Word Factbook, 2011). De entre la gran multiplicidad de organismos interna-
cionales (tanto gubernamentales cuanto no gubernamentales) se distinguen algunos, ya sea por
su presencia constante en el quehacer internacional, por su relevancia para América Latina o,
simplemente, por su novedad. ;Qué opinién tienen las ecuatorianas y los ecuatorianos sobre
estas organizaciones? La pregunta “;Cudl es su opinién de las siguientes organizaciones inter-
nacionales?”, que debia ser respondida utilizando una escala de 0 a 100, pone de manifiesto
que la Organizacién de Naciones Unidas (ONU) es, con un puntaje de 64/100, el organismo
internacional que goza de mayor aceptacién entre las y los ecuatorianos, seguida, sorpren-
dentemente, por la Unién de Naciones Suramericanas (UNASUR), que fue calificada con
62/100 puntos. Por su parte, el Banco Mundial (BM), la Organizacién de Estados America-
nos (OEA) y la Organizacién Mundial de Comercio (OMC) se agrupan, todas, en el tercer
puesto con un puntaje de 60/100. El segundo tercio de la lista estd conformado por la Unién
Europea (UE) con 59/100 puntos, la Comunidad Andina (CAN) y el Fondo Monetario In-
ternacional (FMI), ambos con 58/100 puntos. Finalmente, el ltimo tercio de la lista agrupa
una serie de entidades disimbolas que incluye la Comunidad Econémica de Asia Pacifico
(APEC), las empresas multilaterales, la Alianza Bolivariana para los pueblos de nuestra Amé-
rica (ALBA), las organizaciones no gubernamentales (ONG) y el Grupo de los 20 (G-20).
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Destaca aqui el bajo puntaje que recibi6 la ALBA en esta valoracién y que la ubica por de-
bajo de otros organismos regionales, los organismos financieros internacionales e, inclusive,
las empresas multinacionales. También resalta la alta valoracién de UNASUR, organizacién
que podria cristalizar una nueva forma de multilateralismo en la regién, que aparentemente
se construye —en la percepcién del publico— al margen de diferencias con algunos elementos
del multilateralismo aperturista, especialmente el libre comercio, la globalizacién y la inver-
sidén extranjera, tal y como lo mostramos en el capitulo inicial.

La ONU, entonces, es el organismo mejor evaluado por los y las ecuatorianas. Sin em-
bargo, a juzgar por la confianza y/o desconfianza que generan las potencias, mismas que
son —dicho sea de paso— miembros permanentes con derecho a veto en el Consejo de Seguri-
dad, el arreglo actualmente existente para mantener la paz y la seguridad en el mundo deja, a
los ojos de la poblacién encuestada, mucho que desear. Asi lo evidencian las respuestas a la pre-
gunta “;Cudl de los siguientes paises le genera mds confianza para mantener la paz en el
mundo?” (pregunta 35.1), ya que de los cinco paises que se inclufan como opciones (China,
Estados Unidos, Francia, Gran Bretana y Rusia), sélo Estados Unidos, con 48,7 puntos por-
centuales, goza de la confianza relativa de la poblacién encuestada. La brecha que separa a
Estados Unidos del resto de los paises se torna més evidente, toda vez que en segundo lugar
fue ocupado por la opcién “ninguno” con 13,9 puntos porcentuales (19% en Quito y Gua-
yaquil). Por su parte, Francia, China, Gran Bretafa y Rusia obtuvieron, en ese orden, niveles
de confianza que flucttian entre 10.5 y 2.5 por ciento. Sin embargo, llama la atencién, que
ante la pregunta inversa, i.e. “;Cudl es el pais que le genera menos confianza para mantener
la paz en el mundo?” las respuestas no aparezcan en orden inverso (pregunta 35.2). Salvo en
el caso de Rusia, que, efectivamente, se identifica como el pais que menos confianza genera
para mantener la paz mundial, el resto de las potencias ocupa puestos significativos en la es-
cala de desconfianza de la poblacién encuestada. Cerca de una cuarta parte de las y los en-
cuestados (24,3%) desconfia de China como garante de la paz mundial, al tiempo que poco
menos de una quinta parte (17,3%) lo hace de Estados Unidos. En este punto llama parti-
cularmente la atencién la inclusién de otros paises en la lista, no pertenecientes al Consejo de
Seguridad, a través de la opcidn “otro”. Y es que ese “otro” del que se desconfia lo suficiente
como para nombrarlo no es sino Pert, al que 5,3% de las personas encuestadas enuncid, en
un puesto que supera la desconfianza que generan Gran Bretana (4,2%) y Francia (4,1%).
También incluidos como “otros”, finalizan la lista Colombia, con 2,4% y Venezuela con 1,9%.
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Gréfico 22
Ecuador 2010: termémetro calificacion organismos internacionales
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Gréfico 23
Ecuador 2010: confianza para mantener la paz en el mundo
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Un multilateralismo reservado

En el capitulo 1 se hablé del nacionalismo politico de los y las ecuatorianas. Ahi se puso
de relieve la reticencia de la poblacién encuestada a aceptar acciones y decisiones de acto-
res externos, que podrian interpretarse como limitantes de las decisiones y acciones sobe-
ranas del Ecuador. Otra manifestacién de esa reserva es la ambigiiedad con la que, en
términos generales, las personas encuestadas valoran el multilateralismo. Asi, mientras
35,6% de la poblacién encuestada estima conveniente actuar en consonancia con el resto
de la comunidad internacional en el caso del derrocamiento de un gobierno elegido de-
mocrdticamente, 32,6% de la muestra cree que, en dicho caso, Ecuador debe condenar esas
acciones de forma publica, sin llegar a romper relaciones diplomaticas, frente a 13,8% que
apoya una via unilateral ain mds extrema: romper relaciones diplomadticas con el nuevo go-
bierno (pregunta 44).

Si este resultado ya apunta a un tibio multilateralismo de la poblacién encuestada, la res-
puesta a la pregunta “;Estd usted de acuerdo con la siguiente afirmacién: Para resolver pro-
blemas internacionales Ecuador debe aceptar las decisiones de las Naciones Unidas, aunque
no le gusten?” (pregunta 55), evidencia atin mayor reticencia a subordinar la accién del pais
a las decisiones de la comunidad internacional, en tanto 49,1% de quienes respondieron se
mostré en desacuerdo, frente a 36,4% que estuvo de acuerdo con dicha afirmacién. En este
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contexto llama fuertemente la atencién que sean Quito y Guayaquil, las dos ciudades mds im-
portantes del pais, donde el desacuerdo con la afirmacién se manifestara con mayor fuerza,
siendo ahi la media (54%) 4,9 puntos porcentuales superior a la media nacional.

A la luz de estos resultados, no sorprende que las personas encuestadas estén mayoritaria-
mente a favor (77,6%) de la extradicién de ciudadanos (de nacionalidad indefinida en la pre-
gunta) que se ocultan en Ecuador para ser juzgados en el pais donde delinquieron, pero que,
en contraste, se opongan en mds de la mitad de los casos (52,9%) a que un/a ecuatoriano/a
acusado/a de crimenes contra la humanidad y que no haya sido juzgado/a en Ecuador, sea juz-
gado/a por un tribunal internacional (preguntas 40 y 41). Al parecer, entonces, el multilate-
ralismo que los y las ecuatorianas encuestadas apoyan llega tan lejos como la no afectacién de
los intereses ecuatorianos lo permite.

Relaciones de amistad con todos los paises, buenas relaciones con Espafa, una valoracién
positiva del ascenso de China que se aprecia desde la perspectiva de una relacién distante,
desconfianza mds o menos generalizada de las potencias y, también de los paises vecinos y un
multilateralismo poco entusiasta es lo que la encuesta revela sobre las percepciones de politica
exterior del publico encuestado. ;Cudl es, en cambio, el drea a la que, de acuerdo con quienes
respondieron, Ecuador debe prestar mds atencion? (pregunta 59). De entre las opciones plan-
teadas (América del norte, América Latina, Europa, Asia, Medio Oriente, Africa y Oceania),
la opinién mayoritaria (45,2%) se incliné por América Latina, mientras que 18% favoreci6
América del norte. Aqui, vale la pena sefialar un ligero matiz en las respuestas a esta pregunta,
que se evidencia al relacionarlas con las preferencias politicas de quienes respondieron, pues
si bien Latinoamérica es la regién que, en opinién de todos los grupos, mayor atencién de-
beria recibir, 54,2% de quienes se identificaron como “politicamente de izquierda” expresé que
Ecuador deberia prestar mayor atencién a América Latina (9 puntos porcentuales por encima
de la media nacional), al tiempo que las personas que se identificaron como politicamente de
“centro” o de “derecha” atribuyeron, mds que cualquier otro grupo de afinidad politica, im-
portancia a prestar atencién a América del norte (20,3% y 19,6% respectivamente). Asi, ya
sea con énfasis en el norte, ya mirando lo cercano, a la luz de las opiniones vertidas en la en-
cuesta, “las Américas” deben ser el dmbito privilegiado de la politica exterior de Ecuador.
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Capitulo 4

¢ COomMo nos ubicamos en la regién?
(Entre varias Américas?

Las relaciones con América Latina

Lasy los ecuatorianos encuestados ven con optimismo el futuro de América Latina y, asi tam-
bién, las relaciones de su pais con esa regién. Como se mencioné en el capitulo 2, mds de la
mitad de la muestra (53,4%) expresé creer que América Latina actualmente estd mejor que
hace diez anos y 47,1% dijo creer que estard atin mejor dentro de una década. En este con-
texto de optimismo, la relacién de Ecuador con el resto de la regién se considera bajo una luz
igualmente positiva. El 62,3% de la poblacién encuestada opiné que las relaciones de Ecua-
dor con el resto de América Latina estdn mejor que hace diez anos, frente al 9,7% que estimé
que estdn peor, y al 21,9% que espontidneamente respondi6 que estdn igual. Por su parte, la
opinidn prospectiva revela, igualmente, un considerable optimismo, en tanto 57,4% de quie-
nes respondieron a la encuesta opiné que las relaciones entre Ecuador y el resto de la region
serdn mejores dentro de diez anos, en contraste con 6,4% que manifesté pesimismo y 22%
que considerd que serdn iguales. En suma, existe un segmento, que supera a la mitad de la po-
blacién encuestada, que ha construido una perspectiva optimista desde la cual mira a las re-
laciones internacionales investigadas.

Sin embargo, esta proyeccién de las buenas relaciones con América Latina no pasa por
una proyeccién paralela de aumento de liderazgo de Ecuador en la region'. En efecto, pese a
que, como ya se apuntd en el capitulo 2, la mayoria de la poblacién encuestada (56,1%) opina
que Ecuador es muy importante a nivel internacional, y a que una mayoria ain mds amplia

1 Incluso cabria preguntarse, de modo previo, si Ecuador se ha planteado el liderazgo en algin tema del relacionamiento in-
ternacional o, si al contrario, solamente se ha planteado el relacionamiento internacional como una forma accesoria y com-
plementaria de la politica putblica, concibiéndose como “demasiado pequeno” para aspirar a liderazgos en algin plano e
incluso para acudir a instancias de negociacién. Este tema ha sido muy visible en el plano de las relaciones inmediatas en el
marco andino.
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(67,7%) estima que su pais tendrd mds importancia internacional dentro de diez afos, s6lo
21,3% de los y las ecuatorianas encuestadas se manifest6 a favor de que Ecuador busque ser
un lider en América Latina, frente a 55,3% que opiné que Ecuador deberfa participar con
otros paises latinoamericanos, pero sin pretender ser el lider (pregunta 43). ;Cudl es la natu-
raleza y cudles son las materias del liderazgo en la regién? Estas son preguntas que, lamenta-
blemente, no se plantearon en esta ocasién y que, sin duda, quedan pendientes. Ademds, y de
modo complementario, queda por investigar las razones de este desfase entre reconocerse
como una entidad en el plano internacional y, sin embargo, no aspirar a un rol de represen-
tacién y conduccién.

Grafico 24
Ecuador 2010: paises mas influyentes en América Latina

En los ultimos diez anos, ;qué pais de América Latina ha sido el mas
influyente en la regién? Y en los préximos diez afios, ;qué pais
de América Latina tendra mas influencia en la region?
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La pregunta que sf se realiz6 y que permite discernir la visibilidad de la que gozan algunos de
los paises latinoamericanos a los ojos de la poblacién encuestada fue la relativa a la estimacién
de “influencia’. Destaca aqui que, a la pregunta “En los dltimos diez afios, ;qué pais de Lati-
noamérica ha sido el mds influyente en la regién?” (pregunta 45.1), la respuesta més frecuente
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haya sido “no sabe” con 33,1 puntos porcentuales, seguida de cerca por Venezuela con 32,2
puntos porcentuales y, a enorme distancia, por Estados Unidos (7,9%), Colombia (7,2%),
Brasil (5,5%), Chile (4,5%), Ecuador (1,6%), Perti (1,5%) y Argentina (1,2%). Aunque, con
mucha mayor aceptacién de desconocimiento, esta estimacién se refleja también en el andli-
sis prospectivo de influencia, pues si bien 46,9% de la muestra declaré no saber qué pais ten-
dria mds influencia en la regién en los préximos diez afios, 19,8% mencioné a Venezuela,
6,4% a Estados Unidos, 6,2% a Brasil, 5,1% a Colombia, 4,6% a Chile, 2,9% a Ecuador,
1,3% a Perd, 1,2% a Argentina 'y 1,1% a Cuba (pregunta 45.2). De estos resultados vale la
pena resaltar, por una parte, la presencia insuperada de Venezuela como pais influyente —tanto
en el presente, cuanto en la proyeccién— de acuerdo a la lectura de la poblacién encuestada y,
por otra, la poca importancia que se atribuye a los paises cominmente considerados lideres
en la region, Brasil y México (véase: Ximénez de Sandoval, 2011), lo que, de manera tenta-
tiva, podria atribuirse a la cobertura, extensa en el caso de Venezuela, escasa en el caso de Bra-
sil y, précticamente inexistente, en el caso de México, que esos paises y sus ejecutivos reciben
por parte de los medios nacionales de comunicacidn.

Sin embargo, la evaluacién positiva de las relaciones con y entre los paises de la regién no
se traduce en un optimismo equiparable respecto de las perspectivas de paz de América La-
tina. Si bien a la pregunta “Comparando con hace 10 afios, ;usted cree que hay mayor o
menor probabilidad de que se produzca un conflicto armado en América Latina?” (pregunta
46), 44,1% de la poblacién encuestada respondié “menor”, un significativo 30,2% se incliné
por “mayor”. Aqui vale la pena notar que Quito y Guayaquil son las regiones del pais que re-
gistran los porcentajes mds altos en la respuesta “mayor” probabilidad, con 37,5% y 39,1%
respectivamente, cifras que estdn claramente por encima de la media nacional. Estas repues-
tas podrian reflejar la mayor atencién y seguimiento de las noticias internacionales por el pu-
blico de las ciudades grandes y evidencian mayor sensibilidad a la exactitud de la pregunta
(probabilidad de conflicto en la region). A su vez, las respuestas de “menor probabilidad” qui-
zés puedan asociarse con la lectura de la pregunta en torno a “conflictos con Ecuador” y re-
dundar, asi, en una percepcién de baja probabilidad.

En caso de que se presentara tal conflicto, ;quién deberia —segun las y los ecuatorianos en-
cuestados— intervenir para resolverlo? (pregunta 47). A esta pregunta, 31,1% de la muestra res-
pondi6 “la ONU?, seguida, de manera interesante, por la respuesta “un grupo de paises de la
regién” (26%), que se perfilé por encima de otras opciones, tales como la OEA (16,2%), Es-
tados Unidos (6,6%), un grupo de paises fuera de la region (5%) y UNASUR (0,3%). Sin ser
concluyentes, estos resultados ponen de relieve la prominencia de la ONU, al tiempo que su-
gieren que dicho organismo goza, a los ojos de las y los ecuatorianos encuestados, de legitimi-
dad relativa como garante de la paz. Un dato que resulta interesante en este contexto es la
segunda opcién, “un grupo de paises de la regién”, pues al ubicarse por encima de los organis-
mos regionales, sugiere, por una parte, el agotamiento de la OEA y la poca confianza de la que
todavia goza UNASUR como organismo con capacidad gestora en los conflictos regionales.
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Por otra parte, muestra también una predisposicién de la poblacién a considerar opciones
que interrumpen la gradacién légica en el tratamiento de los conflictos regionales, con las
consecuentes desinstitucionalizacién e ineficacia de instancias mds préximas?. Una lectura al-
ternativa de la misma respuesta sugerirfa, en cambio, la significativa valoracién de soluciones
internas a los paises de la regién (el Grupo de Rio, por ejemplo), con el colofén del rechazo
a la intervencién de grupos o instancias extrarregionales. Finalmente, de esta respuesta cabe
destacar tanto el bajo reconocimiento de la figura patriarcal de Estados Unidos en el tema, asi
como de UNASUR, a la que el pablico pareceria asignar roles distintos —probablemente de
desarrollo— a despecho de papeles propiamente politicos.

Queda claro, entonces, que cerca de un tercio de la poblacién encuestada percibe que la pro-
babilidad de que en los préximos diez afios surja un conflicto armado en la regién es mayor que
en la actualidad. Esto es un primer indicador de la valoracién de la conflictividad que se atri-
buye a la regién. Otro indicador asociado a esta percepcidn es el que senala paises especificos
como conflictivos. Para el caso de las y los ecuatorianos que participaron en la encuesta, quien
encabeza la lista, sin competencia, es Colombia. En efecto, a la pregunta “En los tltimos diez
afios, ;qué pais de América Latina cree usted que ha generado mds conflictos en la regién?” (pre-
gunta 48.1), la respuesta predominante fue Colombia con 48,2%, seguida de “no sabe” con
23,4%, Venezuela con 11,2% y Perti con 10,9%, ascendiendo la suma del resto del paises men-
cionados (22 en total) a 6,4%. De manera interesante, la proyeccion acerca de cudl serd el pais
“que mds conflictos genere en la regién en los préximos diez anos” (pregunta 48.2) recayd,
nuevamente, sobre Colombia que, con 38,9 puntos porcentuales, ocupa el segundo lugar en
la lista de frecuencias, siendo minimamente superada sélo por la respuesta “no sabe”, con
39,5%. Por su parte, aunque en mucho menor medida, Venezuela (10,3%) y Pert (5,8%) tam-
bién se consideran generadores potenciales de conflictos futuros en América Latina.

En estas respuestas es posible identificar la capacidad de discernimiento de la poblacién en-
cuestada, evidenciada en la focalizacién del potencial del conflicto colombiano en la regién
(y, por extension, en su pais vecino Ecuador) y, a su vez, el seguimiento de esa posibilidad de
expansién del conflicto colombiano en la regién andina. El publico parece asociar a la inter-
nacionalizacién del conflicto colombiano, frente a la que Ecuador ha tratado de mantener
distancia, con la expansién del conflicto, en la que Ecuador ha tratado de intervenir para
mantenerlo en el limite de sus fronteras. Cabe destacar que, en general, y esto se destila con
claridad de esta pregunta, el pablico identifica los Andes como la subregién latinoamericana
con mds posibilidades de desarrollar conflictos —incluyendo a Venezuela y Perd—, quedando
pendiente de establecer si en esta identificacidn se puede subsumir, ademds, a Ecuador.

2 Con alta probabilidad, en la memoria de mediano alcance de las y los encuestados se presenta el conflicto armado del Ce-
nepa entre Ecuador y Perti en 1995, cuya resolucién fue decisiva para cerrar una forma de relacionamiento internacional y
de construccién de la identidad nacional. En el plano de la dindmica del conflicto, y que se refleja en las respuestas que ana-
lizamos, los esquemas multilaterales mds inmediatos a los paises concernidos fueron ineficientes, especialmente la Comu-
nidad Andina. De ello podria derivar el hecho que los paises geograficamente préximos no sean invocados por el piblico
para la busqueda de soluciones y que exista cierto escepticismo por las formas multilaterales regionales, que podrfan supo-
ner intereses cruzados en torno a la vecindad.
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Gréafico 25
Ecuador 2010: paises mas conflictivos de América Latina

En los ultimos 10 afios, ;qué pais de América Latina cree usted que
ha generado mas conflictos en la regién? Y, en los proximos diez afios,
icudl cree usted que pueda ser el pais que genere mas conflictos en la regién?
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Ahora bien, es evidente que esta lectura de la poblacién encuestada se realiza desde lo préximo
y tomando a Ecuador como punto de referencia. De ahi que sean los paises vecinos (Colom-
bia y Pert1), asi como aquél que mayor cobertura —y no siempre positiva— recibe en la prensa
nacional (Venezuela), quienes ocupen los puestos mds prominentes en esta lista. Mds atn, la
preponderancia de Colombia como el pais mds conflictivo de la regién merece destacarse, en
tanto, como se verd con detenimiento mds adelante, es consistente con una visién predomi-
nantemente negativa que, en Ecuador, se empieza a configurar de ese pais.

¢Qué integracion regional?

Los y las ecuatorianas encuestadas atribuyen gran importancia a la integracién regional. Asi
lo evidencia el 44,7% de la muestra que opiné que “promover la integracién regional” es un
objetivo “muy importante” de la politica exterior®. Esta cifra, aunada al 46% que lo consider
un objetivo “importante” da forma a una opinién contundentemente favorable (90,7%) a la
integracién regional.

Si bien es cierto que las cifras arriba enunciadas sugieren una vocacién integracionista,
también lo es que arrojan poca luz sobre el tipo de integracién que se desea. A juzgar por las
respuestas ofrecidas a la pregunta “;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo estd usted con las

3 Véase: supra, p.47.
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siguientes acciones en América Latina? ;Dirfa usted que estd muy de acuerdo, algo de acuerdo,
algo en desacuerdo o muy en desacuerdo con...?” (pregunta 51.1A), las y los ecuatorianos en-
cuestados, mds que una integracién politica, favorecen la integracion fisica y a través de in-
fraestructura, que facilite el intercambio comercial. Asi lo evidencia el 76,8% de la muestra
que respondié estar “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con la construccién de puentes y
caminos que conecten a la regién; el 69,9% que se mostré “muy de acuerdo” o “algo de
acuerdo” con la libre circulacién de inversiones y el 69,5% que se dijo “muy de acuerdo” o
“algo de acuerdo” con que se permita la libre circulacién de bienes y servicios. En contraste,
la creacién de un parlamento o congreso latinoamericano que proponga leyes comunes
(62,3%), la creacién de una moneda comun latinoamericana (47,5%) y la formacién de un
ejército latinoamericano (40,1%) son acciones menos favorecidas por quienes respondieron.
Vale la pena destacar que el tltimo lugar en la lista de acciones fue ocupado por “permitir el
libre movimiento de personas en la regién, sin controles fronterizos”, con 30,6% de la po-
blacién encuestada que se manifesté “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo”, frente a 65,2%
que dijo estar “algo en desacuerdo” o “muy en desacuerdo”.

Grafico 26
Ecuador 2010: nivel de acuerdo con acciones para favorecer la integracién latinoamericana

Construir caminos y puentes que conecten la regién
Permitir la libre circulacion de inversiones en la region
Permitir el libre flujo de bienes y servicios en la regién

Crear un congreso latinoamericano
Crear una moneda comun latinoamericana
Formar un ejército latinoamericano

Permitir el libre movimiento de personas en la regiéon
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Pregunta 51.1A: ;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo estd usted con las siguientes acciones en América Latina? ;Dirfa usted
que estd muy de acuerdo, algo de acuerdo, algo en desacuerdo o muy en desacuerdo con...?

Como se verd con detenimiento en el capitulo 5, este resultado es consistente con un con-
servadurismo en materia migratoria extendido entre la poblacién encuestada, al tiempo que
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evidencia las tensiones inherentes a un discurso integracionista abierto en el primer plano, pero
con un sustrato de notable desconfianza a las partes convocadas en el proceso, cuando refie-
ren a la politica y la tolerancia que requiere. Un notable ejemplo de esto es la dificultad de la
CAN de avanzar en el proceso de integracién por sobre los temas comerciales y aduaneros.

Estos resultados ponen de manifiesto, ademds, que pese al enorme optimismo que, como se
discutié en el capitulo 3, las y los ecuatorianos expresan en torno a América Latina y a las rela-
ciones de Ecuador con la regién y, no obstante la alta proporcién de la poblacién encuestada que
se pronunci6 a favor de promover la integracién regional, la aceptacién de las ventajas y los cos-
tos implicados en los procesos de integracién, asi como en la pertenencia a instancias suprana-
cionales que representen a América Latina, no se ha concretado. En otras palabras, las cifras
revelan que la opinién sobre la regién no se ha trasladado mecédnicamente a las instancias regio-
nales, que siguen sin ser reconocidas como instancias de representacién. Al parecer, las y los en-
cuestados poco asumen la integracién como un proceso multidimensional, que supera los temas
comerciales y los integra en formas mds amplias, propiamente politicas e institucionales, en que
deben asumirse renunciamientos con la perspectiva de obtener beneficios mayores.

De los esquemas existentes de integracién regional, los y las ecuatorianas encuestadas es-
timan importante fortalecer, sobre todo, la UNASUR (30,7% “muy importante” y 43,1%
“importante”), lo que resulta particularmente llamativo en comparacién con la menor im-
portancia que se atribuye al fortalecimiento de la CAN, hasta hace pocos anos, el esquema pre-
dominante de la accién regional de Ecuador (Bonilla, 2006). En efecto, los resultados de la
encuesta revelan con claridad un relativo desinterés de la poblacién encuestada por el forta-
lecimiento de la CAN (Gnicamente 23,6% de quienes respondieron lo consideré “muy im-
portante” y 36,7% lo consideré “importante”), que sélo fue superado, en 1,3 puntos
porcentuales, por el desinterés que genera el fortalecimiento de la ALBA (23% “muy impor-
tante”, 36% “importante”).

Mis interesante resulta contrastar estos resultados relativos a la integracion regional con
aquéllos que se obtienen en el momento en que se incluye en la ecuacién a Estados Unidos,
un actor extrarregional, pero tradicionalmente importante para Ecuador. A la pregunta “En
su opinidn, la prioridad econémica de Ecuador deberia ser...”, 23,6% de la poblacién en-
cuestada respondi6 “integrarse con Estados Unidos”, mientras 13,2% se manifesté a favor de
integrarse con la UNASUR, 12,6% con el MERCOSUR, 3,5% con la ALBA 'y 2,5% con la
CAN. De esta manera, se pone en evidencia que, si bien la integracion latinoamericana es im-
portante para la poblacién encuestada, no es el aspecto de la politica exterior al que atribuye
la prioridad mds alta y que, mds alld de los ideales de integracién regional, el cdlculo estraté-
gico orienta, al menos en este dmbito, su percepcion de la politica exterior. Por otra parte, estas
respuestas insintian el cambio, que ya se habian anotado antes en este capitulo, que experi-
menta la opinién de Estados Unidos como actor de baja influencia (negativa) y la actual pro-
yeccién como instancia de integracién (positiva), que condiciona a las formas de integracién
y multilateralismo emergentes en la region y en la demanda del puablico ecuatoriano.
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Estos resultados muestran, también, una gama de significaciones presentes entre el pu-
blico acerca de la integracién. Se destaca, por ejemplo, el aval coyuntural al acercamiento a
UNASUR, muy relevante en los medios locales de comunicacién, presumiblemente a causa
de la presidencia ecuatoriana durante el afio préximo pasado, el establecimiento de la sede de
la secretaria general en Quito y el fallido nombramiento de un expresidente ecuatoriano como
primera autoridad. Esto contrasta notablemente con el desinterés que genera la ALBA, ini-
ciativa que recibe episédicamente impulsos publicitarios y de informacién en los medios lo-
cales. Es probable que los paises de referencia en cada caso —incluyendo a la CAN- configuren,
al menos en cierta medida, el grado de aceptacién para cada proceso, lo que resulta en valo-
raciones de los distintos esquemas de integracién, que son coherentes con los grados de con-
fianza otorgados a los paises implicados, antes que a los contenidos, estrategias y significaciones
de los respectivos procesos.

Las relaciones con los vecinos: Colombia

Varios de los resultados discutidos hasta ahora han puesto de relieve la opinién poco entusiasta
que expresan las y los ecuatorianos encuestados con respecto a Colombia. Esta opinién se re-
vela con mayor claridad en las respuestas a una serie de preguntas especificas sobre este pais,
que se incluyeron en el cuestionario. Lo primero que debe destacarse aqui es la opinién, prdc-
ticamente polarizada, que la muestra expres6 respecto del vecino del norte, pues, mientras
50,4% de quienes respondieron a la encuesta dijo creer que la relacién entre Ecuador y Co-
lombia es “buena”, 40% opind que es “mala” (pregunta EC.16). En este punto vale la pena
anotar que Guayaquil es la regién del pais en la que la percepcién negativa de la relacién es
mis extendida, pues en ese puerto 45,6% del publico encuestado expresé creer que la relacién
entre Ecuador y su vecino del norte es mala.

Por otra parte, el sentimiento hacia Colombia que prevalece entre la poblacién encuestada
es la “desconfianza”, que 68,3% de la muestra dijo sentir, frente a 14,4% que expres sentir
“confianza” y 16,1% que se incliné por indiferencia (pregunta EC.19). En este aspecto vuelve
a hacerse notoria la diferencia entre las dos ciudades mds importantes, Quito y Guayaquil, por
una parte, y el resto de las regiones del pais, por la otra, pues mientras el sentimiento de des-
confianza alcanza 65,4% en el resto del pais, en Quito asciende a 75,7% y en Guayaquil a
73,9%. Otro aspecto que merece destacarse es la desconfianza por encima de la media nacional
que la poblacién mds joven de la muestra expresé frente a Colombia (73%), asi como que haya
sido la poblacién que se autoidentifica como de “derecha”, quien expresara desconfianza hacia
el vecino del norte en proporciones superiores a la media nacional (71,3%).

La visién critica, hasta cierto punto adversa, que manifiesta la poblacién encuestada en
Quito y Guayaquil frente a Colombia, se hace patente nuevamente en las respuestas a la pre-
gunta: “De las siguientes palabras, ;cudl describe mejor sus sentimientos hacia Colombia
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(admiracién / desprecio / indiferencia)?”, pues mientras 19,3% de la poblacién encuestada de-
claré sentir “admiracién” por ese pais, 25,1% se incliné por “desprecio”, siendo en este rubro
la diferencia entre Quito y Guayaquil, por un lado, y el resto del pais, por otro, de 4,4 pun-
tos porcentuales (EC.19.1). Igualmente interesante resulta el hecho que 52,3% de quienes res-
pondieron se haya pronunciado, espontineamente, por “indiferencia’, lo que, tratindose de
la opinién acerca de uno de los dos paises vecinos, y segundo socio comercial, requiere una
explicacion.

Grafico 27
Ecuador 2010: sentimientos hacia Colombia

De las siguientes palabras, ;cual describe mejor sus sentimientos hacia Colombia?
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Ahora bien, no obstante la critica con la que se mira el estado de la relacién, la poblacién en-
cuestada tiende a reconocer la importancia de la misma, aunque en menor medida a lo espe-
rado. En efecto, 24,4% de quienes respondieron a la encuesta estima que la relacién es “muy
importante” y 36,8% la cree “algo importante” (pregunta EC.17). Sin embargo, 27,4% de los
y las encuestadas manifesté que la relacion es “poco importante” (3 puntos porcentuales mds
que aquéllos que estimaron es “muy importante”) —siendo esta opinidén 5 puntos porcentua-
les menor en Quito y Guayaquil que en el resto del pais—, y 9,4% de la muestra expresé que
la relacién es “nada importante”. ;Cudl es, en opinidn de la poblacién encuestada, el aspecto
mids importante de la relacién bilateral? (pregunta EC.18). Para 42,5% del publico encuestado
es el comercio, seguido por la cooperacién fronteriza (21,3%), el control del tréfico de dro-
gas, (17,4%), la seguridad (12,5%), la soberania territorial (4%) y la migracién (2,3%).
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Ya se menciond antes que la poblacién encuestada ve a Colombia como el pais mds con-
flictivo de la regién en los dltimos diez anos y como aquél que tiene la mayor probabilidad
de generar conflictos regionales en la préxima década. Podria especularse que a esto contribuye
lo que en Ecuador se interpreta como la estrategia del gobierno colombiano de internaciona-
lizar su conflicto interno (Bonilla, 2004), evidencia de lo cual fue, a los ojos ecuatorianos, el
ataque de Angostura en marzo de 2008

¢Hasta qué punto ha permeado la opinién publica la posicién oficial de Ecuador en el
sentido que el conflicto colombiano es de naturaleza interna y, por esa razén, el gobierno
ecuatoriano debe abstenerse de intervenir en él? Las respuestas a la pregunta “;Qué cree
usted que deba hacer el gobierno ecuatoriano frente al conflicto interno colombiano?” (pre-
gunta EC.20) ponen en evidencia que la estrategia oficial de no tomar parte tiene un am-
plio respaldo, en tanto 61,8% de la poblacién encuestada opiné que “el gobierno no debe
involucrarse”, frente a un menor, aunque significativo 31,9% que se pronuncié a favor de
que el gobierno “apoye al gobierno colombiano en su lucha contra la guerrilla” y a un mi-
noritario, pero interesante 2,4% que se inclina porque el gobierno apoye a la guerrilla. Esta
segmentacion de la opinién publica ecuatoriana abre nuevas necesidades de investigacién,
fundamentalmente alrededor de las reacciones del publico ante el fortalecimiento de la pre-
sencia militar ecuatoriana en la frontera norte y la compatibilidad con esas lecturas de los
y las encuestadas.

Mis alld de su apreciacion de la dimensién politica de la relacién bilateral, los y las ecua-
torianas encuestadas tienen una lectura definida respecto de los dmbitos de accién necesaria
en la zona fronteriza. Asi, las respuestas a la pregunta “;Qué tan importante es trabajar en la
zona de la frontera con Colombia en los siguientes aspectos...?” (pregunta EC.21), revelaron
que 93,3% de quienes respondieron consideré “disminuir la criminalidad y la violencia” como
muy importante (53,7%) o importante (39,6%); 89,9% estimé que resolver los problemas
sobre recursos naturales es muy importante (42,9%) o importante (47,0%), seguido de “ge-
nerar oportunidades econémicas y de empleo”, que fue evaluado como muy importante por
35,6% e importante por 51% de la poblacién encuestada (86,5% en total), y finalizando con
“aumentar la presencia de las instituciones del Estado” que 25,9% y 47,9% de la poblacién
encuestada estimé “muy importante” e “importante” respectivamente, al tiempo que 86,9%
de quienes respondieron opiné que “la participacion de la cooperacién internacional para al-
canzar estos objetivos” es muy importante (48,1%) o importante (38,8%) (pregunta EC.22).
En este aspecto queda pendiente igualmente la decodificacién prictica de la demanda de in-
tervenciones publicas en la frontera norte, que, sin embargo, tiene como foco de unificacién
el desarrollo institucional y econémico.

4 Aqui, conviene destacar que tanto el gobierno colombiano, cuanto la guerrilla han desplegado sus propias estrategias de in-
ternacionalizacién del conflicto.
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Peru

Si las y los encuestados ven la relacién con Colombia con ambivalencia y cierta negatividad,
scémo evaltan la relacidon actual con Pert, pais también vecino, con el que la relacién fuera
tirante hasta 1998?

Ya se mencioné que Perti no alcanzé un puntaje alto (48 puntos sobre 100) en el indice
de opinidn de las y los ecuatorianos que participaron en la encuesta, no obstante lo cual, mds
de la mitad de la muestra calificé la relacién entre Ecuador y Perti como una de “amistad”. Esta
opinién, bdsicamente positiva, de la relacién bilateral se ve corroborada por la apreciacién de
70,3% de las y los encuestados que estimé que la relacién es “buena”, frente a 16,6% que es-
timé que es “mala” y a 1% que se incliné por “muy mala” (pregunta EC.23). De manera si-
milar, la calificacién, por parte de 43,2% de la poblacién encuestada, de la relacién bilateral
como “algo importante” (frente a un menor 21% que la evalué como “muy importante”, a
25% que la calificé como “poco importante” y a un interesante 8,3% que la consider6 “nada
importante”), revela una tendencia a considerar la relacién con el vecino del sur bajo una luz
moderadamente positiva (pregunta EC.24).

Como en el caso de Colombia, de la relacién con Perd, las y los encuestados consideran
el comercio como el aspecto mds importante (55%), seguido de la cooperacién fronteriza
(19,7%), la soberania territorial (8,3%), la seguridad (8,2%), el control de trifico de drogas
ilicitas y, finalmente, la migracion (2,4%). En lo que toca a la confianza y/o desconfianza que
genera el vecino del sur entre la poblacién encuestada, 30,2% de las y los encuestados declaré
sentir confianza hacia Pert, en tanto un significativo 41,9% se incliné por “desconfianza” y
24,8% opté por “indiferencia” (pregunta EC.26). Dada la historia de conflicto, no es de ex-
trafiar que en estas cifras se presenten matices interesantes entre los distintos grupos de edad.
Asi, la desconfianza expresada hacia Pert es mayor (45,9%) entre las y los encuestados cuyas
edades flucttian entre los 54 y los 71 afos, al tiempo que es, precisamente, la poblacién mds
joven (entre 18 y 35 afios de edad) la que se muestra mds proclive a expresar confianza en Pert
(34,3%).

Finalmente, llama la atencién la gran proporcién de la poblacién encuestada que,
ante la pregunta “De las siguientes palabras, ;cudl describe mejor sus sentimientos hacia
Perti (admiracién / desprecio / indiferencia)?” se incliné por “indiferencia” (54,1%),
mientras 25,9% declaré sentir “admiracién”, y 15,3% “desprecio”, lo que, aunado a los
aspectos discutidos antes, parece apuntar a una percepcién preeminentemente tibia de
la relacién bilateral, que parece transitar de la animadversién a la aceptacién (pregunta
EC.26.1).

Con respecto a la problemdtica en la frontera binacional y a la accién que se estima nece-
saria para solucionarla, 91,1% de la poblacién encuestada opiné que es “muy importante”
(46,8%) o “importante” (44,3%) disminuir la criminalidad y la violencia, 87,4% estimé que
es “muy importante” (39,5%) o “importante” (47,9%) resolver los conflictos sobre recursos
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naturales; 85,3% dijo que es “muy importante” (51,9%) o “importante” (33,4%) generar
oportunidades econdmicas y de empleo, y 70,8% se pronuncié en el sentido que es “muy im-
portante” (22,6%) o “importante” (48,2%) aumentar la presencia de las instituciones del Es-
tado (pregunta EC.27). El 83,6% de las y los encuestados coincidieron en que, para lograr esos
objetivos, la participacién de la cooperacién internacional es “muy importante” (43,3%) o
“importante” (40,3%) (pregunta EC.28). Se trata, en suma, de una relacién bilateral que ha
entrado en el camino de la reconstruccién de la confianza y de la identificacién de intereses
comunes en la complejizacién temdtica con una activa presencia tripartita sociedad civil, Es-
tado y cooperacidn internacional.

Grafico 28
Ecuador 2010: sentimientos hacia Peru

De las siguientes palabras, ¢cual describe mejor sus sentimientos hacia Peru?
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Venezuela

Sin ser vecino de Ecuador, Venezuela es un pais influyente en Sudamérica y uno con el que,
a partir de la llegada del presidente Rafael Correa al poder, se han estrechado notablemente
los vinculos. ;Qué lectura tienen los y las ecuatorianas encuestadas de esta relacién?

Como se dijo anteriormente, para la poblacién encuestada, Venezuela tiene fuerte pre-
sencia regional. No sélo se le considera el pais mds influyente en la regidn, sino, y de ma-
nera interesante, también uno de los que mayor potencial representa (después de Colombia)
de generar conflictos regionales en el futuro. Aqui conviene notar que si bien la poblacién
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encuestada ve el rol regional de Venezuela con cierta ambivalencia, estd clara sobre el cardc-
ter de la relacién bilateral Ecuador-Venezuela. Asi, 63,9% de la poblacién encuestada consi-
dera que la relacién entre los dos paises es una de amistad, al tiempo que 19,9% la califica
como una relacién entre socios, lo que apunta a una evaluacién claramente positiva de la re-
lacién. De igual manera, 70,7% de las y los encuestados estima que la relacién bilateral es
“muy importante” (31,5%) o “importante” (39,2%), mientras que identifica en el comercio
(61,7%) el aspecto mds importante de la relacién (pregunta EC.29).

Con respecto a los sentimientos que la poblacidon encuestada experimenta hacia Venezuela,
llama la atencién que si bien 43,9% de la muestra expresara sentir confianza hacia ese pais,
33,7% se haya inclinado por desconfianza y 18,7% se pronunciara por indiferencia (pregunta
EC.31). Mds concentradas aparecen las respuestas relativas a la admiracién o desprecio que
suscita Venezuela, pues mientras 39,8% de la muestra dijo sentir admiracién por ese pais,
41,8% se pronuncié por indiferencia, alcanzando la respuesta “desprecio” la cifra de 13,6%

(pregunta EC.31.1).

Grafico 29
Ecuador 2010: sentimientos hacia Venezuela

De las siguientes palabras, ; cual describe mejor sus sentimientos hacia Venezuela?
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Las relaciones con Estados Unidos

Tradicionalmente Estados Unidos habia sido el pais, fuera del dmbito regional, con el que
Ecuador sostenia relaciones mds cercanas e intensas. No sélo era el socio comercial mds
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importante de Ecuador, sino que también se constituia en el principal referente de su poli-
tica exterior (Hey, 1992; Pineo, 2007). Sin embargo, la llegada de Rafael Correa a la presi-
dencia en 2007 marc6 un cambio importante en la orientacién de la diplomacia ecuatoriana,
pues, entre las prioridades del nuevo gobierno se encontraba la diversificacién de las relacio-
nes exteriores, lo que bien puede traducirse como la clara intencién de evitar la concentracién
de éstas en Estados Unidos.

¢Hasta qué punto ha sido receptiva la opinién publica a esta nueva orientacién de la po-
litica exterior ecuatoriana? Los resultados de la encuesta muestran que pese al discurso oficial,
a veces confrontativo, otras veces cordial pero distante, para las y los encuestados Estados Uni-
dos es un pafs importante y cuyas relaciones con Ecuador son positivas®. Como se vio en el
capitulo 3, Estados Unidos es el pais que genera la opinién mds favorable (69 puntos sobre
100) entre el publico encuestado. No sélo eso, sino que 82,3% de la muestra opiné que la re-
lacién bilateral era “muy buena” (13%) o “buena” (69,3%) (pregunta EC.11), al tiempo que
52% de la muestra consideré que dicha relacién es mejor en la actualidad que hace diez afios
(pregunta 57.1). Esta lectura positiva de la relacién se proyecta igualmente hacia el futuro, en
tanto 47,6% de los y las ecuatorianas encuestadas estimé que la relacién bilateral serd atun
mejor dentro de una década.

Con respecto a la apreciacién del caricter de la relacién, la encuesta arrojé resultados in-
teresantes: una amplia mayoria de los y las encuestadas dijo estimar que la relacién de Esta-
dos Unidos con Ecuador es “muy importante” (44,9%) o “importante” (37%), en contraste
con el porcentaje més reducido de la poblacién encuestada que opiné que dicha relacién es
“poco importante” (12,3%) o “nada importante” (3,3%) (pregunta EC.12). Como en la ma-
yoria de los casos de las relaciones con otros paises analizados hasta ahora, en la lectura de quie-
nes respondieron, el comercio se perfila como el aspecto mds importante (60,8%) de la
relacién bilateral (pregunta EC.13), lo que se refleja también en la opinién mayoritaria
(50,3%) de los y las encuestadas, ya mencionada en el capitulo 1, que favorece renovar los es-
fuerzos por negociar un TLC con Estados Unidos®.

Siguiendo a gran distancia —pero de forma significativa— al comercio, los aspectos de
seguridad involucrados en la relacién bilateral son a los que la poblacién encuestada atri-
buye mayor importancia. En este tenor, 16,5% de quienes respondieron que la relacién
de Ecuador con Estados Unidos es muy importante o importante identificé en el control
del tréfico de drogas ilicitas el aspecto mds importante de la relacidn, al tiempo que 7,9%

5 Enabril de 2011, cuando este informe estaba en elaboracién, el diario £/ Pais publicé el contenido de unos cables enviados
en 2010 por la embajada de Estados Unidos en Quito al Departamento de Estado (Azndrez, 2011), en los que se hablaba
de la corrupcién de los altos mandos policiales y se especulaba sobre el posible conocimiento de esta situacién por parte del
presidente Correa. Al conocer dichos cables, el gobierno ecuatoriano declaré a la embajadora de Estados Unidos persona non
grata 'y exigié su salida inmediata del pais. El gobierno de Estados Unidos respondié a esta medida exigiendo, a su vez, la
salida del embajador de Ecuador. Esta situacién dio por resultado un distanciamiento significativo en la relacién bilateral.
Dado que la encuesta fue levantada entre septiembre y octubre de 2010, los resultados aqui discutidos se refieren a la opi-
nién expresada entonces.

6 Véase: supra, p.29.
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se pronuncié por la seguridad y 7,5% por la migracién (pregunta EC.13). Esto parece
apuntar a que, lo que desde la academia ha sido denominado “la seguritizacién de la re-
lacién bilateral” (Bonilla, 2003; Rivera, 2009), se percibe también desde la poblacién en
general.

Por otra parte, conviene destacar que la poblacién encuestada no sélo atribuye impor-
tancia considerable a la relacién bilateral, sino que, ademds, la mayoria evaltia aquélla de
forma positiva. En efecto, mds de la mitad de la muestra (54,4%) opiné que el cardcter de
la relacién entre Ecuador y Estados Unidos es uno de amistad, y 33% uno de socios; frente
a 3,2% que estimé que el cardcter de la relaciéon es de rivales, y a 5% de amenaza. Igual-
mente notorio resulta el nivel de “confianza” que suscita la potencia mundial (50,6%), frente
al menor nivel de “desconfianza” (34,2%) y de “indiferencia” (11,9%) que la encuesta re-
gistré. Sin embargo, en este 4mbito se presentan importantes variaciones intramuestra que
vale la pena consignar. La costa con Guayaquil es, por ejemplo, la regién en la que se mani-
fiesta el mds alto nivel de confianza hacia Estados Unidos, con 58,2% (7,6% por encima de
la media nacional), al tiempo que en la sierra sin Quito el porcentaje de encuestados y en-
cuestadas que dijo sentir confianza hacia Estados Unidos ascendié a 46,2% (4,4% por de-
bajo de la media). Mds notorio resulta atin, el resultado obtenido en Quito, donde sélo
39,6% de la poblacién encuestada (11% menos que el promedio nacional) manifestd sentir
confianza frente a Estados Unidos, al tiempo que 45,7% se inclin6 por desconfianza, lo que
representa una diferencia de 11,5 puntos porcentuales por encima de la media nacional
(34,2%) (pregunta 54.1).

Mis alto atin que el nivel de confianza, es el nivel de admiracién que genera Estados Uni-
dos entre los y las ecuatorianas encuestadas. En efecto, 58,4% de la poblacién encuestada res-
pondié a la pregunta “De las siguientes palabras, ;cudl describe mejor sus sentimientos hacia
Estados Unidos?” con “admiracién”, al tiempo que 9,8% se incliné por “desprecio” y 28,1%
por “indiferencia” (pregunta 54.2). La diferencia entre regiones y, particularmente, entre las
dos ciudades mds importantes del pais destaca aqui por ser muy pronunciada. Asi, mientras
Guayaquil, con 72% es la regién del pais en la que el nivel de admiracién es mayor (13.5
puntos porcentuales por encima de la media), Quito registra 45,2% de respuestas a favor de
la admiracién (13,2% menos que la media nacional). Al mismo tiempo, es en la capital donde
el sentimiento de “desprecio” es mayor (16,1%; 6,3 puntos porcentuales por encima del pro-
medio en el pais), mientras que el oriente, con 50,8%, es la regién del pais que registra el mds
alto nivel de “indiferencia’, en lo que constituye una diferencia de 22,7 puntos porcentuales
por encima de la media.
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Grafico 30
Ecuador 2010: sentimientos hacia Estados Unidos
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América Latina como espacio privilegiado de interaccién, como regién que debe ser fortale-
cida en tanto tal, a la manera del regionalismo abierto, percepcién de relaciones tibias con
Perd, tirantes con Colombia y ambivalencia frente a Venezuela es lo que la encuesta Ecuador,
las Américas y el Mundo revela acerca de la opinién publica sobre una de “las Américas” en las
cuales se ubica e interactia Ecuador. Con respecto a la América mds vasta, aquélla que se ex-
tiende hacia el norte del Rio Bravo, los resultados que aqui se consignan ponen de relieve la
importancia que la poblacién encuestada confiere a la relacién con Estados Unidos, asi como
el hecho de que esa potencia constituye un referente poderoso, no sélo para la formulacién
de la politica exterior, sino, como se verd en el capitulo 5, también para aquéllas personas que,
en busca de nuevos horizontes, deciden emigrar.

86



Capitulo 5

Ecuador frente a la migracién: el desafio
de las poblaciones en movimiento

Ecuador: pais de origen, transito y destino

Desde hace mis de sesenta anos, la realidad ecuatoriana ha estado intermitentemente mar-
cada por el fenémeno de la migracién. La década de los cincuenta del siglo pasado fue, en
efecto, el inicio del primer movimiento migratorio, en el que, en un periodo de 48 anos
(1950-1998), entre 700 mil y un millén de ecuatorianos y ecuatorianas dejaron el pais con
destino, principalmente a Estados Unidos (Lépez, 2008; Ramirez y Ramirez, 2005). La cri-
sis de 1999-2000" dio, por su parte, origen a una segunda oleada migratoria de dimensio-
nes desconocidas hasta entonces. Sélo durante el afio 2000, 175 mil ciudadanas y ciudadanos
ecuatorianos emigraron (Herrera (coord.), 2008), y se calcula que en un periodo de ocho anos
(2000-2008), la cifra de emigrantes alcanzé un millén y medio (OIM, 2008). Sin embargo,
a diferencia de la ola precedente, y en gran medida como consecuencia del endurecimiento
de las politicas migratorias en Estados Unidos, durante esta segunda etapa, los y las migran-
tes ecuatorianas se dirigieron a Europa, especialmente a Espafa y a Italia, como lugares de
destino (Gratton, 2005).

A principios del siglo XXI, y a la par del inicio de la segunda gran ola migratoria, Ecua-
dor empez6 a convertirse, también, en un importante pais de acogida de migrantes prove-
nientes, sobre todo, de sus paises vecinos, Colombia y Perd. Por una parte, el recrudecimiento
del conflicto interno colombiano, el repliegue de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC) a lo largo de la frontera con Ecuador y la entrada en vigor, en 2000, del
Plan Colombia provocaron un éxodo significativo de poblacién colombiana que buscé en

1 La crisis del sistema bancario a finales de 1998, desatada en parte por la decisién presidencial de congelar las cuentas ban-
carias de los ahorristas del pais, asi como la decisién de dolarizar la economia conducirfan al colapso del sistema socio-eco-
némico nacional en su conjunto (Ramirez, 2001).
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Ecuador una alternativa més segura para su subsistencia. Las cifras de la Direccién Nacional
de Migracién de la Policia Nacional, registradas hasta mayo de 2010, indican que existen 1
231 colombianos con estatus de residentes permanentes y regulares en el pais? (Direccién Na-
cional de Migracién-Ministerio del Interior, 2010). A esta cifra debe sumarse la de la pobla-
cién colombiana que, en condiciones de extrema precariedad y huyendo de la violencia, ha
cruzado la frontera para buscar refugio en Ecuador. De acuerdo con la Direccién General de
Refugiados (DGR), hasta marzo de 2011, 123 491 personas provenientes de Colombia han
ingresado a Ecuador en busca de refugio. De ellas, hasta esa misma fecha, 53 127 habian sido
reconocidas oficialmente como refugiadas por parte del gobierno ecuatoriano (Direccién Ge-
neral de Refugiados-Ministerio de Relaciones Exteriores, 2010).

Por otra parte, la economia de Ecuador, dolarizada a partir de 2000, ha representado un
fuerte polo de atraccién para migrantes econdémicos de paises como Cuba, Haiti, China y,
sobre todo y en gran parte debido a la contigiiidad geografica, Perd (OIM, 2008). Adicio-
nalmente, la firma de la paz entre Ecuador y Perti en 1998 dio un nuevo impulso a la rela-
cién bilateral que, junto con el reconocimiento de la realidad migratoria entre los dos paises,
llevé a que, en la primera década del siglo XXI se suscribiera una serie de acuerdos y conve-
nios intergubernamentales que regulan la migracién laboral entre ambos paises’, lo que in-
discutiblemente alienta la migracién de esta naturaleza. A esto debe afadirse que Ecuador ha
sido tradicionalmente un lugar de trdnsito de migrantes sudamericanos hacia Estados Unidos.

En 2007, y en este contexto en el que Ecuador se perfilaba cada vez con mds fuerza en su
triple papel de pais de origen, trdnsito y destino, llegé a la presidencia Rafael Correa, cuya cam-
pana habia incluido de manera prominente el tema migratorio. Parte integrante del Plan de
Gobierno del Movimiento PAIS (2006), la migracién fue también un tema prioritario en las
deliberaciones de la Asamblea Constituyente que, bajo el auspicio del nuevo gobierno, en
2008 expediria la nueva constitucién de Ecuador. En congruencia con las propuestas de cam-
pana, asi como con las agendas de los grupos sociales que llevaron al presidente Correa y a su
Movimiento PAIS al poder, la actual constitucién (Ecuador, 2008) incluye 58 articulos rela-
tivos a la movilidad humana, entre los que destacan el reconocimiento a las personas extran-
jeras de los mismos derechos de los que gozan las ecuatorianas (art. 9), el derecho a migrar y
la no discriminacién por la calidad migratoria de las personas (art. 40), el reconocimiento del
principio de ciudadania universal, la libre movilidad humana y la eliminacién de la condicién
de extranjero “como elemento transformador en la relaciones desiguales entre los paises [...]”
(art. 416)*. Evidentemente pensados como parte de una politica de defensa y proteccion de

2 Estos son los ciudadanos colombianos con visados de inmigrantes otorgados por el Ministerio del Interior que residen de
una manera permanente y regular en Ecuador. Por otro lado, aquellos ciudadanos colombianos que estdn en el pais por un
periodo de tiempo mds corto tienen visados de no inmigrantes otorgados por la Cancillerfa de Ecuador. Hasta mayo de 2010
este nimero ascendfa a 12 105. Si se suman ambas cifras, el total de ciudadanos colombianos inmigrantes y no inmigran-
tes en Ecuador es de 13 336.

3 Para un recuento de estos acuerdos, véase OIM, 2008.

4 Para una revisién mds extensa de los articulos relativos a la movilidad humana en la constitucién de 2008, véase Moncayo
y Herrera, 2011.
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los derechos de la didspora ecuatoriana, estos lineamientos regulan también las relaciones del
Estado y la sociedad ecuatoriana con las y los ciudadanos de otros Estados que optan por, o
se ven obligados a, establecerse en Ecuador.

:Cémo perciben los y las ecuatorianas la realidad migratoria de su pais? ;Hasta qué punto
es el publico ecuatoriano receptivo al enfoque progresista sobre la migracién, que el gobierno
ecuatoriano ha impulsado desde 2008? La encuesta Ecuador, las Américas y el Mundo incluyé
en su cuestionario una seccion extensa relativa a la migracién, las remesas y los derechos de
emigrantes ¢ inmigrantes. Algunos de entre los hallazgos, que se presentan a continuacién, re-
sultan sorprendentes e invitan a establecer agendas mds concretas de investigacion en torno a
estos temas.

La magnitud

;Cémo se reflejan las olas migratorias de las que se hablé antes en la opinién de ecuatorianos
y ecuatorianas? Para empezar, es necesario decir que mds de la mitad de la poblacién encues-
tada (57,9%) dijo tener familiares que viven fuera de Ecuador (pregunta 3), siendo el por-
centaje de la muestra con familiares en el exterior 5,2 puntos porcentuales mayor en Quito y
Guayaquil (62,9%) que la media nacional. Sin embargo, de ese grupo, sélo 30,2% declar6 que
tenfa familiares que antes vivian en el mismo hogar y que ahora viven fuera del pais (pregunta
3.1). Esto sugiere que si bien la emigracién es un fenémeno que se experimenta ampliamente,
s6lo 17,5% de la poblacién encuestada se ve afectada directamente por ella.

Con respecto a las remesas, 35,6% de las y los ecuatorianos encuestados que respondieron
tener familiares viviendo en el extranjero que antes vivian en el mismo hogar, informé reci-
bir “dinero de parientes que trabajan en el exterior” (pregunta 3.2). Al calcular el valor de esta
cifra frente a la muestra total se evidencia que, en realidad, la proporcién de la poblacién
ecuatoriana que recibe remesas es reducida, pues asciende a sélo 6,2% del total. De manera
interesante, las remesas parecen concentrarse lejos de los dos principales centros urbanos del
pais. Mientras 28,4% de quienes reciben dinero de familiares que trabajan en el extranjero se
encuentra en Quito y Guayaquil, el restante 71,6% estd disperso en el resto del pais (pre-
gunta 3.2). Lo anterior llama la atencién, especialmente si se considera que la proporcién de
la poblacién encuestada que tiene familiares viviendo en el exterior es mayor en Quito y Gua-
yaquil que en el resto del pais.

Con respecto a la importancia de las remesas para la economia de las familias que las re-
ciben, las respuestas a la pregunta “En promedio, ;cudnto del ingreso mensual de su hogar re-
presenta el dinero que recibe de sus parientes fuera del pais?” (pregunta 3.2.2), la encuesta
muestra que para mds de la mitad de la poblacién encuestada (55,1%), las remesas constitu-
yen menos de la mitad del ingreso del hogar, mientras que para 22,4% representa la mitad
del ingreso mensual, y para el 16,3% constituye mds de la mitad. En este caso, las diferencias
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regionales nuevamente resultan significativas, en tanto evidencian que las familias en Quito
y Guayaquil dependen en menor medida de las remesas que las familias en el resto del pais.
Asi, mientras en el resto del pafs, 19,2% de los y las encuestados que reciben remesas res-
pondié que las remesas representan “mds de la mitad” del ingreso familiar mensual, en las dos
urbes mds importantes, esta respuesta alcanzé sélo una cifra de 8%.

Grafico 31
Ecuador 2010: recepcién de remesas
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De igual manera, para 16% de quienes reciben remesas en Quito y Guayaquil los ingresos por
remesas constituyen la mitad del ingreso mensual familiar, en tanto en el resto del pais esta
cifra asciende a 24,7%. Finalmente, si para 72% de las personas que reciben remesas en Quito
y Guayaquil este ingreso constituye menos de la mitad del ingreso familiar mensual, en el
resto del pais, 49,3% de quienes reciben remesas dijo que este ingreso representa menos de la
mitad del ingreso mensual familiar. Estos resultados, aunados a los ya discutidos con respecto
al destino de las remesas por regiones (pregunta 3.2) sugieren la existencia de diferencias cua-
litativas importantes, entre la emigracién de personas con familias avecindadas en Quito y
Guayagquil, y aquélla que tiene lugar entre la poblacién del resto del pais. Basados en la ob-
servacion de estos resultados, aqui proponemos como hipétesis que la sierra sin Quito, la
costa sin Guayaquil y el oriente se caracterizan por ser expulsores de migrantes predominan-
temente econémicos, mientras que, en contraste, Quito y Guayaquil estarfan produciendo
emigrantes animados por aspiraciones de movilidad social.

90



ECUADOR, LAS AMERICAS Y EL MUNDO

Tabla 4
Ecuador 2010: proporcion de las remesas
en el ingreso familiar

Quito 12,5% 12,5% 68,8%
Guayaquil 0% 22,2% 77,8%

Sierra sin Quito 12,8% 25,6% 56,4%

Costa sin Guayaquil 22,2% 25,9% 44,4%
Oriente 42,9% 14,3% 28,6%
Nacional 16,3% 22.4% 55,1%
Pregunta 3.2.2: (En promedio, ¢cuanto del ingreso mensual de su hogar representa el dinero
que recibe de sus parientes que estan fuera del pais?)

Por lo que toca al origen de las remesas (pregunta 3.2.1), la encuesta arroja resultados que con-
firman los datos conocidos respecto del destino de la migracién y, en consecuencia, de la pro-
cedencia de las remesas. En efecto, Espafia (55,1%), Estados Unidos (20,4%) e Italia (7,1%)
son, en ese orden, los paises que mencionaron quienes respondieron a la encuesta, como ori-
gen de las remesas.

;Cudl es la predisposicion de la poblacién encuestada a emigrar? La encuesta evidencia
que, en general, esta disposicion es baja en comparacién con otros paises’. A la pregunta 4,
“:Si pudiera, se irfa a vivir fuera de Ecuador?”, el 34,3% de la poblacién encuestada respon-
dié que si, mientras 64,4% respondié que no. Al analizar este resultado en funcién de los di-
versos grupos de poblacién, se destacan dos aspectos interesantes: por una parte, la mayor
propension a emigrar entre la poblacién encuestada en el oriente (42,4%), frente al resto del
pais y, por otra parte, y de manera mds significativa, la mayor disposicién de la poblacién
joven a emigrar. El 43,5% de las y los encuestados entre 18 y 35 afos se mostrd, en efecto,
dispuesto a dejar el pais, lo que constituye una diferencia de 9,2 puntos porcentuales por en-
cima de la media nacional.

5  En México, 40% respondié afirmativamente a la pregunta, mientras en Colombia, el porcentaje de las y los dispuestos a emi-
grar alcanz6 48% (Gonzédlez Gonzélez, 2008; Botero y Tickner, 2009).
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Grafico 32
Ecuador 2010: disposiciéon a emigrar
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De acuerdo con las respuestas a una serie de preguntas relativas a la migracién (4.1, 4.2y 5),
el destino de esa potencial migracion serfan los paises que hasta ahora se han consolidado
como principales receptores de migrantes ecuatorianos (pregunta 4.1): 37% de quienes res-
pondieron estar dispuestos a irse a vivir fuera de Ecuador elegiria Estados Unidos como des-
tino, al tiempo que 29,6% optaria por Espanay 7,8% por Italia. Por su parte, los motivos por
los que las y los encuestados se irfan a vivir fuera de Ecuador (pregunta 4.2) son, en la mayo-
rfa de los casos, de indole econdmica. Asi, 44,5% de quienes estarian dispuestos a emigrar, lo
harfa “por trabajo”, al tiempo que 26,3% lo haria “por tener un buen futuro econémico”. Por
otra parte, resulta llamativo, aunque no necesariamente sorprendente, que esta predisposi-
cién a dejar el pais, se reduzca considerablemente en el momento en que se plantea la opcién
de emigrar sin documentos. Asi, a la pregunta “;Estaria dispuesto a irse a vivir a otro pais sin
documentos?” (pregunta 5), s6lo 6,9% de la poblacién encuestada respondié “si”, en tanto un
abrumador 91,9% respondié que no.

Las dos caras de la migracién: costos y beneficios

La poblacién encuestada evaltia de forma generalmente negativa la emigracién de sus compa-
triotas. 74,6% de la muestra considera, en efecto, que la emigracién de ecuatorianos y ecuato-
rianas a Estados Unidos y Europa “es un problema” (pregunta EC.7), frente a 18,8% que
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considera que no lo es. Las dimensiones que, a los ojos de las y los encuestados adquiere este
problema se evidencian, por su parte en las respuestas a la pregunta “;Usted cree que la mi-
gracién de ecuatorianos a otros paises es buena o mala para Ecuador / el pais al que van / sus
familias / su comunidad o pueblo de origen?” (pregunta 7.1), a la que 53,3% de la muestra res-
pondi6 que la migracién es mala para las familias de quienes emigran, 51,7% que es mala para
las comunidades y 45,9% que es mala para Ecuador. Destaca, no obstante, que en el rubro
“pais al que van”, la valoracién haya sido mayoritariamente positiva, en tanto 48,5% de las y
los encuestados consideré que la migracion de ecuatorianos y ecuatorianas es “buena” para el
pais de destino (frente a 30,7% que la considerd mala), lo que pone de relieve que la poblacion
encuestada reconoce que las sociedades de acogida derivan beneficios de la inmigracién. Esto,
sobra decirlo, se constituye en una potencial base de accién politica para exigir el reconoci-
miento de la contribucién de los y las migrantes ecuatorianas a sus sociedades de destino.

Grafico 33
Ecuador 2010: valoracién de la migracion
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Lo anterior se pone de relieve atin més claramente en las respuestas de la poblacién a una pre-
gunta del cuestionario que pedia evaluar los efectos de la migracién ecuatoriana en las socie-
dades de destino (EC.9). 88,4% de los y las encuestadas dijo creer que “los migrantes
ecuatorianos en Europa y Estados Unidos contribuyen a la economia del pais que los acoge”,
frente a 8,5% que rechazé esta afirmacién. Por su parte, 76,8% expresd estimar que “los mi-
grantes ecuatorianos [...] llevan ideas innovadoras”, frente a 17,1% que se mostrd en contra
de este aserto. En forma de reflejo, y consistente con la valoracién positiva de los aportes de la
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migracion ecuatoriana en los paises de acogida, 38,9% de la muestra dijo creer que los migran-
tes ecuatorianos “fomentan la inseguridad”, frente a un mayoritario 56,5% que rechazé este
aserto, al tiempo que 37,9% de la poblacién encuestada expresé su acuerdo con la afirmacién
“los migrantes ecuatorianos en Europa y Estados Unidos debilitan las costumbres y tradiciones
del pais que los acoge”, en tanto 57,1% la rechazé tajantemente. Un tltimo e importante aspecto
que merece destacarse en este dmbito es la conciencia de las y los encuestados respecto del efecto
de la migracién sobre el mercado laboral en el pais de acogida. A la pregunta “En su opinién,
;los migrantes ecuatorianos en Europa y Estados Unidos quitan trabajo a los trabajadores de los
paises que los acogen?” un significativo 50,6% de la muestra respondié que “si’, frente a un
poco menor 46% que dijo “no”, siendo éste el tinico rubro de la pregunta que evidencia una va-
loracién potencialmente negativa del impacto de la migracién en las sociedades de destino.

En congruencia con la valoracién positiva del impacto de la migracién en las sociedades
de acogida, la opinién mayoritaria de las y los encuestados se expresa inequivocamente a favor
del reconocimiento de una serie de derechos a los migrantes ecuatorianos en el extranjero
(preguntas 6.1-6.6), siendo el derecho a la salud el que mayor reconocimiento exige (97,5%
muy de acuerdo y algo de acuerdo) y el de reagrupacién familiar el que presenta menor por-
centaje (80,1% muy de acuerdo y algo de acuerdo).

Grafico 34
Ecuador 2010: opinién sobre los derechos de los migrantes ecuatorianos
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La opinién sobre los inmigrantes en Ecuador y sus derechos

Como se menciond arriba, la poblacién encuestada reconoce las implicaciones negativas de
la emigracién, al tiempo que destaca que quienes realmente se benefician de la emigracién de
los y las ecuatorianas son las sociedades de destino. Ante esta apreciacion, cabe preguntarse si
la poblacién ecuatoriana es igualmente proclive a reconocer los beneficios que, como pais de
destino, Ecuador deriva de la inmigracién.

Las respuestas a la pregunta “En general, jestd usted muy de acuerdo, algo de acuerdo,
algo en desacuerdo o muy en desacuerdo con las siguientes afirmaciones con respecto a los ex-
tranjeros que viven en Ecuador?” (preguntas 10.1A-10.4A), muestran que el publico encues-
tado tiene una visién predominantemente negativa de la inmigracién y no reconoce en los
inmigrantes los aportes que si atribuye a los migrantes ecuatorianos en otros paises. Asi, 73,1%
de la poblacién encuestada se mostré “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con la asevera-
cién relativa a que los extranjeros en Ecuador “generan inseguridad”, 67,3% expresé estar
“muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con la afirmacién de que los extranjeros “quitan em-
pleo a los ecuatorianos” y 64,2% dijo estar “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con la ase-
veracién de que “debilitan nuestras costumbres y tradiciones”. Lo anterior no obstante, 60,7%
de las y los encuestados estuvo “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con la afirmacién de que
los extranjeros contribuyen a la economia de Ecuador.

Grafico 35
Ecuador 2010: percepciones sobre los aportes de las y los migrantes ecuatorianos
a sus sociedades de destino
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Grafico 36
Ecuador 2010: percepciones sobre los aportes de las y los inmigrantes en Ecuador
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Del andlisis por grupos poblacionales de esta misma pregunta se destila que la opinién sobre
los efectos de la migracién a Ecuador tiende a ser mejor entre la poblacién més joven (18-35
afos), asi como entre quienes perciben ingresos mayores. Por otra parte, el andlisis por regién
pone en evidencia que Quito y el oriente son las regiones del pais en las que se manifiesta la
opinién mds critica frente a la inmigracion, mientras que Guayaquil y la costa son las regio-
nes en las que se expresa mayor apertura frente a este fenémeno. Asi, por ejemplo, mientras
60,7% de la muestra total dijo estar “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con que “los ex-
tranjeros que viven en Ecuador contribuyen a la economia ecuatoriana”, en el oriente s6lo
50,8% de la poblacién encuestada se expresé en ese sentido, lo cual sorprende si se considera
que pricticamente en todos los rubros que se han discutido en este informe, el oriente es la
regién donde se presenta la mayor apertura. En Quito, por su parte, el porcentaje de quienes
se mostraron muy de acuerdo o algo de acuerdo con este aserto ascendié a 53,9%; esto es 6,8
puntos porcentuales por debajo de la media nacional. En contraste, en la costa 69,8% de la
poblacién encuestada se mostré “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con esta afirmacién,
al tiempo que en Guayaquil el porcentaje de respuestas en este sentido ascendié a 61,7%.
De manera similar, mientras el promedio para el pais alcanzé 67,3 puntos porcentuales en
las respuestas “muy de acuerdo” y “algo de acuerdo” a la afirmacion “los extranjeros que viven
en Ecuador quitan empleo a los ecuatorianos”, en Quito el porcentaje de respuestas “muy de
acuerdo” y “algo de acuerdo” ascendié a 80%, esto es 12,7 puntos porcentuales por encima
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de la media del pais y 19,6 por encima del promedio en Guayaquil. Para finalizar esta ilus-
tracidn, el aserto “los extranjeros que viven en Ecuador generan inseguridad” obtuvo, como
promedio nacional, una cifra de 73,3 puntos porcentuales en las respuestas “muy de acuerdo”
y “algo de acuerdo”, pero en Quito las respuestas en este sentido alcanzaron el 86,9%, segui-
das en orden descendente por el oriente con 79,6%, al tiempo que en Guayaquil y en la costa
sin Guayaquil 68,2% y 67,5% de la poblacién encuestada, respectivamente, dijo estar “muy
de acuerdo” o “algo de acuerdo” con esa aseveracion.

Graficos 37-40
Ecuador 2010: percepcion sobre las y los extranjeros en Ecuador
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Contribuyen a la economia de Ecuador
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Acaso estos resultados, particularmente lo que se perfila como “intolerancia” por parte de la
poblacién de Quito sean explicables a la luz de la historia de las migraciones en el pais. His-
téricamente, la sierra en general fue expulsora de poblacién hacia la costa, mientras que esta
regién fue receptora de poblacién interna y externa. Estas tendencias se han modificado en
las dltimas dos décadas y, salvo nuevas cifras atin no conocidas del Censo de Poblacién y Vi-
vienda de 2010, la tendencia migratoria interna es intrarregional y por etapas. Esto es, la co-
rriente migratoria dominante es dentro de la regién sierra y dentro de la regién costa, siendo
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que las etapas migratorias han dejado de ser del campo a la ciudad primada y se realizan del
campo a las ciudades intermedias y de ellas a las ciudades grandes. Quito, por su parte, ahora
recibe poblacién originaria de fuera de la regidn sierra, solamente de la provincia de Manabi®.
Desde esa lectura histérica de los movimientos poblacionales y sus modificaciones recientes
puede afirmarse que la poblacién de Quito ha sido renuente a la incorporacién de poblacién
extrafa al patrén de migracion receptiva y, menos atin internacional, a la que nunca estuvo
expuesta’ y reacciona robusteciendo cercos o redes de socializacién urbana familiar o nacio-
nal en defensa de espacios urbanos y mercados.

Como se vio antes, los y las ecuatorianas encuestadas favorecen el reconocimiento de una
serie de derechos para sus compatriotas migrantes en las sociedades de destino. Al ser cues-
tionados sobre el reconocimiento de los mismos derechos a los inmigrantes en Ecuador (pre-
gunta 21.1A-21.6A), las respuestas que ofrecen muestran amplia disposicién para reconocer
estos derechos, aunque en una proporcién un poco menor a la que se presenta en la exigen-
cia del reconocimiento de derechos para los y las ecuatorianas en el extranjero. En esta vena,
91% de la poblacién encuestada se mostré “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con que “los
extranjeros que viven en Ecuador” puedan “tener acceso a los servicios de salud”; 90,7% “muy
de acuerdo” o “algo de acuerdo” en que tengan “acceso a la educacién publica”, 80,6% en que
obtengan “un trabajo en igualdad de condiciones que los ecuatorianos™; 76,7% en que for-
men “organizaciones para defender sus derechos”; 74,7% en que lleven “a sus familias a vivir
con ellos” y; finalmente, 66,6% de quienes respondieron estuvo “muy de acuerdo” o “algo de
acuerdo” en que los extranjeros que viven en Ecuador voten en ese pais.

Grafico 41
Ecuador 2010: opiniéon sobre derechos de las y los inmigrantes en Ecuador
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Pregunta 21.1A - 21.6A: ;Qué tan de acuerdo o en desacuerdo estd usted con que los extranjeros que viven en Ecuador
tengan derechoa ...?

6 Véase CD-ROM anexo al libro Quito, un caleidoscopio de percepciones. Midiendo la calidad de vida (Instituto de la Ciudad, 2009).
7 Recuérdese que, antes de la apertura del canal de Panam4, Ecuador era un destino migratorio extremadamente distante,
siendo que la migracion internacional que arribé estuvo ligada a las actividades portuarias.
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Se evidencia asi una propensién clara a reconocer los derechos de las y los inmigrantes, aun-
que siempre menor a la que existe a exigir el reconocimiento de los derechos de ecuatorianos
y ecuatorianas en el extranjero. Adn asi, ante la pregunta “Comparando el trato que se da a
los inmigrantes en Ecuador y a los ecuatorianos en el extranjero, usted dirfa que [...]” (pre-
gunta EC.10), el 78,1% de la muestra opiné que “los inmigrantes en Ecuador reciben mejor
trato que los ecuatorianos en el extranjero”, 10,5% expresé que “los inmigrantes en Ecuador
son tratados igual de bien que los ecuatorianos en el extranjero”; 5,2% dijo creer que “los in-
migrantes en Ecuador son tratados igual de mal que los ecuatorianos en el extranjero” y un
3,2% opiné que “los inmigrantes en Ecuador son tratados peor que los ecuatorianos en el ex-
tranjero’.

¢Un pueblo xen6fobo?

Cierta predisposicién de la poblacién encuestada contra la inmigracién se evidencié, como ya
se discutid, en las repuestas relativas al impacto de la inmigracién sobre la sociedad ecuato-
riana. Aquélla se ve confirmada mediante una serie de respuestas a preguntas relativas a las y
los extranjeros en Ecuador. A la pregunta “;Con respecto al nimero de extranjeros que viven
en Ecuador, usted piensa que son demasiados / son pocos / son el nimero adecuado?” (pre-
gunta 9), 63,5% de la poblacién encuestada respondié “son demasiados”, frente a 18,9% que
dijo que “son pocos” y a 12% que se incliné por la respuesta “son el nimero adecuado”. Sor-
prendentemente, mientras mds alto es el nivel de ingresos de quienes respondieron a esta pre-
gunta, mayor es también la propensién a considerar que los extranjeros en Ecuador “son
demasiados”.

En mayor consonancia con las tendencias que se han apuntado antes, la poblacién mds
joven es la que se presenta mds abierta frente a la inmigracién, al mostrar mayor propensién
a considerar que los extranjeros en Ecuador “son pocos” (22,6%, frente a una media nacio-
nal de 18,9%) y “es el nimero adecuado” (14,1%, frente a la media del pais de 12%). Final-
mente, el andlisis regional vuelve a poner en evidencia el conservadurismo de Quito, que con
78,3% en la respuesta “son demasiados” se encuentra 14,8 puntos porcentuales por encima
de la media nacional. Aqui, llama la atencién también que, en Guayaquil, 72,4% de la po-
blacién encuestada haya expresado que los extranjeros en Ecuador “son demasiados” y que la
sierra sin Quito sea la region en la que el porcentaje de la respuesta “son demasiados” haya sido
menor con 55,8 puntos.
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Grafico 42
Ecuador 2010: evaluacion de numero de extranjeros en Ecuador
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Si bien la encuesta revela que la mayoria de la poblacién encuestada estima que son demasia-
dos los extranjeros que viven en Ecuador, también muestra que, en general, la opinién que se
tiene sobre ellos es positiva (pregunta 19). En efecto, 6,9% del publico encuestado manifest6
tener “muy buena” opinién de los extranjeros que viven en Ecuador y 41,8% expresé que su
opinién era “buena”, sumando asi 48,7% de opinidn favorable; al tiempo que un menor, pero
significativo 17,5% dijo tener una mala opinién y un marginal 3% se incliné por la opcién
“muy mala”. Conviene anadir que a esta pregunta 28,8% de la poblacién encuestada respon-
dié espontineamente con la férmula “ni buena ni mala”. Por su parte, las tendencias identi-
ficadas en otros casos vuelven a presentarse aqui, toda vez que es, nuevamente, la poblacién
mis joven (54,1%), la que en mayor proporcién expresa una opinién “muy buena” o “buena”
en torno a las y los extranjeros avecindados en Ecuador.
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Grafico 43
Ecuador 2010: opinidn general sobre extranjeros
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Si bien la opinién de los y las ecuatorianas acerca de los extranjeros establecidos en Ecuador
es buena en general, la particularizacién de los extranjeros por nacionalidad revela importan-
tes diferencias en la apreciacién de la poblacién encuestada. Asi se manifiesta en las respues-
tas a una serie de preguntas que la encuesta incluyé en torno grupos de poblacién china,
colombiana, cubana, peruana, estadounidense y europea (preguntas 20.1- 20.6). Lo primero
que salta a la vista al analizar estas respuestas es que son precisamente las y los nacionales de
los paises vecinos quienes concitan las opiniones mds negativas. 42,5% de la muestra dijo
tener una opinién “mala” o “muy mala” de las y los peruanos que viven en Ecuador, mientras
un mayoritario 64,2% expres6 que su opinién de los y las colombianas avecindadas en el pais
era “mala” o “muy mala”. En contraste, 55% del publico expresé tener una opinién “muy
buena” o “buena” de los y las estadounidenses y 53,1% de los y las europeas. Estos resultados
probablemente reflejan, una vez mds, un prejuicio acumulado histéricamente que aduce que
la fuente principal de la inseguridad y violencia sociales obedece a la presencia de migrantes
de los paises vecinos, de quienes, como se mencioné en otro capitulo, los ecuatorianos fue-
ron entrenados a diferenciarse.
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Grafico 44
Ecuador 2010: opinién sobre extranjeros por origen nacional
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Para identificar patrones regionales de percepcién acerca de las y los extranjeros en Ecuador,
atribuimos valores diferenciados a cada una de las opciones de respuesta: 2 a “muy buena’, 1
a “buena”, 0 a “ni buena ni mala”, -1 a “mala” y -2 a “muy mala”, y elaboramos un indice, que
establece un valor tnico para cada uno de los grupos de extranjeros por regién. Los resulta-
dos son llamativos y revelan que las y los europeos son los extranjeros que despiertan la mejor
opinién en practicamente todas las regiones del pais, salvo en la costa sin Guayaquil, donde
los mejor evaluados son las y los estadounidenses.

Asimismo, el indice muestra que la poblacién china establecida en Ecuador goza de una
valoracién positiva en todo el pais, salvo en Quito. Mientras que, de manera inversa, los y las
extranjeras cubanas reciben valoraciones negativas en todas las regiones, a excepcién del
oriente, donde gozan de una apreciacién positiva. El indice confirma, asimismo, que las per-
sonas peruanas y colombianas avecindadas en Ecuador —y, de manera mds extrema, las se-
gundas que las primeras—, conforman los dos grupos que despiertan las opiniones mds
negativas entre la poblacién encuestada, independientemente de la regién. Finalmente, y de
forma que viene a confirmar la tendencia a la intolerancia que se ha identificado en la ciudad
capital, manifiesta en varios de los 4mbitos de esta encuesta, Quito se presenta como la regién
del pais en la que prevalece la visién mds critica de todos los extranjeros, atin de aquéllos que
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son evaluados de forma positiva. La tnica excepcién en este caso es la de Guayaquil con res-
pecto a los extranjeros colombianos, que supera considerablemente los valores negativos del
resto del pais y que, sin duda, requiere una explicacién que nosotros, en este momento, no

podemos aportar.

Tabla 5
Ecuador 2010: indice regional de aceptacién de extranjeros
por origen nacional

Quito -2,95 7,5 -15,62 -11,1 -7.8 7,92
Guayaquil 5,45 12,07 -21,02 -6,02 -6,95 12,85
Sierra sin Quito 2,45 8,6 -13,37 -3,15 -6,45 8,95
Costa sin Guayaquil 5,85 12,4 -14,15 -1,1 -3,12 11,40
Oriente 9,75 10,6 -10,20 1,7 -6,37 15,25

¢Como reaccionar? Opciones de politica frente al fenébmeno migratorio

Como se discutié en el capitulo 2, la poblacién encuestada evaltia de manera positiva la po-
litica gubernamental de proteccién a los y las ecuatorianas en el exterior. En efecto, 37,7% de
la muestra se mostré “muy de acuerdo” con el desempefo del gobierno en esta materia, al
tiempo que 41,2% expresé estar “de acuerdo”, lo que resulta en una evaluacién positiva de
78,9%. Sin embargo, al ser cuestionada sobre las medidas concretas que el gobierno deberia
adoptar “ante los abusos de los que las y los ecuatorianos son victimas, al tratar de emigrar”
(pregunta 32.3), la poblacién encuestada se expres6 a favor de una politica mds bien proac-
tiva. Asi, mientras 96,4% de las y los encuestados estuvo “muy de acuerdo” o “de acuerdo” con
que el gobierno informe a los posibles emigrantes acerca de los riesgos de emigrar, un sor-
prendente 94,2% de la poblacién encuestada se manifesté “muy de acuerdo” o “de acuerdo”
con que el gobierno “evite su salida por lugares no autorizados”, al tiempo que un minorita-
rio 11,3% se pronuncié “muy de acuerdo” o “de acuerdo” con la opcién de que el gobierno
no haga nada al respecto.

Mds enérgica atin y, también, mds restrictiva es la politica que, para hacer frente a la in-
migracion irregular, desea la poblacién encuestada. Ante la pregunta “Respecto a los inmi-
grantes indocumentados que vienen a Ecuador, ;qué tan de acuerdo o en desacuerdo estd
usted con cada una de las siguientes medidas que el gobierno ecuatoriano podria tomar? ;Diria
usted que estd muy de acuerdo, algo de acuerdo, algo en desacuerdo o muy en desacuerdo
con...?” (preguntas 33.1-33.6), un aplastante 90,7% de las y los encuestados manifest6 estar
“muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con aumentar los controles fronterizos y un sorpren-
dente 84,1% se pronuncié “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con que los inmigrantes in-
documentados “sean deportados a su pais de origen”.
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Gréficos 45-50
Ecuador 2010: medidas frente a la inmigracion
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En este contexto de reacciones restrictivas a la inmigracién destaca que poco mds de la mitad
g q
de la muestra se haya manifestado, también, favorable a politicas mds liberales, tales como
“legalizar” a estos inmigrantes, opcién que suscité que 58% de quienes respondieron se pro-
. <« » <« » <« .
nunciaran “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” y “tener programas de trabajadores tempo-
rales” sobre lo que 57,4% de los y las encuestadas expresaron estar “muy de acuerdo” o “algo
de acuerdo”. Finalmente, resulta llamativo que 43,4% de quienes respondieron a la encuesta
hayan dicho estar “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con que se construyan “muros en las
Yy Y & q Y
fronteras”. Ante este panorama adverso a la inmigracién, no resulta extrafio que sélo 16,9%
de los y las encuestadas se haya pronunciado “muy de acuerdo” o “algo de acuerdo” con la me-
dida de “permitir la entrada [de los inmigrantes] sin obstdculo”. Como se recordara, la libre
g

movilidad no goza de apoyo sustantivo por parte de la poblacién encuestada, atn en el con-
texto de la integracién regional®.

Al parecer, la realidad de la emigracién ecuatoriana, con sus seis décadas de existencia
ha permeado profundamente la opinién de ecuatorianas y ecuatorianos, no asi la realidad de
Ecuador como pais de destino que, de data mds reciente, genera reacciones mas bien adver-

q g
sas. ;Cémo pueden, en este contexto, realizarse los principios de ciudadania universal y libre
movilidad humana consagrados en la constitucién? Esta es una pregunta que queda abierta y
que, sin duda, deberd abordarse como parte de cualquier esfuerzo por producir una politica
migratoria integral en Ecuador.

8  Véase: supra, p.76.
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Conclusiones

La encuesta Ecuador, las Américas y el Mundo arrojé varios resultados que nos han permitido
confirmar algunas de las ideas que albergdbamos respecto de las actitudes de las y los ecuato-
rianos en torno a la politica exterior y a la relacién entre ésta y la politica interna. Al mismo
tiempo, nos ha permitido identificar lo que consideramos son nuevas tendencias en la opinién
publica acerca de la politica internacional y las relaciones exteriores de Ecuador y plantear, ex-
plicitamente, la necesidad de estudiar aquéllas desde una perspectiva académica.

A dos siglos del grito de independencia de 1809 y a 180 afios de la fundacién del Estado
ecuatoriano, la identidad nacional ecuatoriana se manifiesta con fuerza por sobre las identi-
dades locales. Esto, como se discutié en el capitulo 1, puede tener varias lecturas. Una primera
posibilidad es que estemos, en efecto, ante la presencia de un proyecto de construccién na-
cional exitoso que, contra las visiones mds criticas, lejos de mostrar el cardcter inacabado de
la nacién ecuatoriana, ponga de manifiesto la capacidad del Estado ecuatoriano para crear un
sentimiento de unidad entre la poblacién, por demds heterogénea, que la Republica heredara
de la colonia.

Una segunda interpretacién, que surge cuando se comparan los resultados de la encuesta
con los obtenidos en paises como México y Colombia, es que la preeminencia de la identi-
dad nacional por sobre la identidad regional, denota un menor nivel de avance en Ecuador
de la formacién de regiones econédmicas y de produccién post-tradicionales, misma que, en
los casos de México y Colombia, podria estar a la base del surgimiento y consolidacién de iden-
tidades regionales modernas de cardcter mds bien econémico. Finalmente, una tercera posi-
bilidad que se plantea es que el alto nivel de identidad nacional registrado en la encuesta sea,
en dltima instancia, una forma de compensacién por lo que, en realidad, el publico encues-
tado percibe como las limitaciones del proceso de construccién nacional emprendido por el
Estado ecuatoriano.
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En el momento actual de la construccién de la identidad nacional y del Estado-nacién, los
dos principales asentamientos humanos de Ecuador, Quito y Guayaquil, muestran percep-
ciones aproximadas, concurrentes, acerca de la mayor cantidad de temas de las relaciones in-
ternacionales, evidenciando, por esta via, la construccién de imaginarios a partir de
percepciones comunes. Se manifiesta aqui el rol de Quito y Guayaquil como motores de la
integracién nacional y, al mismo tiempo, como localidades lideres y orientadoras de la opi-
nién del resto de las regiones del pais. Esta constatacién resulta particularmente llamativa en
tanto se basa en el andlisis de los datos duros, aportados por la encuesta, que permiten poner
en tela de juicio el localismo que consistentemente se ha atribuido a la poblacién del puerto.

Por otra parte, los resultados de la encuesta nos permiten afirmar que el ptblico ecuato-
riano es poco nacionalista en lo econémico, conservador en su aceptacion de la apertura cul-
tural y considerablemente nacionalista en lo politico. En efecto, la encuesta revelé que buena
parte de la poblacién encuestada encuentra en la apertura econémica mds beneficios que des-
ventajas. Sin embargo, es interesante notar que la insercién internacional de Ecuador a través
del canal econémico y comercial, que la mayor parte de la poblacidn encuestada favorece, no
se piensa acompanada de una renunciacién de soberania. En este sentido, el regionalismo
abierto pareceria ser la referencia de insercion internacional que las y los ecuatorianos tienen
en mente.

Por lo que toca al nacionalismo politico, éste se manifiesta con gran fuerza en el nativismo
de la poblacién encuestada, asi como en la reticencia a ceder soberania y/o a admitir limita-
ciones, por parte de organismos multilaterales, a la accién internacional de Ecuador. Como
en el caso econémico, el publico no parece haber integrado la participacién internacional del
pais a formas mds amplias, propiamente politicas e institucionales, que conlleven renuncia-
mientos en aras de la obtencién de mayores beneficios.

Aqui cabria adoptar una posicién conceptual respecto a denominar nacionalismo politico
a toda forma de ejercicio de la soberania. En su definicién general e histérica, la soberania hace
relacién a la capacidad de autogobierno, la que en tradicionales contextos de dependencia
econdémica, se vio lesionada por la presencia de enclaves de empresas transnacionales y de go-
biernos de respaldo, especialmente, de Estados Unidos. Ciertamente, el caso de Ecuador no
tuvo los perfiles acusados de otros paises de la regién y, asi, la comprension histérica de la so-
berania nacional en el plano decisional se mantuvo —con diferentes importantes matices— den-
tro de formas politicas diferentes, democrdticas y no democriticas (por ejemplo el populismo
de Velasco Ibarra o el nacionalismo revolucionario de Rodriguez Lara).

Por dltimo, podria proponerse la hipétesis de que nos encontramos ante una nocién de la
soberania en transicién, que va de una posicién tradicional —asociada a la reserva decisional
de los nacionales por nacimiento— hacia nuevos grados de apertura, cuyos alcances todavia no
son ciertos. Convendria explorar si, a la luz de los descubrimientos de la encuesta, en el esce-
nario de la opinién publica en Ecuador se estd estructurando una comprensién funcional de
la soberania, que supone, a su vez, una forma nacional determinada tanto de la identidad,
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cuanto del Estado. La clave podria consistir en las maneras en que se asume la transicién hacia
la globalizacién desde una forma nacional moderna.

De ser cierta esta construccién moderna o renovada de la soberanfa, en todo caso, no es
lineal. Obviamente, uno de los focos de resistencia mds duros de la tradicional concepcién de
la soberania nacional es la aceptacién de la jurisdiccién internacional de normas y organismos,
es decir, la aceptacién de una nocidn internacional bdsica, de un principio de jerarquia y de
modificacién soberana de relaciones internas en funcién de la aceptacién de la participacién
en una comunidad de relaciones (no solo normativas) mds amplias. La aceptacién de perte-
nencia a comunidades o procesos supranacionales generalmente estd condicionada a tenden-
cias mds globales y significan renunciamientos que no necesariamente devienen en sacrificios
de la soberania nacional. Este pareciera ser el caso de los grados de refugio de las decisiones
nacionales consultadas respecto de la vigencia de acuerdos internacionales, también, sobera-
namente aceptados.

Esta observacién nos remite a un tema importante: habiéndose constatado que existe una
distancia —mds grande o mds pequefia— entre las percepciones que la poblacién tiene de las
prioridades de las amenazas externas y las jerarquias que plantea la academia y operadores, la
cuesti6n reside justamente en la construccién de una agenda. Puede entenderse la construc-
cién de una agenda exterior como una relacién entre los factores subjetivos (percepciones) y
objetivos (acontecimientos ligados a datos duros), cuya interrelacién se constituye en el plan-
teamiento representativo de un Estado ante sus pares de la comunidad internacional. Es decir
que, entre la percepcion ciudadana de los temas externos y los planteamientos exteriores de
un Estado, media la conformacién de cuestiones publicas, a través tanto del conocimiento (la
base dura y objetiva) de un problema, cuanto desde el contexto de la opinién y actitud del pa-
blico nacional (que sustenta a la politica exterior), originada en la subjetividad de las y los
ciudadanos.

La percepcidn de las relaciones internacionales es, ella misma, un componente importante
de la objetividad de la politica publica. No se trata de que la politica puiblica se subordine a
las encuestas o a las percepciones (medidas de diversos dngulos), sino de que académicos y ope-
radores interactiien con la base social de la politica exterior y que la politica exterior se con-
forme también como una interiorizacién orgdnica de la politica interior.

En lo relativo a la percepcién de la situacién internacional, los resultados de la encuesta
Ecuador, las Américas y el Mundo nos revelan un publico pesimista con respecto al futuro del
mundo, pero moderadamente optimista con respecto a la situacién de América Latina. La
atencién que los medios prodigan a la regidn, asi como el surgimiento y la visibilidad de li-
derazgos regionales en las personas de Hugo Chévez y Luis Indzio ‘Lula’ da Silva (que atn no
es claro que pueda transferirse de manera automdtica a su sucesora, Dilma Roussef), podrian
ser factores que subyazcan a esta percepcién sobre las perspectivas de Latinoamérica.

Por otra parte, si bien las y los ecuatorianos reconocen en América Latina el espacio na-
tural de relacionamiento internacional de su pais, también expresan con claridad que la
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busqueda de liderazgo no debe ser uno de los objetivos a perseguir en el dmbito regional. Si
esta renuncia responde a una internalizacién del argumento de la “pequena gran naciéon” que,
en un doble juego, proyecta y limita a priori las aspiraciones internacionales del pais, o si, por
el contrario, se debe a que los y las ecuatorianas, de todas las esferas de la sociedad, no han lo-
grado identificar 4reas de especialidad en las que Ecuador podria, por derecho propio, asumir
el liderazgo regional o, incluso, internacional, es una pregunta abierta. Lo que es claro es que
la agenda de politica exterior que la mayoria de las personas encuestadas contempla se centra
en el avance de temas de relevancia mds bien interna. En otras palabras, las prioridades de la
politica exterior de Ecuador se leen, en los ojos del publico, desde la dimensién interna.

Acaso la Gnica excepcidn en este sentido sea la importancia que la poblacién encuestada
atribuye a la proteccion del medio ambiente como prioridad de la politica exterior. Proba-
blemente influida por la presencia del proyecto ITT en los medios y en la discusién publica,
pero de ninguna manera atribuible a ella exclusivamente, la prioridad acordada al tema am-
biental evidencia un dmbito de fuerte conciencia global de las y los ecuatorianos, al tiempo
que bien podria estar sugiriendo una especialidad en torno a la que el Estado ecuatoriano po-
dria estructurar una agenda internacional que lo posicionara en un rol de liderazgo interna-
cional. Esto serfa congruente, a su vez, con la preferencia de la poblacién encuestada por el
“poder blando” como medio para aumentar la influencia internacional de Ecuador.

Con respecto al dmbito de relacién con otros actores internacionales, la encuesta mostré que
las relaciones de Ecuador con el resto del mundo se perciben, bésicamente, en términos de
amistad. Sin embargo, un andlisis un poco mds matizado revelé que existen diferencias signi-
ficativas al interior de este grupo de amigos que la poblacién encuestada identifica. Asi se evi-
dencia, por ejemplo, la importancia que el pablico atribuye a la relacién de Ecuador con Estados
Unidos y Espana, en lo que sin duda refleja una forma de relacionamiento internacional con
base en la migracién. Por otra parte, destaca también la prominencia de paises sudamericanos,
tales como Argentina y Brasil, en las percepciones de importancia y cercania de las relaciones
bilaterales que expresaron los y las ecuatorianas encuestadas, asi como la actitud, ambivalente,
hacia Perd y mds bien adversa, en el caso de Colombia, que la encuesta reflejé.

En la esfera particular de la actitud hacia los paises vecinos, Colombia y Pert, ésta no
puede sino verse influida por la historia de las relaciones bilaterales que, en ambos casos, ha
estado marcada por el conflicto. Si bien el conflicto limitrofe con Perti quedé formalmente
saldado en 1998, lo que ha dado pie a una reconfiguracion de las relaciones bilaterales sobre
una base de amistad, la poblacién encuestada atin expresa desconfianza frente al pais vecino
del sur, y pese a que este sentimiento parece estar transitando —si se quiere— hacia la indife-
rencia, ésta dista de ser una actitud que coadyuve al fortalecimiento de las relaciones entre las
sociedades de ambos paises!.

1 Este trdnsito se detecta al comparar las actitudes del pablico ecuatoriano hacia Pert durante las negociaciones de paz (1998)
y las que se plasman en la encuesta Ecuador, las Américas y el Mundo. Para un interesante andlisis de las primeras, ver Ver-
desoto, 1998.

110



ECUADOR, LAS AMERICAS Y EL MUNDO

En el caso de Colombia, el conflicto bilateral reciente marca profundamente la percepcién
de los y las ecuatorianas encuestadas. La desconfianza y la distancia frente a ese pais se plas-
man en prcticamente todas las respuestas relativas al vecino del norte. Asi, si por una parte,
poco mds de un tercio de la poblacién encuestada evalué la relacién bilateral Ecuador-Co-
lombia como una de amistad, por otra parte, poco mds de una quinta parte de la muestra, en
cada caso, se incliné por caracterizar la relacién como una de rivalidad y de amenaza. Mds atn,
pese a la real intensidad de la relacién, buena parte del publico calificé la relacién bilateral
como “poco importante”, lo que, en nuestra opinién, mas que reflejar el conocimiento o des-
conocimiento de la poblacién encuestada en torno a los dmbitos concretos de relacionamiento
entre los dos paises, apunta a un deseo de mantener a Colombia a distancia.

La llegada de Juan Manuel Santos a la presidencia de Colombia, en agosto de 2010, trajo
consigo una reorientacién de la diplomacia colombiana y la normalizacién de las relaciones
con Ecuador. Estos desarrollos empezaron a verificarse después de que la encuesta se hubiera
levantado y, consecuentemente, no se reflejan en las respuestas aportadas por el publico. Sin
embargo, no es improbable que en dltimas fechas la opinién frente a Colombia se haya mo-
dificado positivamente a raiz del restablecimiento de relaciones entre ambos paises. En cual-
quier caso, los resultados de Ecuador, las Américas y el Mundo plantean una linea de base a
partir de la cual evaluar el desarrollo de la opinién publica respecto de la relacién bilateral.

La relacién con Estados Unidos, el otro referente tradicional de significacién para Ecua-
dor en el continente americano, es evaluada de manera predominantemente positiva como una
de amistad y sociedad. Lejos de compartir el objetivo de la politica exterior del gobierno ac-
tual de poner distancia entre Estados Unidos y Ecuador a favor de la diversificacién de las re-
laciones exteriores del pais, la poblacién encuestada se inclina por ver la relaciéon con la siper
potencia como una que es benéfica, deseable y que debe intensificarse para dar a Ecuador una
posicién aventajada frente a otros paises de la region. Por otra parte, si bien la relacién bila-
teral entre Ecuador y Estados Unidos se percibe bajo una luz preeminentemente positiva, las
respuestas aportadas también evidencian que la seguritizacién de la agenda bilateral es per-
ceptible para el publico en general, en tanto, después del comercio, los dmbitos de la relacién
que las y los encuestados identificaron como importantes son los relativos a narcotrafico, se-
guridad y migracién.

Como en el caso de Colombia, tras el levantamiento de la encuesta, la relacién bilateral
Ecuador-Estados Unidos enfrenté un cambio importante, en esta ocasién en sentido negativo,
a raiz de la publicacién de los Wikileaks y el subsiguiente retiro de embajadores por parte de
los gobiernos de ambos paises. Los resultados que se discutieron en este informe ofrecen una
instantdnea de la opinién antes de estos incidentes y con ello se constituyen, igualmente, en
un punto de referencia para evaluar la evolucién de la opinién piblica en torno a Estados
Unidos y a la relacién bilateral a la luz de los desarrollos recientes.

Por su parte, la integracién regional es un dmbito al que el publico encuestado atribuye gran
importancia como prioridad de politica exterior de Ecuador. Sin embargo, esta integracion
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carece de forma concreta en el imaginario de la poblacién. Destaca, no obstante, que la CAN,
esquema tradicional de integracién para el pais, despierte poca simpatia y que su fortaleci-
miento no resulte prioritario para las y los ecuatorianos. Al mismo tiempo es de notar que, de
las dos iniciativas de integracién regional de surgimiento mds reciente, UNASUR y ALBA,
sea, sin duda, la primera la que merece mejores opiniones del publico y sobre la que descansan
mayores expectativas. Ahora bien, de acuerdo a lo discutido en el capitulo 4, las y los ecuato-
rianos atribuyen a la UNASUR el papel de motor de desarrollo, antes que uno de gestién po-
litica de las relaciones y conflictos intrarregionales. Este hallazgo podria constituir un buen
punto de partida para el desarrollo de una agenda de promocién de la UNASUR como foro
politico, asi como para posicionar a Ecuador, pais sede de la secretaria general de dicho orga-
nismo, como impulsor de una imagen de UNASUR que trascienda el dmbito econémico.

Aun cuando la integracién puede constituir una sélida base para el diseno de politicas que
incentiven el relacionamiento regional a partir de un vinculo posiblemente provechoso para
el pais y para las partes, no es suficiente, tal como ha quedado claro en el texto, para construir
una aceptacién de ventajas y renunciamientos asociados a la pertenencia a instancias supra-
nacionales, que representen a la regién, asi como a procesos de integracion. Este paso desde
la percepcién optimista de la relacién y del relacionado hacia la representacién de problema-
ticas compartidas y/o comunes no se ha podido concretar. El ptblico encuestado no acepta
formar parte orgdnica de instancias colectivas nacionales o cuerpos supranacionales y de pro-
cesos de integracién internacional. En corto, las cifras revelan que la opinién sobre la regién
no puede trasladarse mecdnicamente a las instancias regionales de representacién. Hacerlo,
puede significar un notable desfase en la conformacién precipitada de instituciones; apenas
puede representar un elemento de la configuracién de cambios en la cultura institucional de
las y los ciudadanos.

Para finalizar, quisiéramos apuntar que, al ser un pais de origen, trdnsito y destino, Ecua-
dor estd marcado de maltiples formas por el fenémeno migratorio: no sélo casi una quinta
parte de las familias de la poblacién encuestada ha sido afectada por la emigracion, sino existe
también una alta disposicién a emigrar entre todos los grupos sociales. Por otra parte, si bien
el pablico hace un balance mds bien negativo de la emigracién, reconoce de manera patente
que quien se beneficia de este fendmeno son las sociedades de destino, lo que se constituye
en una potencial base de accién social en defensa de los derechos de los migrantes ecuatoria-
nos en todo el mundo. En contraste, la visién extendida frente a la inmigracién desconoce los
aportes de ésta a la sociedad ecuatoriana y refleja, més bien, las reticencias y prejuicios de una
sociedad que estd acostumbrada a expulsar personas en busca de un futuro mejor, pero no a
recibirlas. El recelo que, ademds, generan las y los inmigrantes de los paises vecinos, Pert y Co-
lombia, apunta, en nuestra lectura, a una reaccién frente al aumento de la presencia de estos
grupos poblacionales en la sociedad ecuatoriana, al tiempo que se nutre de una historia larga
de construccién identitaria a partir de la negacién del otro: la ecuatorianidad como producto
de la definicién negativa de lo peruano y, mds recientemente, de lo colombiano.
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En dltima instancia, y dado el nivel de familiaridad relativamente bajo que el ptblico des-
pliega acerca de los temas y actores de la a/ta politica internacional, en este andlisis hemos pro-
puesto que el conocimiento de las y los ecuatorianos en materia internacional viene, cada vez
mds, configurado por el contacto que se establece con el exterior a través de la migracién, en
lo que se constituye como una via alterna y, hasta ahora poco explorada, a la globalizacién.
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Nota metodoldgica

Poblacién objetivo

Tamaino de la muestra

Técnica de recoleccién de
datos

Error muestral

Fecha de levantamiento

Ficha técnica

Ecuatorianos/as de 18 afios o mds con residencia
tanto en dreas urbanas cuanto rurales, pertene-
cientes a 17 provincias de Ecuador.

1 574 personas

Entrevistas personales cara a cara en viviendas
particulares

+/- 2.5 para datos referidos a toda la muestra

Del 13 de septiembre al 19 de octubre de 2010

Se utilizé una muestra representativa de la poblacién nacional de 1 574 entrevistados/as (s6lo

mayores de edad y con residencia en alguna de las 17 provincias mencionadas en la ficha téc-

nica y especificadas a continuacién).

El tamano de la muestra nos permiti6 analizar resultados tanto a nivel nacional como

regional.

La estratificacién de los resultados por regién fue la siguiente:
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1. Regién costa: Esmeraldas, Manabi, Santa Elena, Guayas, Los Rios y El Oro.

2. Regién sierra: Imbabura, Pichincha, Santo Domingo de los Ts4chilas, Cotopaxi, Tungu-
rahua, Chimborazo, Azuay y Loja.

3. Regién oriente: Sucumbios, Napo, Morona Santiago.

Cabe aclarar que en el informe, cuando se habla de regiones, se separan las ciudades de Quito
y Guayaquil de sus respectivas regiones, quedando entonces establecidas como regiones Quito,
Guayagquil, sierra sin Quito, costa sin Guayaquil y oriente. Del mismo modo, debe aclararse
que en el caso de oriente, el reducido nimero de casos (74), a pesar de ser proporcional a la
poblacién en esa regién a nivel nacional, no permite hacer inferencias estadisticamente signi-
ficativas. Pese a no ser significativa, hemos incluido la informacién sobre esta regién, porque
proporciona datos interesantes acerca de las percepciones de su poblacién.

Las unidades primarias de muestreo fueron los estratos, que corresponden a cada una de
las 17 provincias seleccionadas. La asignacion de la muestra es proporcional, de acuerdo a la
densidad poblacional de cada provincia. El disefio de la muestra fue multietdpico. En la pri-
mera fase en cada provincia se estratific6 la poblacién en urbana y rural y se realizé una asig-
nacién proporcional de la muestra para cada estrato. Después, en cada estrato se seleccionaron
zonas censales con igual probabilidad. Posteriormente, en cada zona censal se sorte6 un sec-
tor censal, con igual probabilidad (en el 4rea urbana cada sector censal tiene alrededor de 150
viviendas y en la rural, 120). En la siguiente fase se seleccionaron con probabilidad igual diez
viviendas en cada sector censal. Finalmente, en la tltima fase, en cada hogar seleccionado se
sorte6 una persona de entre aquéllas de 18 afos o mds (respetando la cuota de género), para
recabar la informacién final.

Las entrevistas se aplicaron del 13 de septiembre al 19 de octubre de 2010. Todas las en-
trevistas se aplicaron cara a cara en los hogares seleccionados durante el proceso de muestreo.
Se aplicé sélo una entrevista por cada hogar seleccionado. El promedio de duracién de las en-
trevistas fue de 1 hora.

En el proceso de realizacion de las entrevistas participaron 43 encuestadores y 12 supervi-
sores del trabajo de campo.

La codificacién, captura y procesamiento de la informacion se realizé del 1 al 25 de octu-

bre de 2010.
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Lista de siglas

Sigla

ALBA
APEC

BM

CAN
FARC
FFAA
FMI
MERCOSUR
MRECI
NS /NC
OEA
OIM
OMC
ONG
ONU
SIDA
TLC

UE
UNASUR

Significado

Alianza Bolivariana para los pueblos de nuestra América
Asia-Pacific Economic Cooperation | Foro de Cooperacién Econémica
Asia Pacifico

Banco Mundial

Comunidad Andina

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia

Fuerzas Armadas

Fondo Monetario Internacional

Mercado Comun del Sur

Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio e Integracién
No sabe o no contesté

Organizacién de Estados Americanos

Organizacién Internacional para las Migraciones
Organizacién Mundial de Comercio

Organizacién no gubernamental

Organizacién de Naciones Unidas

Sindrome de Inmunodeficiencia Adquirida

Tratado de Libre Comercio

Unién Europea

Unién de Naciones Sudamericanas
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