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Resumen

Las nuevas configuraciones que asume la ruralidad latinoamericana en la globalizacion nos
invitan a centrar la mirada en el nivel territorial para analizar de forma mas integral las
transformaciones que se vienen desarrollando. Los procesos sociales son el resultado de un
proceso de interaccion entre actores con una identidad enraizada, quienes atraviesan
problematicas compartidas e interactiian de acuerdo a logicas y practicas que les son propias. En
esta linea, esta investigacion propone incorporar la dimension territorial para analizar los
procesos de transformacion socio cultural, con un enfoque que combine los cambios en el espacio

social-organizativo y en el espacio fisico-material.

El caso de estudio con el que se trabaja es la Comunidad de Zuleta, donde se aborda aquellas
practicas constructivas en el patrimonio vernaculo y las practicas de reciprocidad y solidaridad
como una forma de fortalecimiento del capital social presente en el territorio. En este sentido, los
objetivos a lo largo del trabajo fueron identificar las practicas de reciprocidad existentes en la
comunidad de Zuleta y analizar las transformaciones socio culturales del territorio, modificadas
por flujos migratorios y por procesos urbano industriales replicados en este espacio. Para llevar
adelante este trabajo se utilizaron métodos de analisis cualitativos y cuantitativos a pobladores de
la comunidad, con el fin de indagar la aplicacion de las herencias del patrimonio vernaculo y el

nivel de capital social existente en la Comuna de Zuleta.
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Introduccion

En los territorios rurales, la desterritorializacion se manifiesta a través de la pérdida de control
sobre las dinamicas sociales, culturales, econdomicas y politicas, por parte de los actores
endogenos; lo que se acentua con la intromision de criterios y manifestaciones externos que
repercuten en la toma de decisiones y acciones colectivas de la poblacion, por lo que la
organizacion y gestion interna del territorio se encuentra menoscabada. Miguel Teubal sostiene
que, en América Latina varios de estos fendémenos empeoraron en las ultimas décadas, por los
procesos capitalistas crecientes y globalizados, reflejando el dominio intenso del capital sobre el
agro, en donde la precarizacion del empleo rural, la multiocupacion, el desalojo de pequefios y
mediados productores ocasiond las migraciones campo-ciudad (Trpin 2005). Como consecuencia,
la construccion social de estos territorios con sus caracteristicas relacionales, culturales,
productivas o patrimoniales, estd cada vez menos ligada a lo que acontece a nivel local (Entrena

Duran 1999).

La Comuna de Zuleta, una pequea poblacion que destaca por los bordados hechos a mano,
cuenta con alrededor de 1037 habitantes distribuidos en 329 familias (Grupos Etnicos Ecuador
2013), pertenece a la parroquia Angochagua del canton Ibarra, en ella se han evidenciado
cambios en sus relaciones comunitarias, procesos constructivos y con ellos el patrimonio
tangible como producto de un constante proceso de desterritorializacion (Montenegro 2019). Para
Manzanal (2007) estos nuevos procesos de globalizacion, descentralizacion y modernidad
moldean la conformacién de los territorios, trayendo consecuencias para sus pobladores, a tal
punto que pueden verse como territorios rurales de la globalizacion, porque los actores se
conectan con lo global y generan un espacio de practicas y concepciones antagdnicas entre lo

local y lo global (Vitacca 2021).

La problematica especifica en este territorio esta ligada al reemplazo de la arquitectura tradicional
en tierra por una arquitectura moderna con materiales industrializados y junto con ella al
reemplazo en las formas de construccion derivadas de las manifestaciones comunales propias de
los territorios rurales. La Comuna de Zuleta se caracterizaba por el uso de técnicas constructivas
tradicionales, que ademas de ser amigables con el medio ambiente poseian un conocimiento

antiguo que era transmitido de generacion en generacion. Sin embargo, debido a la migracion
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continua de los jovenes a los centros urbanos en busca de mejorar su calidad de vida, se han ido
destruyendo los lazos generacionales con sus padres y abuelos, reflejando un desconocimiento de
las ventajas de la arquitectura, de los recursos y de las técnicas locales de construccion

provocando una pérdida progresiva de este patrimonio.

Acorde a nuestro tema de estudio, el patrimonio tradicionalmente calificado como un tema de
estudio histdrico-cientifico en un contexto postmoderno, en los tltimos veinte afios se ha ido
concerniendo con elementos de analisis como la identidad, calidad de vida, comunicacién y como
un factor de desarrollo, a multiples validaciones. Este ha servido para las comunidades como un
refuerzo identitario, enlazando a sus habitantes mediante la memoria colectiva, que aporta a los
lazos de pertenecia a su territorio, reconociéndolo como propio de ellos. Ademas, es considerado
como un instrumento de formacion para las nuevas generaciones, razon por la cual estimula una
reflexion social para su conservacion. Puede ser aprovechado como un recurso econémico en la

parte turistica del territorio y en el desarrollo cultural de estas (Rubio 2010).

El propdsito central de la investigacion es identificar como la pérdida del patrimonio cultural
tangible muestra una transformacion socio-espacial de la realidad historica de la comuna
especialmente a los flujos migratorios efectuados durante los ultimos 10 afios y sus repercusiones
en la poblacion y en el paisaje cultural, adoptando un analisis desde la perspectiva territorial para
determinar los principales factores de los flujos y transformaciones en la configuracion de
futuros territorios rurales del pais. Permitiendo una reflexion en la poblacion, principalmente en
lideres comunales para la toma de decisiones e iniciativas frente a los problemas vinculados con

la migracion, la arquitectura vernacula y el declive de las relaciones comunales en Zuleta.

De esta forma, en la primera parte del documento se discuten los antecedentes, problematizacion,
objetivos e hipotesis de la investigacion. Posteriormente en el segundo capitulo del documento,
se analiza las principales corrientes tedricas sobre la globalizacion y ldgicas urbanas en los
territorios rurales, considerando que estos procesos no solamente alteran la parte fisica de los
mismos, sino también, los modos de vida, cultura, pensamiento, costumbres, relaciones, entre
otras, de acuerdo a una imposicion por parte de las logicas dominantes. Para Williams (2001) el
mundo en el que desarrollamos nuestras dindmicas sociales, estd basado en un modelo de

produccion y relaciones sociales dominantes, que nos inculcan la rigidez de nuestras acciones,
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desapego en nuestra percepciones y labores y el distanciamiento entre individuos, en lugar de
disfrutar de cada momento y de las relaciones entre unos y otros. Esta nostalgia con respecto a las
relaciones, queda como un recuerdo de la infancia que, a la edad adulta se mitiga, deformada por
las orientaciones y el proceso de crecimiento humano, que este mundo usa, consume y abstrae
(Williams 2001, 337). Ademas, para las interrogantes planteadas, se toma en cuenta, algunos
puntos importantes a tratar como, el territorio desde varias perspectivas y el territorio rural, sus

transformaciones, los flujos migratorios y la pérdida de lazos comunales.

Para el capitulo tres, se analiza los objetivos planteados de acuerdo a la metodologia utilizada
para observar la degradacion de los modos de vida rurales y las técnicas constructivas en tierra
producto de la globalizacion, que con bibliografia complementaria se realizan los respectivos
analisis sobre los cambios en modos de vida, principalmente en practicas constructivas. Y para
finalizar en el cuarto capitulo se examina como todos los cambios perpetuados en la ruralidad han
repercutido en los actores sociales y en el paisaje cultural, dando como resultado la respuesta a la

pregunta planteada.
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Antecedentes

Los procesos de globalizacion han afectado a la mayoria de los paises latinoamericanos, no
solamente ha traido consigo una intensificacion del capitalismo y de la economia neoliberal
manifestado a través de una demanda mundial creciente y la acumulacion de capital constante,
sino también a las nuevas formas de ocupacion del espacio que han provocado transformaciones
en el paisaje rural, al aprovechamiento de los recursos de manera ilimitada y a los procesos de
modernizacion que han afectado a la vivienda rural empezando por el derrocamiento de
construcciones tradicionales, las mismas que han sido reemplazadas por viviendas nuevas con
materiales industriales, asi como también la pérdida de la identidad de los pobladores
impidiendo la transmision de conocimientos de generacion en generacion gracias a la

implementacion de logicas urbanas en dindmicas espaciales del territorio rural.

Entre las consecuencias de la globalizacion tenemos a la simplificacion del territorio como
mercancia o soporte de quien lo habita, en donde las transformaciones son constantes, se
modifican en el tiempo y cada avance tiende a cambiar los modos de vida de las personas que
estuvieron, estan y estaran enmarcadas en el territorio (Aichino 2009). Esto ha provocado
transformaciones socio culturales, los cuales han modificado la configuracion de estos espacios
provocando nuevas dinamicas reflejadas en la pérdida del patrimonio local afectando no
solamente a los habitantes del lugar, sino también a las caracteristicas enddgenas tnicas en estos

territorios (Aichino 2009).

Dichas transformaciones pueden ser entendidas segun Martinez Godoy (2019, 85) como procesos
de desterritorializacion en donde las “estrategias de accion colectiva y las relaciones entre los
individuos dependen cada vez menos de la voluntad de los actores sociales del territorio y cada
vez mas de las decisiones adoptadas fuera del territorio”. Es entonces que, la desterritorializacion
estimulada por los efectos de la globalizacion ha tenido repercusiones en los territorios locales, ya
que lo global se traslada a lo local, al acoger formas y procesos que se dan en territorios
industrializados, pero cuya influencia se expone con el proceso de globalizacion en donde los
territorios locales se encuentran cada vez mas vinculados con los procesos lejanos (Entrena
Duran 1999; Beuf 2017). Tal como menciona Lefebvre (2013) en “La produccion del espacio”; la

modernizacion consagra modelos de estandarizacion del orden socio espacial, evidenciando
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algunos pardmetros como: repeticion de modulos, jerarquizacion estricta del espacio,
descomposicion de la idea social y expulsion de lo transfuncional en la ciudad, desorientacion y
anomia. La implementacion de estos procesos urbanos replicados en la ruralidad generan una
nueva configuracion del espacio, dicho espacio como lo nombra Manuel Castells la “sociedad
urbana” posee ciertos valores y patrones culturales socioldgicos y antropoldgicos, los mismos
que son diferentes a los que encontramos en la ruralidad como: “el anonimato, la superficialidad,
el caracter transitorio de las relaciones sociales urbanas, la anomia, la falta de participacion”

(Castells, 1974, 98 en L’Huillier 2021,120).

Complementando con lo anterior Martinez Godoy (2019) propone que, la desterritorializacion es
un efecto de la globalizacion que se relaciona con la deconstruccion o la pérdida de autonomia de
los espacios rurales. Se maneja de acuerdo a un modelo productivista, generando una
transformacion en los paisajes rurales. Concibe una ruptura entre la agricultura y el territorio,
dando paso a la desintegracion de la economia en relacion con las demas esferas territoriales.
Este modelo productivista desvaloriza el trabajo tradicional y la cultura y no garantiza la mano de
obra en el territorio generando la migracion interna de jovenes a territorios urbanos, apareciendo
despoblamientos considerables en los espacios rurales, concibiendo la pérdida de relacionamiento
entre los actores, debilitando los lazos de solidaridad y reciprocidad, perdiendo estados de

pertenencia y similitud.

Entendiendo que estos modelos productivistas producen migraciones de local a lo urbano, las
migraciones como lo explica Entrena Duran (2012) son factores primordiales de la globalizacion,
cuyas consecuencias se cristalizan a escala local mediante flujos con intensidad y magnitud
variables, trayendo consigo transformaciones de menor a mayor magnitud fruto de procesos de
reterritorializacion en los espacios locales, influyendo en aspectos socio-econdmicos, politico-
institucionales y culturales-simbdlicos. Ya que los territorios que han sufrido dichos procesos de
reterritorializacion han vivido una reconstruccion o reestructuracion de un escenario social y
fisico, no solo por las personas que llegan y modifican el entorno, sino también por los cambios

procedentes por los habitantes propios del lugar.

Dichas afectaciones al ser un punto de influencia en los aspectos culturales de los territorios

rurales, han afectado a la arquitectura tradicional que junto con ella la poblacion ha perdido su

14



identidad caracteristica presentada en sus asentamientos originarios, formas de vida y percepcion,
induciendo a la pérdida del patrimonio vernaculo, el mismo que es el resultado de una sociedad

gracias al trabajo del hombre forjado en el tiempo.

Es asi que con estas intervenciones se puede explicar que la pérdida del patrimonio es un
problema relevante en los territorios dado que, segiin la UNESCO (2000) el patrimonio al ser un
legado del pasado, presente y futuro, es importante para un territorio puesto que, puede ser
utilizado como “‘potencial cultural” de las sociedades contemporaneas aportando una valoracion
continua de la identidad, fortaleciendo el sentido de pertenencia y consoliddndose como fuente
importante para enriquecer el capital social logrando aprovechar las

potencialidades, manteniendo la cohesion social y territorial. Ya que el abandono y deterioro de
las viviendas antiguas constituyen un valioso patrimonio de la arquitectura que pertenece al
paisaje rural, las mismas que al ser cambiadas por técnicas constructivas modernas motivan a la
necesidad de evaluar y estudiar profundamente aquellos procesos de revalorizacién en donde se

involucran la cultura, arquitectura, geografia y la sociedad (Pino 2006).
Planteamiento del Problema

El patrimonio vernéculo ha sido una rasgo primordial de los territorios rurales, el cual conlleva
una memoria histérica de la sociedad, ya sea por el trabajo realizado por el hombre o por las
manifestaciones sociales incluidas directamente con las representaciones fisicas, sin embargo, la
falta de conocimiento y valoracion de este patrimonio cultural ha provocado su pérdida y
transformacion, en donde uno de los principales problemas ha sido el crecimiento urbano
acelerado sin una planificacion previa, que en conjunto con la migracion de sus habitantes gracias
a las ideas errdneas de progreso social han convertido a estos espacios en sitios de paso o de total
abandono, concibiendo procesos de desterritorializacion, que de acuerdo con Fonte (2009) es
producto de la modernidad que ha provocado una homogeneizacion cultural, como también “la
introduccion de los codigos de la modernidad en el medio rural ha transformado de forma
irrefutable tanto el territorio como el paisaje” (Grijalva, Salazar y Martinez 2020, 144) ,
desvalorizando los modos de vida rurales y con ellos las técnicas constructivas en tierra, las

mismas que se las asocia como un arquitectura marginal y deficiente, reemplazadas por
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construcciones modernas utilizando materiales industriales no acordes al contexto local y natural

generando una gran pérdida en el patrimonio verndculo de los espacios.

Al no verse solamente afectadas las viviendas en el ambito local, la desterritorializacion produce
desarraigo cultural alterando el espacio, homogeneizando la cultura, manteniendo una vision
global de lo local y desvalorizando el patrimonio cultural de los territorios. Al existir una
desvalorizacion del patrimonio, se pierden las costumbres y tradiciones afectando la arquitectura
y el paisaje cultural causando principalmente el aumento de las brechas generacionales entre
jovenes y adultos. Tal como indica Martinez Godoy (2017), los jovenes de la ruralidad son los
mas vulnerables en estas transformaciones sociales y culturales ya que tienen una mayor
inclinacién e influencia al mundo urbano por patrones de consumo, expectativas, practicas
culturales limitando el empoderamiento de los actores territoriales ya que disminuyen su accion

participativa para la busqueda de estrategias de desarrollo territorial (Leiva y Diaz 2020).

Es asi que, la expansion de nociones de desarrollo capitalista, industrializacion, flujos migratorios
y en si la evolucion de la sociedad es amenaza con la desaparicion del patrimonio cultural
explicitas en la pérdida de costumbres y tradiciones, el debilitamiento de las relaciones de
cooperacion y las modificaciones del paisaje y con ello ““ los patrones arquitectonicos y
espaciales tradicionales han sido reemplazados por objetos y configuraciones sin ningiin vinculo

historico y social con el lugar” (Grijalva, Salazar y Martinez 2020, 144).

En este sentido, se ha encontrado oportuno desarrollar el estudio en la comuna de Zuleta, una
pequeiia poblacioén que destaca por los bordados hechos a mano, cuenta con alrededor de 1037
habitantes distribuidos en 329 familias. Zuleta pertenece a la parroquia Angochagua del cantén
Ibarra, al ser una localidad rural la migracidon ocupa un porcentaje alto en el analisis sociocultural.
Ya sea por estudios, trabajo o mejora de la calidad de vida las personas, en ella se han
evidenciado cambios en el patrimonio vernaculo (tangible e intangible) como producto de un

constante proceso migratorio y la falta de relaciones comunales (Montenegro 2019).

Esta investigacion pretende constituirse como un diagnostico para entender las transformaciones

contemporaneas de esta comuna y a su vez, sin excluir que este insumo permita que sus
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habitantes desarrollen futuras soluciones a los inconvenientes que les aquejan en cuanto a los

procesos de descomposicion del espacio rural.

Mediante esta problemadtica, se pretende analizar aquellos factores que inciden en la pérdida y
transformacion del patrimonio vernaculo en los territorios rurales especificamente en la

comunidad de Zuleta.
Pregunta de Investigacion

(En qué medida los cambios socio culturales impulsados por la expansion de la globalizacion y
de logicas urbanas provocan un deterioro acelerado del patrimonio vernaculo en la Comuna de

Zuleta — Imbabura Ecuador?

En respuesta al problema central se plantea la siguiente hipdtesis: Los cambios socio culturales
impulsados por la expansion de la globalizacion y de lo6gicas urbanas han provocado el deterioro

acelerado del patrimonio vernaculo en la Comuna de Zuleta — Imbabura —Ecuador.
Objetivos
Objetivo General

° Analizar como los cambios socio culturales inciden en el deterioro acelerado del

patrimonio vernaculo en la Comuna de Zuleta.
Objetivos Especificos

o Analizar los patrones historicos de vinculacion de Zuleta con las localidades urbanas

proximas y con el mundo global.

o Explicar las transformaciones socioculturales del patrimonio vernaculo percibidas en la

Comuna de Zuleta durante los ultimos 10 afios.

o Evaluar el grado de capital social en la Comuna de Zuleta respecto a la aplicacion y

herencia de las practicas constructivas en el patrimonio vernaculo.
Justificacion

La presente investigacion se justifica desde tres perspectivas argumentativas. Empezando por la

importancia que se le debe dar a la problematica que se encuentra en la zona rural del Ecuador,
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con la finalidad de generar informacion académica para entender las transformaciones socio
culturales perpetuadas en dichos territorios, enfatizando la necesidad de concebir a lo rural y lo

urbano como un sistema de relaciones de intercambio y no como una forma separada de analisis.

Frente a las limitaciones para comprender los cambios en la sociedad producto de la
globalizacion, surge la necesidad de un re conceptualizacion del espacio en el campo de la
geografia, a fin de entender las nuevas dindmicas sociales presentes en el territorio. Autores como
Massey (2004) y Blanco (2007) apuestan por una vision de espacio geografico no solo limitada
a la dimension politico-administrativa, sino al resultado de ciertos procesos de produccion y
reproduccion social que se encuentran anclados a un conjunto de relaciones, practicas y vinculos
entre actores de diferentes escalas enmarcados en dimensiones politicas, econdmicas, sociales y
culturales, a fin de lograr una construccion del territorio con nociones de apropiacion e identidad

en donde predomine lo local frente a lo global.

En el ambito local “La familia ya no tiene un asiento puramente local, puesto que parte de la
nueva generacion migra al medio urbano o a otras zonas rurales” (CEPAL 1979, 106). Este
fenomeno surge de los pobladores jovenes de Zuleta, quienes abandonan la comuna en busqueda
de oportunidades laborales, pero en su camino terminan sucumbiendo ante un modelo urbano-
industrial que conlleva expectativas y practicas culturales que no se enmarcan dentro de los

patrones de su propio territorio (Leiva y Diaz 2020).
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Capitulo 1. Globalizacion y expansion de logicas urbanas

Durante las ultimas décadas del siglo pasado, el capitalismo asumi6 una nueva etapa,
caracterizada por la creciente interconexion de entornos, sociedades y economias, mediante la
intensificacion de los flujos de influencia, informacion, capital y recursos (Lemos y Agrawal
20006). Este proceso de globalizacion se manifiesta en todas las esferas de la vida social,
afectando no solo los modos de llevar adelante la produccion y las formas de regulacion politica,
sino también las précticas socioculturales, los patrones de consumo y las pautas de

comportamiento, mediante un proceso de homogeneizacion cultural.

Desde la perspectiva de Latinoamérica, la globalizacion parece ser una imposicion por parte de
los paises mas ricos para los mas pobres, desde los estudios de Quijano (2007) se presenta una
idea de totalidad predominante eurocéntrica, la misma que gobierna el comportamiento de todo,
es decir una homogeneidad bésica que sustenta la continuidad de sus relaciones (Rodriguez
Mancilla 2016). Ademas, historicamente este proceso de transformacion no se produjo de un dia
para otro, mas bien se establecié paulatinamente, modificando la cosmovision humana (Giddens

1993) resultando como consecuencia un reordenamiento socio cultural.

La globalizacion sin duda tiene que ver con la transicion de una nueva etapa historica en donde se
destaca la magnitud de poblacién que se encuentra involucrada en su desarrollo, asi como
también la difusion a gran escala de las industrias manufactureras fuera de los centros capitalistas
existentes, generando altos niveles de urbanizacion y concentracion demografica, aceleracion en
la transmision de conocimiento, comportamientos y homogeneizacion en formas de pensamiento
(Marini 1996). De esta forma se plantea que la globalizacion puede ser considerada como una
nueva fase del capitalismo envuelta por el desarrollo y fuerzas productivas a escala planetaria de

manera gradual.

Por consiguiente, el capitalismo proceso civilizador universal considerado no solo como un
sistema econdmico, sino también como un modo de produccion material y espiritual (Geraiges
2004) ha abarcado diferentes actividades en el mundo, empezando por la produccion agricola a
gran escala y llegando inadvertidamente al urbanismo (F. Garcia 2019). Es por esto que, “la

produccioén del espacio urbano capitalista” como lo denomina Henri Lefebvre surge en funcién de
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problematizar y reestructurar las practicas urbanisticas, los desequilibrios socio-espaciales en el
proceso de urbanizacion durante los siglos XIX y XX (Castells 1984). Por lo tanto los momentos
de crisis politica, social, econdmica y cultural en los distintos territorios, comprenden el punto de
partida para reconfigurar la forma de producir los espacios, en este contexto el capitalismo ha
tomado gran protagonismo durante estos procesos sobre los cuales se intenta fortalecer los

medios de reproduccion y acumulacion del capital (Harvey 2014).

El modelo capitalista originario de la Revolucion Industrial se basé en desarrollar industrias
producto del desarrollo tecnoldgico y la masificacion social de las ciudades, Manuel Castells
toma en consideracion a la industrializacion como una actividad propia en cuanto al proceso de
produccién de las sociedades modernas de los ultimos siglos, en donde la evolucién de la
urbanizacion no debe ser vista solamente como una apropiacion humana del espacio sino
también, como un proceso de articulacion en cuanto a las relaciones sociales, econdmicas,
politicas, culturales de grupos y clases sociales (Lozano 1997). De esta manera se discute
estudios latinoamericanos que, la sociedad urbana o moderna se ha desarrollado con logicas
excluyentes, con procesos inevitables de marginalizacion y de crecimiento relativo poblacional,
estimulando lo que se conoce como “superubanizacion” que refiere a la expansion econdmica
urbana con altas tasas de crecimiento demografico y su afectacion en mayor nivel a las zonas
rurales por ende a las actividades primarias, tenencia de tierras y organizacion en las relaciones

de trabajo con el fin de generar la errada expresion de desarrollo (Quijano 2014).

En América Latina los procesos de desarrollo que ejercen un cambio en las estructuras sociales
son calificados como fracasados o anti desarrollo, es conveniente sefialar que el término de
desarrollo provoca controversia, ya que surge como punto de debate, cuestionamiento y
deconstruccion, debido a que este es fundamentalmente de caracter hegemodnico, impuesto,
jerarquico, excluyente, occidental, que plantea promover el mejoramiento de la calidad de vida de
una sociedad marcada por las relaciones de poder, desde una perspectiva global, regional y
nacional (Sosa 2013). Por otra parte Costes (2011) explica que la globalizacion de la
urbanizacion arrastra a diferentes formas de segregacion espacial que, de acuerdo a la estructura
economica en la que nos encontramos sometidos y en conjunto con la diversificacion de la

division social del trabajo ha concebido una “estratificacion de poder social” (Quijano 2014)
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incluyendo a nuevos grupos sociales y modificando algunos ya forjados con diferentes conflictos

y mecanismos de dominacion.

No obstante la imposicion y predominancia en el discurso abarcador de los paises desarrollados o
del primer mundo, en donde se deja de lado las luchas territoriales y se encubren los mecanismos
de dominacion que cada vez empeoran las condiciones reales de vida, con las cuales las
principales ciudades de Latinoamérica y sus procesos de metropolizacion han sido relacionadas
con aquellas ciudades globales que poseen una receta inica en su economia y politicas,
induciendo al desarrollo y generando estos procesos de homogeneizacion en las ciudades
producto de las vertientes hegemonicas sobre la globalizacion y neo liberalizacion (Rodriguez

Mancilla 2016).

Las ciudades sumergidas en la globalizacion mostradas a su vez en puro capitalismo, parecen
haber perdido su sentido de pertenencia puesto que, el nuevo significado de lo urbano de acuerdo
a la clase dominante es la ausencia de algun significado donde prevalece la experiencia (Castells
1984), estas ciudades poseen algunas caracteristicas descriptivas como la expansion hacia las
periferias, mayor centralidad, segregacion, colapso de las redes sociales, entre otras, permitiendo
observar las distintas formas de territorializacion que fragmentan el espacio y a los grupos
sociales (Costes 2011), como propone Quijano “los intereses de los grupos dominantes de un pais
con los intereses nacionales defendidos por el poder dominante en el otro” (Quijano 2014, 78); se
expresan de acuerdo a un modo de produccion dado y con un modo especifico de desarrollo,
determinando las relaciones de poder entre el Estado y la sociedad a lo largo del tiempo (Castells
1984). Complementando con lo dicho, estos procesos de crisis no solo modifican los espacios
fisicos si no también modos de vida, pensamiento, comprension, costumbres, gustos, relaciones

sociales entre otros, que van de acuerdo a la imposiciones ideoldgicas dominantes (Harvey 2014).

En la misma linea de pensamiento en cuanto a los espacios fisicos modificados encontramos a los
procesos urbanos; en donde Lefebvre en “Derecho a la Ciudad” menciona que la urbanizacion
conquistara el campo, se extendera por todas partes, discutiendo no solamente la expansion de la
urbanizacion, sino mas bien se toma en cuenta algunos aspectos de la sociedad moderna
relacionados con las relaciones sociales, relaciones de poder, el arte y la cultura (Costes 2011).

Finalmente desde la posicion de América Latina, el proceso de urbanizacion en nuestras
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sociedades son parte de un sistema de relacion de dependencia con respecto a los paises
capitalistas, dicha relacion se establece entre sociedades autonomas, pero con desigual nivel de
poder econdémico, es decir “sociedades débiles” que no son capaces de vencer las dificultades y

obstaculos (Quijano 2014).
1.1.Territorio

Actualmente las relaciones de dominacion de los centros urbanos hacia el resto del espacio son
diversas y varian en funcidn de factores de localizacion geografica y de especificidades socio
organizativas de los actores locales. En este sentido, con el fin de abordar las representaciones,
relaciones y conflictos, se presenta el concepto de “territorio” desde varios autores, igualmente la

definicion espacio y capital social como base para la construccion del territorio.

De acuerdo con Massey (2012) “el espacio es un producto social”, esta construido por relaciones
sociales y lleva consigo un alto grado de poder social, es un escenario donde se despliegan
procesos econdmicos y sociales. Para Elden (2010) ““el espacio se refiere a un elemento del
territorio” y para Raffestin (1980); citado en (Elden 2010) el espacio y el territorio no son
equivalentes, razon por la cual han generado mucha confusion por su uso indiscriminado.
Sumando a lo anterior, Reyes y Lamy (2017) explican desde una perspectiva “espacio-significado
e identidad” que, el espacio dejo de verse como un componente fisico porque al originar un
accionar humano en él , este se convirtidé en un medio de relacion directa entre las vivencias del
sujeto y el espacio donde son proyectadas, produciendo un dinamismo en su configuracion y su

significado a partir de la accion de habitar en un determinado lugar (Reyes y Lamy 2017).

Con estas aproximaciones sobre el espacio se manifiesta que, el territorio ha ocupado un lugar
muy importante en la geografia, también su concepto ha sido abarcado por todas las corrientes de
pensamiento, generalmente lleva implicito en ¢l nociones de apropiacion, ejercicio de dominio y
control de la superficie terrestre, demostrando igualmente estados de pertenencia en un espacio
dado (Blanco 2007). A su vez, el territorio puede ser considerado como un espacio limitado
refiriéndolo a un campo de disputa, en donde sus factores enddogenos como instituciones, grupos

sociales y mercados pueden transformarlo.
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Para Lopes de Souza (1995) el territorio se construye y se destruye de una manera diversa, siendo
un instrumento para ejercer el poder como un gerente o administrador, el mismo que por
consecuencia de la globalizacion cada vez es menos privilegiado. Todo el espacio social es un
territorio, que para la geografia politica tradicional posee atributos sociales y naturales, por esa

razon cada espacio concurriria a un territorio en un determinado tiempo (Lopes de Souza 1995).

Haesbaert (2017) puntualiza al territorio como un fenémeno generador de identidad donde
existen dos tipos de territorios; a) de nominacion que tiene una connotacion material y funcional
identificado por grupos hegemodnicos donde prevalece el valor de cambio (control fisico de
recursos y produccion) y b) de apropiacion como un espacio simbolico y pluralista identificado
por grupos subordinados y sus luchas de resistencia en donde prevalece el valor de uso llamado

hogar.

A mas de percibir a los territorios de una manera netamente material, los territorios son
considerados como una construccion social producto de diferentes actores sociales que desde sus
respectivas estructuras productivas, institucionales u otros tipos de organizacién econémica o
sociocultural producen procesos de territorializacion (Entrena y Lanno 2014). En efecto estas
relaciones, acciones y asociaciones forman una base para la produccion de capital social lo cual,

implica la configuracién y conformacion socio econémica y cultural de los territorios.

Pecqueur detalla al territorio como una “entidad socio econémica construida” superando la optica
geografica tradicional, que incorpora relaciones de actores sociales permitiendo nuevas y

distintas opiniones a nivel local:

(...) el territorio no es una escala geografica de coordinacidn entre actores (escala infrarregional,
cantonal...) sino una dimensidn que se sitia entre el individuo y los sistemas productivos
nacionales. El territorio, es entonces mas que una red, es la constitucion de un espacio abstracto de
cooperacion entre diferentes actores con un anclaje geografico para engendrar recursos

particulares y soluciones inéditas (Pecqueur 2000, 15 citado en Martinez Valle 2012, 13).

Complementando con lo dicho Raffestin (1993) explica que el territorio es resultado de la
intervencion de un actor social que se apropia de manera concreta o abstracta de un espacio.
Estos planteamientos tedricos permiten reflexionar sobre el territorio desde una representacion

mas social, importante en su esencia para abordar temas de desarrollo en los territorios.
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Para fines de esta investigacion, se utilizara el planteamiento de Martinez Valle sobre la
construccion social del territorio, desde una aproximacion sociolodgica reavivando la funcion
principal de los actores sociales en dicho lugar, tomando en cuenta tres términos fundamentales
que son: construccion, cooperacion y apropiacion:
Cuando se habla de construccion social del territorio, entonces, habria que considerar esta
dimension “relacional” de los actores que despliegan estrategias especificas de acuerdo a intereses
vinculados con su ubicacion en el campo social, (...) muchos territorios se han construido con un

denominador comun basado en el conflicto, mientras que otros lo han hecho en base a procesos de

cooperacion entre actores (Martinez Valle 2012, 14).

En este punto es imprescindible introducir algunas nociones respecto al concepto de capital
social, que se integra a la definicion de territorio propuesto por Martinez Valle y su relacion con
actores sociales. Por un lado, nos centraremos en la perspectiva socioldgica propuesta por
Bourdieu (2001), para quien el capital social remite a un conjunto de recursos asociados a la
pertenencia a una red de relaciones sociales mas o menos institucionalizadas y con permanencia
en el tiempo. En un intento por renovar la reflexion marxista sobre los fenomenos sociales
modernos, el autor plantea que los individuos compiten por recursos y beneficios; en dicha
competencia se ponen en juego distintos tipos de capitales: econdmico, cultural, simbodlico y
social. Este ultimo es entendido como un atributo individual producto de una inversion social

consciente o inconsciente que refiere a los tipos de relaciones con otros actores (Bourdieu 2001).

La definicion propuesta por este autor no alude simplemente a la pertenencia a una comunidad o
a una organizacion, sino que exige ademas un qué hacer para su conservacion en el tiempo. Esto
se manifiesta a través de los lazos sociales, las formas asociativas y las practicas socio-culturales
que establecen los individuos con sus grupos primarios de pertenencia (familiares, amigos,
vecinos) asi como estos grupos entre si. Es por esto que Martinez Valle (2012) sugiere que para
analizar el capital social en un territorio es necesario hacerlo en distintos niveles: organizativo,

comunitarios y familiar.

Otra perspectiva interesante por abordar es la propuesta por Coleman (2001), para quien el capital
social es tanto una propiedad de los actores como de la estructura de relaciones en que estos estan

insertos. El capital social se refiere entonces a los recursos que facilitan las acciones colectivas,
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es decir, a la capacidad de la gente para trabajar junta. En esta perspectiva resulta fundamental
comprender que “las redes de relaciones crean obligaciones y expectativas reciprocas que
depende del grado de confianza mutua que exista dentro de una estructura social dada” (Bevort

2007, 6)

En resumen, al comprender la nocion de territorio y la importancia de las relaciones sociales en
¢l, permite profundizar procesos complejos como la desterritorializacion y reterritorializacion los
cuales se explicara mas adelante. Dichas aproximaciones sobre el territorio, permitiran entender

transformaciones territoriales en los espacios rurales en un contexto globalizado.
1.2. Transformaciones de los Territorios Rurales

Las pautas que explican las trasformaciones de las sociedades y por ende los territorios
cambiantes, se presentan como punto principal tomado a lo largo de la historia en donde, las
sociedades no han tenido una “legalidad histérica autonoma” (Quijano 2014) ya que, por efecto
del poder de dominacion externa, estas sociedades son obligadas a un reajuste en su
comportamiento, no por medio de una imposicion sino mas bien, por una correspondencia interna
de acuerdo a las leyes efectuadas por el sistema de dominacion. De mismo modo Massey (2012)
explica que los cambios en el territorio son producto de “procesos llamados ‘globales’, tienen sus
bases en lugares especificos y se hacen globales porque se articulan a través de relaciones

globales de poder” (Massey 2012, 8).

Dichas transformaciones socio-espaciales se han efectuado mediante un proceso de globalizacion
visto como un factor determinante para el desarrollo, dentro del cual, priman las logicas del
mercado capitalista en la biisqueda de “una mejor calidad de vida para toda la poblacion” que, en
conjunto con la expansion urbana acelerada ha provocado una especie de transicion inevitable de
lo rural a lo urbano, poniendo en juego un sin niimero de caracteristicas fisicas, sociales, y

culturales de los territorios (Martinez Godoy 2017, 19).

Adicionalmente Lefebvre (2003) explica que el crecimiento poblacional urbano se ha ido
incrementando de manera exponencial, provocando procesos de desestructuracion tanto en el
espacio rural como en las poblaciones campesinas que continiian habitando en dichos espacios,

“en la actualidad las grandes ciudades invaden el ambiente rural, inducen a la poblacion al
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consumo por la introduccion de grandes centros comerciales, o bien la desplazan de su capacidad
productiva y la marginan, estimulando con ello las diferencias sociales y la inequidad social”
(Sanchez 2010). De esta forma al no poder definir al territorio rural en su totalidad, impide
reconocer claramente los limites entre lo urbano y lo rural, relacionando a lo rural con visiones
obsoletas de lo agrario dejando de lado los nuevos procesos que se desarrollan en el mismo
(Espacia y Noguera 2001 citado en Cortés 2013). Por tal razon es imperante diferenciar entre
aquellos territorios rurales y territorios rururbanos o en “procesos de urbanizacion” (Llambi

2012).

Con este acercamiento podemos sefalar que la rururbanizacion es un espacio dificil de calificar
puesto que, no pertenece plenamente ni al campo ni a la ciudad y posee caracteristicas de los dos
medios debido a los procesos de crecimiento y absorcion de lo urbano hacia lo rural. Razon por la
cual, la integracion de los espacios rurales a la parte urbana por el crecimiento difuso de las urbes
moldeo a lo rural con lo urbano, generando conurbaciones distinguidas por la alteracion de las
caracteristicas y condicionamientos urbanos para con lo rural, provocando vinculaciones difusas

dificiles de identificar (Ramirez 2020).

De acuerdo con Llambi (2012) en Latinoamérica existen cuatro principales procesos de
transformacion en los territorios rurales: los “agronegocios”, los procesos donde prima la
“agricultura familiar”, los procesos de diversificacion de las actividades productivas y las fuentes
de ingreso articulados al aumento de los vinculos entre lo rural y lo urbano y los procesos
territoriales en donde existe el predominio de poblaciones de origen €tnico minoritario o

“campesinos” (Llambi 2012).

En efecto, el crecimiento hacia los espacios no urbanizados toma forma de acuerdo a un modelo
territorial propio encontrado en las sociedades con desarrollo postindustrial, los mismos que se
encuentran planificados de acuerdo a criterios de ordenacion territorial y sin un control ptblico
de uso de suelo permitiendo la invasion de las industrias en el espacio rural (Fernandez 2003).
Basicamente este espacio se centra en desarrollar diferentes instrumentos para medir el nivel de
urbanizacion en lo rural, incluso permite conocer como los pobladores de dicho espacio
mantienen un caracter dividido de campesinos y obreros, ya que emplean sus actividades

economicas una parte en la ciudad, pero mantienen sus actividades en el campo. Indicando que
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“es la poblacion urbana que no solo se relaciona con la rural, sino que la invade y se establece en
regiones que antes eran productivas” (Sanchez y Jiménez 2010, 177) convirtiendo los campos
agricolas en centros urbanos con interés social. Tal como argumenta Abramobay la nocion de
ruralidad, ““se convierte en una categoria territorial, cuyo atributo decisivo esta en la organizacion
de sus ecosistemas, en una densidad demografica relativamente baja, en la sociabilidad de inter-

conocimiento, y en su dependencia en relacion a las ciudades” (Abramovay 2006)

Con estas aproximaciones se palpa aquella dominacion desde lo urbano hacia lo rural, justamente
en zonas al borde territorial notandose diversas resistencias y resiliencias para no desparecer,
provocando justamente intensos procesos sociales, econdmicos culturales y politicos (Canabal, et
al. 2020). Comprendiendo que “los cambios producidos generan periodos de agitacion y
controversia politicas; las posturas no son marginales, ni ocasionales se van gestando al compas

de las transformaciones sociales” (Williams 2001 citado en Andrada 2011).
1.2.1. Migracion

Los cambios socio espaciales y culturales en el campo redefinen formas de vida no solo en la
poblacion rural sino también en la poblacion urbana. Aquellos cambios producto de la
diferenciacion rural-urbana generan nuevas conexiones socio-territoriales reconfigurando
aquellos lugares. Asimismo, los altos indices de movilidad como la migracién y los
desplazamientos estan siempre asociados con el fraccionamiento etno-territorial de las

comunidades rurales (Reyes y Lamy 2017).

De acuerdo con Redfield (1953) a partir de la industrializacion surgieron las ciudades y la
urbanizacion, la poblacion rural abandonaba el campo con el fin de trabajar en las fabricas,
reforzando a las ciudades y provocando el fendmeno denominado continuum rural-urbano. Este
fendmeno fue observado a finales de los afios setenta, pero cobra mayor interés en los ultimos
afios debido al crecimiento de las ciudades y por ende al proceso de urbanizacion (Osorio 2015),
“se estima que dos mil millones de personas (un tercio de la humanidad) estan en este momento

migrando de areas rurales a areas urbanas” (Massey 2012, 10).

La migracion rural-urbana ha sido un fendémeno constante de la ruralidad globalizada

latinoamericana. En el caso de Ecuador, desde inicios de los afios ochenta, la poblacion rural fue
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superada por la urbana, tendencia que continua hasta la actualidad, forjando nuevas formas de
organizacion, acentuando ante este fendmeno diferencias sociales en los espacios de interaccion,
fragmentacion y segregacion (Di Campli, Cuenca y Cuadrado 2019). Durante los ultimos
cincuenta afios, el espacio urbano se ha transformado en un equivalente de modernidad,
bien-estar social y desarrollo econémico, formando asi procesos acelerados de urbanizacion y

crecimiento demografico a través de la migracion (Martinez Godoy 2019).

Es importante para el analisis de esta investigacion la ilustracion de Herrera (2006) sobre las

causas de este fenomeno social.

Esta gran movilidad lleva consigo reorganizaciones en los aspectos culturales y sociales y redefine
las pertenencias a grupos o redes sociales. Lo que podria llevar a pensar que las migraciones
ocasionan un trabajo permanente de definicion o de ajuste por los cambios que acarrean: lazos,
nuevos valores, nuevas normas, costumbres, sentimiento de solidaridad, etc. El fendmeno
migratorio se ha convertido en una de las principales fuentes de cambios sociales en nuestras

sociedades (Herrera, 2006 citado en Reyes y Lamy 2017, 93).

Desde una perspectiva socioecondmica, las causas de las migraciones se pueden dar por la
creciente presion demografica, como también por las grandes distancias geograficas para
comunicacion y el desplazamiento de personas a los territorios con adelantos tecnoldgicos, que
por la mano de obra se ven en la necesidad de migrar a dichos territorios. Desde la perspectiva
politico institucional los territorios locales han orientado sus politicas a la denominada ideologia
neoliberal “legitimando los procesos de globalizacion y la flexibilidad posfordista (desregulacion
progresiva de las normativas y las condiciones de trabajo) que a ellos ha sido asociada” (Entrena
2012, 6). Para finalizar, desde la perspectiva simbdlico cultural; los efectos de la
desterritorializacidn y reterritorializacion con respecto a las migraciones han emanado nuevos
escenarios sociales desde los emisores (personas que migran) hasta los receptores (personas que

se quedan en el territorio).

En la misma linea se dice que estas migraciones pueden estar asociadas a situaciones economicas,
politicas y culturales, razon por la cual los espacios abandonados experimentan después de un

tiempo procesos de reterritorializacion intensos (Entrena 2012). De modo similar Rodriguez
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(1999) explica que el proceso migratorio de jovenes se origina por la busqueda de oportunidades

educativas y laborales con el fin de mejorar su nivel de vida.

De esta manera se cree importante conocer como algunos autores describen los procesos de
desterritorializacion y reterritorializacion, que seran reflejados en migraciones campo-ciudad y

viceversa, modificando el espacio fisico y social de la ruralidad.

El concepto de desterritorializacion ha sido abordado por varios autores, tomando en cuenta
diversas perspectivas para su enfoque, en conjunto con los elementos que se provocan en este
proceso y las consecuencias que trae consigo. Nos encontramos asi que, segiin Entrena Duran

(1999)

...la desterritorializacion ha sido una consecuencia directa de la globalizacion, de la
internacionalizacion de los mercados y del desarrollo de un modelo agricola productivista en
donde las estrategias de accion colectiva y las relaciones entre los individuos dependen cada vez
menos de la voluntad de los actores sociales del territorio y cada vez mas de las decisiones

adoptadas fuera del territorio (Entrena Duran 1999, 31).

En otras palabras, es considerada como un proceso en el que los territorios, tal como estaban
constituidos de manera original, se desarman continuamente; de cierta manera, se crea una suerte

de disolucion de los rasgos caracteristicos de un territorio dado.
