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Resumen

En la comunidad San Juan (parroquia Huambi), los pozos ciegos, debido a su configuracion y
funcionamiento, asi como a las condiciones hidroldgicas y del suelo de la region amazonica,
no constituyen los mecanismos mas apropiados para la gestion segura de excretas. A nivel
mundial, abundantes estudios evidencian que los sistemas de saneamiento convencionales que
emplean agua para transportar las excretas para “eliminarlas”, estan directamente relacionados
con la contaminacion de elevados volimenes de agua, con los problemas ambientales y

sociales que esto supone.

Frente a ello, han (re)surgido tecnologias alternativas de saneamiento, que promueven
aprovechar los excrementos humanos saneados en la agricultura como un enfoque simple,
persuasivo y elegante para lograr una gestion eficiente de los recursos naturales y mejorar el
bienestar humano. Sin embargo, para lograr esta transicion es necesario comprender como
piensan y actuian las poblaciones con respecto a la excreta humana, asi como sus
percepciones, experiencias y aspiraciones respecto a lo que se considera un saneamiento
adecuado. Con esta finalidad, mediante herramientas cualitativas (observacion participante,
entrevistas semiestructuradas y grupos focales), se explora como algunas familias de la

comunidad San Juan piensan y sienten el tema del saneamiento.

En este trabajo se ha evidenciado que entre las principales causas que inciden en la
persistencia del empleo de pozos ciegos estan, su facil implementacidon en entornos rurales, el
desconocimiento de alternativas tecnolégicas de saneamiento y el paradigma del saneamiento
a base de agua. Por otra parte, los problemas vinculados a los pozos ciegos (inundacion,
colapso, malos olores, etc.) y la aceptacion de las poblaciones de utilizar la orina humana
como fertilizante en los cultivos pueden actuar como impulsor para una transicion a sistemas
de saneamiento sostenibles. De ahi se insta a los gobiernos a implementar programas de
promocion y educacion cuidadosamente estructurados sobre tecnologias de saneamiento de

ciclo cerrado.
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Introduccion

Aunque se habla poco del tema, nuestra especie tiene un problema gigantesco a la hora de
deshacerse de sus excrementos (Tuholske et al. 2021). La inadecuada gestion de los desechos
humanos (que contienen nutrientes, microorganismos patdogenos, productos farmacéuticos,
metales pesados, pesticidas e incluso microplésticos) es un importante peligro para la salud de
las poblaciones y pone en riesgo los ecosistemas y la biodiversidad que estos albergan (Wear
et al. 2021). En la actualidad, debido al funcionamiento de los sistemas de saneamiento
dominantes, no es sorprendente que modelos globales de contaminacion por aguas residuales
predigan una contaminacion generalizada de las aguas superficiales (Acuiia et al. 2020; Font
et al. 2019). De ahi que se reconozca que la contaminacion de las aguas superficiales por

aguas residuales es una amenaza global para la salud publica (Priiss-Ustiin et al 2019).

En Ecuador el 24,4 % de los hogares tienen agua para beber contaminada con la presencia de
E. Coli desde la fuente. El problema del agua contaminada con heces es mas significativo en
las areas rurales de las provincias amazodnicas, donde este porcentaje asciende a 74,9 %. En el
caso particular de la provincia de Morona Santiago, el 70,2 % de las muestras extraidas tiene
presencia de E. Coli (INEC 2023); este corresponde al indice mas alto alcanzado a nivel

provincial, a escala nacional, en cuanto a contaminacion de agua para beber.

En la region amazonica los pozos ciegos se promueven ampliamente para mejorar el
saneamiento en entornos rurales de bajos ingresos, pero la contaminacion y los riesgos para la
salud que generan reciben una atencion superficial. Existe una escasa divulgacion de la
estrecha vinculacion de los pozos ciegos con la contaminacion del agua y los problemas para
la salud publica asociados a esto. A nivel mundial, la investigacion y las intervenciones
priorizan cerrar la brecha del saneamiento y se enfocan en los impactos que causa su carencia,
de ahi que las agendas globales contemporaneas (por ejemplo, los ODS) priorizan la

ampliacion de cobertura con las tecnologias dominantes a base de agua.

Frente a este escenario, esta investigacion, por un lado, busca poner en evidencia que si bien
los pozos ciegos se consideran una tecnologia de saneamiento de eleccion para salvaguardar
la salud humana, estas tecnologias de saneamiento se constituyen en puntos criticos de
contaminacion y riesgo para la salud. Por otro lado, se debe considerar que para abordar de
manera eficaz la actual crisis de saneamiento en la parroquia Huambi (incluso territorios mas
amplios), y avanzar hacia un cambio de paradigma que permita configurar entornos humanos

sostenibles, es importante tener una comprension clara de los factores sociales y culturales



que inciden en la multiplicacion acritica de tecnologias de saneamiento que evidencian ser
perjudiciales. Sin embargo, a nivel local, hasta la fecha este campo no ha recibido la
suficiente atencién y el futuro del saneamiento se beneficiara visiblemente de este

conocimiento.

En virtud de ello, en el primer capitulo se exploran las problematicas vinculadas a los pozos
ciegos y en general con los sistemas convencionales de saneamiento; también se abordan las
alternativas de solucion frente a los actuales escenarios ambientales y sociales. Para finalizar,
se analizan los vacios normativos a fin de crear un entorno propicio para implementar

alternativas de saneamiento sostenibles.

En el segundo capitulo se exploran las experiencias, concepciones y expectativas respecto al
saneamiento de las familias la comunidad San Juan (parroquia Huambi); también se estudia
como las personas de esta comunidad piensan y actuan con respecto a la excreta humana y a

su potencial uso como fertilizante.

Se espera que este trabajo arroje algo de luz sobre las fuerzas impulsoras detrds de tecnologias
de saneamiento como los pozos ciegos, asi como sobre potenciales mecanismos para
implementar tecnologias de saneamiento sostenible. Esto a fin de estimular el debate y la
investigacion para generar un entorno propicio para implementar tecnologias de saneamiento
que se adecuen a las condiciones locales al tiempo que eviten la contaminacion y los riesgos
para la salud que suponen los mecanismos convencionales de saneamiento o la carencia de

estos.



Capitulo 1. Perspectivas y desafios para el saneamiento in situ

Con un siglo y medio de investigacion y desarrollo a sus espaldas, los sistemas de
saneamiento a base de agua de “descargar y olvidar” se han convertido en lo ultimo en gestion
de excrementos humanos. Sin embargo, la exportacion irreflexiva de esta filosofia también ha
contribuido a las alarmantes estadisticas sanitarias, de ahi que 4000 nifios menores de cinco
afios mueren diariamente a nivel mundial a causa de los efectos del agua contaminada

(Bracken et al. 2007).

Los esfuerzos pasados por imponer soluciones simples a estos problemas complejos han
conducido con frecuencia a resultados peores que los problemas abordados. Por ello, en este
capitulo se examinardn las problematicas vinculadas a los pozos ciegos, y, en general, a los
sistemas convencionales a base de agua. A partir de ello, se analizaran las alternativas

existentes y las limitantes para implementarlas.
1.1. Estados del arte

Hay una antigua historia india sobre seis hombres ciegos que sentian curiosidad por saber
como era un elefante. Cada uno toco una parte del animal y concluy6 que todo el elefante se
parecia a la parte que habia encontrado. Cada uno entendia una verdad parcial y, sin embargo,
ninguno podia imaginar a la enorme criatura en su totalidad. La investigacion sobre
saneamiento es también un mundo de perspectivas parciales. Si bien se reconoce de forma
unanime su importancia, al punto de ser reconocido como un derecho humano fundamental
(Fantini 2023), cuando se habla de saneamiento por lo general se dan por sentadas las
tecnologias convencionales a base de agua; de ahi que un sinniimero de trabajos gira en torno
a los problemas que causa la carencia de saneamiento y en los mecanismos para facilitar el
acceso a este. Como resultado, politicas nacionales e incluso politicas mundiales priorizan la

multiplicacion de estas tecnologias.

En este orden de ideas, en los acapites subsiguientes se expondran algunos argumentos que
permitan tener una vision mas amplia sobre la enorme criatura que constituye el tema de
saneamiento. El objetivo en comprender los vinculos existentes para abordar problemas que
aparentan ser tan disimiles al saneamiento, pero estan interconectados, como la inseguridad

alimentaria, eutrofizacion, pérdida de fertilidad de los suelos, entre otros.
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1.1.1. Estado del arte sobre el tema. Los pozos ciegos y sus riesgos para la salud publica

Los pozos ciegos representan una gran mejora con respecto a la defecacion al aire libre y otras
formas insalubres de gestion de desechos (Gwenzi et al. 2023). Sin embargo, debido a que
estos generalmente carecen de una barrera fisica para mantener los desechos contenidos en el
pozo, pueden desprender lixiviados contaminantes microbianos y quimicos que afectan a
areas circundantes (Dzwairo et al. 2006), dependiendo del contexto ambiental de la zona, en

particular de las condiciones hidroldgicas y del suelo (Graham y Polizzotto 2013).

Particularmente en las comunidades rurales pobres del sur global, muchos hogares utilizan
pozos ciegos debido a su bajo costo y facilidad de construcciéon. Sin embargo, como
manifiestan Gwenzi et al. (2023), la evidencia muestra que la letrina de pozo se configura
como un receptaculo para la eliminacion doméstica de desechos peligrosos y, por tanto, como
un eminente foco de contaminacion. Los contaminantes de los pozos ciegos pueden migrar a
las aguas superficiales y a los sistemas de aguas subterraneas que sirven como fuentes de agua
potable y plantear riesgos para la salud humana (Graham y Polizzotto 2013). Estudios como
el de Back et al. (2018), Dzwairo et al. (2006) o el de Graham y Polizzotto (2013) han
demostrado que la contaminacion de aguas subterraneas por bacterias, virus y productos
quimicos esta relacionada con el uso de letrinas y pozos ciegos. Por tanto, los pozos ciegos no
se constituyen por lo general como los mecanismos mas apropiados para la eliminacion
segura de excretas y estan relacionados con que un numero considerable de habitantes no

cuente con agua segura para su utilizacion y consumo.

Por ello, quiza en paises como el nuestro, existen alarmantes cifras de agua contaminada por
heces fecales, pese a que el 85,9 % de la poblacion tiene acceso a instalaciones sanitarias
“mejoradas” y de uso exclusivo (Cérdova, Paz y Santelices 2023). A nivel nacional, el 25,9 %
los hogares en el area urbana y el 56,5 % en la rural tienen la presencia de E. coli en el agua
para beber en el punto de consumo. Esta problematica es mas acentuada en la zona rural de la
region amazoénica, donde el 79,7 % de la poblacion no tiene acceso a agua segura en el punto

de consumo (INEC 2023).

Por otro lado, los pozos ciegos inadecuadamente sellados o colapsados favorecen también a la
multiplicacion de mosquitos. De ahi que recientes estudios realizados por Kiener et al. (2023)
en Granada encontraran que estas tecnologias son factores asociados con la infeccion por
chikungunya. De forma similar, Semakula et al. (2023) consideran estas tecnologias como

factores determinantes para las infecciones por malaria entre niflos en asentamientos de
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refugiados en Uganda. Otros vectores como cucarachas y moscas también pueden proliferar
en el ambiente que ofrecen los pozos ciegos, y favorecer la diseminacioén de patdégenos y

enfermedades (EI-Sherbini 2011).

En Ecuador, un estudio realizado por Caluia et al. (2020) en la parroquia Pascuales,
perteneciente a la provincia del Guayas, evidencia una relacion directa entre las tecnologias
de eliminacion de excretas (letrinas y pozo ciego) con presencia de enfermedades
gastrointestinales (hepatitis A, salmonelosis, shigelosis, fiebre tifoidea y paratifoidea) en
distintos grupos etarios, de los cuales los nifios son el grupo mas afectado. De forma similar,
Arévalo et al. (2021) encontraron que en el caso del canton Quevedo, donde el mayor
porcentaje de poblacion emplea pozos ciegos (84,5 %), el 27,3 % de los hogares presentan
diarreas asociadas a este sistema de eliminacidn de excretas, el 26,5 % de viviendas tienen

problemas con cucarachas, y 19,4 % de domicilios son afectados por malos olores.

Otro inconveniente de los pozos ciegos es que deben vaciarse cuando estan llenos, lo cual
resulta costoso y logisticamente dificil de manejar. Por otro lado, implican un alto riesgo de
exponer a los trabajadores de saneamiento a patdogenos dafiinos durante el vaciado y olores
desagradables (Sioné et al. 2023). De ahi que en areas rurales dispersas de nuestro pais se

opta por construir un nuevo pozo.

Si bien estrategias internacionales para el manejo seguro del saneamiento in situ (por sus
siglas en inglés, SMOSS) (Figura 1.1) plantean mecanismos centralizados para la recoleccion,
transporte, tratamiento y uso/eliminacion de los lodos fecales de letrinas con pozo, pozos
ciegos y sépticos (Cordova, Paz y Santelices 2023), estas estrategias no estan acordes con
nuestros territorios. En los paises del sur global, la dispersion de las viviendas y las
condiciones de pobreza, aunadas a gobiernos locales con recursos institucionales, financieros
y humanos limitados, hacen que resulte sumamente complejo implementar estas estrategias
centralizadas de manejo de los desechos, imitadas e impulsadas por el norte global. Por ello,
en la mayoria de las regiones pobres no existe por lo general una politica, plan o presupuesto

para gestionar lodos fecales para sistemas de saneamiento in situ (Still et al. 2005).
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Figura 1.1. Manejo seguro del saneamiento in situ

i

Fuente: Cordova, Paz y Santelices (2023, 11)

Por tanto, se deben examinar los mecanismos para prestar servicios de saneamiento con una
nueva perspectiva. {Qué implicaciones tiene seguir multiplicando tecnologias de saneamiento
que evidentemente son causantes de problemas en la salud publica? Y, por otro lado, incluso
para los paises que han cumplido o estan proximos a cumplir el Objetivo de Desarrollo
Sostenible (ODS) en materia de saneamiento, las instalaciones de saneamiento “mejoradas”
en el futuro demandaran costosos mecanismos para mantener el cumplimiento de los ODS, lo

que hasta el momento ha evidenciado ser poco practico.

Frente a este escenario, algunos estudios sugieren estrategias para corregir las deficiencias de
las tecnologias convencionales (Gwenzi et al. 2023). Otros sugieren implementar tecnologias
alternativas de saneamiento que reduzcan la frecuencia de vaciado y que no solo contengan
los desechos, sino que también los traten, para que su manejo y disposicion sean actividades

mas seguras (Arora y Saraswat 2021).
1.1.2. Estado del arte conceptual: hacia un modelo sostenible de saneamiento

El saneamiento, a grandes rasgos, puede definirse como el método para separar las excretas
humanas (como las heces y la orina) del entorno humano (Quah 2016). A nivel mundial, se
estima que al 2020 el 46 % de la poblacion carecia de acceso a servicios de saneamiento
gestionados de forma segura (OMS 2023). Adicional a ello, 494 millones de personas todavia

practican la defecacion al aire libre (OMS 2023).
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Pero esto es solo una parte de la historia. En las poblaciones que disponen de un servicio de
saneamiento gestionado de forma “segura”, es decir que estdn conectadas a un sistema
moderno de eliminacion de aguas residuales (o también llamado alcantarillado sanitario),
después de tirar la cadena, los desechos fluyen (en el mejor de los casos) a anticuadas plantas
de tratamiento municipal, que no ofrecen ninguna garantia de una eliminacion adecuada de
contaminantes. Incluso en paises del norte global con modernas plantas de tratamiento, esas
instalaciones suelen ser incapaces de eliminar una multitud de contaminantes de las aguas
residuales, incluidos nitrogeno, fosforo, disruptores endocrinos, antibioticos, antiinflamatorios

y otros multiples productos farmacéuticos (Wear et al. 2021).

A menudo se percibe que la gestion de los desechos humanos es un problema exclusivo del
sur global; nada mas alejado de la realidad. Los estudios de salud publica (Wear et al. 2021)
han demostrado que estamos en medio de una crisis mundial de saneamiento, y que la
contaminacion por aguas residuales se produce en todo el mundo, tanto en paises del norte
como del sur. En Estados Unidos, Reino Unido o la Union Europea, los sistemas de
alcantarillado arrojan de forma regular aguas residuales contaminadas a las cuencas
hidrograficas (Wear et al. 2021). Asi, por ejemplo, segiin informa la Unién Europea
(Simpson-Hebert, Rosemarin y Winblad 2005), el 44 % de sus principales ciudades no tienen

tratamiento o tienen tratamiento primario o secundario incompleto.

En el norte global, los costos de infraestructura, las pérdidas de nutrientes, los deterioros
relacionados con las aguas superficiales, las demandas de energia y los problemas de
eliminacion de lodos han llevado a muchos a cuestionar la sostenibilidad a largo plazo del
saneamiento centralizado convencional (Brands 2014). Pese a ello, el alcantarillado sanitario
sigue siendo considerado la tecnologia ideal de saneamiento, incluso agendas globales
contemporaneas (por ejemplo, los ODS) priorizan la ampliacion de redes de alcantarillado
(Oberg et al. 2020). Si bien el alcantarillado sanitario se ha convertido en el “estandar de oro”
para gestionar aguas residuales en muchas areas urbanas, también se lo ha denominado una
tecnologia implicitamente “antipobres” (Paterson, Mara y Curtis 2007, 901), debido a su
elevado costo de implementacion, consumo de agua y energia y a su dependencia de grandes

infraestructuras.

El modelo de alcantarillado centralizado es particularmente dificil de implementar en
comunidades rurales dispersas que tienen un acceso minimo a recursos financieros o de otro
tipo. De ahi que tecnologias de saneamiento in sifu, como los pozos ciegos, suelen ser la

forma mas barata de saneamiento para estos territorios. Estas tecnologias proporcionan
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facilidades y comodidad semejantes para el usuario que el sistema de alcantarillado
convencional (Paterson, Mara y Curtis 2007); estos factores han contribuido a que se hayan

adoptado de forma generalizada y se promocionen ampliamente.

Los sistemas de saneamiento convencionales (alcantarillado, pozos ciegos y sépticos) tienen
un nexo en comun: emplean inodoros de descarga de agua para transportar los desechos. Este
dispositivo confiere al usuario una sensacion de higiene y distanciamiento de los excrementos
(Morales, Harris y Oberg 2014). El inodoro con descarga de agua tiene un aspecto limpio y
elegante, y, dado su funcionamiento, no es necesario manipular los excrementos para alejarlos
de forma rapida. Adicional a ello, comparado con otras soluciones el olor es minimo. Estos
factores han contribuido para que los inodoros de descarga de agua se consideren una
caracteristica innegociable de un sistema de saneamiento adecuado, incluso se han convertido

en un simbolo de estatus (Morales, Harris y Oberg 2014; Rosenquist 2005).

Los inodoros de descarga de agua, por su funcionamiento denominados (por sus detractores)
de “tirar la cadena y olvidarse”, estan profundamente arraigados en el modo de vida
occidental. Las poblaciones que emplean estas tecnologias prestan poca o ninguna atencion al
destino de sus excrementos diarios y a los monumentales volimenes de agua contaminada

generados (Esculier y Barles 2020).

De acuerdo con la historia, en muchas sociedades agricolas tradicionales la gestion de los
desechos humanos se abordd de una manera logica y pragmatica, se reconocio el valor
fertilizante de las excretas y se practico la recuperacion de nutrientes (Bracken et al. 2007).

El organismo humano solo retiene una pequefia parte del contenido de nutrientes de los
alimentos, y la excrecion de nitrogeno y fosforo es igual o cercana al 100 % de la ingesta
(Jonsson et al. 2004). Devolver estos nutrientes al suelo para producir de alimentos es
importante para cerrar el ciclo de nutrientes y con ello mantener la fertilidad del suelo y evitar

la contaminacion.

La concepcion de que los excrementos son un desperdicio sin utilidad es una equivocacion de
nuestra época. Esta concepcion es la base de los problemas de contaminacion ambiental,
pérdida de nutrientes y las alarmantes estadisticas sanitarias que resultan de los enfoques de
saneamiento convencionales (Winbald 1998). Los sistemas de saneamiento que emplean agua
para transportar las excretas se desarrollaron en un momento donde la prioridad era eliminar
rapidamente los desechos liquidos y excretas de crecientes ciudades ricas en recursos. Hoy en

dia, con una mayor presion demografica, cambios en los habitos de consumo, disminucién de
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la fertilidad del suelo, aumento de precios de los fertilizantes industriales, agotamiento de las
reservas de roca fosforica y una presion cada vez mayor sobre el agua dulce y otros recursos,
el sistema dominante de eliminacion de desechos humanos ya no puede satisfacer las

apremiantes necesidades globales (Bracken et al. 2007; Roma et al. 2013).

Son necesarios nuevos modelos de gestion de los desechos humanos (orina y heces), donde la
recuperacion de nutrientes se convierte en una opcion viable en la produccion de alimentos y
el uso sostenible de los recursos naturales (Gunnarsson, Lalander y McConville 2023; Simha,
Zabaniotou y Ganesapillai 2018). El ciclo cerrado de nutrientes es un enfoque simple,
persuasivo y elegante para lograr una gestion eficiente de los recursos naturales, asi como
para mejorar el bienestar humano y la seguridad alimentaria a largo plazo. La recuperacion 'y
reciclaje de nutrientes de los desechos humanos puede verse como una solucion circular y
sinérgica a los problemas de saneamiento, higiene, agua y seguridad alimentaria (Ganesapillai

etal. 2016).

El uso de desechos animales como fertilizante ha sido durante mucho tiempo una préctica
comun a nivel mundial (Mariwah y Drangert 2011), sin embargo, el reciclaje de desechos
humanos (tanto orina como heces) se ha olvidado e incluso estigmatizado en las sociedades
contemporaneas (Roma et al. 2013). Si bien existen tecnologias de saneamiento que permiten
aprovechar los excrementos humanos para uso agricola, la ampliacion de esas innovaciones
depende principalmente de la comprension y aceptacion de los actores clave involucrados en
el proceso, como las personas que emplean estas tecnologias (taza separadora), los
agricultores que aplican los residuos humanos saneados en sus cultivos y los consumidores
que compran alimentos cultivados con estos residuos (Segre-Cohen et al. 2020). Por tanto,
implementar innovaciones en las tecnologias de saneamiento requiere un cambio radical en la
forma en que la gente piensa y valoriza los desechos humanos, para poder romper los actuales

paradigmas de “tirar la cadena y olvidarse” (Esrey et al. 2001)

Las percepciones de las personas y su voluntad de cambiar su comportamiento sanitario
pueden verse afectadas por la cultura, las tradiciones y las creencias (Rosenquist 2005). Lo
que la gente piensa sobre los excrementos humanos y como los manejan varia tanto de forma
espacial como temporal (Rosenquist 2005). De hecho, Jewitt (2011, 765) sugiere que “las
emociones y tabues profundamente arraigados asociados con los desechos humanos a menudo
ocluyen las respuestas racionales a su eliminacion, manipulacion y reutilizacion”. Las
perspectivas y comportamientos de las personas en materia de saneamiento no se basan en

una légica aparente o en conocimientos cientificos, sino que pueden verse afectados por
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factores sociodemograficos, culturales y ambientales (Black y Fawcett 2010). Estos factores
pueden incluir edad, género, religion, educacion, ingresos, ocupacion y entorno, asi como las
necesidades, circunstancias y aspiraciones de las personas. Hay evidencia de que las
intervenciones destinadas a mejorar el saneamiento tienden a fracasar si no consideran esta

complejidad social (Black y Fawcett 2010).

Si bien los mecanismos para promover cambios de comportamiento son un campo de
investigacion fructifero, solo recientemente ha quedado claro para quienes implementan
proyectos de saneamiento e higiene que las palancas emocionales (“las manos limpias hacen
sentir bien”) cambian los comportamientos de las personas de manera mas efectiva que las
declaraciones cognitivas (“las manos sucias causan enfermedades”). Las agencias de
publicidad lo saben desde hace afios y también conocen la importancia de invertir en
investigacion, pruebas y evaluaciones, para adaptar los mensajes y productos a las creencias y

aspiraciones de las poblaciones (Bartram y Cairncross 2010)

Finalmente, y no menos importante, se debe considerar que los esfuerzos educativos
estructurados de forma adecuada desempenan un papel central cuando el objetivo es cambiar
paradigmas aceptados y arraigados (Brookfield 2005; Westheimer y Kahne 2004). Resulta
lamentable que el interés en soluciones sostenibles atin no se ha traducido en formacion, la
mayoria de los libros de texto y planes de estudios relacionados con el saneamiento dan por

sentado el modelo convencional (Larsen, Gruendl y Binz 2021).

Aunque existen alternativas innovadoras y se estan poniendo a prueba tanto en paises de
ingresos bajos como altos, estas soluciones aun deben publicitarse y ampliarse en los planes
de estudio y las précticas educativas para crear una “nueva normalidad” para la prestacion de
servicios sanitarios sostenibles y universales. Una de las principales lecciones aprendidas de
los proyectos piloto de saneamiento alternativo es la necesidad de considerar la provision de
saneamiento no solo como una cuestion tecnoldgica, sino también como una cuestion de
experiencia del usuario y de gobernanza: es necesario transformar la forma en que ensefiamos,
planificamos y financiamos proyectos de saneamiento (Tilley et al 2014; Larsen, Gruendl, y

Binz 2021).

1.1.3. Estado del arte marco normativo: requerimientos para crear un entorno propicio

para alternativas de saneamiento sostenible

Debido a la importancia del saneamiento para asegurar la buena calidad de vida de las

poblaciones, el 28 de julio de 2010 la Asamblea General de las Naciones Unidas reconocio el
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derecho humano al agua y al saneamiento, y reafirmo6 que un agua potable limpia y el
saneamiento son esenciales para la realizacion de todos los derechos humanos (ONU 2010).
Esta resolucion apelo a los gobiernos a desplegar esfuerzos para proporcionar agua potable y

saneamiento de forma segura, limpia, accesible y asequible.

De ahi que la Agenda 2030 plantea el cumplimiento del ODS 6 “Garantizar la disponibilidad
de agua y su gestion sostenible y el saneamiento para todos” y ODS 6.2: “Garantizar el acceso
a un saneamiento adecuado y equitativo y poner fin a la defecacion al aire libre para 2030”
(Naciones Unidas 2018). Por ello, los gobiernos vienen desarrollando e implementando
proyectos en relacion con la ampliacion y/o generacion de redes de agua potable y

saneamiento.

Es importante destacar que el enfoque central de las intervenciones mundiales (ODS, por
ejemplo) para mejorar el saneamiento plantea ampliar los servicios centralizados en redes de
infraestructura para todos los habitantes, y se considera a los sistemas a base de agua y en
particular el alcantarillado la tecnologia de saneamiento por excelencia. Sin embargo, estos
modelos centralizados de infraestructura de saneamiento son una solucion poco realista para
ampliar la cobertura de saneamiento (Oberg et al. 2020), y, en particular, no se ajustan a las
condiciones econdmicas del sur global, de ahi que al sistema de alcantarillado se lo haya
denominado una tecnologia “antipobres” (Paterson, Mara y Curtis 2007, 901). Por otro lado,
la evidencia reciente muestra cada vez mas que la gestion convencional de los desechos
basada en sistemas de descarga de agua no permitira alcanzar los grandes desafios mundiales
(Larsen, Gruendl y Binz 2021). Por ello, es imperativo, en lugar de optimizar y difundir aun
mas este paradigma de infraestructura anticuado, implementar innovaciones radicales como
las tecnologias de separacion de la fuente (saneamiento ecologico), a fin de avanzar hacia el

logro mas rapido de varios de los ODS (Larsen, Gruendl y Binz 2021).

La ventaja de este enfoque es que se aborda de forma sinérgica, saneamiento, higiene, agua y
seguridad alimentaria (Ganesapillai et al. 2016). Por tanto, ademas de abordar el ODS 6 que
enfatiza el agua limpia y el saneamiento, también se puede generar impactos en el Objetivo
12, que se centra en la produccion y el consumo responsables de una manera que minimice
los residuos. El objetivo 2, que exige hambre cero, un mejor reciclaje de agua y nutrientes
puede desempefiar un papel significativo en el cumplimiento de este objetivo y, no menos
importante, el objetivo 14.1, que demanda reducir la contaminacién marina, menciona de
forma explicita la contaminacion por nutrientes. Muchos otros ODS dependen de mejoras en

el sector del agua y el saneamiento, asi tenemos el ODS 3 para garantizar una vida saludable,
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el ODS 5 sobre igualdad de género y el ODS 11 sobre ciudades sostenibles (Larsen, Gruend],
y Binz 2021).

Si bien existen alternativas innovadoras, estas soluciones aun requieren apoyo gubernamental
(incluida la voluntad politica), un marco legal y regulatorio, y arreglos institucionales que
puedan apoyar las intervenciones tecnoldgicas planificadas. También se requiere fortalecer
habilidades y capacidad locales para el uso, operacion y mantenimiento sostenibles de las
tecnologias planificadas. Asi mismo, son necesarios, arreglos financieros que faciliten la
movilizacion de fondos para la implementacion, y planes educativos orientados a superar

barreras socioculturales (Tilley et al 2014).

En Ecuador, en la Constitucion de 2008, se establecio el saneamiento como un derecho. De
ahi que el Estado sea el responsable de proveer los servicios publicos de agua potable y de
saneamiento (entre otros, titulo VI, capitulo quinto, articulo 314). Sin embargo, al igual que
ocurre a nivel mundial, las intervenciones estatales se orientan de forma exclusiva a
implementar las alternativas de saneamiento convencionales. De esta forma, el Codigo
Organico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion (COOTAD) dispone el
saneamiento como competencia de los gobiernos autonomos descentralizados cantonales
(GADC), y establece la obligacion de prestar los servicios publicos de agua potable,
alcantarillado y depuracion de aguas residuales (COOTAD 2010, art. 55 literal a). Por tanto,
la mayoria de estas instituciones se han enfocado en dotar o ampliar las redes de
alcantarillado, los pocos GADC que se hacen cargo de soluciones de saneamiento in situ se
orientan a construir unas pocas unidades basicas de saneamiento (en particular de caracter
comunal) conectadas a pozos ciegos o en el mejor de los casos fosos sépticos, de ahi que la
mayoria de las familias en zonas rurales tenga que proporcionarse su propio sistema de
saneamiento siendo en muchos casos sin asistencia técnica y en condiciones precarias

(Cordova, Paz y Santelices 2023).

En cuanto a las plantas de tratamiento de los sistemas de alcantarillado, el escenario no es mas
alentador, pues en la mayoria de los casos no existen o no estan funcionando por los costos
que ello implica, pese a la existencia de normativas que regulan la contaminacion del agua.
Pareciera que el vertido de aguas negras sin tratar de los sistemas de alcantarillado a los rios
no constituye una trasgresion significativa, pues es una problematica poco visualizada incluso
a nivel de organizaciones o instituciones de proteccion del medio ambiente, aunque se trata de

una amenaza real y presente.
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Como manifiesta Rosenquist (2005), la mayoria de las personas y culturas tienden a actuar
como si el saneamiento no fuera un tema de preocupacion. Un ejemplo de esta tendencia es
que los problemas y la propagacion de enfermedades en los barrios marginales de las ciudades
de todo el mundo estan relacionados con la falta de gestion de residuos, saneamiento
adecuado y agua potable. Sin embargo, los estudios de casos de estas zonas pobres muestran
que la prioridad no reside en invertir en instalaciones sanitarias, agua o gestion de residuos,
sino en otras inversiones tecnologicas como televisores, refrigeradores y teléfonos (ONU-
Habitat 2003). Esta indiferencia social se vincula en parte con un desconocimiento
generalizado sobre la crisis de saneamiento en que nos encontramos, no solo a nivel local sino
como humanidad (Siegfried et al. 2017; Font et al. 2019), y el estrecho vinculo de esta crisis
con las tecnologias de saneamiento convencionales (Bracken et al. 2007), asi como con el
desconocimiento sobre los beneficios de utilizar sistemas de saneamiento sostenibles

(Rosenquist 2005).

Aunque la mayoria de la gente evita hablar sobre el tema de los excrementos humanos y su
manipulacion, es prioritario generar debates e involucrar distintos sectores a fin de configurar
un escenario adecuado para poner en marcha proyectos de saneamiento sostenibles. Si bien la
mayoria de gobiernos a nivel mundial pregonan el saneamiento como un derecho
fundamental, los mecanismos para alcanzarlo de una forma sostenible ain permanecen bajo
sombra del “ideal de infraestructura de saneamiento moderna”; sin embargo, frente a las
actuales presiones socioambientales se espera que paulatinamente se inserte una vision

integral del saneamiento en las agendas politicas globales.
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Capitulo 2. Una mirada a las experiencias, concepciones y expectativas del saneamiento

en la comunidad San Juan

Si bien, el saneamiento es fundamental para la salud y el bienestar de las poblaciones, en la
actualidad las comunidades enfrentan desafios crecientes para proporcionar sistemas de
saneamiento seguros, asequibles y funcionales que también sean sostenibles. Para tener éxito
en la difusion de précticas sanitarias seguras y sostenibles, es crucial comprender la forma en
que las personas piensan y actian respecto a la excreta humana. Asi como también, los
conocimientos, valores y habitos sociales tradicionalmente codificados entorno al

saneamiento.

Comprender el enfoque de la comunidad hacia el saneamiento contribuird a desarrollar
estrategias viables para sensibilizar y motivar a las personas sobre la necesidad de adoptar
mecanismos de saneamiento saludables y sostenibles. En este contexto, en este capitulo,
mediante la aplicacion de herramientas cualitativas (observacion participante, entrevistas
semiestructuradas y grupos focales) se explora como algunas de las familias de la comunidad

San Juan (parroquia Huambi) piensan y sienten el tema del saneamiento.
2.1. Metodologia

Este estudio se llevo a cabo en la comunidad San Juan, parroquia Huambi. En esta comunidad
habitan 50 familias de las cuales participaron en el estudio 10 familias, especificamente

jefes/as de familia y responsables del cuidado del hogar.

Se empled una metodologia cualitativa, debido a que el objetivo de este trabajo es explorar
sentimientos y percepciones de los miembros de la comunidad respecto a algunas teméticas
del saneamiento. De ahi que fueron empleados tres instrumentos, observacion participante,

entrevistas semiestructuradas y grupo focal.

El muestreo fue de tipo probabilistico, donde cada jefe/a de familia objeto de estudio fue
incluido a través de una seleccion al azar. En las entrevistas participaron diez jefes/as de
familia, mientras que para el grupo focal participaron ocho jefes/as de familia. Tanto las

entrevistas como el grupo focal se centraron en analizar tres aspectos:

e Las experiencias particulares de la poblacioén con los pozos ciegos.
e Percepciones y actitudes respecto al saneamiento (aceptabilidad de alternativas de
saneamiento).

e Expectativas sociales respecto al saneamiento.
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2.1.1. Etapas de la investigacion:

La investigacion se estructurd en cuatro etapas:

1.

2.

Acercamiento: Se realizo un acercamiento con lideres y miembros de la comunidad
para socializar la tematica del trabajo de investigacion a realizarse.

Observacion participante: En esta etapa se visito a las 10 familias participantes en
este estudio y se busco conocer acerca sus actividades en el escenario natural a través
de la observacion y participacion. Esta “inmersion” en el fendmeno en estudio
posibilité un conocimiento mas detallado del mismo, pues facilito recoger diferentes
tipos de datos que otorgaron una mejor comprension de lo que esta ocurriendo. La
informacion obtenida a partir de este instrumento fue registrada en un diario de
campo, que sirvié de insumo para poder describir y analizar de mejor manera las
experiencias, concepciones y expectativas con respecto al saneamiento.

Entrevistas semiestructuradas: La entrevista semiestructurada (10 jefes/as familia)
buscd recabar datos especificos, en cuanto a experiencias, conocimientos y
expectativas en cuanto a los sistemas de saneamiento; pero debido a su flexibilidad
permitio obtener informacidn objetiva sobre aspectos especificos del fendmeno en
estudio, asi como presento la posibilidad de aclarar dudas y obtener respuestas mas
utiles durante el proceso de la entrevista, pudiendo con ello también comprender lo
que para el entrevistado es importante con respecto al saneamiento.

Realizacion de un grupo focal: El proposito principal de la realizacion del grupo
focal fue hacer que surjan actitudes, sentimientos, creencias, experiencias y reacciones
en los participantes. Ademas, comparados con la entrevista individual, el grupo focal
permiti6 obtener una multiplicidad de miradas y procesos emocionales dentro del
contexto del grupo. Para el grupo focal se invito a los 10 jefes/as familia, de los cuales

asistieron 8.

2.2. Poblacion de estudio

Huambi es un territorio que se emplaza en al centro sur del pais, en la zona geografica

conocida como region amazonica, es una de las parroquias mas habitadas del canton Sucua,

provincia de Morona Santiago. Estd conformando por nueve asentamientos humanos en

donde habitan 3398 personas; 54,6 % etnia Shuar y 43,4 % mestizos. EI grupo etario

dominante (51 %) corresponde a nifios y adolescentes (0-19 afios), de ahi que la edad media

de la poblacion sea de 28 afios (INEC 2022).
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En esta parroquia el 30,9 % de las familias tiene més de 5 miembros principalmente en las
poblaciones indigenas, siendo el tamafio promedio del hogar de 3,75 miembros (INEC 2022).
Al igual que en muchas areas rurales de nuestro pais, la principal actividad econdmica a nivel
parroquial es la agricultura y la ganaderia. Los cultivos predominantes son: yuca, maiz,
platano y ultimamente pitaya. Existe un bajo nivel de escolaridad, siendo el promedio a nivel
parroquial de 7,2 afios. En cuanto a las condiciones de pobreza, segin datos del registro
social al presente afio (2023) el 39,67 % de las familias estd en extrema pobreza, el 29,05 %
es pobre y el 31,29 % es no pobre. Sumado a la pobreza imperante el déficit de servicios
basicos (o problemas con los sistemas existentes), particularmente agua y saneamiento,

constituye uno de los problemas mas acuciantes en las comunidades.

Este estudio se circunscribié a una de las nueve comunidades que conforman la parroquia,
especificamente a la comunidad San Juan. Los pobladores de esta comunidad de
autoidentificacion étnica mestiza, en su mayoria se dedican a la agricultura, en particular a la
produccion de yuca, cuyo destino es la ciudad de Cuenca, y en menor porcentaje a Sucua y
Macas. La poblacion actual en la comunidad asciende a 200 personas (50 familias

aproximadamente) siendo mayoritariamente joven entre 15 a 40 afios.

En esta comunidad, debido a las condiciones socioecondmicas, la baja densidad poblacional y
la dispersion de las viviendas, la dotacion de servicios basicos centralizados particularmente
de saneamiento, resulta sumamente complicada. De ahi que todas las viviendas de la

comunidad dispongan sistemas de saneamiento in sifu, pozos ciegos en particular.

Sin embargo, debido a la incompatibilidad de estas tecnologias con las condiciones
ambientales de la region Amazonica el uso de pozos ciegos en la parroquia Huambi presenta
una serie de consecuencias negativas para la salud publica y el medio ambiente. Esto se ve
confirmado con los datos del Analisis Situacional del Centro de Salud de la parroquia (Tabla
2.2.), donde las enfermedades diarreicas y las parasitarias estan entre las diez principales
patologias que afectan a la poblacion, especialmente a los grupos mas vulnerables como son

los nifios.
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Tabla 2.1. Diez principales causas de morbilidad parroquia Huambi (enero — junio 2023)

GRUPO ETAREO
UNIDAD OPERATIVA cimes | 1A | 1As 5A9 [10A14 [15A19 [ 20A35 | 36A49 | 50A 64 [65Y MAS
MESEs | ANos | ANos | Afios | AfNios | ANos | ANlos | ARos | ANOs | SUBTOTAL | Total %
No de general
G DIAGNOSTICO H|M{H(M{H[M|H|M|H|M|{H[M|H|M|H|MfHIM|H|M H M
1 |1039] - AMIGDALITIS AGUDA NO ESPECIFICADA 4|2 (73]65|72|8a|51]43]|25]46(28| 481450 6 [17] 6 |12 279 | 367 | 646 | 18,0%
B829] - PARASITOSIS INTESTINAL SIN OTRA
2 Q| R~ 61| 58 [205[109] 33 | 25| 3 12| 4 (18| 4 |17 3 | 7 | 1| 5 | 214 | 251 | 465 | 13,0%
B850 - PEDICULOSIS DEBIDA A PEDICULUS
3 2820 818722(22)0f2)o0f1)jofojofoyfofo]| 131 132 263 7.3%
I [T0OXT - R AGUDA [RESFRIADO
4 (COMUN] 2| 2|38f25)42(28)|10f10)| 8 7| S|4fj1f12f2(20f1})2fO0]|4]| 109 104 213 5,9%
5  [1029] - FARINGITIS AGUDA NO ESPECIFICADA 18| 7 |49 321814 1 |12 1 | 2 | 4 11| 4|9 |16 |1|O0 97 93 190 5,3%
6  [1209] - BRONQUITIS AGUDA NO ESPECIFICADA 221853281112 33 fof6f|Oofj4foOofS|{S|7)|5]|3 99 86 185 5,2%
[~ _  [AOSX] - DIARREA Y GASTROENTERITIS DE
Al e T o0 403 (31fa9f11j22|3|s|sfef|3|[s|[afsjof2f]2]|3] 62| 59 | 121 | 34%
8  [[E669 - OBESIDAD, NO ESPECIFICADA Ofjoj3f)2f3fjojf2)4)j1[9[8|26)j2)8|1]4 20 53 73 2,0%
9  [RS1X- CEFALEA Ofoj4)1fj1fafa]s5|j1f16f4j12)2)6/)2]|?2 18 45 63 1,8%
[N350] - INFECCION DE VIAS URINARIAS SITIO NO|
W S 1fj2f2jofjofjafaf7zl2]7|of20ojof3fof2] 5 | 45 | so | 1.4%
OTROS 3 | 5 [39f27|112) 71| 46| 49| 32 | 55 | 38 |120| 52 [|234| 71 164 33 | 61 | 39| 66 | 465 | 852 | 1317 | 36,7%
[TOTAL GENERAL 5 | 7 |125) 82 |450(323(362379(157|(180( 84 |214| 96 [|365(111]317| 53 |119| 56 |101| 1499 | 2087 | 3586 [ 100,0%

Fuente: ASIS (2023).

Como se aprecia en el grafico 1, la diarrea y gastroenteritis ocupa el séptimo puesto de las
diez principales causas de morbilidad en la parroquia, afectando a un 3,4 % de la poblacion,
de donde el 65 % estd en un rango de edad de 0 a 9 afios. Asi también, la parasitosis ocupa el
segundo puesto de este grupo de patologias, afectando a un 13 % de la poblacion, de donde el
72 % de los afectados por este padecimiento estd en un rango de edad de 0 a 9 afios. Esto
repercute en el normal desarrollo de este grupo poblacional y a largo plazo esto contribuye a

perpetuar el ciclo de la pobreza.
Grafico 2.1. Diez principales causas de morbilidad (enero — junio 2023)
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Fuente: Elaborado por el autor a partir de ASIS (2023).
2.3. Experiencias de la poblacion con el uso de pozos ciegos

En la comunidad San Juan todos los hogares que disponen de un sistema de saneamiento
utilizan pozos ciegos. Segun las entrevistas realizadas los principales factores que han

incidido en la adopcidn de esta tecnologia son: su bajo costo, facilidad de implementacion y
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desconocimiento de otras alternativas. Los pobladores manifiestan que esta tecnologia
permite solucionar el manejo de los excrementos a nivel de domiciliario donde se carece de
alcantarillado. Ellos consideran a los pozos ciegos como una tecnologia provisional de menor
calidad mientras esperan una tecnologia “mejorada” como es visto el alcantarillado. Asi, por
ejemplo, Rémulo, morador de la comunidad, considera que “no queda méas que instalar pozos
ciegos hasta que pongan alcantarillado, en las 4reas rurales no hay més alternativa

(refiriéndose a los pozos ciegos)” (entrevista, San Juan, 18 de noviembre de 2023)

Las familias ven a los pozos ciegos como la unica alternativa disponible adecuada a sus
condiciones rurales, creen que esta alternativa les permite solucionar al menos de forma
provisional, el problema del manejo y disposicion de excrementos. Los habitantes de la
comunidad disponen de esta tecnologia ya durante varios afios y la han replicado en distintas

viviendas en donde han habitado, en caso que hayan carecido de un sistema de saneamiento.

Resulta importante tener en cuenta que todas las familias entrevistadas han presentado
inconvenientes con los pozos ciegos, siendo el colapso en temporales intensos el mas
recurrente. Los entrevistados manifiestan que por las condiciones del suelo y las abundantes
lluvias es comun el colapso, de ahi que se recurra a la construccion de pozos de mayores
dimensiones en particular mayor profundidad (3,5 m), limitando la excavacidon unicamente
frente a la presencia de agua subterranea. Pese a esta estrategia, algunas de las familias
comentan que en sus predios incluso ya carecen de espacio para la construccion de nuevos

poZos.

De esta manera, por ejemplo, Carmen, moradora de la comunidad vincul6 la problematica del
colapso de pozos a las condiciones climaticas propias de la region amazoénica. Y se refirié a
ello diciendo que “aqui por las lluvias los pozos se llenan répido... (), para evitar que se llene
excavamos unos tres metros y medio” (entrevista, San Juan, 15 de noviembre de 2023). De
forma similar, Romulo vincula esta problematica al tipo de suelo y considera que “los suelos
gredosos no chupan el agua, por eso se llenan rapido (refiriéndose a los pozos ciegos)”

(entrevista, San Juan, 18 de noviembre de 2023)

La opcion de vaciado de pozo es poco conocida por las familias en esta comunidad, una de las
personas entrevistadas manifesté que cuando habitaba en otra comunidad el gobierno
parroquial brindaba servicio de vaciado de fosos de forma anual, pero después de extraer los
lodos, estos se verterian directamente al rio, sin tratamiento alguno (entrevista a Carmen,

moradora de la comunidad, San Juan, 15 de noviembre de 2023).
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Si bien, las familias manifiestan que no recomendarian el empleo de pozos ciegos por los
problemas que generan, la inexistencia de alternativas obliga a la adopcion de estos
mecanismos. De ello deriva que se muestren interesados en alternativas de saneamiento
descentralizados que eviten esos inconvenientes. Pudiéndose inferir, por tanto, que el
descontento con estos mecanismos de saneamiento puede servir de impulsor para la

experimentacion con tecnologias alternativas.

Asi, por ejemplo, Jorge otro morador de la comunidad expreso su descontento con los pozos
ciegos, diciendo que “estamos cansados ya de los problemas con los pozos ciegos, seria bueno
probar con esas alternativas (refiriéndose a las alternativas de saneamiento socializadas)”

(entrevista, San Juan, 24 de noviembre de 2023).

Cabe destacar que los pozos ciegos son el componente final de un sistema de saneamiento in
situ a base de agua, otro de los elementos fundamentales de este sistema es el inodoro. Con
respecto a este componente las familias no expresaron inconvenientes y lo consideran
inclusos un elemento fundamental en la vivienda moderna, pues permite orinar y defecar de
forma comoda, ademas transportar y “eliminar” de forma répida los excrementos. Asi

también, tener un bafio en el interior de la vivienda brinda comodidad y privacidad.

El empleo del inodoro supone el consumo de un volumen considerable de agua limpia para
arrastrar desechos, sin embargo, a la gente parece resultarle dificil darse cuenta de que su
inodoro podria ser en realidad una fuente de contaminacién del agua, las personas no
cuestionan su funcionamiento. Resulta también importante notar que el inodoro a base de
agua es percibido como una tecnologia inocua, pues es una tecnologia empleada de forma
generalizada. Se asume que “ahora todo el mundo utiliza estos bafios, de no ser buenos ya no
se usaran” (entrevista a Teresa, moradora de la comunidad San Juan, Huambi, 17 de

noviembre de 2023).

Al preguntarse sobre las implicaciones de la contaminacion de agua por el funcionamiento de
los inodoros, o el vertido sin tratar de las redes de alcantarillado, los entrevistado
manifestaron que esto no es lo adecuado por la contaminacion y el riesgo de enfermedades.
Incluso, los entrevistados son conscientes de otros efectos como es la pérdida de
biodiversidad o afectacion de potenciales sitios turisticos. Sin embargo, consideran que la
causa del problema es el sector estatal al no proveer sistemas adecuados de tratamiento de

agua.
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Rémulo recordé su experiencia juvenil en un rio cercano, y me contd que “anteriormente en
este rio pescabamos ... (), saliamos a bafiarnos ahora ya el agua estd muy contaminada... (),
es necesario tener una planta de tratamiento para evitar la contaminacion” (grupo focal, San

Juan, 18 de noviembre de 2023).

En lo referido a la contaminacion causada por los pozos ciegos y su posible vinculo con
algunos padecimientos de salud de la poblacion (particularmente los nifios). Si bien, los
entrevistados comprenden que la contaminacion fecal del agua es un serio problema, se
evidencia que no se brinda la importancia adecuada a este tema. La principal razon es que
consideran que el agua entubada que consumen proviene de un area sin problemas de
contaminacion. Adicionalmente, se asume que los pozos ciegos ayudan a contener y tratar en
su interior los afluentes de la vivienda. Cuando colapsan o se vierten los afluentes a las
vertientes cercanas, la poblacion simplemente evita acercarse a estas areas por los riesgos que
suponen. Esto evidencia una escasa comprension del funcionamiento de los pozos ciegos y los

riesgos que supone el vertido de aguas residuales sin tratar.
2.4. Percepciones y actitudes respecto al saneamiento

Cuando a las familias se socializ6 alternativas de saneamiento como los sistemas de
saneamiento secos, se evidencia mucha curiosidad en cuanto a su funcionamiento. Existe
preocupacion por la posible generacion de malos olores. También existen muchas dudas,
sobre su funcionamiento, mantenimiento y sobre su limpieza, asi por ejemplo Iralda,
moradora de la comunidad preguntd: “;Para limpiarlos se utiliza agua? ;Y cémo se hace
cuando se llena el dep6sito?” (entrevista, San Juan, 20 de noviembre de 2023). Varios
entrevistados preguntaron al investigador si personalmente habia utilizado estos sistemas
secos. Carmen, por ejemplo, pregunto: “;Ustedes han instalado y utilizado estos bafios? ;En
dénde utilizan estos bafios?” (entrevista, San Juan, 15 de noviembre de 2023). Esto quiza, con
la finalidad de evaluar la vialidad de aplicacion de esta alternativa de saneamiento en su

comunidad.

Algunos entrevistados incluso bromearon con la idea de tener que verter un material de
cobertura en las heces o la necesidad de vaciar continuamente los depdsitos de almacenaje de
los desechos. Ya que aparentemente consideran complicado o desagradable el tener que
brindar mantenimiento, algunos sugirieron la intervencion del municipio como ocurre con la
recoleccion de desechos solidos. Romulo sugirio, respecto al mantenimiento de los sistemas

de saneamiento secos, que “en ese caso seria necesario que el municipio brinde ayuda con
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personal... (), al igual que la recoleccion de basura” (entrevista, San Juan, 17 de noviembre de

2023)

La necesidad de almacenaje de las heces directamente bajo la taza de bafio, también hace que
los entrevistados perciban estos sistemas como potenciales focos de malos olores o
contaminacion. Otros aspectos que evidencian restar atractivo a esta alternativa es que se
requiera modificaciones a las instalaciones existentes. Adicionalmente, estos sistemas
también implican mas conciencia y participacion tanto a nivel mental como fisico por parte de

los usuarios, una mayor interaccion con los excrementos, asi como mayor mantenimiento.

Es necesario considerar que los nuevos sistemas de saneamiento requieren amplios cambios
de comportamiento, como que los usuarios se familiaricen con estas tecnologias en distintos
escenarios. De ahi que los entrevistados manifestaran que seria importante que se construyan
prototipos en donde se pueda conocer adecuadamente su funcionamiento. A pesar de ser un
sistema poco conocido dos familias se muestran interesadas en implementar esta tecnologia,
estando dispuestas incluso a invertir recursos en la construccion de las unidades de
saneamiento en sus viviendas (esto aparentemente vinculado a los serios problemas con pozos

ciegos existentes).

A nivel general, pese que se trata una tecnologia de saneamiento desconocida para los
participantes de este estudio, estos evidencian predisposicion a conocer mas de la misma, se
evidencia también percepciones y actitudes positivas con respecto al empleo de orina humana
o heces saneadas (compostadas o vermicompostadas), considerando que es una alternativa
viable frente al encarecimiento de los fertilizantes y como una alternativa ecoldgica. Se debe
destacar que el empleo de orina es mucho mas aceptado que las heces por todos los
entrevistados. Todos los participantes mencionaron que no conocian el valor fertilizante de
los desechos humanos, en particular de la orina, dos de los participantes manifestaron que si
bien no conocian el valor fertilizante de la orina habian escuchado terapias alternativas que
implican su consumo (orinoterapia), por tanto, consideran que es una estrategia util y practica

para la fertilizacion de cultivos.

Al dedicarse a la agricultura gran parte de las familias de la comunidad, ellos estan
familiarizados con el uso de desechos animales para fertilizar sus cultivos. Beatriz (moradora
de la comunidad) me considera que “siempre se ha usado desechos de animales de abono para
las plantas... (), debe ser que nuestros desechos también pueden servir de abono” (grupo

focal, San Juan, 18 de noviembre de 2023). Por otro lado, Manuel, otro morador de la
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comunidad acoto, “creo que es una buena alternativa utilizar la orina para abonar las plantas,
pero creo seria mejor para abonar el platano o arboles... () en verduras no creo sea bueno, por

el riesgo de enfermedades™ (grupo focal, San Juan, 18 de noviembre de 2023)

Esto afirmacion nos lleva a considerar otra particularidad a ser analizada. Los participantes
consideran mucho mas aceptable y adecuado el empleo de desechos humanos para la
fertilizacion de arboles frutales, maiz, frijoles, no asi para especies de alimentos que
impliquen un consumo crudo (lechugas, cilantro, etc.) o que puedan entrar en contacto directo
con el suelo o el fertilizante a emplear (yucas, fresas, etc.), ello vinculado a los posibles

riesgos de salud que puede implicar el consumo de alimentos contaminados.

Gran parte de las familias entrevistadas tienen cultivos para el consumo familiar y comercial,
de ahi que se hayan mostrado interesadas en el valor fertilizante de los desechos humanos,
dado los actuales escenarios de continuo encarecimiento de los fertilizantes. Por otro lado
dado los evidentes impactos de las alternativas quimicas, las alternativas organicas de
fertilizacion también son bien recibidas. Por ejemplo, Beatriz (miembro de la comunidad)
sefialo que “los quimicos dafan el suelo y son peligrosos para la salud, los abonos orgdnicos
son una buena alternativa... (), seria bueno capacitaciones o talleres para conocer mas de este

tema” (grupo focal, San Juan, 18 de noviembre de 2023).

El potencial uso de la orina como fertilizante orgdnico fue un factor que influy6 para que el
mayor porcentaje de los participantes se hayan interesado rapidamente incluso por las formas
de aplicacion y las dosificaciones de la orina humana como fertilizante. Los participantes se
mostraban incentivados y consideran importante conocer o capacitarse sobre los mecanismos
para aprovechar la orina humana en particular. Con respecto a las heces humanas, si bien se
mostraban mas cautelosos, consideraban que estaban dispuestos a usarlos si eran tratadas o
desinfectadas. Consideraban muy importantes socializaciones practicas de las alternativas de
saneamiento, en donde se pueda conocer de primera mano como funcionan, como se puede

aprovechar los desechos y las ventajas de utilizarlos.

Las barreras percibidas estan relacionadas principalmente con los riesgos para la salud
asociados con el uso de excrementos humanos en la agricultura. Asi lo expres6 claramente
Manuel, quien considera que “puede ser peligroso manejar orina y heces por las enfermedades
que pueden causar... (), se deberia ensefiar como usar en la agricultura” (grupo focal, San

Juan, 18 de noviembre de 2023)
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Como se manifestd anteriormente existe mayor aceptacion del uso de la orina como
fertilizante. Sin embargo, los entrevistados se mostraron abiertos a conocer e incluso
experimentar con el empleo de heces saneadas. El miedo al mal olor, manipulacion,
infecciones de la piel y otros riesgos en la salud son aspectos que se mencionaron. La mayoria
de los participantes consideran que la capacitacion sobre el manejo y desinfeccion o

tratamiento de excrementos humanos es necesaria para reducir los riesgos para la salud.
2.5. Expectativas sociales respecto al saneamiento

Los individuos y las comunidades configuran imaginarios o expectativas en cuanto calidad de
vida deseable, bajo la influencia de distintos factores. El tema de saneamiento no es la
excepcion, de ahi que los sistemas de saneamiento predominantes y promocionados por el
mercado tienden a considerarse los estandares a alcanzar. Casi todos los entrevistados
hicieron comentarios sobre la necesidad de que en un futuro se instale un sistema de
alcantarillado en la comunidad, a fin de solucionar los inconvenientes que presentan los pozos
ciegos. Las expresiones de Romulo expresan claramente esta expectativa, el entrevistado
manifestd que, “con el alcantarillado ya no tendremos los problemas que tenemos ahora con
los pozos ciegos... (), es importante que en el futuro nuestra comunidad disponga de

alcantarillado... (), es importante que se gestione” (entrevista, San Juan, 17 de noviembre de

2023)

Las afirmaciones de Romulo al igual que las de otros entrevistados, pusieron en evidencia que
se espera también que el sector estatal brinde este servicio, como lo ha hecho en ya en la
cabecera parroquial. Sin embargo, el tema de tratamiento de las aguas y en particular la
ubicacion de las lagunas de oxidacion también causa preocupacion por los posibles olores u
otros problemas que puede generar. Otra de las personas entrevistadas, describio la
experiencia de un familiar que vive en la cabecera parroquial, que si bien su vivienda no se
encuentra cerca de la planta de tratamiento del alcantarillado (lagunas de oxidacién), en
ocasiones en las tardes debido a las corrientes de viento se percibe malos olores y existe la
presencia de abundantes moscas en todo el sector, presumiblemente a causa del mal
funcionamiento de esta planta de tratamiento (entrevista a Carmen, moradora de la

comunidad, San Juan, 15 de noviembre de 2023).

Debido que en la actualidad todas las familias de esta comunidad disponen de inodoros con
descarga de agua, la mayoria de los entrevistados consideraron complicada la idea de emplear

un sistema seco con desviacion de orina. Sin embargo, consideran interesante la posibilidad
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de emplear la orina como un fertilizante, por otro lado, dado las problematicas inherentes a
los pozos ciegos e incluso con el sistema de alcantarillado, los potenciales beneficios de las
alternativas de saneamiento causan interés y curiosidad en los participantes. De ahi que la
implementacion de sistemas alternativas de saneamiento despierte expectativas en la

poblacion.

Los participantes en su mayoria prefieren mantener el inodoro con descarga de agua, y

unicamente buscar alternativas que eviten los inconvenientes de los pozos ciegos. Pese a ello

se evidencia que existe apertura e interés para experimentar con otras tecnologias y

particularmente el aprovechamiento de la orina humana como fertilizante. Las familias

consideran importante la realizacion de prototipos de las unidades de saneamiento en conjunto

con talleres o capacitaciones sobre el aprovechamiento de los desechos.
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Conclusiones

En la comunidad San Juan (parroquia Huambi) persiste el empleo de pozos ciegos, pese a los
problemas que generan, por una diversidad de factores, entre ellos su bajo costo y su facilidad
de implementacion. Sin embargo, un factor decisivo es el desconocimiento de alternativas de
saneamiento que se adecuen a las condiciones particulares de estas poblaciones rurales
(dispersion de las viviendas, bajos recursos econdomicos, escasa cobertura de servicios
basicos, etc.). Esto vinculado a que, como acurre a nivel mundial, distintos sectores
(gubernamental, académico, institucional, politico, etc.) dan por hecho la viabilidad e
inocuidad de las tecnologias convencionales a base de agua para abordar las problematicas de
saneamiento en los mas diversos escenarios (rural, urbano, poblaciones de bajos o altos
ingresos, etc.) de forma estandarizada. De ahi que las tecnologias convencionales se
constituyan en las Unicas alternativas promocionadas en distintos ambitos, asi como

disponibles a nivel comercial y empleadas por el sector estatal en proyectos de saneamiento.

Por ello, a pesar de los inconvenientes que los pozos ciegos implican para los usuarios, en
general los sistemas de saneamiento a base de agua estan profundamente arraigados en el
modo de vida de las poblaciones, al punto que se consideran las tnicas alternativas de
saneamiento “modernas” disponibles. Esto asociado también a las ventajas inherentes que
supone el uso de inodoros de descarga de agua, al que se le atribuyen caracteristicas que
apelan a las ideas humanas de limpieza y comodidad, al no ser necesario manipular los

excrementos y permitir su rapida eliminacion (al menos visual).

Adicional a esto, existe una escasa comprension del funcionamiento de los sistemas de
saneamiento a base de agua y la magnitud del problema que supone la contaminacion de
grandes volumenes de aguas por excrementos humanos o las implicaciones de romper los
ciclos naturales de nutrientes. De ahi que a nivel social el paradigma del saneamiento a base
de agua y el desconocimiento de sus impactos, pueden considerarse también como factores
determinantes que inciden en que persista el empleo de pozos ciegos y, en consecuencia,
importantes barreras para implementar sistemas alternativos de saneamiento (en particular

sistemas secos).

Por otro lado, a pesar de estas limitantes, este trabajo ha evidenciado que los problemas
vinculados a los pozos ciegos, puede influir de forma significativa en la voluntad de

experimentar con nuevas alternativas de saneamiento que eviten estos recurrentes
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inconvenientes, de ahi que las alternativas planteadas a fin de ganar la aceptacion social,

deben configurarse de manera que superen las ineficiencias de las tecnologias convencionales.

Asi mismo, la aprobacion de las poblaciones de utilizar la orina como fertilizante pueden
influir positivamente en las actitudes hacia tecnologias alternativas de saneamiento. De ahi
que la demostracion de las ventajas en la fertilizacion de cultivos (ej. maiz o frijoles) puede

mejorar significativamente la aceptacion social de este tipo de alternativas.

En base a estos hallazgos, se propone implementar mecanismos educativos a fin de
sensibilizar y divulgar las problematicas vinculadas a los sistemas convencionales, asi como
los potenciales beneficios de tecnologias alternativas de saneamiento. Por otro lado, no se
puede olvidar que los mecanismos publicitarios desde su aparicion han sido un instrumento de
significativa efectividad para aprovechar los deseos, impulsos y necesidades bioldgicas del ser
humano. De ahi que su empleo puede jugar un papel fundamental para acelerar la transicion a

sistemas de saneamiento sostenibles.

Por ultimo, es necesario hacer notar que los gobiernos a escala global han renunciado en gran
medida a la responsabilidad de abordar de forma integral el tema del saneamiento. Los
problemas actuales no pueden ser superados sin el liderazgo de los gobiernos, es necesaria la
implementacion de politicas congruentes que vinculen saneamiento y seguridad alimentaria,
asi como regulaciones adecuadas al vertido de aguas residuales, inversion en programas

educativos y de promocion, asi como mecanismos de monitoreo e investigacion.

De forma empirica, este trabajo a expuesto varias ideas especificas sobre algunas barreras e
impulsores que pueden ser determinantes a la hora de implementar proyectos de saneamiento
alternativos, sin embargo, es necesario realizar estudios con mayores muestras poblacionales.
A pesar de estas limitaciones, los resultados de este trabajo proporcionan una vision
preliminar de estas tematicas escasamente abordadas y crean un interesante punto de partida

para futuros estudios en profundidad.
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Anexos

Anexo 1. Banco de preguntas para entrevistas semiestructuradas

1. Las experiencias particulares de la poblacion con los pozos ciegos

(Cuanto tiempo dispone de pozo ciego?

(Qué lo motivo a construir un pozo ciego?

(Por qué opto por la construccion de un pozo ciego?

(Dispone de agua de forma continua para el funcionamiento del inodoro?
(Quién le ayudo6 en la construccion del pozo ciego?

(A que profundidad excavo el pozo?

(Cuando se excavo el pozo se encontr6 agua subterranea?

(Ha tenido problemas de inundacion cuando hay abundantes lluvias?

(Donde se drenan los afluentes cuando colapsa el pozo ciego?

(El pozo ciego le ha generado inconvenientes en su funcionamiento (malos olores,
moscas, mosquitos, cucarachas, etc.)?

(Qué ventajas percibe con el uso de pozos ciegos (comodidad, limpieza, etc.)?
(Recomendaria el uso de pozos ciegos?

(Ha recibido asistencia técnica sobre la construccion o mantenimiento de pozos
ciegos?

¢, Se ha vaciado alguna vez su pozo ciego?

2. Concepciones respecto al saneamiento

(Qué piensa respecto a la excreta humana?

(Piensa que en su comunidad hay problemas/enfermedades por el mal manejo de las

excretas (saneamiento)?

(Considera que el agua de su comunidad pueda contaminarse o estar ya contaminada

por heces fecales?

(Considera grave/importante que el agua de la comunidad este contaminada con heces

fecales? ;Es prioritario adoptar medidas?

(Cree Ud. que los pozos ciegos pueden ser un riesgo para la salud de la poblacion (por

el colapso, contaminacion de agua, multiplicacion de vectores)?
(Cree Ud. que los pozos ciegos brindan un tratamiento a los desechos o s6lo los

almacenan?
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(Le preocupa que las aguas residuales (pozos ciegos, alcantarillado) contaminen las
fuentes de agua (rios, riachuelos, pozos, etc.)?

(Cree que el vertido de las aguas residuales de los bafios a los rios puede dafar la vida
en los mismos o afectar con la salud de la poblacion?

(Conoce alternativas a los pozos ciegos, sépticos o alcantarillado?

(Sabia que la orina humana puede ser utilizada como fertilizante?

(Qué piensa respecto al uso de orina como fertilizante?

(Emplearia la orina como fertilizante? ;Por qué?

(Cree que otras personas en general usarian excrementos humanos en sus campos para
fertilizar cultivos?

(Cree que otras personas en el mercado comprarian alimentos producidos utilizando
compost como fertilizante?

(Cree que los miembros de su familia comerian alimentos fertilizados con
excrementos humanos?

(Cree que sus vecinos, amigos, parientes u otras personas comerian alimentos
fertilizados con excrementos humanos?

(Qué piensa respecto al funcionamiento del inodoro (contaminar agua limpia para
arrastrar excrementos)?

(Considera Ud. que las plantas de tratamiento de agua de los sistemas de
alcantarillado purifican en su totalidad el agua?

(Cree que los pozos ciegos ayudan a evitar enfermedades? ;Por qué?

(Cree que hay un vinculo entre los elevados niveles de contaminacion del agua a nivel

local y los sistemas de saneamiento empleados?

3. Expectativas sociales

(Cual es desde su punto de vista el mejor sistema de saneamiento (pozos ciegos,
sépticos o alcantarillado)? ;Por qué?

Describa su cuarto de bafio ideal

(Por qué considera Ud. que el bafio a base de agua le resulta ideal?

(Cree que los inodoros a base de agua se pueden remplazar por sistemas sin agua?
(e gustaria experimentar con un sistema alternativo de saneamiento que evita la
contaminacion de agua?

(Considera poco higiénico el uso de un sistema de saneamiento que no emplee agua?
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(Considera importante buscar alternativas a los sistemas convencionales de

saneamiento?
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