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Resumen

La presente tesis aborda el fenémeno de la corrupcion judicial, una problemética que ha permeado
sistemas judiciales a nivel global, socavando su integridad, transparencia y eficacia. Este trabajo
desentrafia como diversas interacciones entre actores clave del sistema judicial pueden conducir a
equilibrios en los que las précticas corruptas no solo son toleradas, sino que se convierten en la
norma operativa. En este contexto, se propone la incorporacion de un Organismo Internacional

(Ol) como mecanismo de supervision y sancion.

ElI Ol, con su capacidad de intervencion supranacional, tiene el potencial de alterar
significativamente los incentivos que rigen el comportamiento de los actores judiciales. Esta
reconfiguracion de incentivos puede desplazar los equilibrios tradicionales, reduciendo la
prevalencia de dindmicas corruptas y promoviendo un sistema judicial mas transparente y eficiente.
En efecto, si las retribuciones econémicas de la corrupcion superan las sanciones, el equilibrio es
de alta corrupcidn, pero con una mayor eficacia judicial. Si las sanciones superan los beneficios,
se establecen equilibrios de cero corrupcion. La intervencion del Ol modifica las expectativas y
comportamientos de los actores, especialmente del juez, y puede disuadir la iniciacion o aceptacion

de actos corruptos.

Esta tesis destaca el poder transformador de introducir un actor supranacional con capacidad de
supervisién en un sistema preestablecido, mostrando como puede alterar las decisiones estratégicas
de los actores y contrarrestar la prevalencia de la corrupcion. Sin embargo, la efectividad del Ol no
es automatica. Su éxito dependera en gran medida de su autonomia, los recursos a su disposicion

y, crucialmente, de la cooperacion y compromiso de los actores nacionales.
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Introduccion

La corrupcion, un fendmeno tan antiguo como la civilizacion misma, ha sido una constante en la
historia de la humanidad. Desde las antiguas civilizaciones hasta las sociedades contemporaneas,
la corrupcion ha dejado una marca indeleble, afectando el desarrollo socioecondémico y
erosionando la confianza en las instituciones. Aunque la corrupcion puede manifestarse en diversas
formas y en diferentes sectores, la corrupcion judicial es particularmente preocupante debido a su
capacidad para socavar la justicia y el Estado de Derecho, pilares fundamentales de cualquier

sociedad democratica.

La corrupcion judicial impacta a la sociedad en multiples dimensiones. En términos econémicos y
transaccionales, la corrupcion judicial puede elevar los costos empresariales, afectar la
competencia entre empresas, y generar ineficiencias en la provision de bienes y servicios publicos.
Esto se traduce en un impacto negativo en el desarrollo econémico, aumentando la desigualdad de
ingresos y afectando desproporcionadamente a los mas pobres. Desde la perspectiva de los
derechos humanaos, la corrupcion judicial impide el pleno ejercicio y goce efectivo de los derechos
humanos, afectando tanto derechos civiles y politicos como econdmicos, sociales y culturales. Esto
incluye la afectacion al derecho a la igualdad y no discriminacion, ya que la corrupcién puede
favorecer a ciertas personas o empresas sobre otras, y también impacta negativamente en el acceso
a la justicia. A nivel social, la corrupcion judicial puede erosionar la confianza en las instituciones
y reducir la participacion politica, socavando la legitimidad de las democracias y los sistemas

politicos.

Por los efectos antes mencionados, los profesionales del derecho deberian estar en la vanguardia
de su estudio. Sin embargo, a menudo se encuentran limitados por la falta de herramientas
interdisciplinarias, particularmente aquellas que son tedrico-matematicas, esenciales para analizar
la complejidad inherente a la corrupcion judicial. Esta carencia puede desincentivar a muchos
juristas a aventurarse en investigaciones profundas sobre el tema, a pesar de su relevancia y

urgencia.

En este sentido, y centrandose en el estudio pormenorizado de los procesos de contratacion publica,
esta investigacion pretende ser un aporte al andlisis de la corrupcion judicial, buscando responder
a la pregunta de como las interacciones entre los actores clave dentro del sistema judicial pueden

conducir a un equilibrio en el que la corrupcion se institucionaliza, y de qué manera la introduccion

10



de un Organismo Internacional, como mecanismo de supervision y sancion, podria alterar ese
equilibrio, modificando los incentivos para reducir la prevalencia de la corrupcién en el sistema
judicial. Para esto, este trabajo realiza un breve recuento histérico de la presencia de la corrupcion
en distintas sociedades, examina en detalle sus causas y consecuencias, y, a partir de la
modelizacion e incorporando una entidad internacional de supervision, busca dar una respuesta que

contribuya a la lucha contra la corrupcion, en particular en el sistema judicial.

El primer capitulo se dedica a explorar los costos sociales relacionados con la corrupcién. A lo
largo de la historia, la corrupcion ha tenido un impacto profundo en la sociedad, desde la distorsion
de la economia hasta la erosion de la confianza publica en las instituciones. Este capitulo
proporciona una vision general de como la corrupcién afecta a la sociedad en su conjunto y por

qué es esencial abordarla.

El segundo capitulo ofrece una revision de la literatura sobre la corrupcidn, destacando la evolucion
en el estudio de este fendmeno que parte desde las bases de la economia del crimen, establecidas
por Gary Becker, hasta el uso de herramientas méas actuales como la teoria de redes. A través de
este analisis, se busca establecer un marco tedrico y contextual que siente las bases para la

estructuracion del modelo.

El tercer capitulo presenta un modelo teérico que aborda la corrupcion en el sistema judicial, en
particular aquella que nace de procesos de contratacion publica, incorporando las decisiones de
actores clave en el sistema judicial como variables enddgenas. Utilizando la teoria de juegos, este
capitulo explora como dichos actores pueden llegar a un equilibrio en el que la corrupcion se
convierte en la norma, a pesar de sus efectos perjudiciales. Ademas, se analiza la posibilidad de
perturbar dicho equilibrio con la introduccién de un organismo internacional que modifica los

incentivos de los jugadores tradicionales.

Finalmente, el cuarto capitulo ofrece un analisis comparativo respecto a los cambios en los
equilibrios, asi como las implicaciones tedricas y practicas de la introduccion de un organismo

internacional en los sistemas de justicia nacionales.

A través de esta tesis, se espera arrojar luz sobre la naturaleza compleja de la corrupcion judicial y
ofrecer soluciones tentativas y viables para combatirla. Al hacerlo, se busca contribuir al cuerpo de
conocimiento existente y proporcionar herramientas para aquellos comprometidos con la

construccion de sociedades mas justas y equitativas.
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Capitulo 1. Costos sociales relacionados con la corrupcion

En el presente capitulo realizaremos una introduccion general de la corrupcion, abordando
principalmente las consecuencias negativas que ocasiona este fendbmeno y por qué nos importa
estudiarlo. Sin embargo, antes de dar paso a ese andlisis, realizaremos una breve exploracion

historica de la presencia de la corrupcion en sociedades antiguas.
1.1. Breve exploracion historica

Existen varios registros histéricos que relatan como el fendmeno de la corrupcion ya se encontraba
presente en civilizaciones antiguas y que describen las medidas que estas sociedades tomaron para
erradicarlo; estos dan cuenta de que “la corrupcion es un fendmeno tan antiguo en la historia de la

humanidad como la propia civilizaciéon” (Miranzo 2018, 2).

Uno de los casos mas antiguos de sancion a la corrupcion estd registrado en el Cédigo de
Hammurabi, norma creada en la antigua Mesopotamia y que data de aproximadamente 1692 A.C.
(Acosta y Cajas 2017), convirtiéndola en uno de los cuerpos legales méas antiguos encontrados por
los arquedlogos. Esta norma, en su quinta ley, establece sanciones para los jueces corruptos que,
una vez dictada la sentencia, modifiquen o anulen ese fallo. Las sanciones parten de un pago de 12
veces el objeto de litigio, destitucion del cargo, hasta la prohibicion de volver a ejercer la

magistratura.

En el caso del antiguo Egipto, el farabn Horemheb, quien gobernd desde 1342 A.C. hasta 1314
A.C., promulg6 una de las primeras leyes para esa civilizacion que sancionaba la corrupcion; o
para ser mas especificos, el soborno. Esta ley imponia la pena capital a un juez que aceptare una

recompensa de uno de los litigantes, en detrimento de su adversario (Martin 1999).

En la RepUblica Romana, antes del Imperio, en 400 A.C., se aprobaron leyes para sancionar actos
refiidos con la ética en el &mbito electoral, como, por ejemplo, que la toga de uno de los candidatos
resplandeciere mas que las de sus contrincantes con la finalidad de diferenciarlo a la hora de la
eleccion, considerando este hecho como una clara manipulacion al electorado. A partir del
centenario 100 A.C., estas practicas se generalizaron: las leyes romanas empezaron a sancionar una
amplia gama de “tipos de corrupcion” como, por ejemplo, el cobro ilegitimo de impuestos, la
malversacién de fondos o peculado, el cohecho, la concusion, etc., que, en algunos casos, por su

gravedad llegaron a ser sancionados hasta con la pena de muerte (Robles 2017).
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Relatos de la antigua Grecia sugieren que, al iniciar los Juegos Olimpicos, los arbitros, atletas,
familiares y entrenadores juraban respetar los reglamentos olimpicos, orientados a prevenir las
conductas antiéticas. A pesar de estos juramentos, existen registros sobre competidores que habrian
sobornado a sus comparieros atletas para que pierdan a propoésito. Estas practicas persistieron hasta
finales del siglo 1V, concretamente hasta 394 D.C., cuando los Juegos Olimpicos fueron abolidos
“debido a su corrupcién desenfrenada y brutalidad” (Martin 1999, 95).

La evidencia historica sobre la presencia y el combate a la corrupcion conduce a reflexionar por
qué surge este fendmeno y por qué las distintas civilizaciones y sociedades han buscado erradicarlo,
qué perjuicios sociales ocasiona, cuales son sus consecuencias, etc. Para ello, es necesario primero

definir qué entendemos por corrupcion.
1.2. ¢ Qué es la corrupcion y por qué debe importarnos?

En latin, “corruptio” significa “alteracion” o “echar algo a perder”. Este sentido intuitivo se ha
preservado, aunque la nocion de corrupcién ha ido cambiando a lo largo del tiempo, tanto en
significado como en alcance, y ha ido variando de cultura en cultura (Holmes 2015), lo que

complejiza el estudio de este fendmeno (Holmes 2015; Luna-Pla y Nicolas-Carlock 2020).

Para propdsitos de esta investigacion, nos cefiiremos a la nocion de corrupcion establecida por
Rose-Ackerman (1975), desde una perspectiva econémica, y nos centraremos exclusivamente en
aquella directamente vinculada al sector pablico:

un aspecto esencial [de un comportamiento corrupto] es una transferencia ilegal o no autorizada de
dinero o un sustituto en especie. La persona sobornada necesariamente debe actuar como agente de
otro individuo u organizacién, ya que el propdésito del soborno es inducirlo a anteponer sus propios
intereses a los objetivos de la organizacién para la que trabaja. En una transaccion corrupta, el
"sobornado™ necesariamente debe estar en una posicion de poder, creada ya sea por imperfecciones
del mercado o por una posicion institucional que le otorga autoridad discrecional (Rose-Ackerman
1975, 187).

La corrupcién afecta en diferentes formas a los agentes, de manera individual o colectiva, y si bien
algunos de sus efectos pueden ser obvios e identificables, otros lo son menos (Holmes 2015). En
ese sentido, la corrupcion puede examinarse en torno a dos aspectos: su magnitud y las pérdidas de
eficiencia que provoca. Conocer la magnitud de la corrupcion es necesario, pero insuficiente puesto

que esta solo indica el valor que se transfiere entre el gobierno, los funcionarios corruptos y las
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empresas corruptoras, mas no considera las distorsiones y pérdidas que de ella se derivan; por
ejemplo, modificando la estructura de costos y reduciendo la actividad empresarial y econdémica
en general, elevando el costo marginal de uso de fondos publicos, e incluso volviendo
econdémicamente inviables a ciertos proyectos gubernamentales, todo lo cual conlleva ineficiencias

que van mas alla de la transferencia ilegal inicial.

1.2.1. Estimando la magnitud de la corrupcion

Los estudios pioneros sobre corrupcion se basaban en percepciones, tales como el indice de
Percepcion de Corrupcion, elaborado anualmente por Transparencia Internacional con base en
entrevistas a personajes locales relevantes, como empresarios, académicos o periodistas, o el indice
de Control de la Corrupcion, elaborado por el Banco Mundial. Al estar basados en percepciones,
es posible que no midan la corrupciéon de manera precisa. En efecto, un estudio que compara
percepciones individuales de corrupcién con la corrupcion real demuestra que, si bien las
percepciones correlacionan bien con la corrupcion real, la relacion es mas bien débil: un incremento
en 10% en la malversacion de fondos aumenta la probabilidad de que un individuo reporte la
corrupcion en apenas 0.8%, sefialando, ademas, que caracteristicas individuales, como la

educacion, pueden elevar la precision en la percepcion (Olken 2009).

Por los diferentes problemas presentes en estos indices de percepcidn, investigaciones mas
recientes procuran usar nuevas herramientas de medicion directa de la corrupcion, como la
estimacion de coimas con base en encuestas (realizadas, por ejemplo, a quienes han pagado
sobornos). Un ejemplo relevante es la base del ICVS (Encuesta Internacional de Victimas de
Crimen) que cuenta con informacion sobre el pago de coimas en 49 paises. Algunas investigaciones
que utilizan este método estiman el monto de los sobornos entre 8% y 10% del total de costos de

las empresas.

Asimismo, se han desarrollado estimaciones a partir de la observacion directa, por ejemplo,
infiltrando “asistentes” en aduanas, gremios de transporte, etc., con el fin de contar con un registro
detallado de los sobornos pagados. Estos estudios estiman las coimas en alrededor del 14% del
costo total relacionado con el proceso, por ejemplo, de transportacion de mercaderia (Olken y
Barron 2009; Sequeira y Djankov 2014).

Otro mecanismo es el llamado de estimacion por sustraccion que calcula la corrupcion tomando

valores oficiales anunciados y comparandolos con valores declarados en encuestas de rastreo del
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gasto publico o estimaciones técnicas independientes. Olken (2007) utilizé este método para
estimar el costo de la corrupcion en la construccion de una carretera en Indonesia, usando el valor
oficial declarado por el gobierno y comparandolo con un calculo realizado a partir de fichas
técnicas del costo de mercado de los insumos. Se determino un faltante que alcanzaba el 24% del
costo total de la carretera. Claramente, una debilidad de este método es que no permite distinguir

corrupcion de incompetencia.

Un mecanismo adicional que cabe sefialar es la estimacion por inferencia de mercado, que calcula
la corrupcion a partir del valor accionario en bolsa de empresas segun tengan 0 no conexiones con
altas esferas del poder. En el caso de Indonesia, se encontré que las empresas conectadas al
gobierno de Suharto tenian un valor accionario 23% mayor al de empresas comparables sin
conexiones con el gobierno (Fisman 2001). Interesantemente, esta sobrevaloracion se esfuma con

la muerte de Suharto.

Ahora bien, como se menciond anteriormente, mas alld de la magnitud de la corrupcién, es
necesario examinar las pérdidas de eficiencia derivadas de la misma. Examinaremos a continuacion
los impactos de la corrupcion en el crecimiento econdmico, la estructura de costos de las empresas,

el costo para los gobiernos del uso de fondos publicos y otros efectos negativos relacionados.

1.2.2. Impactos en crecimiento econémico

La relacion entre corrupcion y crecimiento ha sido tema de controversia. En los afios 1960, algunos
estudios afirmaban que la corrupcion podria -en principio- ser beneficiosa para el crecimiento
econdmico ya que, frente a Estados ineficientes y procesos engorrosos, permitiria a las empresas
ahorrar tiempo y ganar eficiencia burocratica en la obtencién de permisos. Tales atajos
procedimentales facilitarian el comercio, impulsando, en consecuencia, el crecimiento econémico
(Huntington 1968; Leff 1964).

Sin embargo, Mauro (1995), utilizando un conjunto de datos de 67 paises que abarca desde 1960
hasta 1985, analiza los efectos de la corrupcion y la ineficiencia burocratica en el crecimiento

econdémico y obtiene resultados mas intuitivos.

Mauro (1995) establece que la corrupcion impacta negativamente en la inversion, lo que implica
que los paises con alta eficiencia burocratica y bajos niveles de corrupcion generalmente muestran

mayores tasas de inversion. De igual forma, analiza la variable de estabilidad politica y demuestra
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que esta también juega un papel crucial en la inversion, aunque su impacto es estadisticamente

menos significativo que la corrupcion.

Respecto al crecimiento, el autor establece que tanto la corrupcion como la eficiencia burocréatica
influyen significativamente en el crecimiento del PIB per capita. Si bien la corrupcion y la
ineficiencia burocratica reducen la tasa de crecimiento al conducir a elecciones de inversion
ineficientes y mala asignacién de recursos, una mayor eficiencia burocratica se asocia con un
mayor crecimiento econdémico. En este sentido, Mauro (1995) concluye que mejoras significativas
en la eficiencia burocrética, particularmente una reduccion de la corrupcion, podrian incrementar
sustancialmente el crecimiento econémico. Por ejemplo, una mejora de la eficiencia burocratica en
Bangladesh, llevandola al nivel de Uruguay, daria como resultado un aumento significativo en su

tasa de crecimiento anual del PIB.

Asimismo, Wei (2000) sefiala que, en paises con altas tasas de corrupcion, la inversion extranjera
directa seria menor ya que la corrupcion disuade a los inversores. De igual forma, Mo (2001)
muestra que un aumento de 1 unidad en el indice de percepcion de corrupcién conduce a una
reduccidn de la tasa de crecimiento de 0,54 puntos porcentuales. El 53% de este efecto se explica
por el impacto de la corrupcién sobre la inestabilidad politica y, a su vez, por el efecto de la
inestabilidad politica sobre el crecimiento. De manera similar, Dreher y Herzfeld (2005), con base
en un cross section de paises, estiman que un aumento de 1 punto en el indice de corrupcion de los
paises reduce el crecimiento en 0,13 puntos porcentuales. Los autores sefialan que esta estimacion
incluye también efectos indirectos, por ejemplo, sobre el gasto gubernamental, la inversion y la

inflacién, asi como el efecto directo de la corrupcion sobre el crecimiento.

De acuerdo con el Department for International Development (2015), las mejores estimaciones
indican que, en general, la corrupcion tiene un efecto negativo sobre el crecimiento econdémico,
cuya magnitud varia significativamente segln cada investigacion. lgualmente sefiala que, si bien
la literatura especializada no considera a la corrupcion directamente como un determinante
fundamental del crecimiento, no se puede negar su efecto negativo, ni se debe soslayar su relacion
con la calidad de las instituciones y los derechos de propiedad, estos si, determinantes ampliamente

reconocidos del crecimiento econémico.
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1.2.3. Impactos en los costos de las empresas

The Department for International Development (2015) sefial6 que los sobornos incrementan los
desembolsos empresariales en 10%, en promedio, convirtiéndose en un “impuesto indirecto” que
afecta los costos de produccién de las firmas. Segin Sequeira y Djankov (2014), esto altera el
comportamiento operativo de las comparfiias y puede generar grandes distorsiones ya que, para
evitar el pago de coimas excesivas, muchas empresas optaran por procesos menos eficientes. Por
ejemplo, en un estudio del sistema de transporte en Mozambique, se estimo que alrededor del 46
por ciento de las empresas sudafricanas ubicadas en los alrededores del puerto de Maputo suelen
tomar rutas terrestres hacia otros puertos (elevando la duracion y costos del transporte) para evitar

el pago de sobornos excesivos, que son recurrentes en el puerto.

En cuanto al mencionado efecto de “impuesto indirecto” de las coimas, el costo en eficiencia parece
ser aun mayor. En efecto, segun Fisman y Svensson (2007), el desincentivo derivado de los
sobornos es mucho més destructivo que el tributario: mientras un incremento de 1 punto porcentual
en la tasa impositiva genera un impacto negativo de 1 punto porcentual en el crecimiento
empresarial, un aumento de 1 punto en el pago de coimas genera una reduccion de 3 puntos en

crecimiento; es decir, el triple del efecto impositivo.

Por otra parte, de acuerdo con Holmes (2015), la corrupcién afecta negativamente la competencia
entre las empresas. Esto se debe a que las empresas que pagan sobornos obtienen un trato
preferencial que las coloca en situacidn ventajosa frente a otras empresas, ya sea en la obtencion
de licencias, la adquisicion de maquinaria (y consecuentes ventajas en productividad) o la
obtencion de contratos publicos. Por otra parte, Svensson (2003) establece que sobornos mas
elevados estan correlacionados con un mayor tamafio empresarial y rentabilidad; quiza porque las

empresas mas grandes y rentables estan en capacidad de pagar sobornos mayores.

Finalmente, cabe sefialar que los efectos de la corrupcién sobre los costos y procesos de produccion
de las empresas afectan tambien a los consumidores a traves de los precios; ya que estos
incrementarian por aumentos en los costos de produccién (por el pago de sobornos) o por una

reducida competencia (Holmes 2015).
1.2.4. Impactos en la provision de bienes y servicios publicos

De acuerdo con el J-PAL (2019), la corrupcion puede tener un impacto en la provision de bienes y

servicios publicos a través de dos formas. En un primer lugar, la corrupcién puede elevar
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excesivamente los costos empresariales al punto de volver inviables algunos proyectos publicos.
En efecto, si los costos de la empresa -una vez incorporadas las coimas y sobreprecios- sobrepasan
el presupuesto gubernamental disponible para el proyecto, los gobiernos optaran por no ejecutarlo,
afectando, a la larga, la infraestructura nacional, generando insuficiencia en carreteras, hospitales,

escuelas, y obra publica en general.

Por otra parte, la corrupcion puede afectar negativamente la relacion calidad — precio de los bienes
y servicios que ofrece el Estado. Asi, por ejemplo, Olken (2007) examina la construccion de una
carretera en Indonesia y detecta que la corrupcién toma forma de una “sub-cuantificacion” de
materiales (con un efecto equivalente a un sobre-precio), dando lugar a una carretera de 15cm de
grosor, cuando las especificaciones técnicas establecian un grosor minimo de 20cm. Este
incumplimiento de los parametros técnicos conlleva problemas subsecuentes; por ejemplo, la
carretera requerira de mantenimientos mas frecuentes y costosos, ocasionando un mayor flujo de

recursos publicos para mantener la obra.

Finalmente, puesto que los Estados cuentan con recursos econémicos limitados, los sobreprecios
resultantes de la corrupcion terminan por reducir la capacidad del Estado para financiar la provision
de bienes y servicios, reduccion que serd mas drastica mientras mayores sean los niveles de

corrupcion.

Mas alla de las pérdidas directas y los costos en eficiencia que genera la corrupcion, es importante
sefialar que este fendmeno se correlaciona negativamente con distintos indicadores
socioecondmicos relacionados con bienestar y desarrollo como, por ejemplo, desigualdad, pobreza
y confianza. Por otra parte, desde una perspectiva legal, varios organismos vinculados al estudio
de los derechos humanos han analizado cémo la corrupcion afecta el pleno ejercicio de los

derechos. A continuacion, haremos un breve repaso de estos aspectos.
1.2.5. Corrupcion, desigualdad y pobreza.

La literatura revisada sugiere que la corrupcion puede afectar el nivel de desarrollo econémico de
un pais y aumentar la desigualdad de ingresos, afectando a los pobres de manera desproporcionada
(Department for International Development 2015).

Gupta, Davoodi, y Alonso-Terme (2002), a través de un andlisis de regresion a varios paises
durante un periodo de 17 afios, y Gyimah-Brempong (2002) establecieron que la corrupcion se

encuentra correlacionada positivamente con la desigualdad y la pobreza. En su estudio, los autores
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determinaron que, en promedio, si en un pais la corrupcion se incrementa en 0.1 desviaciones
estandar, la desigualdad medida por el coeficiente de Gini se incrementa en 0.11 (Gupta, Davoodi,
y Alonso-Terme 2002).

Asimismo, Gyimah-Brempong (2002), a traveés de un analisis de regresion de datos de un panel de
paises, sefiald que, en paises africanos, la corrupcién perjudica mas a la gente pobre; debido a los
efectos combinados de un menor ingreso y una mayor desigualdad ocasionados por la corrupcion.
Esto va de la mano con los analisis realizados por Razafindrakoto y Roubaud (2007), quienes
sefialan que la gente pobre es mas vulnerable a ser victima de practicas corruptas como, por
ejemplo, en sus interacciones con las instituciones publicas. De igual forma, es pertinente sefialar
los andlisis realizados por Chetwynd, Chetwynd, y Spector (2003) y Bhargava y Bolongaita (2004),
quienes establecieron que los hogares y las empresas de bajos ingresos pagan un mayor porcentaje
de sus ingresos en sobornos que hogares y empresas de ingresos mas altos, para la obtencién de

bienes y servicios.

Por otra parte, Ndikumana (2006) establece que, para un nivel dado de presupuesto gubernamental
e ingreso nacional, los paises con altas tasas de corrupcién reflejan mayores tasas de mortalidad,
menores tasas de alfabetizacion, y, en general, logran peores resultados respecto a los indices de
desarrollo humano. Esta afirmacion va de la mano con lo establecido por Holmes (2015) que sefiala
que la corrupcion afectaria directamente los niveles de bienestar de las personas. Esto se deberia a
gue, como se menciond anteriormente, la corrupcion incide en la pobreza y esta, a su vez, incide

negativamente en los niveles de salud.
1.2.6. Corrupcion y tejido social

La corrupcion, sobre todo cuando es generalizada, puede afectar la confianza de la gente, tanto

hacia las instituciones publicas como entre los individuos, debilitando el tejido social.

Existe una amplia literatura que demuestra una correlacion negativa y estadisticamente
significativa entre la corrupcion y los niveles de confianza hacia las instituciones publicas
(Departamento de Desarrollo Internacional del Reino Unido 2015). De igual forma, varios estudios
han analizado la relacion negativa entre la corrupcion y los niveles de confianza entre individuos
de una sociedad (Seligson 2002; You 2005; Zak y Knack 2001). Sin embargo, es preciso sefialar

gue en ambos casos no se ha establecido causalidad y, por lo tanto, no esta claro si la corrupcion
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incide en los niveles de confianza o, méas bien, las sociedades con altos niveles de confianza son

mas capaces de controlar y disminuir la corrupcion, como sostiene Uslaner (2007).

De igual forma, hay estudios que sefialan que la corrupcién tiene un impacto negativo en la
participacion politica y ademas socava la legitimidad de las democracias y los sistemas politicos
(Anderson y Tverdova 2003; Clausen, Kraay, y Nyiri 2011; Seligson 2002). Si analizamos las
encuestas que pretenden medir la satisfaccion de los ciudadanos respecto al desempefio de sus
gobernantes, en todas o casi todas se toma en cuenta la variable de “corrupcion”. De hecho, los
gobiernos que se ven inmiscuidos en graves o reiterados casos de corrupcion suelen tener bajos
niveles de aprobacion lo que, en algunos casos, ha conllevado a la salida de altos mandos

institucionales o el desencadenamiento de protestas civiles.

Por su parte, Holmes (2015) sefiala que la falta de confianza en las instituciones puede afectar a
otros indicadores como, por ejemplo, la seguridad; puesto que, si la gente no confia en los agentes
del orden, por su percibido involucramiento en casos de corrupcion, los ciudadanos estardn menos
dispuestos a realizar denuncias o a cooperar con autoridades de las que desconfian, conduciendo a

un incremento en los indices delictivos, mayor impunidad y desinstitucionalizacion.
1.2.7. Corrupcion, derechos humanos y acceso a la justicia

El Consejo de Derechos Humanos (2015) ha sefialado que la corrupcién acarrea consecuencias
negativas y genera fuertes obstaculos para el pleno goce y disfrute efectivo de los derechos
humanos. De igual forma, ha manifestado que la corrupcién no solo afecta a los individuos en
particular sino a toda una sociedad, en vista de que “(...) resquebraja la confianza de la poblacion
en el gobierno y, con el tiempo, en el orden democréatico y el estado de derecho” (Consejo de
Derechos Humanos 2015, 8).

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (2021) como la Oficina de las
Naciones Unidas contra la Drogay el Delito - UNODC (2017), y otras organizaciones han realizado
varios analisis sobre cémo la corrupcidn puede afectar al ejercicio y goce de los derechos humanos.
Se ha sefialado que la corrupcidn afecta el ejercicio de los derechos tanto de primera generacion
(derechos civiles y politicos) como de segunda generacion (derechos economicos, sociales y
culturales) (UNODC 2017).

Respecto a los derechos de primera generacion, la UNODC (2017) sefial6 que la corrupcion afecta

directamente el derecho humano a la igualdad y no discriminacion, ya que los actos de corrupcion
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intrinsecamente distinguen, excluyen, restringen u otorgan un trato preferencial a ciertas personas
y empresas -las que pagan sobornos- respecto a otras —las que no pagan sobornos-, lo que les
permite tener un acceso diferenciado o preferencial a ciertos bienes, servicios, contratos, etc. De
igual forma, la UNODC (2017) sefiala que la corrupcion afecta negativamente al ejercicio de los
derechos humanos relacionados con el acceso a la justicia, por ejemplo, al derecho a un recurso
efectivo ante tribunales nacionales competentes que amparen contra actos que violen derechos;
derecho a una defensa en igualdad de condiciones; derecho a ser oido publicamente y con justicia
por un tribunal independiente e imparcial; derecho a la presuncion de inocencia; derecho a la

seguridad juridica.

En el caso del derecho a un recurso efectivo, este se veria afectado cuando los funcionarios
judiciales exigen un soborno como condicion para receptar la demanda u otros documentos o para
acelerar el servicio judicial, generando obstaculos en el acceso a la administracion de justicia. Por
otra parte, los actos corruptos en el sistema de justicia alteran la imparcialidad e independencia de
los funcionarios judiciales encargados de administrar justicia (jueces) o dirigir las investigaciones
penales (fiscales), ya que estos funcionarios se inclinaran a favor de la parte procesal que pago
sobornos. Asimismo, afecta el derecho a una defensa en igualdad de condiciones, ya que la parte
procesal que pagd algun tipo de soborno, obtendra ciertos beneficios y ventajas a su favor que
pueden ir desde el despacho expedito de sus escritos o pedidos, hasta la obtencion de un fallo a su

favor que carezca de suficientes argumentos juridicos de hecho y de derecho.

Respecto a los derechos de segunda generacién, la UNODC (2017) sefiala que la corrupcion tiene
un impacto negativo en el ejercicio de estos derechos, en particular, aquellos relacionados con
adecuados estadndares de vida, salud, educacién y alimentacion ya que, como sefialamos
anteriormente, los recursos publicos destinados a garantizar el ejercicio de estos derechos suelen
ser malversados, o destinados al pago de coimas, impidiendo que los programas sociales, los
servicios publicos o la politica pablica de inclusién social garanticen los derechos reconocidos en

instrumentos nacionales e internacionales.
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Capitulo 2. Estado del Arte

Una vez que hemos realizado un analisis sobre la corrupcién y los efectos negativos que esta genera
en las sociedades, es preciso revisar la literatura que busca establecer las causas de la misma a
través del modelamiento tedrico de este fendmeno. Para esto, en primer lugar, revisaremos la
literatura especializada en economia del crimen que sentaron las bases para el estudio especifico
de la corrupcion y finalmente, desde diferentes aristas, abordaremos la corrupcion en los sistemas

de justicia.
2.1. Economia del crimen y economia de la corrupcién

Las primeras contribuciones tedricas relacionadas con corrupcién y delincuencia desde una
perspectiva econdmica provienen de Gary Becker. Sus investigaciones permitieron extender las
herramientas del analisis econdmico mas alla del &ambito de la economia convencional, hacia otras
areas como la discriminacién en contra de minorias, criminalidad, economia familiar, capital
humano y economia del crimen; ambitos que, antes de Becker, se consideraban no tenian ninguna

relacion con la economia.

Su articulo fundacional sobre la economia del crimen es “Crime and punishment: an economic
approach” Becker (1968). En este se aborda el crimen a partir de la teoria de la eleccion racional,
modelando el comportamiento delictivo desde un andlisis de incentivos, en el que los individuos
toman la decision de cometer o no un delito a partir de un analisis racional, es decir después de

sopesar los costos y beneficios esperados.

Becker utiliza una funcién agregada de ofensas criminales O (p, f,u) que depende negativamente
de la probabilidad p de ser condenado, negativamente del castigo o pena f por el crimen cometido
(que puede tomar la forma de afios de prisidn, multas, libertad condicional, etc), y positivamente
de los beneficios u, que corresponde a las ganancias ilicitas que se pueden obtener en robos, hurtos,
estafa, etc., y también a los beneficios no monetarios, como la satisfaccidon personal de cometer un
delito. Por lo tanto, “una persona comete un delito si para €l la utilidad esperada del crimen excede
la utilidad que podria obtener usando su tiempo y otros recursos en otras actividades. Algunas
personas se convierten en "criminales”, por lo tanto, no porgque su motivacion basica difiera de la

de otras personas, sino porque sus beneficios y costos difieren.” (Becker 1968, 9)
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En este sentido, Becker (1968) sefiala que aumentar la probabilidad de deteccién y la severidad del
castigo, puede disuadir eficazmente el crimen, ya que cambia la percepcion de los delincuentes
respecto a los costos y beneficios del cometimiento de un delito, concretamente incrementando los

costos y reduciendo la utilidad esperada.

Sin embargo, dicho incremento (en la probabilidad de deteccion y condena y la severidad de las
penas) puede significar, a la vez, un aumento en lo que Becker (1968) Ilama el “costo social total”;
el cual se refiere a la suma de todos los costos asociados a la actividad criminal y su prevencion,
tanto directos como indirectos como, por ejemplo, los dafios materiales y fisicos ocasionados por
el delito, las pérdidas econdmicas resultantes, pero también la asignacidn de recursos para prevenir,
investigar y sancionar el delito, el pago de salarios a policias, jueces, fiscales, defensores publicos,
la asignacion de recursos para aplicar las sanciones penales como prision, libertad condicional y,

en general, los costos que se generan al momento de aplicar la ley.

En sintesis, Becker (1968) propone resolver el siguiente problema:
min L(D(0),C(p, 0),1,0(p.f, W),

que busca minimizar una funcion de pérdida social L, que depende de la pérdida neta directamente
asociada al crimen, D, del costo del Combate a la delincuencia, C, el castigo asociado con el delito,
f,y lacantidad agregada de Ofensas criminales, O. Para resolver este problema, se considera como
variables de control a la probabilidad de deteccion y condena, p, y al castigo del delito, f, que -en

principio- la autoridad gubernamental puede determinar.
Para simplificar, Becker (1968) adopta la siguiente funcion especifica de pérdida social:
L=D(0)+C(p,0) + bpfO(p, f,w)

Cuyas condiciones de optimalidad son:

oL Jdo acC _ O(p,f,u)
57 =0 D(O)ﬁ+ao( )ﬁ b f(af ; )
oL _ a0 _ _por (29, 0@
Zo0 DO+ 00+ 5 k.05 = —hpr (54 2L

A partir de estas condiciones, Becker sugiere una politica criminal 6ptima, que seria aquella que
fija la probabilidad de deteccion y la severidad de la pena de tal modo que se minimice el costo

social total ya que, al influir en la decisién de un individuo de (no) cometer un delito, se reducirian
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los costos asociados con la criminalidad, pero también los costos relacionados con la prevencion y
la aplicacion de la ley, que mencionamos anteriormente. En otras palabras, la politica criminal
Optima se alcanza cuando el beneficio marginal social de un aumento en la probabilidad de
deteccion o la severidad del castigo (en términos de reduccion de los costos sociales totales
asociados con el crimen) es igual al costo adicional de implementar estas medidas. En este punto,

se minimizan los costos sociales totales.

Las ideas de Becker han influido en el disefio y la implementacion de politicas publicas
relacionadas con la prevencion del crimen y la aplicacion de la ley en todo el mundo. Su enfoque
econodmico ha sido utilizado para justificar la asignacion de recursos en la prevencion del delito y
para evaluar la eficacia de las politicas en términos de costos y beneficios para la sociedad.

Posterior a Becker, otro trabajo importante en la economia del comportamiento ilicito es el articulo
de George Stigler (1970), "The Optimum Enforcement of Laws", que complementa y amplia el
andlisis de Becker al centrarse en como optimizar la aplicacion de las leyes, refiriéndose al conjunto
de acciones y mecanismos que aseguran que las leyes en una sociedad sean cumplidas y respetadas

por los ciudadanos.

Si bien ambos autores utilizan la teoria econdmica y el analisis de costos y beneficios para estudiar
la toma de decisiones relacionada con el crimen y la aplicacién de la ley, Stigler (1970) se centra
mas en el disefio y la eficiencia del sistema de aplicacion de la ley en si mismo y ofrece una vision
integral de como disefar politicas eficientes y efectivas para reducir la delincuencia y garantizar el
cumplimiento de las leyes, en lugar de centrarse Gnicamente en la decisién individual de cometer
un delito y como la aplicacion de politica criminal disuasiva afectaria esta decision, como lo hace

Becker.

Para determinar su funcion de oferta de ofensas criminales, Stigler (1970) parte de la probabilidad
p de que un crimen cometido tenga éxito (es decir, que no haya detencidn ni castigo), que depende

negativamente:

- del gasto publico destinado a la prevencion y erradicacion del crimen E,

- del valor monetario Q, que el criminal obtendria como resultado del crimen cometido, y
- del nimero S de crimenes cometidos al afio.

Tendriamos entonces que p = p(E, Q,S).
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A partir de p, podemos construir una funcion de beneficio criminal B, que determinard su
comportamiento, decidiendo de manera dptima tanto el nimero de crimenes que cometera, como
el valor que buscaria obtener por cada crimen. El ofensor buscara entonces maximizar la siguiente

funcion:
rgast(Q,S) =pSQ — (1 —p)SF
Donde pSQ representa el ingreso esperado anual del criminal, F es la pena promedio por cada

crimen cometido, y (1 — p)SF es el costo esperado relacionado con la actividad criminal (multa,

detencion, encarcelamiento, etc.)

Esta funcion tendria dos condiciones de optimalidad:

(9B _, d[psQ] _ 9[(1 — p)SF]
9Q o 00 9Q
98 _ d[pSQ] _ 9[(1 —p)SF]
as as os

Asumiendo un numero fijo s de crimenes cometidos, la condicidn que Stigler llama de disuasion

marginal del crimen, seria:

d[pSQ] d[(1—p)SF]

dQ aQ

misma que refleja que en el 6ptimo, el ingreso marginal esperado del criminal por un dolar

adicional en el valor del crimen cometido, debe ser igual al costo marginal esperado asociado con

la pena correspondiente.

Para determinar el monto éptimo destinado a prevencién y erradicacion del crimen, Stigler (1970)

d[psQ']

sugiere que el valor agregado del beneficio social marginal de los crimenes evitados )., =

)

debe igualarse con el beneficio marginal del gasto publico en los demas sectores.

Stigler (1970) argumenta que los recursos utilizados para hacer cumplir las leyes tienen un costo,
y es necesario encontrar un equilibrio éptimo entre la cantidad de recursos dedicados a hacer
cumplir la ley y el beneficio social que de este cumplimiento se derive. En otras palabras, no es

econdémicamente eficiente lograr una erradicacion total del crimen, ya que los costos asociados con
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esta tarea podrian superar largamente a los beneficios, perjudicando, por ejemplo, el rol del
gobierno en otras areas, como salud, calidad de servicios publicos, etc.

Stigler (1970) propone maximizar los beneficios netos de la aplicacion de la ley, ajustando la
severidad de las penas y la probabilidad de deteccion con base en tres componentes principales:
los costos de aplicacion de la ley (como los gastos asociados a la policia, jueces, fiscales y otros
actores que participan en la investigacion, enjuiciamiento y sancién de los delitos), los costos de
las sanciones impuestas a los infractores de la ley (se refieren a las pérdidas econdémicas y sociales
que sufren los infractores como resultado de las penas impuestas, como multas, prision, libertad
condicional, entre otros) y los beneficios derivados de la reduccion de la delincuenciay la violacion
de las leyes (incluyen las mejoras en la seguridad publica, la proteccion de los derechos de

propiedad y la reducciédn de los costos asociados con los delitos y su prevencion).

El nivel 6ptimo de aplicacion de la ley se alcanza cuando los costos marginales de aumentar la
probabilidad de deteccion y sancion son iguales a los beneficios marginales de disuadir a los
infractores potenciales de violar la ley. En la practica -sefiala Stigler (1970)- encontrar este
equilibrio éptimo es complicado y puede variar segun el tipo de delito y las caracteristicas

especificas de una sociedad.

Es interesante recalcar que, en su andlisis, Stigler (1970) ya tomaba en cuenta el papel de la
corrupcion en la aplicacion de la ley, especialmente en el caso de las agencias reguladoras
gubernamentales, sefialando que los funcionarios pablicos pueden verse tentados a aceptar
sobornos de aquellos que buscan eludir las regulaciones, lo que socava la eficacia de la aplicacion
de la ley, conduce a un mayor incumplimiento de las regulaciones y eleva los costos sociales

totales; sin embargo, no ofrece una respuesta completa a esta problematica.

Los trabajos de Becker (1968) y Stigler (1970) fueron la piedra angular de la economia del crimen
y permitieron el desarrollo de politicas pablicas efectivas contra la delincuencia; pero, ademas,
sentaron las bases para la elaboracion de los primeros trabajos tedricos centrados en corrupcién

como “The economics of corruption”, de Susan Rose-Ackerman (1975).

A diferencia de los trabajos de Becker (1968) y Stigler (1970), centrados en los incentivos generales
del delincuente y la logica de optimizacion del gestor de politica pablica, la propuesta de Rose-
Ackerman (1975) examina “el modo en que la organizacién de los mercados privados y la

estructura de los propios programas gubernamentales crean incentivos para el comportamiento
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delictivo” y analiza el impacto que distintas alternativas de sanciones penales tendrian sobre la
corrupcion. Al igual que Becker (1968) y Stligler (1970), incorpora la probabilidad de deteccion,
la sancidn, el costo moral, entre otros, tanto para el funcionario publico como para la empresa, al
momento de analizar los costos y beneficios esperados de la corrupcion; pero ademas examina la
relacion existente entre las coimas y las caracteristicas (precio y calidad) de los bienes ofrecidos
por cada una de las compafiias. Una vez que cada actor maximiza su utilidad esperada, se determina

el nivel de corrupcion de equilibrio.

El objetivo es modelar el comportamiento de los burdcratas y las empresas cuando compiten por
contratos gubernamentales.! Rose-Ackerman (1975) argumenta que comprender estas
interacciones, asi como las fuerzas econémicas detrds de la corrupcion, es crucial para disefar
politicas efectivas para combatirla. EI modelo considera una o varias empresas que compiten por
un contrato o por rentas del gobierno, en un proceso que es supervisado por un burdcrata (agente).
El modo en que las empresas compiten es a través de sobornos (es decir, pagos irregulares) al
agente a cambio del favor de su decisién. Tanto el burdcrata que recibe sobornos como las empresas
que los pagan, pueden enfrentar sanciones -materiales (como multas y carcel, etc.) y morales- que

reducen las ganancias potenciales de la corrupcion.

Se analizan distintos escenarios basados en las preferencias del gobierno (respecto de las
caracteristicas del bien que adquirira) y la posibilidad o no de diferenciacion del producto (entre
empresas competidoras) para determinar los incentivos y los resultados de la corrupcion en cada
caso. En el caso mas sencillo, el gobierno tiene preferencias bien definidas y varias empresas
compiten por el contrato, ofreciendo un bien homogéneo. En este caso, la corrupcién puede ser

facilmente detectada, sobre todo si el bien en cuestion se ofrece también en el sector privado,

1 Es preciso sefialar que la presente investigacion se centra en la corrupcion judicial que se deriva de los procesos de
contratacion publica, por esta razén los modelos que se citan y analizan en la revision de la literatura se centran en la
corrupcion en el sector publico. Sin embargo, con esto no se pretende desconocer la importancia de la corrupcion en
el sector privado. Aunque la literatura se ha centrado tradicionalmente en la corrupcion del sector publico, debido a su
impacto directo en la gobernabilidad y el desarrollo econémico, la corrupcion en el sector privado también tiene
implicaciones significativas que merecen una exploracion detallada. Informes como el Global Economic Crime and
Fraud Survey de PricewaterhouseCoopers y la Encuesta Empresarial del Banco Mundial ilustran la alta incidencia de
corrupcion en el sector privado, donde el 45% de empresas reporta haber enfrentado alguna forma de corrupcién
interna. Entre las consecuencias, se evidencia que la corrupcion privada afecta a toda la cadena de suministro, ya que
distorsiona los mercados, socava la competencia y aumenta los costos para las empresas. Asi también, impide un sector
privado justo y eficiente, al reducir la calidad de los productos y servicios, y conduce a la pérdida de oportunidades
comerciales (Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito 2013).
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permitiendo una comparacion de precios. En caso de que el bien no se ofrezca en el privado, la
corrupcion puede ser menos detectable, y puede surgir como resultado de colusién entre empresas

oferentes y reparticion del mercado.

En el modelo central, las preferencias del gobierno son vagas, varias empresas compiten por el
contrato, pero existe diferenciacion del producto (es decir, cada empresa ofrece un producto con
caracteristicas y precios distintos). En este caso, la falta de claridad en las preferencias del gobierno
aumenta la probabilidad de corrupcion, ya que los funcionarios tienen mayor discrecionalidad, lo
que abre a las empresas la posibilidad de ofrecer sobornos para influir en sus decisiones, dando
como resultado una asignacion ineficiente de recursos, un contrato con sobreprecio y una reduccion

del bienestar social.

En el dltimo escenario, el gobierno sigue teniendo preferencias vagas, y solo hay una empresa en
busca del contrato. Aqui la falta de competencia abre ain mas las posibilidades para la corrupcion,
ya que ambas partes pueden actuar en connivencia para maximizar sus ganancias privadas a
expensas de los intereses publicos. La ausencia de opciones alternativas dificulta la rendicion de
cuentas y la transparencia, exacerbando la ineficiencia econdémicay la mala asignacion de recursos.

A continuacion, describiremos Unicamente el caso central.

En su modelo central, Rose-Ackerman (1975) examina el comportamiento de un funcionario
publico como un agente racional que maximiza su ganancia G, misma que depende positivamente
del monto de la coima X* ofertada por la empresa i, y negativamente tanto de la penalidad esperada

](X", Pi) (que crece a su vez con la coima y el sobreprecio P! del contrato pactado), como de los

costos morales de la decision R(X"):
G(X',P') = X' — (X', P') — R(x"),donde L > 0, 2L > 0.

Asimismo, para describir el comportamiento de una firma corrupta, se incorpora en la funcion de
beneficio de la empresa, un nuevo “costo” correspondiente al valor de la coima X*, a la penalidad

esperada D'(X*, P') y al costo moral asociado con la corrupcion, N¢(X*):

m(XY) = Pig — TP — X' — D;(X%, P') — Ni(xY), donde g_z; >0 Z_z >0
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Esta funcion de beneficio modificada? le da al empresario una nueva variable de control (la coima
XY, con la cual puede incidir en las condiciones del contrato -en particular, en el sobreprecio, P!-
y consecuentemente, en sus posibilidades de beneficio, m;. Dependiendo, por un lado, de la
severidad de las penas (y de si éstas estan en funcién de las coimas o del tamafio y ganancias de las
empresas) y, por otro, de la probabilidad de deteccion y condena, el modelo predice distintos
equilibrios de corrupcion. En esencia, cada empresa definira una suerte de “frontera de
posibilidades de coima”, lo que le permitird establecer la maxima coima que estaria dispuesta a

pagar X} (Pi) por cada posible sobreprecio, P*. Cada empresa propondra, entonces, al funcionario

un contrato, es decir, una combinacién coima-precio (X%, P'), tratando de maximizar sus
posibilidades de ser la firma elegida, es decir, de ganar el favor del funcionario. Este, a su vez,
escogera entre todos los contratos ofertados aquel que maximice su ganancia, en funcién, no solo
del monto de la coima recibida, sino de la probabilidad de deteccién y del costo de la sancién:

Gmax (X', PY).

Rose-Ackerman (1975) concluye que, si bien es importante asignar recursos para la vigilancia,
investigacion y sancion en areas propensas a la corrupcion, es clave, también, examinar la
estructura del mercado y la politica gubernamental, ya que estructuras de mercado mas
competitivas y gobiernos capaces de especificar sus preferencias con mayor precision, pueden
ayudar a descubrir las relaciones corruptas existentes y reducir los incentivos de la corrupcion. En
efecto, sefiala que cuando se requiere productos hechos a medida, las politicas deben apuntar a
reducir la vaguedad en las instrucciones de compra, facilitando la supervision y aumentando la
probabilidad de detectar corrupcion. Si estas estrategias no son factibles, se puede considerar la

produccién directa de bienes por parte del gobierno para minimizar los incentivos para el soborno.

Este andlisis aborda las causas, las consecuencias y las respuestas de politica publica ante la
corrupcidn, ofrece una comprension integral del problema, y constituye un aporte fundamental en
la literatura sobre corrupcion. Ademas, se configura como uno de los estudios pioneros en analizar

exclusivamente este fenomeno, dando paso al desarrollo de un nuevo campo de estudio.

2 La funcion de beneficio original (sin coima) esta dada por: m;(X%) = Piq — T¢, donde P es el precio de cada unidad
de g,y T' es el costo de proveer q unidades.
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Desde entonces, el fendmeno de la corrupcion ha sido estudiado desde distintos enfoques y con
diferentes herramientas. Un ejemplo relevante es Uribe (2012) que combina herramientas de teoria
de juegos y teoria de redes para exponer la influencia de las redes de confianza en las practicas de
corrupcion, especificamente en el contexto de la adjudicacion de contratos publicos a cambio de

coimas.

Uribe (2012) plantea un juego con tres agentes involucrados en la adjudicacion de contratos: un
gerente de empresa, un funcionario publico y un supervisor. Al inicio, el autor supone un entorno
de informacion completa, en el que todas las partes son conscientes de la naturaleza corrupta o no
corrupta de cada una. Es decir, todos los agentes tienen un conocimiento completo sobre las
inclinaciones morales de sus contrapartes, dibujando una red de confianza donde cada jugador
comprende las posturas éticas de los demas. En este contexto, Uribe (2012) sefiala que una red de
confianza, en la que los jugadores valoran sus relaciones y temen perderlas, facilita la corrupcion
por lo que, estas redes sirven como “seguro” contra la denuncia de irregularidades debido al alto

costo de romper los lazos familiares o de amistad.

Posteriormente, Uribe (2012) modifica las caracteristicas del funcionario publico, con la finalidad
de complejizar el modelo y lo convierte en un funcionario publico independiente, desconocido para
la red original. El 'eslabon perdido’ en la cadena de confianza genera un ambiente de incertidumbre,
ya que se desconoce la corruptibilidad de este funcionario.

En este caso, el supervisor y el gerente de la empresa deben formarse creencias sobre la
corruptibilidad potencial del nuevo funcionario publico, y la estructura de pago depende de si el
funcionario es honesto o corruptible, pues los agentes deben considerar, a mas de la probabilidad
exogena de deteccion por parte de las agencias de monitoreo, este nuevo factor de riesgo (la
probabilidad de que el funcionario publico no sea corruptible). De todas formas, el autor encuentra

que la corrupcion es menos probable en esta configuracion que en un entorno de red completo.®

El estudio realizado por Uribe (2012) permite comprender como las redes de confianza pueden

incentivar la corrupcion. La conclusion general del estudio destaca las vulnerabilidades de los

3 Uribe (2012) reconoce las limitaciones de su modelo como, por ejemplo, el supuesto de una justicia independiente
que va a sancionar la comisién de actos corruptos pues los agentes dentro de una red corrupta conocen el riesgo y
tratardn de encontrar contrapartes dentro del poder judicial, eliminando este supuesto de independencia. En este
sentido, el autor sugiere futuras investigaciones que aborden la corrupcion con un poder judicial enddgeno.
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sistemas institucionales ante redes de confianza que pueden fomentar la corrupcion debido a la
complicidad potencial que puede surgir entre sus participantes. Por el contrario, ilustra que las
redes incompletas pueden actuar como elemento disuasorio, interrumpiendo las practicas corruptas
debido a la mayor incertidumbre y riesgo que ocasiona un agente externo e independiente a la red.
Por lo tanto, el autor también sugiere que las estrategias anticorrupcion deben considerar la
estructura social de las oficinas del gobierno y que el aumento de penas por corrupcion constituye

un disuasivo importante.

En linea con la metodologia de Uribe, Luna-Pla'y Nicolas-Carlock (2020) realizan una exploracion
detallada de las intrincadas redes formadas por las empresas y su personal, y cémo estas redes
pueden estar vinculadas a instancias de corrupcion, especificamente en los mercados de
contratacion publica. El estudio parte de un andlisis desde la complejidad y la teoria de redes para
modelar las empresas y su personal como una red bipartita, a partir de un estudio de caso de

corrupcion ocurrido en México.

En un inicio, Luna-Pla y Nicolas-Carlock (2020) comienzan con una breve discusion sobre la
complejidad inherente de la corrupcion, enfatizando que la corrupcién no es solo un problema
sociopolitico o técnico, sino sistémico que involucra multiples actores y factores durante largos
periodos de tiempo. La discusion también destaca los desafios que enfrenta la politica
anticorrupcion debido a lo dificil que resulta definir, medir, predecir y controlar las actividades

corruptas, por las caracteristicas intrinsecas de este fenémeno.

A partir del caso de corrupcién de Javier Duarte, en México, donde 354 compafiias y 356 personas
estuvieron involucradas, Luna-Pla y Nicolas-Carlock (2020) presentan la estructura de una red
cuyos nodos representan a las empresas y personas involucradas en el caso de corrupcion, que se
conectan a través de cinco categorias (aristas): accionistas, representantes legales, administradores,
comisarios y notarios. Donde cada categoria forma una “capa” de la red, revelando patrones de

conectividad unicos y contribuciones variables a la estructura general de la red.

El analisis mostr6 que no todas las conexiones son iguales y frecuentes; algunas brindan
informacion estructural més significativa, siendo la categoria de “accionista” la mas frecuente y
representativa. Este dato revela la importancia que tienen los accionistas como principales

contribuyentes a la cohesion de la red.
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Por otra parte, los autores establecieron que centrarse Unicamente en actores o grupos individuales
podria llevar a pasar por alto esquemas mas grandes y complejos. Luna-Pla y Nicol&s-Carlock
(2020) sugieren que se logra una visién mas completa de la red cuando se integran todas las capas
de informacion, revelando un multigrafo complejo y completamente conectado. Por lo que analizar

el sistema solo a través de una categoria puede excluir informacion valiosa de conectividad.

Posteriormente, los autores abordan el concepto de autoorganizacion y emergencia, caracteristicas
que se evidencian cuando se descompone la red en funcion al afio de creacién de las empresas,
revelando la creacion de una red conectada por afio. Luna-Pla y Nicolas-Carlock (2020) sefialan
que el proceso de autoorganizacion indica la adaptabilidad del sistema, ya que los actores
individuales dentro de la red respondieron a los cambios e incentivos en su entorno local,
contribuyendo a la evolucion de la red de manera descentralizada. Por otra parte, el concepto de
emergencia sugiere que la red en su conjunto manifestd caracteristicas y comportamientos que no
pueden predecirse a partir de los comportamientos o propiedades de los actores individuales que
participan en la red. Como resultado, la red de corrupcién se formé como una entidad adaptable y

resistente que hace que su mitigacion o eliminacién sea un desafio complejo.

Finalmente, los autores subrayan la importancia de la previsibilidad y el control en sistemas tan
complejos. Sugieren que nuevas herramientas se pueden utilizar para identificar y cuantificar las
partes de un sistema complejo corrupto y pueden ser fundamentales para definir indicadores de

riesgo y mecanismos de control para los procesos de contratacion publica.

En conclusion, el estudio enfatiza que la corrupcion, como un fendémeno complejo, requiere un
enfoque multifacético e integral para su deteccién y prevencién. Los resultados demuestran el
potencial de la ciencia de la complejidad y la teoria de redes para descubrir patrones e indicadores
de riesgo que podrian no ser evidentes a través de métodos tradicionales. Esta metodologia ofrece
una via prometedora para mejorar las investigaciones que propongan disefio de estrategias
anticorrupciéon mas efectivas. De igual forma, se sugiere que los mecanismos de control derivados
de dichos estudios solo serian efectivos si se apoyan e implementan dentro de los marcos

administrativos y legales pertinentes.

Una vez revisadas algunas de las principales contribuciones teéricas para el analisis de la
corrupcion, en particular en los sistemas de contratacion publica, nos concentraremos

especificamente en el estudio de la corrupcion en los sistemas de justicia.
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Cabe destacar que la literatura econémica al respecto no es muy extensa. De hecho, el Centro de
Investigaciones J-PAL (2019, 64), organismo cofundado por Abhijit Banerjee y Esther Duflo “en
pro de una mejor gobernanza y una politica publica cientificamente informada para una lucha mas
eficiente contra la pobreza”, menciona que “a pesar de la importancia de la corrupcion judicial,
hay muy poca literatura rigurosa sobre el tema” (J-PAL 2019, 64). Sefiala, asimismo, que “hay
relativamente poca literatura empirica sobre los tribunales de justicia en los paises de bajos
ingresos, con la mayoria de la literatura centrada en los retrasos judiciales” (J-PAL 2019, 64),
dejando amplios vacios respecto de la comprension de las causas y consecuencias de la corrupcion

judicial y de las politicas necesarias para combatirla.
2.2. Corrupcion y justicia

La corrupcion judicial reviste particular importancia porque debilita uno de los pilares del Estado
de derecho, como es la funcion judicial, y cuando esta es generalizada, puede poner en entredicho

el acceso a justicia para el ciudadano comun.

Para comprender a cabalidad el problema de la corrupcién judicial, empezamos con una breve
revision de algunas perspectivas complementarias a la economia. El objetivo, concretamente, es
entender cdmo se enfoca la corrupcion judicial desde la politologia y las leyes, con énfasis en la

realidad latinoamericana.

Desde una mirada juridica, Buscaglia (2001) analiza la corrupcion judicial en paises en desarrollo
centrandose en el impacto de un conjunto de reformas legales y administrativas efectuadas en
Argentina, Ecuador y Venezuela entre 1993 y 1995, enfocadas en reducir la corrupcién en los
tribunales comerciales (es decir, tribunales que conocian disputas relacionadas con temas de
comercio). Estas reformas incluyeron la introduccion de procedimientos orales menos complejos,
oficinas de apoyo administrativo, sistemas de denuncia de corrupcion en linea y mecanismos

alternativos de resolucion de conflictos, como la mediacion.

Para medir el impacto de dichas reformas, Buscaglia (2001) parte de un conjunto de encuestas a
jueces, empleados judiciales, litigantes y usuarios de los tribunales, con el fin de establecer sus

percepciones sobre corrupcion. Examina 6 variables* relacionadas con factores administrativos,

4 Las 6 variables que utiliza Buscaglia (2001) esencialmente estan relacionadas a: 1. Uso de tecnologia por parte de
los tribunales; 2. Numero de “pasos” procesales y administrativos dados en cada juicio; 3. Tiempo de disposicion para
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organizacionales, tecnoldgicos y procesales, y busca establecer su influencia en la “percepcion de
frecuencia de corrupcion judicial”, variable medida antes y despueés de las reformas, con el fin de
capturar cambios en los patrones de (percepcion de) corrupcion asociados a las reformas legales y
administrativas mencionadas. Los resultados sugieren que las reformas dieron paso a sistemas
judiciales mas transparentes, simplificados y responsables, y contribuyeron a una reduccion de los

niveles de corrupcion.

Entre sus principales conclusiones, Buscaglia (2001) sefiala que la participacion de funcionarios
judiciales en practicas corruptas esta asociada con la concentracion, la informalidad y la
imprevisibilidad en la asignacién de tareas administrativas al personal judicial. Igualmente
establece que la complejidad procesal estd fuertemente relacionada con los casos de corrupcion,
aunque no especifica los mecanismos de transmision. Dicha complejidad se atenuaria con la
modernizacion de los sistemas de justicia, reduciendo pasos procesales, disminuyendo el tiempo
para dictar sentencia, implementando bases de datos accesibles y sistemas de seguimiento de casos,
ademas de la posibilidad de denuncias en linea.

Finalmente, sefiala que la presencia de mecanismos alternativos de resolucién de conflictos, como
la mediacion o el arbitraje, reduce la naturaleza monopolica de los servicios judiciales patrocinados
por el Estado, lo que disminuiria la capacidad del personal judicial para extraer rentas ilicitas.
Curiosamente, la prescripcidn resultante seria que, para reducir la corrupcién, el camino es alejarse
de los procedimientos judiciales estatales, pero no explica el porqué de la corrupcion en la esfera
judicial, sino que se enfoca en medir el efecto de ciertos factores burocraticos asociados al

funcionamiento del sistema judicial, sobre el aparecimiento de practicas corruptas.

Con un enfoque metodoldgicamente similar (con base en encuestas de percepcion), pero desde la
mirada de la politologia, Basabe (2013) analiza el problema de la corrupcidn judicial en las cortes
intermedias e inferiores de América Latina (en particular, los casos de Chile, Perd y Ecuador).
Revisa las leyes organicas del Poder Judicial de los paises en cuestion, y aplica encuestas y

entrevistas a una variedad de personas involucradas en el area judicial.

cada caso; 4. La proporcién de todas las tareas administrativas y jurisdiccionales concentradas en cada funcionario
judicial; 5. Canales alternativos de resolucion de disputas publicas y privadas que se encuentran dentro de las
jurisdicciones legales; 6. Ingresos reales de jueces, secretarios judiciales y personal judicial.
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Concluye que una formacién judicial sélida y el respeto por la carrera judicial pueden desempefiar
un papel importante en la reduccion de la corrupcidn, ya que los jueces pueden sentirse mas seguros
para tomar decisiones justas y legales sin temor a represalias politicas o personales, y podria ser
menos probable que se vean tentados a aceptar sobornos a cambio de favores si saben que su carrera
puede avanzar por méritos propios. Al igual que Buscaglia (2001), sefiala la importancia de
simplificar procedimientos legales, puesto que esto eliminaria la necesidad de maniobras ilegales

para acelerar los procesos judiciales, disminuyendo incentivos para actos corruptos.

De igual forma, sefiala que la fragmentacion del poder politico, medida por la dispersion en la
distribucion de escafios legislativos entre los partidos politicos, podria también impactar en la
corrupcidn judicial, ya que una mayor "concentracion del poder politico™ al afectar el equilibrio
entre poderes del Estado, podria disminuir los mecanismos de prevencién y fiscalizacion de la
corrupcion. En este entorno, puede ser mas facil para los actores politicos incidir sobre el sistema

judicial, exacerbando la corrupcidn.

Como puede verse, Basabe (2013) destaca la importancia de los incentivos, aunque no los trata de
manera formal. Ademas, se concentra en un ambito muy reducido de la corrupcién judicial,
especificamente aquella vinculada a las presiones politicas, o relacionada con complejidades

burocraticas.

Lejos del contexto de la corrupcion latinoamericana, en "Corruption in Our Courts: What It Looks
like and Where It Is Hidden", Pahis (2009) aborda la corrupcién judicial en los Estados Unidos
(concretamente los esquemas de sobornos); trabajo de gran relevancia por enfocarse en la realidad

de un pais con un sistema judicial prestigioso, percibido usualmente como transparente y eficiente.

En su parte empirica, Pahis, a diferencia de Basabe (2013) y Buscaglia (2001), no examina
percepciones, sino informacion real sobre corrupcién judicial, proveniente de un conjunto de
investigaciones relacionadas con corrupcion judicial que va de 1967 a 2000, que incluye a 38 jueces
estatales y federales condenados y destituidos por corrupcion relacionada con sobornos. Pahis
(2009) examina las caracteristicas comunes entre estos jueces y entre los tribunales en los que
operaban. Categoriza los tipos de casos en los que se descubrid el soborno, analizando qué acciones
corruptas compraron los sobornos, cuanto costaron y como se descubrieron. Muchos de estos
jueces habian estado involucrados en actos corruptos previos antes de ser finalmente descubiertos.

Es decir, que la corrupcion no era fortuita sino sistematica. En muchos casos, la corrupcion ocurria
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en forma de sobornos relacionados con violaciones de trénsito y procesamientos penales.
Asimismo, sefiala una discrepancia significativa entre la deteccion de sobornos en casos civiles
versus penales. Esta discrepancia se atribuye, en parte, a la capacidad de los fiscales para negociar
con criminales, ofreciéndoles reduccién de penas a cambio de informacién incriminatoria sobre

jueces corruptos, opcion que no existiria en casos civiles.

A diferencia de Basabe y Buscaglia, Pahis incorpora una propuesta tedrica para entender las
motivaciones detras del soborno judicial, y de hecho presenta un modelo econémico en el que la
corrupcion judicial se presenta como una transaccion de compraventa de decisiones judiciales,
donde los jueces, litigantes y acusados son vistos como actores racionales, cuyas decisiones (de
participacién en corrupcion) se basan en un andlisis de costo-beneficio, es decir, se involucraran

en la corrupcion si los beneficios percibidos superan los costos asociados.

La demanda de corrupcién proviene de litigantes y acusados, que pagaran sobornos si los
beneficios esperados de una decision judicial corrupta superan los costos combinados del soborno
y los riesgos asociados con ser descubierto. Pahis (2009) cuantifica el beneficio de pagar un
soborno como el producto entre el incremento de la probabilidad de ganar el caso, después de pagar
el soborno, y el (valor monetario del) derecho de propiedad en disputa. Respecto a los costos, sefiala
que éstos no solo incluyen el monto del soborno en si, sino también los costos asociados con ser
descubierto y condenado y pueden variar e incluir dafios a la reputacion, pérdida de bienestar
debido al tiempo en prisién y costos de oportunidad. Por su parte, los jueces también enfrentan un
analisis de costo-beneficio en su decision de participar en corrupcion, donde el beneficio esta dado
por el valor del soborno ofrecido, mientras que los costos esperados consideran la probabilidad de
ser descubierto y las penalidades asociadas, que pueden ser mas severas en comparacién con los
sobornadores, debido a la pérdida de reputacion, posicion, salario y tiempo en prisién. Como puede
verse, Pahis adopta esencialmente el enfoque de Rose-Ackerman, pero lo adapta al caso particular

de la corrupcion judicial.

A continuacion, completaremos nuestra revision de la literatura con dos modelos sobre corrupcion

judicial: uno con un enfoque de equilibrio parcial y el otro con uno de equilibrio general.

Begovic (2005) analiza los incentivos individuales de la corrupcion judicial, desde una perspectiva
de equilibrio parcial, y se concentra en el &mbito de litigios civiles, donde hay dos litigantes y un

juez que debe dirimir sobre un derecho de propiedad en disputa. A diferencia de otros tipos de
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corrupcion, donde generalmente hay un solo corruptor y un solo corrupto, en el &mbito judicial,
ambas partes litigantes tienen incentivos para sobornar al juez con el fin de obtener un fallo
favorable. Se asume que solo hay dos resultados posibles en el litigio: uno a favor del demandante
y otro a favor del demandado; la probabilidad inicial de ganar sin sobornos es del 50% para ambas
partes. El juez, desde su posicion de poder, puede ser sobornado por ambas partes, pero solo puede
fallar a favor de una. En tanto demandantes de corrupcién, ambos litigantes compiten por la
decision favorable del juez a manera de un duopolio de Bertrand, incrementando sus ofertas de
soborno (en la medida de sus posibilidades e intereses). La competencia culmina cuando se pacta

el monto y se define el fallo, que sera favorable a quien haya ofrecido una mayor cantidad.

Seguidamente, Begovic (2005) realiza un analisis de bienestar donde el excedente para el juez
vendria dado por la diferencia entre el soborno que recibe y el minimo soborno que habria estado
dispuesto a aceptar, mientras que el sobornador, por su lado, obtendria un excedente proveniente
de la diferencia entre el soborno que pagd y el soborno maximo que habria estado dispuesto a pagar
para asegurar la decision del juez. Pero al ser la corrupcion un acto ilegal cuyo éxito depende de
mantener su secreto, llevarla a cabo implica elevados costos de transaccion. Esto permite establecer
una nocion de “costo social” definida como la pérdida de bienestar asociada con los costos de
transaccion que enfrentan tanto el juez como los litigantes, con el fin de asegurar la consecucion
del acto corrupto. Mientras mayores sean los costos de transaccion para el juez, mayor el soborno
minimo que requerira para aceptar el trato. Del mismo modo, mientras mayores los costos de
transaccion del litigante, menor sera el soborno maximo que estara dispuesto a pagar. Estos costos
pueden incluir la creacién de cuentas en paraisos fiscales, pago a testaferros, sobornos menores a
otros funcionarios judiciales, entre otros; y su efecto directo es la reduccion del bienestar asociado
con la corrupcién. En otras palabras, mientras mayores sean los costos de transaccion, menos

espacio habra para la corrupcion.

El analisis de Begovic proporciona una comprension cabal de los incentivos individuales de la
corrupcion judicial, y arroja luz sobre las acciones para combatirla. Es asi que toda medida
orientada a incrementar los costos de transaccion de las partes, constituye un desincentivo para el
cometimiento de actos de corrupcion. Esto explica por qué medidas como las mencionadas por
Buscaglia y Basabe pueden ser eficaces en la lucha contra la corrupcién. En efecto, disminuir la
complejidad burocréatica, modernizar y transparentar los sistemas de justicia, simplificar los pasos

procesales, implementar sistemas de seguimiento y denuncia anénima dificultan el ocultamiento
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de hechos ilicitos y elevan los costos de transaccion. En Gltima instancia, al comprender mejor la
dinamicay los incentivos detras de la corrupcion judicial, es posible disefiar politicas mas efectivas

para combatirla y promover un sistema judicial mas justo e imparcial.

El enfoque de equilibrio parcial, si bien permite examinar los incentivos individuales que pueden
incitar a un juez o a las partes litigantes a caer en précticas corruptas, y ayuda a identificar politicas
de combate a la corrupcion, es insuficiente para comprender las consecuencias sociales y

econdémicas de la corrupcion judicial.

Acemoglu y Verdier (1998) parten de una perspectiva similar a la de Begovic (2005), pues modelan
también aquella parte de la corrupcion judicial vinculada a litigios civiles, con un “juez”
(funcionario publico) que debe dirimir sobre un derecho de propiedad en disputa y utiliza ese poder
dirimente para extraer recursos (via soborno) de una de las dos partes; no obstante, a diferencia de
Begovic (2005), Acemoglu y Verdier (1998) adoptan un enfoque de equilibrio general, examinando
la interaccidn entre derechos de propiedad, corrupcion, asignacion de talento, funcionamiento del

Estado e inversion privada.

Examinan una sociedad con contratos incompletos, donde el Estado tiene un rol esencial en
garantizar el cumplimiento de los derechos de propiedad. Parten de un continuo de individuos
[0,1]; cada individuo puede convertirse en funcionario publico o empresario, y cada empresario
puede ser de uno de dos tipos: un proveedor o un productor. El proveedor puede decidir invertir o
no invertir, y del éxito de su inversion depende la obtencion de un insumo de alta calidad que
(mediando un contrato) el productor utilizara en su proceso productivo para obtener una ganancia
extraordinaria, misma que dara lugar al derecho en disputa: en efecto, el productor puede decidir
ignorar el contrato y quedarse con dicha ganancia, pese a que habria sido imposible obtenerla sin
la inversion del proveedor. Sin un Estado que garantice el cumplimiento de los contratos v el
respeto a los derechos de propiedad, los empresarios proveedores no tendrian incentivos para
invertir, y como resultado, los productores no podrian disponer del insumo de alta calidad ni
podrian incrementar sus ganancias. La economia quedaria atrapada en un equilibrio de baja

productividad.

En cambio, la existencia del Estado, concretamente de un sistema publico de administracion de
justicia que asigne adecuadamente los derechos de propiedad, corrige el problema de incentivos

antes sefialado y permite que la economia pase a un equilibrio de alta productividad. El problema,
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por supuesto, es la corrupcion. La existencia del derecho en disputa genera incentivos para que el
funcionario judicial se corrompa y extraiga recursos (un soborno) del productor a cambio de no
dirimir en favor del proveedor. Una sociedad con altos niveles de corrupcion convergera a una
economia de baja inversion y baja productividad (como si no existiera Estado), mientras que una
sociedad con bajos niveles de corrupcién, convergerd a una economia de alta inversion y alta
productividad. La herramienta que proponen Acemoglu y Verdier (1998) para incidir en los niveles
de corrupcion, son los salarios de eficiencia y un adecuado esfuerzo de deteccion y castigo de la
corrupcion. En efecto, salarios suficientemente altos de los funcionarios judiciales desincentivaran
su participacion en practicas corruptas (sobre todo si perciben un alto riesgo de perder su posicion
y su salario), pero se requerird de un nivel mas alto de impuestos para cubrir el respectivo gasto

publico.

Asimismo, salarios publicos excesivamente altos, desincentivaran la actividad privada, pues sera
mas rentable trabajar en el Estado que emprender, lo cual puede tener efectos adversos en la
economia. Acemoglu y Verdier (1998) sefialan que existiria un salario ideal para el sector publico
gue maximiza la produccion y minimiza la corrupcion. Este escenario ideal ocurre cuando el salario
del sector publico es lo suficientemente alto como para desalentar la corrupcion, pero no tan alto
como para fomentar una fuga significativa de talento del sector empresarial al sector publico. Por
otra parte, una tasa salarial intermedia podria crear un escenario de “free lunch” en el que aumente
la inversion y mejore la asignacion de talento, sin necesidad de incrementar el gasto publico. Esto,
a su vez, llevaria a un nivel intermedio de aplicacion de los derechos de propiedad, que podria ser
el més adecuado, como un equilibrio entre alentar la inversion y distribuir adecuadamente el talento
entre sectores, dados los altos costos de la corrupcién. Y puesto que la prevencion y sancién de la
corrupcion resulta costosa (ya que requiere sistemas, investigaciones e incentivos salariales para
disuadir el soborno), la erradicacion total de la corrupcion podria no ser 6ptima (léase costar mas
que sus beneficios). En este sentido, una aplicacion de nivel medio de los derechos de propiedad
puede alentar la inversion, mantener el equilibrio de la asignacion de talento y mantener manejables

los costos de prevencion de la corrupcion.

Como puede verse, el problema de la corrupcion judicial va mucho mas alla de incentivos
individuales, y puede incluso llegar a generar distorsiones que perjudiquen la senda de crecimiento
a largo plazo, la calidad de las instituciones y el acceso a justicia, socavando al mismo tiempo las

bases de la democracia y las posibilidades de desarrollo.
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Ahora bien, los modelos que hemos revisado consideran esencialmente dos escenarios separados:
la corrupcion en los sistemas de contratacion publica, que toman la probabilidad de deteccion y
sancion como dada (es decir, toman el accionar de la justicia como exdgeno), y los modelos de
corrupcion judicial en el marco de litigios, sin vinculacion con otros estamentos del sector publico.
A nuestro conocimiento, no se ha desarrollado modelos que integren simultdneamente ambos

Casos.

En esta investigacion se propone un modelo que vincula esos dos escenarios, partiendo de un caso
tipo de corrupcion en contratacion publica, pero endogenizando el accionar de la justicia y
analizando como la corrupcién puede surgir de manera sistémica debido a los incentivos
predominantes, volviendo inadecuada una hipotesis de probabilidad de deteccién exdgena.
Examinaremos alternativas de modificacion de esos incentivos y sus efectos en los equilibrios de

corrupcion.

La metodologia que implementamos para analizar la corrupcion en el sistema judicial parte de un
modelo de teoria de juegos, que integra conceptos de economia del crimen, y revela cémo las
interacciones entre los actores clave del sistema judicial pueden llevar a un equilibrio en el que la
corrupcion se convierte en la norma, permitiéndonos estructurar y comprender la dinamica de la
corrupcidn judicial. Los jugadores involucrados en el juego son: la Estructura Corrupta del Estado
(ECE), la Firma Contratista (FC), la Fiscalia (F) y el Juez (J), que interactlan en un escenario de
potencial ocurrencia de corrupcion en procesos de contratacion publica. Como veremos, la
interaccion entre dichos actores, cada uno con incentivos bien definidos, incide en la toma de
decisiones y en los equilibrios de alta corrupcion resultantes. Asimismo, veremos que la
introduccién de un Organismo Internacional (Ol) como mecanismo de supervision y sancién puede
alterar los incentivos y equilibrios existentes, reconfigurando las expectativas y el comportamiento

de los actores involucrados, dando paso a un sistema judicial mas transparente y eficiente.

La eleccion metodologica de la teoria de juegos en esta investigacion se fundamenta en su
capacidad para modelar y analizar las interacciones estratégicas en sistemas complejos (y los
equilibrios resultantes), como es el caso de la corrupcion en el sistema judicial, a diferencia de otras
metodologias alternativas, que pueden enfrentar desafios en términos de generalizacién y captura
de la dinamica de las interacciones entre multiples actores. Asi, por ejemplo, un enfoque empirico

econometrico careceria de viabilidad, no solo porque se basa en un anélisis ceteris paribus que
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dificulta la captura efectiva de las interacciones mencionadas, sino ademas porque, por su
naturaleza (delictual y sombria), la corrupcion no se refleja adecuadamente en informacion

estadistica, lo que le quitaria confiabilidad a los resultados observados.

Otra alternativa, como las simulaciones computacionales y los modelos basados en agentes, que
efectivamente abordan la complejidad y la interaccion, conllevan un desafio computacional y crean
un potencial velo de complejidad que puede restarle claridad intuitiva al modelo, algo no menor,
considerando que parte del publico objetivo de esta investigacion son juristas y expertos en leyes
que, por lo general, carecen de las herramientas matematicas y computacionales necesarias para la
comprension de dichos métodos. Por altimo, cabe sefialar que, mas alla de las ventajas sefialadas,
la metodologia propuesta, tiene también algunas limitaciones, propias de las simplificaciones del

modelo.

Asi, por ejemplo, se eligi6 espacios de estrategias binarios para cada jugador, lo cual puede carecer
de realismo, pero permite capturar lo esencial de los comportamientos que se modela, y como se

dijo permite preservar la claridad de la exposicion y la intuicion detras de los resultados obtenidos.
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Capitulo 3. Un modelo tedrico que endogeniza la corrupcion en el sistema judicial

En el presente capitulo, introduciremos un modelo basado en teoria de juegos, cuyo propdsito es
estructurar y entender la dindmica de la corrupcién en el sistema de justicia ecuatoriano y su
relacién con la corrupcion en otros estamentos del sector publico. EI modelo identifica a los actores
clave, sus acciones, funciones de pago y preferencias y como, a partir de los diferentes perfiles de
estrategias, se definen los equilibrios de Nash. Ademas, se explorara como la intervencion de un
ente internacional que monitorea la conducta de los funcionarios judiciales puede alterar dichos

equilibrios.
3.1. Introduccién del modelo

Consideremos un caso de corrupcion en el sistema de contratacion pablica donde el Estado requiere
contratar a una empresa para la construccion de una obra. Este proceso involucra a varios
funcionarios publicos que coluden entre si y actGan a modo de una estructura corrupta dentro del
Estado: sus acciones son coordinadas con el fin de extraer recursos publicos aprovechando los
procesos de contratacion, se cubrirdn el uno al otro para minimizar riesgos de deteccion, y utilizaran
las coimas como mecanismo de extraccion de recursos, del cual se beneficiaran todos los miembros
de la estructura. Esencialmente, en términos de Uribe (2012), constituyen una red de confianza de
informacion completa y en este caso se los modela como una sola entidad racional (es decir, que
no se considera el comportamiento estratégico hacia adentro de la red, sino hacia afuera: de la red

con el resto de jugadores involucrados).

El proceso de contratacion involucra a una empresa a la cual se le adjudicara dicho contrato a
cambio del pago de un soborno. Si la empresa no estéa de acuerdo con el pago, no se beneficiara del
contrato. El escenario es similar al propuesto por Rose-Ackerman, con preferencias ambiguas del
Estado (que otorgan capacidad discrecional a la estructura corrupta) y una sola empresa oferente,
pero solo se busca modelar su decisidon de participacion, no el monto 6ptimo del soborno. Si la
empresa acepta, se configura el acuerdo corrupto y se da paso a la extraccion de recursos del
Estado: la estructura allana el camino desde el punto de vista procedimental y politico, la empresa
recibe el contrato y paga la coima. Sin embargo, no hay crimen perfecto, y este proceso puede
haber dejado huellas en el camino: procedimientos forzados, exclusion de otras empresas, testigos
involuntarios, denuncias anénimas o cualquier otro cabo suelto. Esto enciende alarmas en la

Fiscalia, entidad encargada de investigar y perseguir actividad criminal, en particular que involucre
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a funcionarios puablicos o empresas contratistas. La Fiscalia puede entonces iniciar una
investigacion siguiendo los pasos de estos funcionarios y, si logra recabar suficiente evidencia,
podra llevar el caso a la justicia ordinaria y acusar tanto a la empresa contratista como a (los
miembros de) la estructura criminal dentro del Estado de la comisién de un delito. Esto eleva el
caso ante un juez, con Fiscalia como la parte acusadoray la empresay los miembros de la estructura
corrupta estatal como acusados. El juez, en caso de considerar que cuenta con pruebas suficientes,
puede decidir sancionar tanto a la empresa (con multas, prision contra sus representantes, etc.)
como a los funcionarios publicos involucrados (con devolucion de fondos, encarcelamiento, etc.).
Esto abre un escenario anélogo al planteado por Begovic, en el que los acusados tienen incentivos
para sobornar al juez que, si decide aceptar el soborno, puede dejar sin sancion el acto de corrupcion

original en el sistema de contratacion publica.

Esta situacion debe ser una de las mas comunes en nuestros paises, vinculando corrupcién en
contratacion publica con corrupcion en el sistema de justicia, pero ha sido escasamente abordada.
Con el fin de modelar la dindmica descrita, consideramos el siguiente juego dindmico con cuatro

jugadores:

- Una estructura corrupta dentro del Estado (ECE),
- Una firma contratista (FC),
- Fiscalia (F),

- Un administrador de justicia o juez (J).

La estructura corrupta dentro del Estado (ECE), cuyo objetivo es extraer recursos a través de la
contratacion publica, es quien inicia el juego, y tiene dos acciones posibles, que son proponer (P)
o no proponer (NP) a la firma contratista un acuerdo corrupto, es decir, la adjudicacion del contrato
a cambio de una coima. Se habrian podido desglosar las acciones de los distintos funcionarios
involucrados en la estructura, explicitando el problema de las redes de confianza, como lo hace
Uribe, pero la dindmica que nos interesa modelar no es la de la contratacion publica, sino la que
permea al &mbito judicial, por lo que mantener la estructura corrupta como un solo jugador ayuda

a mantener la claridad y simplicidad en la exposicion del juego.

En respuesta a la proposicion, la firma contratista (FC) puede aceptar (A) o no aceptar (NA) el
acuerdo corrupto. Una alternativa para la firma contratista (FC) podria ser también optar por

denunciar; sin embargo, en realidades con altos niveles de corrupcion, como la que nos interesa
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modelar, esto conlleva riesgos elevados de distinto tipo. En la practica, se podria excluir a la firma
de participar en futuros contratos, asi que se excluye a esta como una posible accion. El escaso
nivel de denuncias realmente existentes sobre propuestas de corrupcion nos dice que es razonable
no incluir esta opcion, lo que nos permite mantener la simplicidad del juego basandonos en las dos

estrategias ya sefialadas.

En caso de concretarse el acuerdo corrupto, es decir, si la firma contratista acepta el trato, le toca
el turno a Fiscalia, que puede investigar (1) o no investigar (NI), en funcion de los méritos del caso.
Asi, por ejemplo, si existen indicios suficientes, por ejemplo, si hay una denuncia anénima, una
investigacién de prensa o una polémica en torno al contrato, Fiscalia puede optar por investigar. Si
en la etapa de investigacion la Fiscalia decide que hay suficiente evidencia del cometimiento de un
delito contra la administracion pablica, Fiscalia puede decidir si acusar (A) o no acusar (NA) a los
involucrados. El separar las acciones de Fiscalia en 2 etapas es mas realista que solo darle a Fiscalia
la potestad de acusar 0 no acusar, puesto que muchos casos se quedan solo en etapa de
investigacion. Y si bien en la realidad, dentro de un proceso penal, la Fiscalia cuenta con un
sinnumero de atribuciones, resumirlas en esos dos momentos clave preserva la esencia del accionar

de Fiscalia sin complicar demasiado el juego.

Si la Fiscalia decide acusar, el caso pasa a juicio, donde un juez debera decidir, con base en la
evidencia que presente Fiscalia, si sancionar (S) o no sancionar (NS) a los involucrados. Al igual
que Fiscalia, el juez posee varias atribuciones que nacen en el marco de un juicio, en diferentes
etapas procesales: sobreseer a los procesados, convocar a audiencia de juicio, declarar la nulidad
del proceso, entre otras. Sin embargo, se podria decir que, dentro de todo este conjunto de
atribuciones, su tarea principal es emitir un fallo a favor o en contra de los procesados, es decir

sancionar o no sancionar el acto de corrupcién que inicio la accion legal.
En este sentido, las acciones de cada jugador seran las siguientes:

Agcg = {Propone, No propone}

Apc = {Acepta, No acepta}

Ar = {No Investiga, Investiga A No acusa, Investiga A Acusa}

A; = {Sentencia, No sentencia}
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Una vez descritos los jugadores y sus acciones respectivas, presentamos, en el gréfico 3.1, el juego

en forma extendida:
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Graéfico 3.1. Un juego sobre corrupcion en el sistema judicial: el caso de un proceso de contratacién publica
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Cada jugador i € {ECE,FC,F,]}obtendraun pago P;, que dependera de las acciones de los demas

jugadores, y que refleja sus preferencias entre los diferentes resultados posibles.

Supongamos que la estructura corrupta dentro del Estado (ECE) esta dispuesta a adjudicar el
contrato a la “FC” a cambio de un pago (8). En un primer momento, la ECE puede proponer (P)
o no proponer (NP) el pago de una coima a cambio de la adjudicacién de contrato. Si la “ECE” no
propone el acuerdo corrupto, el juego termina y todos los jugadores obtienen un pago de cero
(Pi(NP,.) =0Vi €.

Sin embargo, si la “ECE” propone el acuerdo, esto da paso a un segundo momento, donde la “FC”
debe decidir entre aceptar (A) o no aceptar (NA) el pago de una coima a cambio de la adjudicacion
del contrato. Si la “FC” decide no aceptar, el juego termina con un pago de cero (P;(P,NA,.) =
0 Vi € I) para todos los jugadores (como se explico, no habria una penalidad para la ECE por

proponer el acuerdo, ya que FC no denunciaria la proposicion).®

Si, por otro lado, la “FC” decide aceptar el acuerdo corrupto y, por lo tanto, efectda un pago (8)
para obtener el contrato, se habria cometido el delito de cohecho, lo que da paso a una tercera
etapa. Una vez cometido el delito, interviene Fiscalia, que tiene la potestad de investigar o no
investigar el caso. Si Fiscalia no tiene acceso a una notitia criminis, el presunto delito no se
investiga, por el simple hecho de que se desconoce su existencia. En consecuencia, Fiscalia optaria
por la accion de no investigar, lo que a su vez terminaria el juego. En este caso, la “ECE” obtendria
un pago Pgcp(P,A,NI,.) = B,con > 0), que seria el pago realizado por la “FC” para obtener
el contrato, la “FC” obtendria también un pago (B) (es decir: Pr-(P,A,NI,.) = 3) que seria la
ganancia obtenida por la adjudicacion y construccion de la obra estatal. El resto de jugadores
obtendria un pago cero (P;(P,A,NI,.) = 0Vi € {F,]}).

Ahora, si Fiscalia llega a tener indicios de un posible delito y decide investigar, da paso a un cuarto

momento en el que nuevamente fiscalia debe decidir, esta vez entre acusar o no acusar a los

5> Asumir un pago de cero para la firma contratista (FC) si rechaza el acuerdo con la Estructura Corrupta del Estado
(ECE) podria no capturar la totalidad de las consecuencias negativas que enfrentaria la firma en tal escenario. En la
vida real, las implicaciones de rechazar un acuerdo corrupto podrian extenderse mas alla de la pérdida de un contrato
especifico. Laempresa podria verse marginada no solo en términos de contratos futuros con el estado sino también en
su reputacion en el sector privado, lo que podria afectar sus oportunidades de negocio en otros &mbitos o con otros
clientes. Ademas, el rechazo podria exponer a la empresa a represalias por parte de la ECE, que podria tener la
capacidad de influir negativamente en sus operaciones y perspectivas comerciales de diversas maneras. Sin embargo,
con la finalidad de mantener la simplicidad del modelo se considera mantener un pago de 0, ademas que, tedricamente,
incorporar un pago negativo, al menos en esta primera version del juego, no afecta el equilibrio.
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jugadores involucrados, “ECE” y “FC”, ante un juez penal que los sancione. Si después de las
respectivas investigaciones, Fiscalia no llegare a obtener evidencia suficiente para atribuir un delito
ala “ECE” y “FC”, optara por no acusar y terminara el juego. En ese caso, los pagos se mantienen
para “ECE” (Pgcg(P,A,INNA,.) = B) y para “FC” (Prc(P,A,INNA,.) = [, pero se afiade un
pago negativo de (—f) para Fiscalia (P=(P,A,IANA,.) = —f,con f > 0) en vista de que ha
dedicado recursos infructuosos a esta investigacion. El juez mantendrd un pago de cero

(P,(P,A,INNA,.) = 0) puesto que no entra en el juego.

Sin embargo, si Fiscalia logra recabar todos los elementos de conviccion necesarios, podré acusar
a “ECE”y “FC”. Esto da cabida a un quinto momento donde interviene el juez penal (J) que, asu
vez, tiene dos estrategias: sentenciar o no sentenciar. En jerga juridica, “sentenciar’ implica emitir

una sentencia condenatoria; y “no sentenciar”, ratificar inocencia de los acusados.

Si el juez no emite una sentencia que condene a los acusados, es decir, si no sentencia, a pesar de
los elementos probatorios presentados por fiscalia, se asume que “ECE” y “FC” ofrecieron un pago
(c) al juez, a cambio de emitir una sentencia que ratifique la inocencia de los procesados. En este
sentido, “ECE” recibira un pago Pgcg(P,A,INA,NS) = [ —c/2; “FC” recibird un pago de
Prc(P,A,INA,NS) =  —c/2, descontando el pago (c) al que ambos jugadores habrian
contribuido; fiscalia, un pago de Pr(P,A,INA,NS) = —f debido a que su investigacion no tuvo
éxito y esto le causa desutilidad por el tiempo y recursos invertidos en la misma; el juez recibira
un pago de P;(P,A,INA,NS) = c

Por Gltimo, en caso de que el juez decida sentenciar, los pagos serian los siguientes:
- PECE(P,A,I/\A,S)=ﬁ_m,
- Pec(P,A,INA,S) = B — m;

- PF(P,A,I/\A,S)=]C,
- P;(P,A,INA,S) =0.°

® En este punto, el lector podria estar considerando que existe una asimetria en el sistema de pagos de Fiscalia y del
Juez por recibir un pago distinto, al realizar la misma tarea: especificamente F recibe un pago f por lograr una sancién
para ECE y FC, mientras que J recibe un pago 0 por sentenciar. Sin embargo, aqui es preciso aclarar que esta aparte
asimetria existe por los distintos roles que cada jugador tiene. En el caso de Fiscalia, su rol es inherentemente proactivo.
La Fiscalia inicia y conduce la accién penal, investiga los hechos, presenta pruebas y, en la practica, argumenta en
favor de la condena, es decir, invierte cuantiosos recursos al investigar un delito. Este rol activo en el proceso judicial
justifica los incentivos disefiados para motivar y reconocer la eficacia en la persecucion de delitos y presentacion de
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A través del metodo de induccion reversa (ver gréfico 3.2), se puede determinar que el equilibrio
de Nash perfecto en subjuegos (ENPS) corresponde a un equilibrio de alta corrupcién: el juez tiene
incentivos para no condenar el acuerdo corrupto original, porque participara de la corrupcion. La
Fiscalia tiene incentivos para no investigar, porque sabe que no se condenara la corrupcion. Y bajo
similar l6gica, la estructura corrupta dentro del Estado y la firma contratista tienen incentivos para
concretar el acuerdo corrupto, pues saben que se saldrén con la suya de todas maneras.

casos, lo que se traduce en un esquema de incentivos que premia el éxito, la diligencia y la eficiencia, nuevamente, por
todos los recursos invertidos. En contraste, el Juez tiene una funcién méas pasiva. Su papel comienza cuando un caso
se presenta ante €l, y su responsabilidad principal es evaluar la evidencia y los argumentos presentados por las partes
para tomar una decision, en teoria, justa y basada en la ley. Por otra parte, el Juez no invierte recursos investigando,
buscando pruebas, armando el caso, etc, sino que mas bien su rol se centra en evaluar y decidir e, independientemente
de la decisién que tome, el Juez conocera el caso, lo que implica, a diferencia de Fiscalia, la misma asignacién de
recursos falle a favor o falle en contra. Asimismo, las acciones de la Fiscalia suelen tener un alto perfil y son
directamente visibles para el pablico y los medios, lo que justifica un esquema de pagos alineado con las expectativas
publicas. Por otro lado, aunque las decisiones del Juez son cruciales, su trabajo es percibido como mas técnico y menos
susceptible a la valoracion basada en resultados inmediatos.
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Graéfico 3.2. Un juego sobre corrupcion en el sistema judicial: el caso de un proceso de contratacion publica. Un equilibrio de Nash perfecto

en subjuegos
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Como puede verse, los incentivos fundamentales del juego predicen la predominancia de la
corrupcidn. Por lo tanto, considerar que la probabilidad de deteccidn y sancidn se define de manera
exogena a las acciones de los involucrados es un error: la probabilidad de sancion cae drasticamente

en funcion del tipo de corrupcion; no existen incentivos para sancionar la corrupcion de alto vuelo.

Ahora bien, con el fin de explorar la posibilidad de alterar el equilibrio predominante de alta
corrupcion, se debe incorporar en el analisis un factor externo al sistema que dificilmente pueda

verse afectado por los incentivos pro corrupcion.

Nuestra propuesta es utilizar como herramienta la introduccion de una “Comision Internacional”,
con capacidad de revisar, ratificar o, de ser el caso, sancionar las decisiones de la justicia ordinaria.

Comisiones de este tipo se han implementado en el pasado reciente en América Latina.

Realizaremos una revision de las experiencias latinoamericanas con este tipo de intervencion;
especificamente nos enfocaremos en como han influido en la investigacion y sancion de graves
violaciones a los derechos humanos o graves casos de corrupcion, y cémo han participado

activamente en las reformas judiciales de sus respectivos paises.

3.2. Creacion y funcionamiento de organismos excepcionales (nacionales e internacionales)

instaurados para enfrentar la impunidad en diversos delitos

La impunidad en los sistemas de justicia no es nada nuevo. Cada Estado ha implementado
diferentes acciones para erradicarlo, unas con mayor efectividad que otras. Se revisaran brevemente
las medidas que diferentes Estados han tomado con la finalidad de sancionar la impunidad en los
sistemas de justicia, especialmente aquellas relacionadas con la implementacion de comisiones u

organizaciones extraordinarias o excepcionales que buscan investigar y sancionar la impunidad.
3.2.1. Experiencias en paises de la region
Guatemala

Guatemala ha tenido un enorme reto para eliminar practicas corruptas e impunes de su sistema de
justicia, pues, a diferencia de Ecuador y otros paises latinoamericanos, el pais guatemalteco
enfrenta a fuertes grupos delictivos incrustados en todos los niveles del Estado, mejor conocidos

como Cuerpos llegales y Aparatos Clandestinos (CIACS).

Los CIACS nacieron en la década de los 80, dentro del conflicto civil armado orquestado por parte

de guerrillas que buscaban un cambio en el gobierno. En un inicio, estos grupos estaban encargados
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del cuidado y proteccion del presidente y vicepresidente de la republica guatemalteca y de sus
familias. Sin embargo, por la crisis civil armada, estos grupos asumieron otras funciones,
especificamente tareas contrainsurgentes que consistian en detener, confinar, interrogar, torturar y

deshacerse de aquellos sospechosos de pertenecer a una guerrilla (Amnistia Internacional 1996).

Si bien existieron varios intentos para disolver los primeros grupos ilegales, con el paso del tiempo,
estos se fortalecieron, al punto de conformar un poder paralelo al Estado (Comisién Interamericana

de los Derechos Humanos 2003). Segun la Comision Interamericana de Derechos Humanos (2003):

Estos grupos han sido asociados con el narcotréfico, secuestros, asesinatos con caracteristicas de
“limpieza social”, contrabando, robos en gran escala y en particular con ataques y amenazas a los
defensores de derechos humanos, operadores de justicia, testigos, periodistas, sindicalistas y otros
sectores sociales. Conforme a un analisis realizado por la sociedad civil sobre estos hechos de
violencia, se establecié que se trata de una accion llevada a cabo por estructuras que con el tiempo
han perfeccionado el empleo de métodos y técnicas de inteligencia, las cuales operan con una
compleja division del trabajo, gozan de recursos y de impunidad. Si bien muchos de estos eventos
tienen apariencia de crimenes comunes, la estrategia detrds de estas actividades es de caracter
politico, y tiene por fin evitar las investigaciones tendientes a esclarecer las violaciones de derechos
humanos cometidas por miembros del Ejército o funcionarios (Comision Interamericana de los
Derechos Humanos 2003, 69).

Por su parte, la Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala -CICIG- (2019, 13)
establecio que por CIACS se debe entender a aquellos grupos que relnen las siguientes
caracteristicas: “» Cometer acciones ilegales para afectar el pleno goce y ejercicio de los derechos civiles

y politicos, y * Estar vinculados directa o indirectamente con agentes del Estado, o contar con capacidad de

generar impunidad para sus acciones ilicitas”.

En este contexto, en la década de los 90, el estado guatemalteco inicié y suscribi6 acuerdos de paz
con la Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca, grupo ex guerrillero participante en la crisis
armada interna. De igual forma, en 1994, la Asamblea General de Naciones Unidas decidio
establecer una Misién de Verificacion de las Naciones Unidas en Guatemala (MINUGUA), cuya
funcion principal seria la “de acompafiar y dar seguimiento a la situacion de los derechos humanos
y el cumplimiento de los Acuerdos de Paz entre 1994 y 2004 (Comision Internacional Contra la
Impunidad en Guatemala 2019, 3). Sin embargo, a pesar de la firma de los acuerdos y la

intervencion de MINUGUA, la Mision en su ultimo informe establecio
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(...) la persistencia de un sistema de impunidad estructural que afectaba el goce y ejercicio de los
derechos humanos. MINUGUA, ademas, hizo énfasis en la importancia de relacionar las causas de
la impunidad con la debilidad administrativa, la corrupcion, la falta de independencia judicial y la
existencia de asociaciones ilicitas ligadas al delito y a intereses econdmicos que pudiesen contar
con el apoyo, encubrimiento o tolerancia de agentes del Estado (Comisidn Internacional Contra la

Impunidad en Guatemala 2019, 3).

Pese a las negociaciones y los acuerdos de paz suscritos, nuevamente empezé a incrementar la
criminalidad como asesinatos, ejecuciones extrajudiciales y la Ilamada limpieza social y, con esto,

la reactivacion de los CIACS.

En este nuevo contexto de violencia, en diciembre de 2006, la ONU y el gobierno guatemalteco
anunciaron la firma de un acuerdo mediante el cual se creaba la Comision Internacional Contra la
Impunidad en Guatemala (CICIG), la cual, después de un proceso parlamentario y la aprobacién

de la Corte Constitucional del pais, se llego a instalar en agosto del 2007.
Entre las principales funciones del CICIG tenemos las siguientes:

() Recabar, evaluar y sistematizar informacidn suministrada por cualquier persona, entidad oficial
o0 privada, organizaciones no gubernamentales, organismos internacionales y autoridades de otros

Estados;

(b) Promover la persecucién penal por medio de denuncia penal ante las autoridades
correspondientes. De igual manera la Comision queda facultada para constituirse en querellante
adhesivo de conformidad con el presente Acuerdo y con el Cadigo Procesal Penal en cuanto a sus

facultades procesales, para todos los casos en el marco de su competencia;

(e) Asesorar técnicamente a las instituciones competentes del Estado en la investigacion y
persecucion penal de los delitos cometidos por los presuntos integrantes de los Cuerpos llegales de
Seguridad y Aparatos Clandestinos de Seguridad, asi como asesorar a los organismos del Estado en
la implementacion de los procedimientos administrativos a que haya lugar respecto de los

funcionarios presuntamente vinculados a dichas organizaciones;

(d) Denunciar ante las respectivas autoridades administrativas a los funcionarios y empleados
publicos que en el ejercicio de su cargo hayan cometido presuntamente infracciones administrativas,
a fin de que se inicie el procedimiento administrativo correspondiente; en particular a aquellos

funcionarios 0 empleados publicos presuntos responsables de obstaculizar el ejercicio de las
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funciones o facultades de la Comisidn, sin perjuicio de promover a través del Ministerio Publico

cualquier proceso penal que sea pertinente;

(e) Actuar como tercero interesado en los procedimientos disciplinarios administrativos,
mencionados precedentemente; (Gobierno de Guatemala y Organizacién de Naciones Unidas 2006,
4).
Es asi que, en cumplimiento de sus funciones, la CICIG participd de forma activa en la
investigacion de delitos cometidos por parte de los CIACS, asi como en la judicializacion y la
sancion de los mismos pues, como podemos observar, el mandato de la CICIG le otorg0 la facultad
de comparecer a los juicios como querellante adhesivo, con la finalidad de que presente pruebas,
realice impulso procesal, comparezca a audiencias, presente recursos y en general evite la

impunidad de los procesados.

Lastimosamente, a partir del 2016, la CICIG se vio afectada por una fuerte campafa de desprestigio
orquestada por grupos empresariales y politicos afectados por las actuaciones de la Comision. Esto
ocasiond que el apoyo politico y financiero a la Comision disminuyay, a su vez, ocasiond que las

acciones de la Comision se vean entorpecidas en diferentes niveles.

A tal punto lleg6 el acoso por parte de las élites afectadas que el gobierno nacional guatemalteco
declar6 no grato a un comisionado, retir0 las visas de cortesia a los funcionados de la CICIG, retir6
personal de apoyo en seguridad e investigacion y finalmente expulsé a los comisionados en un

plazo de 24 horas. Para mayo del 2019, el personal del CICIG abandoné Guatemala.

Ese mismo afio, la Comisidn entreg6 su informe final en el cual sefialan las acciones que, a lo largo
de 12 afos, ejecutaron con la finalidad de reformar el sistema de justicia guatemalteco. Entre estas
se encuentra la realizacion de recomendaciones para reformas legales, la implementacion de un
modelo de gestién cooperativo interinstitucional, la capacitacion a funcionarios judiciales
especialmente en investigacién y litigio, entre otras. Dentro de todas las acciones realizadas por la
Comision, llama la atencién la efectividad que el CICIG tuvo como querellante adhesivo, pues en

el informe se sefala

Visualizando la calidad, cantidad e impacto de los casos desde 2008 al 18 de julio de 2019, han sido
sindicadas mas de 1.540 personas en los casos MP-CICIG. Como resultado de las investigaciones
conjuntas, a julio de 2019 mas de 660 personas estan procesadas de las cuales aproximadamente el

70% goza de medidas sustitutivas. (...)
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El MP y la comision investigaron e identificaron més de 70 estructuras criminales de alta
complejidad. Méas de 120 casos de alto impacto fueron judicializados y se presentaron cerca de 100
solicitudes de antejuicio con la colaboracion de la CICIG. En estos casos estan implicados sujetos
con gran potencial de dafio social vinculados a estructuras criminales complejas con importante
poder econémico, politico, mediatico o su combinacidn. Algunos de ellos son ex presidentes, ex
vicepresidenta, ex ministros, diputados, altos funcionarios de Estado, narcotraficantes, empresarios
o alcaldes. Otro indicador de la eficiencia del litigio y persecucion penal son las cifras de sentencias
obtenidas a lo largo de los afios, que obviamente han ido en aumento, al punto que entre los afios
2018 y 2019 se obtuvo el 43% de las sentencias condenatorias dictadas durante todo el periodo de
existencia de la CICIG (Comision Internacional Contra la Impunidad en Guatemala 2019, 50-51).

Como podemos observar, el mandato de la CICIG, especialmente la facultad de que participe como
querellante adhesivo, permitié que la Comision judicialice muchas de sus investigaciones,
procesando asi a 1.540 personas, entre estas, altos funcionarios y ex funcionarios del Estado. De la
misma forma, del total de casos presentados obtuvo al menos el 43% de sentencias condenatorias,
lo que evidencia un avance contra la impunidad en el sistema de justicia guatemalteco, pero sobre

todo el inicio del desmantelamiento de los CIACS.
Honduras

La necesidad de intervenir el sistema de justicia hondurefio nace de la corrupcion existente que, si
bien aqueja a toda sociedad, en el afio 2015, a Honduras la llegé a posicionar en el puesto niUmero

112 de un total de 167 en el indice de percepcion de corrupcion, segun Transparencia Internacional.

Sin embargo, la gota que derramé el vaso ocurri6 en el 2015, a traves del fraude al Instituto
Hondurefio de Seguridad Social (IHSS) pues existi6 un desvio de aproximadamente 300 millones
de dolares de las cuentas del IHSS que fueron a parar en las cuentas del partido oficialista de aquel
entonces (Notimérica 2015). Esto desatd la critica generalizada de la ciudadania y provoco

movilizaciones masivas que exigian explicaciones y sanciones en contra de los implicados.

En este contexto de crisis, el gobierno hondurefio invito a la Organizacion de Estados Americanos
para que, en calidad de facilitador - mediador, inicie un proceso de dialogo nacional entre el
gobierno, partidos de oposicion y la sociedad civil. En este proceso se verificd la necesidad de que
una entidad u organismo internacional apoye al pais en su lucha contra la corrupcion y la
impunidad, como la CICIG en Guatemala, lo que dio vida a la Mision de Apoyo contra la

Corrupcion e Impunidad en Honduras.
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La Mision se establecio en enero de 2016 y sus lineas de accion fueron cuatro: prevencion y
combate a la corrupcién, reforma de la justicia penal, reforma politico-electoral y seguridad publica
(Gobierno de la Republica de Honduras y Organizacion de los Estados Americanos 2016). Dentro
de la reforma a la justicia penal, su funcion mas importante fue la de analizar y evaluar el sistema
de justicia penal hondurefio y desarrollar propuestas de reformas judiciales, asi como identificar

problemas en dicho sistema y elaborar recomendaciones de como mejorarlo.

Si bien la Misién efectudé un papel mucho mas ligado a la asesoria que a la investigacion y
judicializacion de casos de corrupcion, su intervencion permitio la judicializacion de 14 casos,
incluyendo el fraude al IHSS, y el procesamiento de 133 personas (Organizacion de los Estados
Americanos 2020).

En el afio 2019, en vista de que el mandato de la Misidn estaba por terminar, el gobierno hondurefio
y la OEA mantuvieron conversaciones para que la Mision siga en funciones. Sin embargo, en
diciembre de 2019, el Congreso Nacional aprob6 un informe que recomendaba al ejecutivo no

renovar el convenio, por lo tanto, en enero del 2020, la Misidn se disolvié.

Para el afio 2021, la entonces candidata a la presidencia de la RepUblica de Honduras, Xiomara
Castro, aseguré que, de ganar las elecciones, tomaria medidas contundentes en contra de la
corrupcidn e iniciaria dialogos con la OEA, para el establecimiento de una nueva Comision en el
pais que brinde apoyo técnico en lucha contra la corrupcion (Kempken 2023). Es asi que, para
mediados del 2023, una Comisién de la OEA arrib0 al pais para verificar las condiciones y garantias
minimas que se requieren para la creacion de esta nueva Comision Internacional contra la
Corrupcion y la Impunidad en Honduras (CICIH), muy similar a la CICIG. Al momento de la
redaccion de esta investigacion, la CICIH adn no ha sido creada y el gobierno hondurefio ain

mantiene conversaciones con la OEA para la creacion de la Comisién (TELESUR 2023).
El Salvador

Al igual que el caso hondurefio, en el afio 2019, el entonces candidato a la Presidencia de la
Republica, Nayib Bukele, como una de sus principales ofertas de campafia, se comprometié con la
creacion de la Comision Internacional contra la Corrupcion y la Impunidad en EI Salvador

(CICIES), en cooperacion con la OEA.

Es asi que, en el dltimo trimestre del 2019, El Salvador y la OEA suscribieron varios acuerdos

relativos a la creacion, reconocimiento de privilegios e inmunidad y finalmente el establecimiento
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de la CICIES (Gobierno de la Republica de El Salvador y Organizacion de los Estados Americanos
2019). Entre sus principales funciones estarian las de: acompafar y coadyuvar a la Fiscalia General
de la Republica en las diligencias que se lleven a cabo cuando la Fiscalia lo requiera; solicitar o
recomendar la adopcion de medidas necesarias para garantizar la seguridad de testigos,
denunciantes o victimas; trasladar a la Fiscalia toda la informacidn relativa al posible cometimiento

de actos de corrupcion, entre otras atribuciones.

Lastimosamente, la CICIES no se mantuvo mucho tiempo en funciones, ya que, a mediados del
2021, el Presidente Bukele anuncié terminar los acuerdos con la OEA que daban vida a la
Comision. Las razones oficiales se deberian a que el Secretario General de la OEA, Luis Almagro,
contrat6 como asesor de la organizacion al exalcalde Ernesto Muyshondt, procesado judicialmente
por delitos como fraude electoral, negociacion con pandillas, apropiacién indebida de retenciones,
etc, lo que, de acuerdo a Bukele, pondria en duda la credibilidad y prestigio de la OEA para manejar
y dirigir el CICIES (Blanco 2021).

A esto habria que afadir las tensiones existentes entre la comunidad internacional y el gobierno
salvadorefio, pues, en una entrevista, el Presidente Bukele sefial6 que la CICIES tenia un sesgo
ideologico y politico claro, ya que la CICIES no presentd denuncias respecto a anteriores
administraciones y mas bien los doce casos presentados a la Fiscalia General de la Republica atafien
Unicamente a funcionarios vinculados al gobierno de Bukele (Alvarado 2021).

3.2.2. El caso ecuatoriano

Después de casi una década de gobiernos militares, el Ecuador regresé a la senda democratica en
el afio 1979 con la eleccién de Jaime Roldds Aguilera quien, casi dos afios después de ser elegido
como presidente de los ecuatorianos, fallecié en circunstancias poco claras hasta el dia de hoy.

Después de la muerte de Roldos, asumio el poder su vicepresidente, Osvaldo Hurtado, quien
enfrentd una serie de retos economicos y politicos, entre ellos, la caida de los precios del petroleo,
sumada a la creciente deuda externa, que llevaron al pais a una crisis econdémica que requirio ajustes
y medidas de austeridad. Estas decisiones no fueron bien recibidas por la poblacion lo que genero
protestas y movilizaciones en diversas partes del pais, a lo que sumadas la tragica y controvertida
muerte de Roldds y las fuertes tensiones politicas con las clpulas militares, amenazaban la

estabilidad democratica del pais.
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A mediados de los afios 80 y frente a la crisis econémica y politica, la figura de Ledn Febres-
Cordero emergi6 en el panorama politico. Su eleccion en 1984 represento la adopcion de politicas
economicas de corte neoliberal, enfocandose en la liberalizacion comercial mediante la reduccion
de barreras arancelarias, la apertura al comercio internacional, la minimizacion de la intervencion
estatal en la economia, a través de privatizaciones y reduccion del gasto publico, entre otras

medidas, que generaron tensiones y enfrentamientos con la sociedad civil.

A mas de la aplicacion de medidas neoliberales, el gobierno de Febres-Cordero es reconocido por
su corte autoritario y por las graves, sistematicas y generalizadas violaciones a los derechos
humanos que se cometieron durante su administracion, especialmente por las Fuerzas Armadas y
Policia Nacional, para aplacar a grupos sindicales, estudiantiles o de izquierda, entre estas:
desaparicion forzada, tortura, violacion, ejecucion extrajudicial, detencion arbitraria, tratos

inhumanos.

Lastimosamente, estos delitos no fueron investigados por los tribunales nacionales y, si bien los
gobiernos posteriores como el de Rodrigo Borja o Sixto Duran Ballén realizaron esfuerzos para
que las acusaciones de violaciones a derechos humanos sean indagadas, no se lograron sanciones

penales.

En este contexto de ruptura del tejido social por la impunidad e injusticia, en el afio 1996, mediante
Decreto Ejecutivo Nro. 12, el entonces Presidente de la Republica, Abdala Bucaram, dispuso la
creacion de la “Comision de la Verdad y la Justicia”, con el objetivo de “(...) establecer los hechos,
sancionar a los responsables y reparar los dafios causados por el Estado ecuatoriano cometidos
desde 1979” (INREDH 2019, 19); siendo este el primer intento por establecer una comision que
colabore con la justicia ecuatoriana en la investigacion y sancion de los dafios ocasionados por el

Estado en afos anteriores.

No obstante, esta comisién no cumplié con su objetivo técnico, ya que se constituyé como un
mecanismo de presion al enemigo politico de Bucaram: Ledn Febres-Cordero (INREDH 2019). Es
asi que, por la falta de recursos econdmicos y la salida del entonces presidente, la Comision cerrd
sus operaciones en el afio 1997 sin lograr su objetivo de investigacion, sancion y reparacion de las

victimas.

Frente a este continuo escenario de impunidad, en el afio 2007, el ex Presidente de la Republica,

Rafael Correa Delgado, mediante Decreto Ejecutivo Nro. 305 creé una nueva “Comision de la

58



Verdad” encargada de “investigar y esclarecer e impedir la impunidad respecto de los hechos

violentos y violatorios de los derechos humanos, ocurridos entre 1984 y 1988 y otros periodos .

En cumplimiento del Decreto Ejecutivo, la Comision de la Verdad realizd sus investigaciones a
partir de entrevistas con las victimas directas e indirectas de los delitos, desclasificacion y acceso
a informacién reservada, reconocimiento de lugares, asi como los testimonios de presuntos

responsables.

En el afio 2010, esta Comision entregd su informe final mediante el cual relatd 118 casos de
presuntas vulneraciones de derechos humanos. Cada caso narra los hechos ocurridos, las acciones
que fuerzas estatales cometieron en contra de las victimas y establece a presuntos responsables de
aquellas vulneraciones. Toda esta informacion es una sintesis de los testimonios de las victimas

directas e indirectas, asi como de los documentos reservados obtenidos en la investigacion.

Cabe sefialar que la Comision de la Verdad entreg6 su informe final a diferentes instituciones del
Estado, entre esas la Fiscalia General del Estado, para que evalle cada caso e inicie las

investigaciones judiciales correspondientes.

Sin embargo, para el afio 2020, Pachana (2020), mediante el portal “Primicias”, informé que el
97% de los casos investigados por la Comision de la Verdad se encontraban sin sentencia, tomando
en cuenta 19 casos adicionales que la Comision entregd a Fiscalia en 2011. Y este porcentaje no
sorprende, pues tan solo 12 casos fueron judicializados y solo 4 de ellos obtuvieron sentencia.

Contradictoriamente, una de las sentencias ratificd la inocencia de los presuntos responsables.

Dentro de los Gltimos 15 afios de historia republicana, este fue el primer intento de lucha contra la
corrupcion e impunidad, pues los delitos cometidos en el régimen de Febres-Cordero, que hasta
ese entonces no habian sido investigados; sin embargo, hasta la actualidad, un gran porcentaje de

los casos sigue en impunidad.

Un nuevo intento de lucha contra la corrupcion inicié en noviembre del 2010, a través de una
auditoria completa al sistema de justicia ecuatoriano, anunciada por el Ministro de Justicia,
Derechos Humanos y Cultos de aquel entonces, José Serrano Salgado. Esta ardua labor fue
entregada a la Universidad de Talca, mediante un convenio entre este centro chileno de estudios y
el Ministerio de Justicia, Derechos Humanos y Cultos, debido al amplio conocimiento de
evaluacion de procesos y calidad de los sistemas de justicia de dicha entidad (Consejo de la
Judicatura 2010).
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La tarea principal de la Universidad chilena consistié en evaluar la actuacion -en funcion del
ejercicio de las responsabilidades constitucionales y legales- de jueces de garantias penales,
tribunales de garantias penales, salas de lo penal de las Cortes provinciales y salas de lo penal de
la Corte Nacional de Justicia, asi como la actuacion de fiscales. Ademas del analisis constitucional
y legal, la Universidad tuvo que determinar las razones de congestion en el despacho de causas,
tiempos de despacho y cumplimiento de términos y plazos.

Si bien todas las autoridades involucradas y afectadas por la firma de este convenio estuvieron de
acuerdo con el mismo, el entonces Presidente del Consejo de la Judicatura, Benjamin Cevallos,
sefial6 que el Unico organismo que tomaria las decisiones sobre la evaluacion a jueces y fiscales
seria el Consejo de la Judicatura, insinuando que solo este organismo decidiria si sancionar o no a
los funcionarios judiciales, asi como implementar o no las conclusiones y recomendaciones

realizadas por la Universidad de Talca.

Frente a este choque entre el ejecutivo y el Consejo de la Judicatura, el entonces Presidente de la
Republica, Rafael Correa Delgado, en 2011 convocé a un referéndum constitucional y consulta
popular, que tenia como objetivo implementar reformas en asuntos relacionados con los medios de
comunicacion, sistema financiero privado, medio ambiente, apuestas, seguridad y, I6gicamente,
sistema de justicia. Una de las diez preguntas que planteaba el referéndum afectaba directamente

al Consejo de la Judicatura presidido por Cevallos, sefialando:

¢ Esta usted de acuerdo en sustituir al actual pleno de la Judicatura por un Consejo de la Judicatura
de Transicion, conformado por tres miembros elegidos, uno por la Funcién Ejecutiva, otro por el
Poder Legislativo y otro por la Funcion de Transparencia y Control Social, para que en el plazo
improrrogable de 18 meses, ejerza las competencias del Consejo de la Judicatura y reestructure la

Funcién Judicial, como lo establece el anexo 4? (EI Universo 2011)

Frente a la aprobacion de esta pregunta en el referéndum, el mismo afio se conformé un Consejo
de la Judicatura Transitorio, cuya funcion principal seria la reestructuracion de la Funcion Judicial,
conforme el mandato popular y lI6gicamente considerando el estudio realizado por la Universidad

de Talca.

Cabe sefialar que, para la elaboracion del informe final, los expertos chilenos revisaron un total de

18 mil expedientes de causas finalizadas a nivel nacional, desde enero de 2005 hasta el 31 de
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diciembre de 2009 y realizaron entrevistas a jueces, fiscales, defensores publicos, abogados en libre

ejercicio y otros profesionales vinculados a la administracion de justicia (EI Telégrafo 2011).
Si bien este informe no es de acceso publico, se conoce que en el mismo se abordaron

temas de gestion de despacho, aplicacion normativa, tanto a nivel de argumentacion y uso de
herramientas de logica juridica, como de legislacion nacional e instrumentos internacionales;
gestion administrativa en relacion a la arquitectura institucional en la que se tratan los casos y la
eficiencia de las relaciones administrativas de jueces y tribunales; gestién territorial, para revisar la
eficacia de la distribucidn de las judicaturas penales y, la oferta y calidad de servicios de los recursos

humanos (Veeduria Internacional para la Reforma de la Funcién Judicial del Ecuador 2012, 25).

En octubre del 2011, el Consejo de Participacion Ciudadana y Control Social y el Ministerio de
Justicia, Derechos Humanos y Cultos firmaron un convenio de cooperacion para la conformacion
e implementacion de una veeduria internacional que haga seguimiento al proceso de reforma de la
justicia ecuatoriana. Es decir, para verificar el cumplimiento del mandato popular y las
recomendaciones en reforma judicial realizadas por expertos en el tema, como la Universidad de

Talca (Veeduria Internacional para la Reforma de la Funcion Judicial del Ecuador 2017).

La veeduria internacional conté con personajes destacados en el &mbito juridico como Baltasar
Garzon Real, Porfirio Mufioz Ledo y Marco Aurelio Garcia. De igual forma, participaron
profesionales expertos en otras areas como la investigacion social, politologia, sociologia, etc,
como Carolina Escobar Sarti, Marigen Hornkohl Venegas, Victor Hugo Foressi, Rafael Follonier

y Daniel Gurzi.

Esta veeduria se enfoco en los puntos clave de la reforma judicial establecida por el Consejo de la
Judicatura Transitorio que fueron: talento humano, modelo de gestién, tecnologia de informacion
y comunicacion, gestion presupuestaria, cooperacion interinstitucional e infraestructura. El
informe final que entregd la Veeduria se encargd de describir lo que el Consejo de la Judicatura
Transitorio realizo respecto a esos puntos, por ejemplo, el incremento de sueldos, el nimero de
funcionarios judiciales vinculados, la implementacion de software en la administracion de justicia,
la creacion de unidades judiciales, etc (Veeduria Internacional para la Reforma de la Funcién
Judicial del Ecuador 2017).
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Como podemos observar, ha habido diferentes intentos de intervencion en el sistema de justicia
que han buscado reformas que reduzcan la corrupcion y la impunidad, y mejoren el modelo de

gestidn. Estos intentos han variado en alcance y éxito en la consecucion de sus objetivos.

De hecho, si hacemos un breve analisis sobre el éxito de estos diferentes organismos, podemos
observar que la Comision de la Verdad no cumpli6 su finalidad ya que, si bien visibiliz6 a las
victimas directas e indirectas de las violaciones cometidas, especialmente en el periodo de Febres-
Cordero, y procurd un proceso de reparacion, no lo logro ya que solo el 3% de los casos no
quedaron en la impunidad porque fueron investigados y efectivamente sancionados mediante una
sentencia. Esto deja ver la poca efectividad que tuvo el informe final de la Comision de la Verdad
Yy, por consecuencia, el actuar de la misma; ya que no cumplié el mandato del Decreto Ejecutivo

de creacion.

Por otra parte, la auditoria de la Universidad de Talca permitié que el Consejo de la Judicatura
Transitorio siente las bases para la reforma judicial, uno de los objetivos principales para la firma
del convenio, que posteriormente el Consejo de la Judicatura definitivo, presidido por Gustavo
Jalkh, implementaria. De igual forma, esto dio paso a que el Consejo de la Judicatura Transitorio
realice intervenciones especificas (sanciones o destituciones) respecto a las posibles desviaciones
en la actuacion de jueces y fiscales ya que, entre toda la informacién que proveia la Universidad,
se indicaba como los jueces y fiscales aplicaban la normativa y si ésta tenia consistencia logica
juridica, lo que daba luces sobre la presencia de corrupcion o el desconocimiento del derecho. En
este sentido, el Consejo de la Judicatura Transitorio resolvié 1400 expedientes disciplinarios en
contra de funcionarios judiciales, de los cuales 459 terminaron en destitucion, de los cuales 324
fueron jueces y juezas (Consejo de la Judicatura 2013).

Finalmente, respecto a la veeduria internacional no hay mucho que decir, ya que la misma se cifié
a su rol de veedora y se limit6 a verificar el cumplimiento del mandato popular por parte del
Consejo de la Judicatura Transitorio respecto a la ejecuciéon de la reforma judicial. Y si bien
realizaba recomendaciones respecto a la reforma judicial, quedaba en manos del Consejo de la
Judicatura aplicarlas o no. Es decir, no existio una real o directa intervencion por parte de la
veeduria internacional para incidir en la corrupcion o la impunidad del sistema de justicia, mas alla

de las sugerencias realizadas.
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Como se puede observar, a diferencia de Guatemala, Honduras y El Salvador, Ecuador no ha vivido
la experiencia de una comision internacional que busque investigar y sancionar la corrupcién sino
mas bien han existido intentos por parte de organismos -nacionales e internacionales- de investigar
y sancionar violaciones a los derechos humanos y supervisar los procesos de reformas judiciales.
Sin embargo, ha sido pertinente citar y revisar brevemente estos casos ya que, de cualquier forma,
estos organismos han buscado intervenir en el sistema de justicia ecuatoriano en aras de investigar

y sancionar delitos y evitar la impunidad.
Balance general

Como podemos observar, los organismos internacionales que han intervenido en los sistemas de
justicia de los diferentes paises han tenido distintos niveles de éxito en funcién de los objetivos y

atribuciones que los paises les han otorgado.

En el caso del Ecuador, la Comision de la Verdad estuvo limitada a presentar un informe que, si
bien ayudd en la investigacion de los casos y visibilizo a victimas y victimarios, la decision final
de iniciar el procesamiento y la investigacion de los presuntos responsables recaia sobre la Fiscalia
General del Estado,’ lo que claramente impidi6 que la Comisién cumpla su objetivo final que era

evitar la impunidad.

Por otro lado, si observamos el caso guatemalteco, la ONU y el gobierno de aquel entonces se
encargaron de otorgar las atribuciones y facultades suficientes para que la CICIG pueda cumplir
con los objetivos de creacion, permitiendo a la Comision actuar de manera efectiva en muchos
ambitos, especialmente en la investigacion y judicializacion de los delitos cometidos por los
CIACS.

No ocurrié lo mismo en el caso hondurefio y salvadorefio, donde las comisiones tuvieron
atribuciones limitadas para investigar y judicializar presuntos delitos de corrupcién, ya que, a
diferencia del caso de Guatemala donde el CICIG podia comparecer y participar en los procesos
judiciales, estas comisiones estaban supeditadas a colaborar con Fiscalia, o que condicionaba su

alcance. A esto hay que sumarle que la operacion de estas Comisiones depende mucho de un apoyo

" En este apartado no se sugiere que la Comision tenga las competencias y atribuciones que constitucionalmente le
corresponde a Fiscalia General del Estado, sino mas bien sugiere el otorgamiento de atribuciones que le hubiesen
permitido a la Comision cumplir su objetivo final, como por ejemplo presentar denuncias, comparecer a juicios,
presentar pruebas, etc.
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politico y medidtico, pues, como observamos en los casos analizados, si estos poderes no brindan
su soporte, poco a poco se ird minando la credibilidad de sus integrantes, dificultando el

cumplimiento de sus atribuciones y objetivos hasta lograr el cierre de la organizacion.

Una vez analizado el funcionamiento, alcance y resultados de estas comisiones, tanto en el caso
ecuatoriano como en otros paises de la region, procederemos con la modificacion de nuestro
modelo, incorporando en el juego una comision que tenga las caracteristicas minimas para tener

éxito en sus funciones.
3.3. Enfrentando la corrupcién judicial con un organismo internacional

A continuacion, presentaremos una version modificada de nuestro juego original, que preserva los
pagos y, por lo tanto, las preferencias originales, pero incluye un nuevo jugador: un organismo
internacional con la facultad de revisar la rectitud y transparencia de las decisiones de la Justicia
(Ol), y de ser el caso, sancionar el cometimiento de ilicitos (grafico 3.3). Al igual que Fiscalia, este
organismo realizara 2 acciones consecutivas: Investigar o No investigar, y Sancionar o No

sancionar, en funcion de los méritos del caso:
Ao = {Investigar A Sancionar, Investigar A No sancionar, No Investigar}.

Se genera, entonces, un sexto momento en el juego, en el que intervendria este organismo para
verificar si los jueces han fallado o no en derecho, es decir, si han cumplido con su deber de

administrar justicia o no.

A continuacion, en el grafico 3.3, procedemos a describir el juego en su forma extensiva para

buscar los posibles equilibrios.
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Graéfico 3.3. Un juego sobre corrupcién en el sistema judicial: el caso de un proceso de contratacion publica. Interaccion

estratégica ante la presencia de un organismo internacional de supervision
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Este organismo, como se dijo y siguiendo la misma l6gica de Fiscalia, tendria -en principio- dos
opciones: investigar o no investigar un determinado caso. Si el organismo internacional no
investiga, ya sea porque no tuvo informacion de la corrupcién o porque el proceso judicial no salié
sorteado para investigacion, se acaba el juego y los pagos son idénticos a aquellos anteriormente

definidos a partir de la decision del juez:
En caso de que no haya habido sentencia:

- Pgce(P,A,INA,NS,NI) = B — ¢/2;
- Prc(P, A, INANS,NI) = B —¢/2;
- Pz(P,A,INA,NS,NI) = — f:

) P;(P,A,INA,NS,NI) = c.

En caso de que haya habido sentencia:

- PECE(P,A,I/\A,S,NI)=ﬁ_m,
- Prc(P,A,INA,S,NI) = B —m;
- Pr(P,A,INA,S,NI) = f;

- P,(P,A,INA,S,NI) = 0.

En ambos casos, el organismo internacional recibira un pago de cero:
(Po;(P,A,INA, 8/,NI) = 0),para 8/ =S 0.8/ = NS, yaque no intervino en el proceso.

Por ultimo, si el Ol decide investigar un determinado proceso judicial (sea porque hay indicios de
corrupcion, sea porque salio sorteado), da paso a un séptimo momento en el que nuevamente el
organismo internacional debera decidir si sancionar o no sancionar la decision del juez. Si después
de las respectivas investigaciones, el Ol no llega a obtener evidencia suficiente para condenar la
decision del juez, optara por no sancionar y terminara el juego. Los pagos, nuevamente

condicionales a si hubo sentencia condenatoria o no, seran los siguientes:
En caso de que no haya habido sentencia:

- Pgcg(P, A, INA,NS,IANS) = B — ¢/2;
- Ppc(P, A, INA,NS,INNS) = B — c/2;
- Pz(P,A,INA,NS,INNS) = —f;

- P;(P,A,INA,NS,IANS) = c.
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- Py;(P,A,INA,NS,IANNS) = 0.8

En caso de que si hubiera habido sentencia:

- Pece(P, A, INA, S, IANS) = B — m;

- Pec(P,AINA, S, IANS) = B —m;

- P-(P,A,INA, S, IANS) = f;

- P,(P,A,INA,S,INNS) = 0.

- Py (P,A,INA, S, IANNS) = —f.

Si, por el contrario, despueés de las respectivas investigaciones el Ol obtuviese evidencia suficiente
para castigar la decision del juez, optara por sancionar y el juego terminara con los siguientes pagos
condicionales a si hubo sentencia condenatoria o no en la etapa judicial:

En caso de no haber habido sentencia:®

- Pece(P, A INA,NS,INS) = B — ¢/2;
) Prc(P, A, INA,NS,INS) = B — c/2;

- Pe(P,A,INANS,INS) = —f;

) P;(P,A,INA,NS,INS) = ¢ —s,con s > c.
- Pyi(P, A, INA, NS, INS) = f.

En caso de que si haya habido una sentencia:

- Pece(P, A, INA,S,INS) = f —m;

8 Es preciso aclarar que en los casos de que no existe sentencia y el Ol no sancione y que exista sentencia y el Ol
sancione, el OI recibe un pago de 0, a pesar de que exista un “error” o “equivocacion” al momento de emitir esa
decisién. Aunque esto no captura completamente la gama de posibles consecuencias negativas en la realidad, la
decisién de mantener este pago en 0 se tomé para preservar la sencillez y claridad del modelo, facilitando asi su
comprension y analisis. Si bien se reconoce que esta simplificacién no refleja todas las dindmicas complejas que
pueden surgir de los errores del Ol, se analiz6 que, en el contexto de este modelo especifico, la inclusién de un costo
mas complejo para el Ol no altera los equilibrios. Sin embargo, en futuras versiones del juego, donde se desee explorar
con mayor detalle las interacciones entre Ol y otros actores, seria pertinente revisar y posiblemente modificar este
aspecto.

® En la estructura del modelo propuesto, el pago f asignado a la Fiscalia (F) y al Organismo Internacional (Ol)
encapsula una serie de recompensas intangibles. Dentro de este pago se considera la satisfaccién o regocijo que los
miembros de estas instituciones pueden tener al ver que los recursos y esfuerzos invertidos han generado resultados
positivos. Este pago también puede representar el prestigio que ganan las instituciones al tener un desempefio
destacado lo que puede mejorar significativamente su estatus y la confianza depositada en ellos por la comunidad
juridica y la sociedad. Adicionalmente, en este pago se reconoce la validacion y el respaldo publico que fortalece la
influencia y la autoridad de estas instituciones. A nivel institucional, el pago f puede interpretarse como un conjunto
de incentivos que incluyen mejor financiamiento, acceso a mayores recursos y un reforzado apoyo politico, elementos
gue colectivamente potencian su capacidad para cumplir con sus objetivos institucionales.
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- Pec(P,AINA, S, INS) = B —m;

- Pz(P,A,INA, S, INS) = f;

- P;(P,A,INA,S,INS) = —s,con s > 0.

- Py (P,AINA, S, INS) = 0.

Por ultimo, aplicando nuevamente induccidn reversa buscamos un ENPS, y esta vez encontramos

3 posibles equilibrios que dependen de los parametros (ver grafico 3.4).
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Gréfico 3.4. Un juego sobre corrupcion en el sistema judicial: el caso de un proceso de contratacion publica. Equilibrios de Nash
en presencia de un organismo internacional de supervision
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- Si B > m, es decir, si el beneficio de la corrupcion es mayor que la sancion, hay un unico
ENPS, que corresponde al perfil de estrategias (P,A,INA,S,IANS), que corresponde a un
equilibrio donde la corrupcién ocurre, pero es sancionada y las instituciones de administracion de

justicia cumplen con su deber.

- Si f < m, es decir, si el beneficio de la corrupcion es menor que la sancion, habra dos
ENPS, que corresponden a los perfiles de estrategias (P, N4, s (ECEFCY) 'y (NP, s7ECEY) 'y que
corresponden a equilibrios de baja corrupcion, donde o bien no se propone, o bien no se acepta el

acuerdo corrupto.
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Capitulo 4. Discusion: un analisis comparativo

En el presente capitulo se realizara un andlisis, desde una perspectiva tedrica y practica, de como
la introduccion de un organismo internacional afecta la dinamica tradicional de los sistemas de
justicia.

4.1. Cambios en los equilibrios de Nash

Como se pudo observar, las interacciones (en el modelo original) entre la Estructura Corrupta del
Estado (ECE), la Firma Contratista (FC), la Fiscalia (F) y el Juez (J), crearon un equilibrio en el
cual las dindmicas corruptas predominaban. Esta configuracion inicial permitio generar un sistema
en el que las transacciones ilicitas prevalecian, a tal punto en el que el equilibrio es de alta
corrupcion, donde el ECE propone el acuerdo, la FC acepta y no investiga, ni se sanciona el acuerdo

corrupto.

No obstante, la introduccion del Organismo Internacional (Ol) modifica y le otorga una
profundidad conceptual y practica adicional al modelo. Este organismo de caracter supranacional,
con su mandato explicito de supervisar y, de ser el caso, sancionar la integridad de las decisiones
judiciales, propicia un cambio significativo en la estructura de incentivos y posibles resultados del

juego.

En el escenario donde los beneficios econdmicos de la corrupcién superan las sanciones, se
identifica un equilibrio notablemente distinto al original. A pesar de que las dindmicas corruptas
persisten, las instituciones judiciales operan con una eficacia mejorada -se daré el acuerdo, pero el
juez sancionaré la corrupcion-, reflejando la sombra de supervision y potencial intervencion del
Ol. Aunque el Ol no garantiza sanciones en cada instancia, su capacidad de intervencion modifica
las expectativas y comportamientos de los demas actores, especialmente del juez.

Por otro lado, en el escenario donde las sanciones superan los beneficios de actos ilicitos, surgiran
equilibrios en los que ya no predomina la corrupcion. La ECE no propondréa el acuerdo y, en caso
de hacerlo, la FC no lo aceptara, conduciendo a equilibrios de cero corrupcién. Estos equilibrios
ilustran como la presencia y potencial intervencion del Ol puede alterar las decisiones estratégicas

de los actores, disuadiendo el cometimiento de actos corruptos.

La incorporacion del Ol no solo afiade capas adicionales de complejidad analitica. Por el contrario,

las diferencias que surgen entre ambos escenarios revelan el poder transformador de introducir un
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actor supranacional con capacidad de supervision y sancion en un sistema corrupto preestablecido,
cuando no esta sometido al mismo sistema de incentivos locales pro corrupcion. Esta adaptacion
del modelo recalca la importancia de considerar mecanismos de supervision externa al abordar

problemas estructurales, como la corrupcion, en sistemas judiciales.
4.2. Cambios en los incentivos.

La incorporacion del Organismo Internacional (Ol) a este juego de interacciones estratégicas
recalibra los incentivos que rigen el comportamiento de los jugadores. Cada uno, de acuerdo con
sus prerrogativas y objetivos, debe ahora considerar que sus decisiones podrian ser objeto de una

revision mas exhaustiva.

Para la Estructura Corrupta del Estado (ECE) y la Firma Contratista (FC), la presencia del Ol
introduce una variable de riesgo adicional. Mientras antes podian operar bajo la premisa de un
sistema judicial que, en ciertas circunstancias, podia ser manipulado, evadido o corrompido, ahora
deben contemplar la posibilidad de que sus acciones sean objeto de una revision mas exhaustiva y
de escrutinio internacional. Esto puede atenuar su atraccion hacia maniobras corruptas,
especialmente cuando la probabilidad de intervencion del Ol es elevada o la percepcion de su

eficacia es robusta.

En el caso de Fiscalia (F), quien anteriormente podia verse desincentivado a actuar por la falta de
evidencia o por la posible falta de consecuencias significativas, la presencia del Ol podria impulsar
su accionar. Al conocer que hay una entidad adicional que podria revisar y sancionar errores en los
fallos judiciales, la Fiscalia podria estar mas motivado a proceder con investigaciones y
acusaciones, especialmente si percibe que el Ol tiene alta probabilidad de intervenir en casos de
desvios judiciales evidentes.

Por su parte, el Juez (J), se halla en una encrucijada. Su rol, tradicionalmente determinante en la
resolucion del juego, ahora esta sometido al escrutinio del Ol. Decisiones que anteriormente podian
ser tomadas bajo cierta discrecionalidad, ahora deben ser ponderadas con el riesgo de revisién y
sancion internacional. Esto puede generar una mayor inclinacion hacia decisiones judiciales
imparciales, aunque el grado de este cambio dependera en gran medida de la percepcion del juez

respecto a la efectividad y alcance real del Ol.

En cuanto a estrategias dominantes o dominadas, se puede sefialar que las antiguas estrategias que

priorizaban la corrupcidon sin mayor reparo podrian verse dominadas en presencia del Ol,
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especialmente si los costos asociados a la intervencion de esta entidad supranacional son
significativos. La percepcion de vigilancia por parte del Ol y, por lo tanto, mayor riesgo podrian

desencadenar en que ciertas estrategias anteriormente viables ahora sean menos atractivas.

Cabe sefalar que, en vista de que la dinamica interactiva se ha transformado, los jugadores, al
anticipar la posible intervencion del Ol, podrian recalibrar sus acciones en funcién de este nuevo
actor. Asi, lo que antes era una respuesta optima podria ahora ser reconsiderada y/o modificada a

la luz de un nuevo horizonte estratégico.

En conclusion, el escenario se ha tornado mas complejo, pero a la vez mas enriquecido,
evidenciando como la integracion de mecanismos externos puede servir como un catalizador en la

reconfiguracion de incentivos y estrategias dentro de sistemas judiciales.
4.3. Implicaciones tedricas

Al abordar las implicaciones teoricas de la insercion del Organismo Internacional (Ol) en este
juego, se entrevén factores significativos sobre la naturaleza endémica de la corrupcién en sistemas
judiciales. EI modelo presentado brinda una perspectiva ampliada que nos invita a reconsiderar

como se manifiesta, perpetla y, en Gltima instancia, combate la corrupcion.

En primer lugar, es evidente que la intrincada naturaleza de la corrupcion radica en su habilidad de
adaptarse y subsistir incluso bajo estructuras con controles aparentemente fuertes. La mera
presencia de actores como fiscales y jueces, cuyo deber es perseguir delitos y administrar justicia
respectivamente, no garantiza por si sola la erradicacién de practicas corruptas. De hecho, a medida
que se introducen mecanismos de control, es posible que actores corruptos busquen nuevas
estrategias o tacticas para evadir la deteccion. Esto sugiere que, aunque la introduccion de entidades
como el Ol es un paso positivo, la lucha contra la corrupcién debe ser constante y adaptarse a las

cambiantes dinamicas y estrategias de los actores involucrados.

Por otra parte, cabe sefalar que el modelo sugiere que la presencia del organismo internacional
podria facilitar la deteccidn de actos corruptos. Al funcionar como una entidad de revisién, pone
de manifiesto fallos o negligencias en el sistema judicial, permitiendo una identificacion mas
eficiente de corrupcion. Esto es crucial, ya que uno de los mayores desafios en la lucha contra la
corrupcion es que los involucrados hacen todo por ocultarla, lo que dificulta su identificacién

temprana y precisa.
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Asimismo, cabe sefialar que un hallazgo esencial es el reconocimiento de que la corrupcién no es
simplemente un problema aislado de actores individuales que buscan maximizar sus propios
beneficios. Es un fendmeno sistémico, enraizado en la interaccién de distintos jugadores y las
percepciones mutuas de sus acciones y posibles consecuencias. ElI simple hecho de que la
incorporacion de un nuevo actor, en este caso el Organismo Internacional (Ol), pueda alterar de
manera drastica los equilibrios y los incentivos de todos los jugadores, subraya que las soluciones
no pueden centrarse Unicamente en abordar incentivos individuales, sino que deben tener en cuenta

la dindmica general del sistema.

De igual forma, esta capacidad de alterar de manera dréstica los equilibrios, con la introduccion
del Ol, arroja luz sobre la fragilidad de los sistemas judiciales. Esto sugiere que, en ausencia de
una vigilancia externa eficaz, los sistemas judiciales pueden ser propensos a fallos endémicos,
donde la corrupcion no solo prospera, sino que también puede ser percibida como la norma o

incluso como una estrategia racional 6ptima.

Es esencial sefialar que la introduccién del Ol no necesariamente sugiere que la corrupcion se haya
vuelto mas complicada de combatir. Por el contrario, el modelo teoriza que el Ol podria facilitar la
identificacion y persecucion de actos corruptos, como se sefiald anteriormente. Si bien la
corrupcion puede persistir, el nuevo equilibrio sugiere que ahora esta bajo una amenaza constante
de exposicion y sancion. En términos tedricos, esto indica una transicion de un sistema donde la
corrupcion podria haber sido un equilibrio estable, a uno donde la corrupcién es un equilibrio

inestable y susceptible de ser perturbado.

Esta transformacion en la dindmica de equilibrio invita a una reflexion més amplia sobre la
naturaleza misma de la corrupcién. ¢Es la corrupcion un producto de incentivos individuales mal
alineados 0 es mas una manifestacion de sistemas institucionales defectuosos? La adaptabilidad
mostrada por los actores en este modelo ante la introduccion del Ol podria sugerir que, si bien los

individuos actlan a base de incentivos, es la estructura del sistema la que define esos incentivos.

Con respecto a la cuestion de si la inclusion del organismo internacional dificulta o facilita la lucha
contra la corrupcion, la respuesta tiene matices. Desde un punto de vista tedrico, el organismo
internacional actGa como un disuasorio adicional, ejerciendo presidn sobre los actores para actuar
con integridad. Esto es, la amenaza de un escrutinio externo no cooptable y las posibles sanciones

derivadas pueden ser suficientemente disuasorias para prevenir comportamientos corruptos.
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Sin embargo, es esencial entender que, aunque tedricamente la incorporacion del organismo
internacional parece ser una solucion prometedora, en la préctica, su eficacia estara determinada
por diversos factores, tales como su autonomia, recursos y la cooperacion de los actores nacionales,

lo que analizaremos a continuacion.
4.4, Implicaciones précticas

La teorizacion de la dinamica de corrupcion tiene poco valor si no se pueden extraer lecciones
aplicables al mundo real. Las implicaciones practicas que se pueden derivar del modelo modificado

ofrecen tanto un marco de accion como una serie de advertencias.

Ante todo, la inclusion de un organismo internacional en el panorama judicial sugiere un
reconocimiento pragmatico: las soluciones internas, por si solas, pueden no ser suficientes para
abordar la corrupcion arraigada en los sistemas judiciales. Este organismo, si se implementa con
cuidado y autonomia, podria funcionar como una entidad correctiva y preventiva, supervisando y
ajustando el comportamiento de los actores judiciales internos, a través de una vigilancia constante

y rigurosa.

No obstante, la creacién o inclusién de tal organismo no es una panacea. Para que esta entidad sea
efectiva, es esencial que tenga una autoridad clara, independencia de influencias externas y
recursos adecuados, como se pudo ver en el caso guatemalteco. Ademas, es imperativo que las
naciones involucradas reconozcan y respeten la autoridad del organismo, otorgandole la capacidad
de imponer sanciones. La cooperacion entre actores nacionales e internacionales es crucial, y la
falta de esta sinergia podria resultar en una inercia burocréatica que no sélo seria ineficaz, sino que

podria empeorar la percepcion publica sobre la lucha anticorrupcion.

Adicionalmente, el modelo nos alerta sobre la necesidad de adaptabilidad, como se mencion6
anteriormente. Las estructuras de corrupcidn son inherentemente resistentes y pueden adaptarse a
nuevos controles y supervisiones. Esto significa que cualquier organismo internacional debe ser
capaz de evolucionar y adaptarse a las cambiantes tacticas y estrategias de aquellos que buscan

actuar fuera del marco de la ley.

Otro aspecto que cabe mencionar, y quizas sea mas significativo, es que las implicaciones practicas
del modelo apuntan hacia la necesidad de una revision integral del sistema. No se trata solamente
de afiadir una “capa” adicional de supervision, sino de abordar las raices estructurales y culturales

que permiten la persistencia de la corrupcion. La politica publica y reformas deben ser concebidas
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con una vision holistica, buscando transformar no solo las instituciones, sino también las normas y

valores que guian a los actores dentro del sistema judicial.

Por ultimo, es preciso abordar los posibles conflictos que se pueden generar en torno a la soberania.
La soberania de un estado es, ante todo, una declaracion de autonomia, un estandarte de su
capacidad para tomar decisiones y ejercer autoridad sobre su territorio y poblacién sin
interferencias externas. La soberania es uno de los pilares fundamentales del sistema internacional
y representa no solo el control fisico y juridico de un territorio, sino también la materializacion de
la identidad, cultura y valores de una nacion. En este contexto, cualquier propuesta que sugiera la
introduccién de un ente externo en su sistema de justicia, como seria un organismo internacional

de supervision, debe ser analizada de manera cuidadosa, midiendo su impacto sobre este principio.

Introducir un organismo externo que pueda ejercer alguna forma de supervision o intervencion en
asuntos internos, incluso con el propdsito benéfico de combatir la corrupcion, puede ser percibido
como una injerencia en los asuntos internos del pais. Esto puede generar resistencia y desconfianza,
no solo entre los lideres politicos y judiciales, sino también entre la poblacién general, que puede

verlo como una amenaza a su autodeterminacion y un posible menoscabo de su dignidad nacional.

Por otra parte, sugerir la intervencion de un organismo externo en asuntos de justicia nacional
podria alterar, aunque sea de forma inadvertida, el delicado manejo del poder interno y las
tradiciones juridicas del pais. Un ente internacional podria traer consigo practicas, estandares o
expectativas que, aungque bien intencionadas, no se alineen completamente con las costumbres
locales. Esta falta de sintonia podria interpretarse como una forma de “neocolonialismo juridico”
0 una imposicién de valores ajenos y, por lo tanto, generar resistencias no sélo entre los lideres
politicos y los actores judiciales sino también entre la poblacion que podria verlo como un desdén
hacia sus tradiciones y estructuras. De igual forma, la intervencion de un organismo internacional
podria ser percibida como una admisién tacita de incapacidad por parte del estado en cuestion, lo

que podria debilitar la confianza de los ciudadanos en sus propias instituciones.

No obstante, es fundamental recordar que el escenario internacional contemporaneo ya cuenta con
diversos mecanismos de cooperacion y supervision que han sido establecidos con el
consentimiento voluntario de los estados. Estos mecanismos, como convenios anticorrupcion,
reflejan un reconocimiento colectivo de que ciertos desafios, como la corrupcion, el crimen

organizado, el lavado de activos, entre otros, pueden requerir soluciones que trascienden las
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fronteras nacionales. En este contexto, un organismo internacional no seria necesariamente una
imposicion, sino méas bien una materializacion de compromisos previamente aceptados por los

estados.

En este sentido, para que tal iniciativa sea efectiva y respetuosa de la soberania, es crucial que su
implementacién sea consensuada, voluntaria y que responda a las particularidades y necesidades
de cada pais. Es esencial que dicho organismo actle con transparencia, objetividad y siempre en
pos de fortalecer las instituciones nacionales, no suplantarlas. De esta manera, se puede equilibrar
la necesidad de combatir la corrupcion con el respeto profundo por la soberania y

autodeterminacion de cada nacion.

En conclusion, las implicaciones practicas del modelo sugieren que, si bien la inclusion de un
organismo supranacional en el sistema judicial puede ser un gran paso en la lucha contra la
corrupcion, su éxito dependera en gran medida de las capacidades que se le otorguen y de la

cooperacion y compromiso futuro de todos los actores involucrados.
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Conclusiones

La corrupcion judicial es un fendmeno que ha permeado diversos sistemas judiciales alrededor del
mundo, afectando la integridad, transparencia y eficacia de las instituciones encargadas de
administrar justicia. Esta tesis ha abordado este problema desde una perspectiva tedrica y practica,
analizando las dindmicas que propician la corrupcion y proponiendo tentativas soluciones para

combatirla.

Es evidente que la corrupcion judicial no surge en el vacio, ni es un fendmeno aislado. Mas bien,
es un producto de las interacciones entre diversos actores dentro del sistema judicial. Estos actores,
impulsados por un abanico de incentivos, pueden establecer un status quo donde las practicas

corruptas no solo son toleradas, sino que hasta pueden convertirse en la norma.

Ante este escenario, se presenta la propuesta de introducir un Organismo Internacional (Ol) en el
juego de la corrupcion judicial, el cual busca alterar los equilibrios y la dindmica existente. Este
ente, con la capacidad de supervisar y sancionar decisiones judiciales, tiene la capacidad de
reconfigurar los incentivos de los actores involucrados, desincentivando la corrupcion y

promoviendo la transparencia.

Con la incorporacién del Ol, los equilibrios tradicionales en los que predominaban las dinamicas
corruptas se ven alterados. En escenarios donde la retribucion econémica de la corrupcion supera
las sanciones, las instituciones judiciales operan con mayor eficacia, reflejando la influencia del
Ol. Por otro lado, cuando las sanciones superan los beneficios de la corrupcion, emergen equilibrios

de baja corrupcion.

La presencia del Ol recalibra los incentivos de los actores involucrados. La posibilidad de revision
y sancion por parte de una entidad supranacional introduce un riesgo adicional que puede disuadir
a los actores, como la Estructura Corrupta del Estado (ECE) y la Firma Contratista (FC), de

participar en préacticas corruptas.

A pesar de que la propuesta de introducir un Ol en el sistema judicial puede sonar prometedora, no
esta exenta de desafios. La implementacion de un Ol debe contemplar que su efectividad dependera
de su autonomia, recursos economicos y de la cooperacion de los actores nacionales involucrados,
como fue el caso de Guatemala con la CICIG. De igual forma, pueden surgir tensiones relacionadas
con la soberania nacional, ya que la intervencién de un organismo supranacional en asuntos

judiciales puede ser vista con cierta desconfianza. En este sentido, es imperativo que cualquier
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implementacién de un Ol sea consensuada, respetando las particularidades y necesidades de cada

pais.

En este contexto, las investigaciones futuras podrian explorar la incorporacién de una etapa
adicional en el modelo que contemple la inclusion de nuevos actores cuyos incentivos y estrategias
estén asociados al poder politico, gubernamental, econémico o meditico, influyendo asi en las
acciones del Organismo Internacional (Ol). Este enfoque, inspirado por casos como el de
Guatemala, permitiria examinar de qué manera estos actores y sus respectivas estrategias podrian
alterar o mantener los equilibrios establecidos. Tal expansion del modelo no solo enriqueceria la
comprension de las dinamicas de la corrupcion y la intervencién internacional, sino que también
proporcionaria una perspectiva méas detallada sobre la interaccion entre el poder local y su

influencia en la lucha contra la corrupcion.

Asimismo, es importante sefialar que la lucha contra la corrupcién no debe limitarse a la
supervision externa. Es esencial abordar las raices estructurales y culturales del problema,
buscando cambios que vayan més alla de las instituciones, normas y valores que guian a los actores
judiciales. Si bien la introduccion de un Organismo Internacional abre la posibilidad de
reconfigurar los incentivos del sistema, dando lugar a nuevos equilibrios con menores niveles de
corrupcion, es esencial abordar este problema desde una visién integral. Asi, a mas de la
supervision externa, deben considerarse reformas internas que viabilicen las soluciones externas,
y garanticen resultados exitosos, asegurando, entre otras cosas, la independencia judicial, el respeto

a la soberania y otros principios internacionales.

Esta tesis realiza un analisis minucioso de la corrupcion judicial y propone reformas institucionales
para combatirla. En este contexto, la pregunta ¢es la corrupcion un producto de incentivos
individuales mal alineados o es méas una manifestacion de sistemas institucionales defectuosos?
cobra especial relevancia. Esta interrogante nos ayuda a profundizar en el estudio de las causas de
la corrupcion no como un problema aislado, sino como un desafio enraizado tanto en la conducta
individual como en la estructura organizativa e institucional de la sociedad. La lucha contra la
corrupcion es un desafio constante, pero con las herramientas y estrategias adecuadas, es posible
construir sistemas judiciales mas justos, transparentes y eficientes. La reflexidn continua sobre esta
pregunta fundamental nos guiard hacia enfoques mas efectivos y propuestas mas eficaces en el

futuro.
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