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QUITO- Ecuador. abya-yala 
ABYA-YALA es el término con que los indios Cuna 
(Panamá) denominan al continente americano en su 
totalidad. La elección de este nombre (que significa 
"tierra en plena madurez") fue sugerida por el líder 
aymara Takir Mamani, quien propone que todos los 
indígenas lo utilicen en sus documentos y declaracio
nes orales. "Llamar con un nombre extranjero nues
tras ciudades, pueblos y continentes, argumenta él, 
equivale a someter nuestra identidad a la voluntad de 
nuestros invasores y a la de sus herederos". La pro
puesta de Takir Mamani ha encontrado en varias par
tes una favorable acogida. 

*** 
Como logotipo se ha escogido una "mucahua", fina 
pieza de la alfarería Canelo�Quichua (Curaray
Amazonía Ecuatoriana), por un motivo que puede ser 
maravillosamente ilustrado por un antiguo mito de 
los Digger californianos: "Al comienzo Dios dio a 
cada pueblo una taza, una taza de arcilla, y de esa ta
za bebieron su vida. Todos ellos la sumergieron en el 
agua, pero sus tazas eran diferentes ... Ahora nuestras 
tazas están rotas" (Ruth Benedict, El hombre y la cul
tura, 1971, p. 34). 

*** 
ABYA-YALA se propone documentar y dar a cono-
cer la mayor cantidad de datos sobre las culturas 
autóctonas americanas, hoy amenazadas de destruc
ción definitiva. El esfuerzo que desde varios años se 
ha llevado adelante con "Mundo Shuar" y "Mundo 
Andino" hoy se quiere extender al mayor número de 
pueblos nativos. Las publicaciones que no se refieren 
al grupo shuar ni a los pueblos de los Andes saldrán 
en la colección "Ethnos ". La presión de la civilización 
occidental aún no ha logrado quebrar la copa de la 
vida de muchos de ellos. Quisiéramos poderlos ayu
dar a mantenerla intacta. 
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PROLOGO 

El presente trabajo se debe al deseo de elaborar una investigación 
histórica acerca de la cultura de los Shuar comunmente conocidos como 
"Jívaros". Esta investigación se realiza a través del estudio de las fuentes 
escritas a lo largo de tres siglos sobre los fenómenos culturales conside
rando los informes y sus autores dentro de un cuestionamiento crítico. 
La presente investigación ha de limitarse a los diversos aspectos de la cul
tura m aterial y shuar, según las fuentes del siglo XVI al XIX. 

Quisiera aprovechar esta oportunidad para agradecer a todos los que 
me han ayudado en la elaboración de este trabajo. Un agradecimiento 
especial va dirigido al Prof. Dr. Udo Oberem el cual me propuso el tema y 
me acompañó con valiosas ideas y sugerencias acerca de la bibliografía. 
Además tengo ·que agradecer al Dr. Marcelo Naranjo, al Dr. Segundo Mo
reno Yánez y al Sr. Juan Castro y Velásquez de la Pontificia Universidad 
Católica del Ecuador en Quito por sugerencias bibliográficas como tam
bién al Sr. Hernán Crespo Toral quien me permitió utilizár obras impor
tantes de la biblioteca del Banco Central en Quito. Además agradezco al 
Pro f. J osef B. Casagrande de la  University of Illinois (EE. UU.) por sus in
dicaciones epistolares y al Sr. Alfonso Calderón como también al Dr. 
Antonio Chau Masuk de la Federación Shuar, sede en Quito, por sus in
dicaciones críticas y referencias bibliográficas. 
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l. NOTAS INTRODUCTORIAS 

1.1. Intención del Trabajo. 

El presente trabajo va a tratar de analizar críticamente los informes 
hechos por europeos a través de los tres  últimos siglos acerca de la "cul
tura material" de los "jívaros", con la  finalidad de reconstituir la imagen 
cultural en ellos descrita y posiblemente compararla con los conocimien
tos actuales. Esta intención implica un punto de partida que tiene cinco 
matices: 

L Se escoge un determinado grupo étnico en América Latina. Aquí se 
trata en el sentido más amplio del pueblo Shuar al que históricamen
te se los ha llamado y en parte aún se los llama "Jívaros" 1 , ubicado 
en un área de la cordillera oriental de los Andes al sur del Ecuador 
hasta la región que penetra en el Alto Amazonas peruano, una de las 
zonas más montañosas de América del Sur2• 

2. Se quiere investigar la cultura de este. grupo étnico pero, por razones 
de limitación temática, sólo el aspecto parcial de la llamada cultura 
m aterial. 

3. Se quiere analizar sobre todo los informes hechos por europeos du
rante los tres siglos pasados acerca de la "cultura material''. Porque 
los "J ívaros "  que hasta hace poco tiempo fueron un pueblo sin es
critura, no tienen apuntes propios de aquella época 3. 

4. La época de la publicación de los informes indica que la observación 
cultural por hacerse empieza en un pasado más remoto pero no 
quiere quedarse tan sólo en un "presente etnográfico ", sino quiere 
abarcar un período más largo y desarrollarse de manera diacrónica, 
es decir con una etnohistoria. 

5. Los informes nombrados no van a ser presentados como meros datos, 
sino que van a ser analizados c ríticamente de acuerdo a su impar-
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tancia, ]a solidez y exactitu d de sus declaraciones, tomando en cuen
ta el criterio personal y el comportamiento de su s au tores frente a 
este pueblo y a su s expresiones culturales. 

1.2. Explicación de los conceptos básicos. 

Para poder entender mejor este punto de partida se necesita una pe
queña explicación de los conceptos básicos que contiene. 

1. 2. 1. Pueblo, étnia, grupo étnico. 

En la introducción, a los sujetos de la cultura "material " por inves
tigarse se los llama tanto "pueblo,' com o "grupo étnico ", pero no "tribu ". 
Por "pueblo " aqu í se entiende una unidad mayor de hombres "unidos por 
un mismo linaje de sangre, un mism o  idioma, costumbres vitales pareci
das y u na adh esión afectiva más o menos grande "4 ,  o simplemente "un 
grupo de p ersonas que pertenecen a la mism a cultura y están conscientes 
de eso", por lo cu al se identifican muchas veces las nociones "pueblo ", 
"grupo étnico" o " nación " 5 • 

Con u n  contenido parecido tamp oco más preciso se ha venido uti
lizando la n oción de "tribu " corno "una unidad étnica, con importancia 
sobre todo entre los pueblos naturales que une los hombres de un mismo 
idioma y u na misma cultura en una asociación territorial autónoma"6 . 
Pero como desde el tiemp o de la dominación colonial europea la noción 
de "tribu" tiene un sabor peyorativo, no lo vamos a utilizar en este tra
bajo. El problema con las definiciones antes mencionadas consiste en el 
hecho de que los miembros de una de estas poblaciones se definen entre 
ellos de una manera distinta que frente a extraños. Es decir, frente a un 
extranjero se nombra la étnia entera, frente a un m iembro de la m isma 
étnia, pero de un subgrupo distinto, se da énfasis al prop io subgrupo. 
Es decir se orienta de acuerdo al interlocutor respectivo. Esta actitud se 
encontraba y se sigue encontrando hasta hoy entre los Shuar. 

Pero en el. marco del presente trabajo no se lo puede profundizar 
más. De todas maneras se va a utilizar el nombre "J ívaro" entendido en 
su sentido general como noción de conjunto a pesar de que h oy tenga un 
sabor peyorativo. El hecho es que se trata de la única denominación en las 
fuentes que nunca u tilizan el término con que h oy se llaman los Shuar7. 
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Por razones de simplificación se utilizarán las nociones antes mencionadas - ' 
"pueblo", "étnia" o bien ''grupo étnico" en el sentido amplio de un grupo 
grande y sólo se tomará en consideración los subgrupos en cuanto estén 
nombrados en las fuentes. 

1.2.2. Cultura. 

La investigación a hacerse en el presente trabajo acerca de la "cul
tura material", parte de la noción general de "cultura" como "la suma de 
los valores espirituales, religiosos y artísticos producidos y transmitidos 
por un pueblo, como también sus conocimientos y habilidades, compor
tamientos, costumbres y valorizaciones, instituciones y organizaciones, 
que representan en su globalidad estructural el contenido vital de un pue
blo como conjunto en una época determinada''8 . Como esto por su con
tenido es tan extenso que rebasaría en mucho el marco del presente tra
bajo, es indispensable limitarse al aspecto de la llamada cultura material. 
Con esto se entienden sólo los objetos en el sentido de un inventario mate
rial, tomando en cuenta también las tecnologías y eso prescindiendo a 
sabiendas de toda relación social y significado espiritual-religioso. A pesar 
de que esos campos se penetran en la praxis vivencia!, de tal manera que 
no se los puede separar uno del otro rígidamente, aquí por las razones 
arriba mencionadas se hará esa separación artificial. Aún en este nivel re
ducido hay que tomar en cuenta el aspecto del cambio cultural. Porque 
como ninguna cultura es meramente estática, ello seguirá siendo una de las 
características esenciales también en sus campos parciales 9 . 

1.2.3. Etnohistoria. 

Visto el análisis histórico, se delineará brevemente cómo se entiende 
en este trabajo la noción de " Etnohistoria ". Hablando en general se la de
fine "investigación de la historia o historia cultural, de grupos étnicos que 
no disp onen de u na tradición escrita propia, tomando básicamente la no
ción de historia de las ciencias históricas occidentales" 10• De hecho los 
criterios aquí nombrados pueden aplicarse a los "jívaros". El material de 
las fuentes sobre el cual se basa esta investigación y el cual está dado por 
la temática del p resente trabaio se limita a fuentes escritas y no se toma
rá en consideración la tradición oral. De este m odo está por demás comp arar 
nociones como "etnohistoria" y "Folkhistoria"1 1 • Esos documentos es
critos tendrán que utilizarse en lo p osible para un cuestionamiento cientí-
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fico. Para esto es importante seguir una secuencia de las fuentes. Con esto 
se entiende una "secuencia continua de fuentes acerca de un objeto de
terminado la cual ayu dará a un conocimiento de relaciones culturales de 
unas o determinadas épocas " 1 2 . Con respecto a la presente investigación 
esto quiere decir que cada elemento individual de la "cultura material " 
será analizado dentro de una secuencia cronológica de los informes. Arriba 
ya se mencionó la necesaria crítica de las fuentes en la etnohistoria en el 
sentido de un cuestionamiento del significado y de las características sub
jetivas de los documentos escritos. 

Hay que añadir que habrá que chequear los informes en lo que se 
refiere a una posib le interdependencia o parentesco, es decir al grado de 
su autenticidad con la "finalidad operacional de distinguir las fuentes pri
meras de las secundarias, terciarias etc. " 1 3 . Para el presente trabajo enton
ces, hay que preguntarse si el autor mismo ha estado con los "J ívaros ", 
lo que convierte la fuente en prim aria ; si recibió su s inform aciones de otro 
que ha estado allá lo que hace considerar la fuente como secundaria ; si 
el au tor copió de otro, no habiendo estado ninguno de los dos "in loco",  en 
este caso la fuente sería terciaria. La crítica de las fuentes es por eso esen
cialmente un análisis secundario, porque sólo a través de las fuentes se ana
liz ará la "cultura material". 

1.2.4. Europeos e indígenas. 

Una breve explicación se dedicará a los términos "europeos " e "in
dígenas". Por Europeos,que arriba se mencionan como autores de los do
cumentos escritos, se entienden en este trabajo todos los hombres de des
cendencia europea ; no sólo europeos en el sentido más estricto, sino tam 
bién norteamericanos y sobre todo sudamericanos. Se pudiera muy bien 
reemp lazar la noción de "europeo " por la de "blanco", porque difícil
mente se encuentran informes históricos de no-europeos o no-blancos 
acerca de la cultura de los "J ívaros". Por otro lado tampoco se han dado 
informes de "J ívaros "  europeizados o mezclados con blancos acerca de su 
propio pueblo, como se los conoce de México o Perú. Consecuentemente 
no existen autores a los cuales se puede aplicar la noción "mestizo ". La 
noción "indígena " que aparecerá en este trabajo no entraña una diferencia 
racial o diferencia socio-cultural como es común hoy en América Latina 
sino más bien una diferenciación de los autores "blancos" que los des
criben. 

10 



1.2.5. Informe. 

Por lo general se entiende por informe una presentación de adveni
miento s y hechos clara y en lo posible libre de tendencias y emociones. 
En lo que al presente trabajo se refiere, esto abarca primeramente "to
dos los datos escritos y orales acerca de hechos etnográficos ' ' 14 .  Por las 
razones ya mencionadas no van a ser tomados en cuenta los datos orales. 
Com o base del trabajo se utilizan las fuentes escritas que generalmente 
se llam an "informes", como monografías etnográficas, informes de in
vestigaciones y experiencias, informes de viajes, historia de misiones, ex
posiciones geográficas, hasta cartas y diarios con su respectivo conteni
do . En la presente investigación la noción de "informe " se ampliará en el 
sentido que se entenderán como tales también otros escritos que nor
malmente no se encuentran en dicha categoría. Estos son sobre todo los 
documentos de la administración colonial española en form a de actos de 
fundaciones, disposiciones, decretos y protocolos de juicios, memoran
dos e investigaciones. A pesar de su valor de información sum amente 
limitado se los incluye en la temática de la cultura de los "J ívaros" aunque 
muchas veces se refieren a ellos sólo en algunas frases. Aqu í  se incluyen 
también tratados científicos y hasta aquellos cuyos resultados y teodas 
hay que mirar con ca u tela. 

1.3. Estructura y problemática de este trabajo. 

Siguiendo con las explicaciones que se están dando, la presente in
vestigación parte del cuestionamiento del sentido de la j ustificación de un 
trabajo etnohistórico, especialm ente sobre los "J ívaros". 

Para h acerlo se aclarará brevemente la situación de la literatura en 
general y el actual nivel de investigación de fuentes en especial. Por ra
zones de limitaciones temáticas se dejará a un lado la exposición común 
de la historia del contacto de los "J ívaros" con los blancos como también 
de su cultura reciente, c omo posible factor de comparación con los rasgos 
culturales del pasado1 5 . Seguirá,para una mejor comprensión de la descrip
ción cultural como tal,un breve compendio de las fuentes escritas, inclu
yendo unas notas generales acerca del tipo y situación de contacto de sus 
au tores más importantes. A eso sigue la presentación de la  "cultura ma
terial", incluyendo tecnologías y maneras de producción, en cuanto se 
ubican en este c ontex to 16 . Dicha presentación se subdivide en grupos de 
elementos, los mismos que a su vez vienen subdivididos en asp ectos singu-
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lares que se estu diarán individualmente con el ayuda de los informes, fiel 
a la secuencia de las fuentes arriba planteada. Conscientemente se eligió 
la secuencia de los elementos culturales de la misma manera como se h a
brán presentado a los autores en su situación de viajes. Se la mantuvo para 
no salir del esquema también para autores que se quedaron más tiempo. 

De esa exposición histórica de la cultura se presentan las conclusio
nes acerca de la imagen cultural en su conjunto. Aqu í se apuntará prime
ramente al desarrollo de la información acerca de su exactitu d y plenitu d 
de detalles, a lo largo de los siglos. Luego hay que analizar cuáles son los 
elementos culturales que se encuentran descritos con mayor frecuencia y 
detalles, pero también qué tipo de omisiones y m alinterpretaciones se 
revelan.  Ambos puntos de vista supuestamente no dejan de tener influen
cia para la imagen general de la "cultura material ", resultante de las fuen
tes. All í se verá en qué medida corresponde a relaciones modernas o si po
siblemente se distingue de ellas. 

Finalmente se planteará qué cambio cultural hubo en dicho perío
do. Habrá que investigar cuáles son los elementos culturales que fueron 
asumidos como nuevos, com o  también, cuándo, cómo y por cuáles ra
zones pasó eso. La observación final resultante de dichas reflexiones 
sólo puede dar u na persp ectiva h acia una investigación de las fuentes en 
un marco más amplio, es decir abarcando toda la cultura de los "J ívaros ". 

La mayor dificultad en este trabajo es la de la limitación temática. 
Porque a pesar de que la "cultura material ", por �!:l_canicterística de obje
to, se distingue más fácilmente como conjunto en sí definido y, como tal, 
se distingue del mundo cultural en su totalidad, ciertos aspectos se 
penetran de tal manera, que no se pueden evitar repeticiones. Otro proble
ma reside en la disponibilidad y elección de las fuentes. Ciertamente se 
habrían podido tomar en consideración más documentos importantes de 
lo que se ha hecho aqu í. Del otro lado la estrechez misma del tema es un 
l ímite. El valor documentario de las fuentes por eso mismo tiene que dis
tinguirse de acuerdo a lo que ya se ha anotado acerca de las fuentes prim a
rias, secun darias y terciarias tal com o  se verá en las siguientes exposiciones. 
Aún así, a sabiendas no se deja a un lado a autores como J uan de Velasco 
o Pedro Ferm ín Cevallos, que algunos críticos de fuentes no tom an en 
cuenta porque traen información de segunda o tercera m ano17 . Pues 
también este tipo de fuentes debe haber contribuido a la imagen que los 
europeos pintan de los "J ívaros", independiente de la fidelidad a la ver
dad. Un problema más presenta la limitación territorial de la zona de los 
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"J ívaros" y la subordinación étnica de algunos grupos esp ecialmente en 
los documentos más antiguos. Esto se refiere sobre todo a las zonas margi
nales que al mismo tiempo son zonas de penetración étnica. 

1.4. Razones para la elección del campo de trabajo. 

La elección del tema se basa en la cuestión del sentido y de la justi
ficación de un trabajo etnohistórico especialmente sobre los "J ívaros". Pa
ra la misma existen dos respuestas : en primer lugar este intento deberá 
ayudar a corregir y rectificar el estereotipo que en parte sigue mante
niéndose sobre estos indígenas, como salvaj es sin cultura. Un trabajo etno
histórico pudiera ap oyar o completar investigaciones modérnas en cuanto 
a que se confirmen muchos resultados recientemente obtenidos y hasta lle
ve a lograr nuevos conocimientos y aclare que también este pueblo, tantas 
veces malentendido, tiene una cultura con tradición. 

En segundo lugar muy poco se conoce sobre los "jívaros ", a p esar de 
que existe una literatura amp lia sobre ellos, cosa que también Harner 
anota : "No había ciertamente otra tribu en Sudamérica sobre la que me
nos  se sabía con certeza en proporción con lo que había sido publica
do " 18 . Esto vale tanto para la literatura etnográfica moderna 19 como para 
los  documentos históricos. Entre estos últimos, como ya se decía, mu
chos sólo dan escasas indicaciones acerca de la cultura, a bastantes fuentes 
se puede creer sólo c ondicionalmente a causa de su tendencia especial o 
su poca originalidad. Este hecho probablemente explica por qué hasta ahora 
poco se ha realizado en cuanto a una investigación sistemática etnohistó
rica de la cultura de los "j ívaros". En este sentido, ahora como antes casi 
sólo existen las obras de Rivet y Stirling. Pero su punto de partida crí
tico acerca de las fuentes tiene algunas insuficiencias ya que sus trabajos 
tienden a u na combinación de etnografía y etnohistoria : 

l. A dichos autores falta una continuidad histórica ininterrumpida 
desde los principios de la información �asta la actualidad. Pues 
Stirling trata en primer lugar las fuentes del siglo XVI a XVI II , 
menos los documentos más recientes. Una continuidad a través de 
todos los siglos sólo se nota en su resumen genérico histórico, el cual 
se presenta más bien c om o  una mezcla de historia de contacto y una 
descripción cultural20 . Sólo analiza una parte de los elementos 
cultu rales en las fuentes. El resto que abarca casi totalmente la 
"cultura material", l o  trata de m anera puramente etnográfica. 
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Rivet, al contrario, es más consecuente en probar casi todos los as
pectos culturales con fuentes y en mayor cantidad que Stirling. Pero 
se basa casi exclusivamente en documentos del siglo XIX. Esto puede 
llevar a la hipótesis que él, escribiendo su trabajo casi 3 0  años antes 
de Stirling, todavía desconocía fuentes de épocas más remotas, o no 
las pudo conseguir. 

2. Tanto Stirling, como Rivet, presentan su trabajo en forma de mera 
reproducción de las fuentes utilizadas, sin cuestionarse su solidez y 
sin considerar cada autor dentro de su ubicación en el tiempo y la 
situ ación. 

3 . La reproducción de palabras en el idioma "j ívaro''21 sea en Stirling, 
sea en Rivet es parcialmente incorrecta, sobre todo cuando se trata 
de sonidos no-existentes22 . Supuestamente esto se debe a errores de 
vocabulario asumidos acriticamente por los autores. Más allá de eso 
la traducción del texto original, como la presenta Stirling, en parte 
está quivocada, lo cual sí puede llevar a conclusiones interpretativas 
erradas, como se va a mostrar a lo largo del trabajo. 

Todos esos aspectos demuestran que hasta ahora falta una investiga
ción etnohistórica con la mayor exactitud posible en la reproducción de 
las fuentes y su interpretación. Eso quiere decir que la etnohistoria de los 
''J ívaros" en forma de crítica de fuentes recién está para escribirse23 . El 
presente trabajo quiere ser un intento modesto en la dirección mencio
nada. 

1.5. Las fuentes. 

1.5. 1. Las fuentes escritas. 

Para entender mejor la siguiente exposición cultural conviene presen
tar un breve resumen de sus fuentes básicas. Con eso se entienden aquí 
tanto las fuentes escritas como sus autores. 

Las fuentes escritas de los siglos XVI - XVII I  consisten mayormente 
en docum.entos de la administración colonial española incluyendo informes 
de los descubridores , conquistadores y de misioneros. En el siglo XIX 
se añaden al número de informes cuantitativamente mayor de los misio-
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neros, descripciones de viajes y expediciones de científicos viajeros, como 
también tratados teóricos-científicos. Una serie de esas fuentes fueron pu
blicadas en volúmenes misceláneos o en revistas. Pueden ser ordenadas en 
la siguiente manera: 

l. Documentos de la administración colonial española, 

2. Informes de misiones, 

3. Descripciones de viajes e informes de expediciones, 

4. Tratados teóricos-c ientíficos, 

5 .  Volúmenes misceláneos, 

6. Demás fuentes escritas, 

7. Revistas, 

8. Archivos y bibliotecas, bibliografías. 

Aqu í se nombran sólo las más importantes. 

l. Como documentos de la administración colonial española se presen
tan aquí  en primer lugar las "Relaciones Geográficas". Esas son inves
tigaciones geográficas realizadas por medio de cuestionarios en el 
"Nuevo Mundo", las cuales servían p ara la información de las autori
dades en la madre patria española. Una tal fuente es la "Relación de 
la ciudad de Zamora de los Alcaides", atribuida a tin tal Céspedes y 
otros autores desconocidos. Las Relaciones Geográficas también con
tienen informes de descubridores y conquistadores como Aldrete 
(15 82), Benavente (15 50), Núñez (1582), Palomino (1549), Saave
dra (1620) y Salinas Loyola (15 71). Hay escritos con marcado carác
ter administrativo que son importantes en medida aún distinta como 
los de Escobar y Mendoza (1769), Fernandez de Ceballos (1775), 
Herrera (1766), López Merino (1818), Mogollón de Ovando (163 9-
41 y Requena (17 79). 

2. Informes de misiones se encuentran sobre todo desde el siglo XVI I  y 
en el siglo XIX son particulannente numerosos. Estos en particular 
contienen muchos datos etnográficos. Fueron redactados casi 
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siempre como informes de viajes, experiencias, información o relatos 
de expedición, a veces también como cartas o diarios. Hay que men
cionar las obras de Castrucci ( 1845-49), Cordero (187 5 ), Ijurra 
(1841-45), Lucero (1683), Magalli (1888-90), Pierre (1889), Plaza 
(1853), Prieto (1816-17), San Jacinto y Riofr ío (1788), Solano Pas
cual (1895), Torra (1892-97), Vidal (1892-94) y Ferm ín Villavicen
cio ( 1818). 

3. A partir de la mitad del siglo XVI II ,  y sobre todo en el siglo XI X, 
viajeros y más que todo miembros de expediciones, dejaron fuentes 
escritas p or lo general descripciones del viaje e informes de expedicio
nes, a veces también diarios de viaje. Sus autores eran Olaria (1870), 

Proañ o  (1861), Raimondi (1859), Reiss (1880) y S imson (1886). 

4. La m ayor parte de los escritos aquí mencionados verdaderamente 
son fu entes primarias, es decir informes de testigos oculares porque 
sus autores h abían estado en la zona o con los "J ívaros". A diferen
cia de esas, los tratados teóricos no son fuentes secundarias s ino ter
ciarias, cosa que no siempre se puede determinar con seguridad. Pues 
casi  n inguno de sus autores dice que estaba "in loco", com o  tampoco 
si las fuentes por él utilizadas son testimonios de primera o segunda 
mano. Con seguridad constan en la primera categoría autores como 
Bollaert (1860) quien se basa en Manuel Villavicencio, Cordero 
( 187 5) quien posiblemente se basa en Plaza, Simson ( 1886) quien en 
parte se basa en Pozzi y Lloren te V ázquez ( 1891) quien se basa en un 
tal Padre Tob ías. Claramente una fuente terciaria es Cevallos (1870) 

quien sigue a Velasco,el mismo que también utilizó fuentes externas. 
Lo m ismo vale posiblemente para Ordinaire (1888), Ratzel (1886), 
Brinton (1891), Orton (1875) y 1Rectus (1893). 

5. Una serie de fuentes se encuentra en volúmenes misceláneos, entre 
ellos los cuatro volúmenes de "Relaciones Geográficas " que el ameri
canista español Jiménez de la E spada publicó entre 1881 y 1887. 

Aqu í encajan tamb ién las publicaciones de los Jesuitas como las de 
Jouanen: Historia de la Compañía de Jesús en la antigua Provincia de 
Qu ito (2 vol . ,  1941-43) o la que publicó Jiménez de la Espada pero 
que se atribuye a Maroni: Noticias Auténticas del fam oso r ío Ma
rañón y Misión Apostólica de la Compañ ía de Jesús . . .  ( 1889-92). 

Esta última, una comp ilación de escritos diferentes, resulta una fuen
te secundaria en cuanto contiene partes enteras cuyo autor es clara
mente Lucero. En cuanto a las publicaciones de los Franciscanos, son 
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importantes: Compte: Varones Ilustres de la Orden Seráfica en el 
Ecuador (2° ed., 2 vol., 1885-85) e Izaguirre Ispízua: Historia de las 
Misiones Franciscanas (14 vol., 1925). Otras publicaciones de 
car�cter compilatorio son Larrabure y Correa: Colección de Leyes, 
Decretos, Resoluciones y otros Documentos Oficiales Referentes al 
Opto. de Loreto (15 voL, 1905-·09) y las obras que se deben a los 
problemas entre Ecuador y Perú sobre los avatares de la frontera en la 
región amazónica, de Cornejo-Osma (7 voL, 1905-06), representando 
el punto de vista peruano. La serie "La Nación Shuar" publicada por 

Costales puede ser caracterizada como volúmen misceláneo de fecha 
reciente (S voL, 1977-78). 

6. Obras que informan acerca de transcursos históricos no se las puede 
colocar unívocamente en una de dichas categorías, como Rumazo 
González: La Región Amazónica del Ecuador en el Siglo XVI ( 1946) 
para el siglo XVI y González Suárez: Historia General del Ecuador 
(9 vol., 189ü-1903) para este y los demás siglos, así como también 
Naranjo: Etnohistoria de la Zona Central del Alto Amazonas, Siglos 
XVI-XVII-XVIII (1974) y Barrueco: Historia de Macas (1959). 

Como fuentes propiamente dichas hay que nombrar a Cieza: LaCró
nica del Perú (1541-50) y el Señorío de los Incas (1548-50), Lloren
te Vázquez: Los Jívaros del Napo (1891), los apuntes geográficos
etnográficos de Manuel Villavicencio: Geografía del Ecuador (1858) 

y la novela de Vacas Galindo: Nankijukima (1895). Esa última se 
cuenta también en las fuentes secundarias, conteniendo partes ente
ras de Magalli. 

7. Como base de las fuentes aquí solo se hace referencia a las revistas 
más importantes como el Boletín del Archivo Nacional de Historia, 
publicado por la Casa de la Cultura Ecuatoriana en Quito y el Boletín 
de la Academia Nacional de Historia Quito, como la serie "El Oriente 
Dominicano" (Canelos y Quito). 

No se pueden pasar por alto tampoco los Cuadernos Americanos. 

8. Entre los archivos y bibliotecas hay que mencionar sobre todo el 
Archivo General de Indias en S�villa y la Biblioteca Nacional de 
Madrid, además la Biblioteca Nacional, el Archivo Nacional de His
toria, el Colegio de los Jesuitas y la Biblioteca de la Pontificia Univer
sidad Católica del Ecuador en Quito. Se debe mencionar también la 
Bibliografía General publicada por Watínk (C. Zenutto) y J. Bottasso 
en la serie "Mundo Shuar" (1978). 
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1.5.2 Tipo y situación de los informadores. 

Al resumen sobre las fuentes escritas se añaden unas notas acerca de 
los autores en cuanto a su ubicación temporal y situacionaL Aquí se da el 
siguiente cuadro: Los informadores del siglo XVI y XVII en primer lugar 
fueron descubridores y conquistadores, es decir, militares. En el siglo XVII 
que dispone de .los menos autores, como consecuencia de la gran suble
vación "jívara" (1599 en Logroño)24 se añadieron funcionarios de adminis
tración y misioneros en la mayor parte 1 es u itas y Franciscanos. Casi 
todos ellos, con excepción de Cieza, estaban en la región de los "J ívaros". 
Pero para el siglo XVI no está del todo comprobado que los pueblos allá 
encontrados hayan sido verdaderamente "Jívaros". Seguramente Benaven
te fue el primero que entró en contacto con ellos; por lo menos es en su 
informe que aparece por primera vez el nombre "Jívaro". Itinerarios prin
cipales en estos dos siglos fueron las regiones del sur de la zona de Loja 
hasta la desembocadura del Santiago en el Amazonas en el Pongo de Man
seriche, o más al sur, hasta el Chinchipe y la ruta norte-sur de Macas has
ta el Paute y el Zamora medio. Acerca del tiempo de su estadía en aquellas 
regiones con los "J ívaros" poco o nada se sabe. Por lo menos en lo que a 
los militares se refiere no puede haber sido muy larga porque las más de las 
veces según sus informes sólo estuvieron de paso. Pero también los misione
ros a causa d�l fracaso de sus intentos misionales se quedaron sólo poco 
tiempo allí. La finalidad de la iniciativa naturalmente era la de explorar 
países desconocidos, someter a sus pueblos, poblar y administrar las re
giones y explotar sus productos, sobre todo el oro. A eso se añade la 
misión, la cual muchas veces estaba ligada a intenciones militares, en el 
sentido de expediciones represivas. El tipo de contacto por eso era sobre 
todo de carácter militar y superficial. Por eso sólo en pocos casos se habla 
de informantes empezando con Benavente a pesar de que parece que és
tos pertenecían a otras étnias. Recién en el siglo XVII fueron "J ívaros" 
mismos25• La actitud de los autores frente a ellos, como se expresa en sus 
informes, iba de impositiva-arrogante o despectiva-compasiva en los mi
litares y misioneros, hasta neutral-distanciado en los empleados adminis
trativos. 

En el siglo XVIII disminuyeron los descubridores y conquistadores 
respecto a los empleados administrativos y misioneros y por primera vez 
aparecen científicos entre ellos viajeros investigadores como La Condami
ne, pero también teóricos como Velasco. "Campo de trabajo" era 
entonces también el norte, como la zona del Pastaza. La duración de su 
estadía en el lugar sigue quedando. poco clara. La mayoría de los autores 
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viajaba en grupo, los informantes eran en parte "J ívaros"26, en parte per
sonas cuya pertenencia étnica no se define de manera clara27 . 

Pero se encuentran los primeros puntos de partida para una actitud 
positiva, como en los clérigos Fernández de Ceballos y Riofrío. 

La gran mayoría de los au tares se encuentran en el siglo XIX, y más 
que todo en su segunda mitad. Al principio prevalecen todavía empleados 
y misioneros, luego ceden el lugar a los cient íficos, esos últimos en su ma
yoría ingleses, franceses y alemanes. Entonces ya se viajaba frecuente
mente por todas las regiones, también por el Morona, recién explorado28• 
Los misioneros y los investigadores viajeros estuvieron con los "J ívaros", 
como probablemente también los empleados y políticos de la segunda mi
tad del siglo contrariamente a los de la p rimera mitad y aún mas, los 
teóricos. Las finalidades de las estadías generalmente fueron las mismas 
que antes, pero en la segunda mitad con mayor peso de la investigación 
geográfica, empezada en el siglo anterior. 

Se añadió a eso la implementación de nueva infraestructura y la colo
nización con campesinos serranos sin tierra, en lo cual también participa
ron los misioneros. En cuanto a la duración de su estadía con los "J í
varos" tampoco se sabe mucho, con excepción de Castrucci, el cual ha
bla de su estadía en tres pueblos de la región de Andoas en el Pastaza me
dio de sólo 3,  4 y 6 días. Probablemente la mayoría de los autores, incluso 
los investigadores viaj eros en todas partes se quedaron sólo p oco tiempo. 
Sólo los misioneros quienes podían constatar al final de la época los pri
meros éxitos misionales informan de estadías de algunos años. Los p ocos 
informantes son un "J ívaro '' y un Canelo famoso en su época29• Como 
cosa nueva constan contactos personales y hasta amigables entre "J íva
ros, y autores, sobre todo investigadores viajeros, científicos y emplea
dos30 . Los misioneros en cambio sólo tarde y a regañadientes se decidie
ron por una actitud positiva. Consecuentemente la línea de los informes 
tiende más que antes hacia lo positivo. 

Esta breve presentación de los autores deja reconocer claramente que 
la mayoría de ellos no eran etnólogos en el sentido de hoy, ni por su pro
fesionalidad, ni por su intención. Por eso se deduce lógicamente que a me
nudo no ha habido un interés hacia los "Jívaros" por ellos mismos, dejan
do a un lado los últimos viajeros, exploradores y misioneros y el ocuparse 
por su cultura se dio más b ien como producto no intencional de sus apun
tes. Como tal el acercamiento de los autores a la materia,difícilmente era 
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etnográfico, entendiendo por eso una descripción sistemática de pueblos 
y culturas . . , Menos todavía se va a poder hablar de una observación anal í
tica con conocimientos básicos resultantes de ella. Consecuentemente 
no hay que asombrarse si la mayoría de los autores en sus informes dejan 
transparentar actitudes típ icas de su época y a veces de su clase, si se 
exceptuan unos pocos ejemplos. Con eso no se quiere negar una tenden
cia hacia lo positivo en el siglo XIX. También se nota que casi nadie de los 
que no han estado personalmente "in loco" nombra las fuentes consulta
das. De tal suerte que sólo por comparación se puede averiguar si la obra 
respectiva es una fuente secundaria o terciaria. Además para muchos de los 
que han estado en la región de los "J ívaros" llama la atención la estadía 
generalmente breve; si no es que estuvieron sólo de p�so, se quedaron unos 
días, o a lo mejor unas semanas, en los asentamientos. 

De estadías más largas sólo se puede hablar en el caso de los misione
ros y empleados, del final del siglo XIX. 

Poco se sabe sobre la posibilidad de comprenderse. Pero se supone 
que la mayoría de los autores no disponían de n ingún conocimiento del 
idioma de los "J ívaros", menos aún de un dialecto local y, por eso depen
dían de intérpretes. Esto se deduce en algunos casos, tratándose de los 
mismos informantes. En lo que a los últimos se refiere, son pocos los 
casos en que los informes hacen ver claramente que el autor se basa en 
informantes. Nada se puede evaluar en cuanto a su solidez, tampoco en 
cuanto al p eligro de posibles malentendidos debido a la falta de comunica
ción directa. No hay que dejar de lado que todos los informadores sin ex
cepción alguna eran personas masculinas. Es obvio que en una cultura 
como la de los "J ívaros" con actividades estrictamente divididas según los 
sexos, ellos tenían un acceso muy condicionado al ambiente vivencia! de la 
mujer y que, como hombres no tenían mucho interés en algunos de sus 
aspectos, de manera que las pasaron por alto. Las siguientes exposiciones 
tratarán de demostrar cómo y en qué medida dichos factores influenciaron 
la imagen cultural presentada por los autores. 
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NOTAS 

1 Acerca de los distintos subgrupos de los Shuar, compare Rivet ( 1 907 : 356-
3 5 8 ) ;  Karsten ( 1 9 3 5- 2-4 ) ;  Stirling ( 1 93 8 : 2 ) ;  Steward ( 1 948a, III : 6 1 8 ) ;  Harner ( 1 97 8 :  
1 4, 1 5 ) ;  Costales (1 977-7 8, 1 : 5, 1 06-1 08, 1 54) y el mapa e n  el apéndice; acerca del 
nombre "Jívaro '' o "Shuar" respectivamente, compare Rivet (1907: 333-3 3 7 ); Rosero 
( 1 97 2 : 9 ) ;  Muenzel ( 1 977 : 3 7 ,  3 8 ). 

2 La región poblada por los Shuar llega por el lado ecuatoriano desde el alto 
río Zamora al sur hasta el alto río Pastaza al Norte, desde el río Paute y Upano por el 
Occidente hasta la frontera ecuatoriano-peruana (según el protocolo de R ío de Janeiro, 
no reconocido por el Ecuador). En tierra peruana al Sur desde los tributarios del río 
Amazonas en el Suroccid ente atravesando los ríos Santiago y Pastaza hasta Andoas, 
en la mitad del río Pastaza en el Oriente. Ver Rivet (1907 : 349-3 56 ) ;  Karsten ( 1 93 5 : 
2-4);�Stirling ( 1 93 8 :  i-2 ) ;  Harner ( 1 97 8 :  1 4-1 5 )  y el mapa de la pág. 1 49. 

3 Aqu í no se tomará en consideración la auto-presentación de su cultura que aca
ba de ser publicada por la Federación Shuar, una representación política de los inte
reses de los Shuar ( subgrupo de los llamado "Jívaros"). 

4 Hirschberg 1 96 5 :  4 7 7 .  

5 Panoff-Perrin 1 98 2 :  9 1 .  

6 Hirschberg 1 965 : 4 1 6. E l  mismo autor caracteriza a pueblos naturales siguiendo 
a R. Thurnwald ,  como "aquellos pueblos que debido a sus deficientes conocimientos y 
dominación de su medio ambiente natural dependen de un manejo y un conocimiento 
de la naturaleza que los rodea más que los pueblos que .lograron manejar técnica y 
mentalmente esas fuerzas y a tener un mayor conocimiento de las mismas", pero se 
mantiene crítico frente a esta tesis ( Hirschberg 1 964 : 3 1 3 ). 

7 Con respecto a la discusión detallada acerca de la problemática étnia y etnici
dad se puede citar el trabajo de Horst Eilers ( 19 7 7 : 4-2 2 ) ;  acerca de los subgrupos de 
los Shuar ver Rivet ( 1 907 : 3 56-3 5 8 ) ;  Karsten ( 1 93 5 : 2-4 ) ;  Stirling ( 1 93 8  : 2 ) ;  Steward 
( 1 948a 111: 6 1 8 ) ;  Costales ( 1 97 7-7 8, 1: 1 06-10 8 ) ;  Harner (1978: 14, 1 5 )  y el mapa 

de la pág. 1 49 . 

8 Hirschberg 1 96 5 :  243. 

9 Para cuestiones generales acerca de la permanencia y del cambio cultural me 
remito a las reflexiones de Henning Bischof ( 1 97 1 :  1 1- 1 4 ). 
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10 B ischof 1971: 16. 

11 La pregunta sobre "Etnohistoria" y "Folk-history" se refiere a las explica· 
ciones de Bischof ( 1971: 17); fuentes como los objetos arqueológicos y etnográficos 
de los museos quedan fuera de consideración porque, como también las tradiciones 
orales, son insuficientes para aclarar la cultura. 

12 Hirschberg 1965 : 358. 

13 Hirschberg 1965: 358. 

14 Hirschberg 1965: 358. 

15 Acerca de la historia de contacto de los "Jívaros" con los blancos en un resu
men global se puede citar a Rivet (1907: 338-349); Karsten ( 1935 : 4-11); Stirling 
( 1938 : 3-28); Muenzel (19'77: 263-281); Costales ( 1977-78, 1 : 5-88); y Harner (1978: 
15-32). Acerca de la "cultura material" reciente de los "Jívaros", ver Karsten (1935 : 
87-161); Muenzel ( 1977: 70-76, 80-85, 98-102, 142-147, 177-186, 252-259); Harner 
( 1978: 38-45, 48-50, 45-55, 59-67 ). 

16 No se tomarán en cuenta maneras de producción referentes al campo religioso 
como p. ej. la fabricación de la Tsantsa. Por Tsantsa se entienden las cabezas de los 
enemigos reducidas con una técnica especial, al porte de una naranja. 

17 Ver acerca de Juan de Velasco las anotaciones de Naranjo (1974 :5). 

18 Harner 1978 : 1; Naranjo 1974 : 32. 

19 Aquí se excluyen las pu blicaciones más recientes de la Federación Interpro
vincial de Centros Shuar. 

20 Stirling 1938: 3·28. 

21 Este trabajo ignora a sabiendas el hecho de que no existe un idioma único de 
los "Jívaros", sino sólo d ialectos distintos. 

22 Especialmente frecuente es añadir la "l ", como p. ej. "tunduli" en vez de 
"tuntui", "akachulu" en vez de "akachu". 

23 En este sentido habrá que entender la declaración de Naranjo al respecto 
( 1974 : 35). 

24 La ubicación supuesta del entonces destruido Logroño ha sido vista por Lu-
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cero (1889-92, XXXIII, ap. 6: 3 1 )  en la confluencia del Paute y Zamora; ver también 
Barrueco (1959: 5 5 )  y el mapa. 

25 En un caso se tratá de u: na mujer may()r y de dos soldados vanguardia (Luce
ro 1889-92, XXXIII, ap. 6:29 ), en elotro ejemplo dé dos espías "Jívaros"capturados 
( Mogollón de Ovando 1905-09, UI, anexo 80: 170 ). 

zada. 

26 En Herrera (Costales 1 977-7 8 ,  111: 1 4 )  se trata de una mujer "jívara" bauti-

27 Así habla Fernández de Ceballos (197 7 -7 8, IV, 1 :52) de un intérprete de los 
Machutacas, el cual frecuentemente traducía intencionalmente mal. Queda la pregunta 
si estos Machutacas de la zona de traslado étnico de Canelos eran también "Jívaros". 
Los datos etnográficos del autor parecen dar razón a esta hipótesis. 

28 Los exploradores del Morona entre otros fueron Olaria y Proaño quienes 
como miembros de una expedición científica viajaron en vapor por el Morona y entre
garon sus observaciones en diarios voluminosos. 

29 Se trata aqu í de un Huambiza preso ( Ijurra 1905-09, IV : 3 21-3 22) y del Ca
nelo Palate ( Pierre 1 93 2, año V, No. 27 : 147 ). 

30 Entre ellos constan sobre todo Proaño, Villavicencio ( Manuel ) y Reiss. 
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11. LA "CULTURA MATERIAL" DE LOS "JIVAROS" A LA LUZ 
DE LAS FUENTES 

2.1. Aspecto exterior de los "Jívaros". 

2.1.1. Vestimenta. 

Partiendo de la situación como posiblemente se ha presentado a los 
autores, el primer tema se ocupará del aspecto exterior. de los "J ívaros" 
y dentro de esto, de la vestimenta o de la falt::l de la misma. A eso se 
dedican la mayoría de los autores, empezando por los primeros, entre los 
cuales se cuenta también Cieza de León. El menciona en dicho contexto 
un pueblo llamado por el mismo de los Bracamoros al cual, según sus da
tos, los Incas llamaron "Rabudos" por sus largos "Maures"1 y que proba
blemente es idéntico al de los habitantes de la región del alto Zamora y 
Nambija, hasta Bomboiza2, a los cuales Alvaro Núñez llamaba "Rabones". 
Si se supone como se afirma generalmente que estos Bracamoros, Rabudos 
o Rabones contra los cuales los Incas emprendieron conquistas fracasadas, 
como los españoles3 contra los "Jívaros", en verdad son "Jívaros" 
mismos, hay que preguntarse con cuáles argumentos puede sostenerse esta 
opinión. 

Los datos geográficos que Cieza llama vagamente región al oriente de 
los Andes y Núñez delinea ya más concretamente, pudieran aprobarlo. 
Por lo menos hay "Jívaros" que viven en esta región desde hace algún 
tiempo. Por otro lado el territorio de los Bracamoros, aún en una exten
sión poco clara, se localiza más bien al sur teniendo como zona central el 
sistema fluvial del Chinchipe4. De hecho bastantes nombres de ríos, como 
el de Chinchipe, son nombres "jívaros" a1,1ténticos5• Pero como prueba 
de que los Bracamoros de hecho eran "Jívaros" no son suficientes sólo 
datos geográficos. Pues es probable que en esa área, relativamente grande, 
vivieran tanto "J ívaros", como otros pueblos juntos6• Tampoco la nota de 
Cieza de que los Bracamoros eran muy belicosos 7 los identifica todavía 
como "Jívaros". No cabe duda que compartieron esta característica con 
muchos otros pueblos de la Amazonía. 
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De esta manera quedan solamente los datos etnográficos para inten
tar una prueba. Y estos en el caso de los Bracamoros-Rabudos son muy es
casos. Para los Rabones de Núñez hay más indicaciones que en cambio re
basan el marco de la "cultura material". Sólo la suma de todos los detalles 
etnográficos permitiría inducciones para una ubicación étnica de estos ha
bitantes de la montaña como "J ívaros" y, como tal, una auténtica prueba 
para la afirmación arriba mencionada. Pero eso podría ser tema de una 
investigación a pane� 

El único dato etnográfico sobre los Bracamoros que nos trae Cieza, 
se refiere a su vestimenta. Referente a eso, en él se encuentran dos indica
ciones no necesariamente contradictorias. A pesar de que la mayoría de 
los Bracamoros andaban desnudos en el sentido más literal de la palabra8, 
algunos de ellos llevaban los antes mencionados largos "maures"9. El so
brenombre "Rabudos", el cual les pusieron los Incas por este traje puede 
ser traducido como "cargarabo" o '�rabudo". Obviamente se ha mantenido 
algún tiempo más para los habitantes de esa región porque el nombre "Ra
bones" citado por Núñez, no significa algo totalmente distinto, es decir 
"gente con rabos grandes". 

El llamarlos "rabos, o "rabudos" causó obviamente bastantes inten
tos de adivinar de qué tipo de traje se habrá tratado, más aún porque no 
se lo encuentra descrito en ninguna parte. Jiménez de la Espada p. ej. su
pone pellejos de gatos silvestres, con los cuales los Bracamoros se habrán 
ceñido los lomos. El ve la conexión con pellejos, sobre todo pellejos es
triados, a través de la palabra quechua "pacamurus" corrompida al nom
bre "Bracamoros" que traduce mal con "manchados de rojo''�0• Tradu
cido literalmente "paka" quiere decir "escondido", "secreto'', "clandes
tino", "misterioso"11 y "muru", entre otro, "pintado", "animal con man
chas", pero también "multicolor"12• Las dos palabras en esta combinación 
no dan ningún sentido. Si tuviera que significar "manchado de rojo", en 
vez de "paka" diría "puka" siendo que ''puka" significa "rojo"13. Pero en 
ninguna parte dicho nombre está referido como ''pukamuru" sino siempre 
solamente como "pakamuru ". Posiblemente quiere indicar un animal mis
terioso. Pero aún basándose en esta interpretación, se le puede objetar que 
de un lado no existe ningún género de felino con manchas rojas, y que de 
otro lado en fuentes más recientes se habla explícitamente de un color ro
jo de los trajes de los "Jívaros"14• De esa manera existe en una conclusión 
análoga la posibilidad de imaginar el traje de los Bracamoros igualmente 
como pequeñas faldas rojas. Esta suposición pudiera ser comprobada si se 
supone que el nombre "Bracamoros" se ha desarrollado de una corrup-
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ción de la palabra quichua "pachamurus". Pues "muru" significa "mul
ticolor" y "pacha" entre otras cosas "traje'', entonces tiene sentido15. 
De hecho hoy en día se conocen entre los "J ívaros" faldas sea rojas, sea 
rayadas de variados colores, de manera que esta segunda interpretación 
de la palabra pondrá por lo tanto. en duda la hipótesis de Jiménez de la 
Espada de los cueros de fieras. La opinión de algunos viajeros, por él 

publicada en el mismo capítulo, de que los Bracamoros de hecho hayan 
sido seres con rabo, sin más puede colocarse en el campo de las fantasías 
de exploradores. La anotación de Cieza de que los "maures" llegaban has
ta cubrirles las piernas16 se la puede interpretar de manera que se trataba 
de faldas muy largas, como se las conoce entre los "jívaros" por lo menos 
en la edad moderna. 

También se la puede entender de acuerdo a l�s costumbres de aquel 
tiempo como un perizoma estrecho, largo y en forma de T17. Una tal doble 
hipótesis pone de manifiesto que un solo dato -además vago- no al
canza para identificar a los Bracamoros como "1 ívaros". Digno de ser men
cionado en este contexto es un apunte de Palomino sobre "mantas de 
algodón" de la región del Chinchipe, aquella región que se supone es 
tierra de los Bracamoros. En él son "vetadas de colores"18, lo que se pue
de entender como rayado a colores. 

Pero parece que estas "mantas" no han servido de perizoii\a� sino más 
bien posiblemente como los mencionados taparrabos estrechos y largos. 
De todas maneras al calificarlas como "mantas", por lo menos las �eñala co
mo tela, lo cual combinado con rayas coloradas y la región de origen, pu
diera sí señalar a los "Jívaros". Lamentablemente aún esta indicación no 
es suficiente para aclarar del todo la pregunta de la pertenencia étnica de 
los Bracamoros. De tal manera que, hasta que no se demuestre con prue
bas definitivas queda en suspenso si se trata de "Jívaros" o no. 

Para estos pueblos étnicamente no del todo identificables, parece 
que la desnudez haya sido más común que el traje, si se quiere creer en 
Cieza y Palomino 19. Este último además describe que llevaron el miembro 
viril amarrado hacia arriba por medio de una pióla20, cosa que, recién 
después de 3 00 años, se vuelve a informar acerca de los "Jívaros" de las 
zonas de Gualaquiza y Bomboiza, pero allí en combinación con un tra
je21. Ninguno de los autores da una razón para esta costumbre22. Pero en 
la región del Chinchipe, en cuanto a traje no sólo había mantas ·sino tam
bién las así llamadas camisetas23, ambas· igualmente .atestiguadas para los 

27 



Paltas de la Sierra cerca del alto Zamora24• De estas camisetas más adelan
te se hablará en extenso.). 

En lo que de veras a los "j ívaros" se refiere, estamos recién seguros 
con Benavente. Porque él es el primer relator que menciona directamente 
dicho nombre, aunque sea refiriéndose a una región y no a un pueblo. 
Según sus datos, los habitantes de la ' 'provincia X1baros andan desnudos 
o, en menor cantidad, con dichas camisas y mantas "25 . Aqu í en compa
ración con los autores arriba mencionados llama la ate-nción que los "ver
daderos j ívaros" en cuanto a la denudez total se parec ían a los demás 
pueblos. Pero cabe una cierta duda si hay que entender la desnudez como 
ausencia completa de traje. Las primeras fuentes cuando hablan del traje, 
se presentan demasiado vagas para hacer conocer cuándo y quiénes lo lle
vaban . Acerca de eso sólo har, un dato medio concreto, de Palomino. 
"Los habitantes del Chinchipe ' llevan las "camisas" sólo cuando viajan 
por agua, cosa que le deja asombrado26• Por eso se puede concluir que se 
utilizaba trajes sobre todo en viajes, naciendo visitas o viajes de negocio. 
Más o menos en el mismo sentido apuntan datos sobre los habitantes de 
Zamora o de un valle llamado Coraguana, cerc-a del río Santiago, diciendo 
que sí conocían traje, pero no lo apreciaban 27• En el segundo ejemplo 
por lo menos se dan razones climáticas. Estas afirmaciones desde luego lle
van a la suposición de que los pueblos mencionados por los primeros des
cubridores y conquistadores, independientemente si eran "j ívaros" o no, 
sólo llevaban traje en casos particulares. Pero parece que el traje logró 
introducirse localmente ya en la primera época de la información, sobre 
todo en regiones que estaban bajo una mayor influencia de los españoles. 
Esto se nota en los autores de la "Relación de la Ciudad de Zamora de los 
Alcaides ". De acuerdo a su tiempo consideraban a los indígenas antes de la 
llegada de los españoles como bárbaros que recién después de la conquista 
aprendieron buenas costumbres, orden y razón, y de esta forma también a 
llevar traje y zapatos28 • Significativo para la concepción moralista de los 
europeos del siglo XVl también es el hecho de que mencionan una causali
dad entre desnudez e inmoralidad, diciendo : "y no usaban de término de 
ninguna pudicia porque andaban desnudos . . . "29. En Aldrete no se puede 
reconocer claramente de quién habrán recibido el traje los habitantes de la 
región del Santiago. Pero de él sabemos que este cambio alcanzaba tanto a 
varones como también a mujeres y niños30.  Por traje entendemos en este 
caso un traje completo, como correspond ía a las concepciones europeas. 
En general estos primeros informes acerca de la desnudez y del traje nos 
llevan a reconocer que poco se preocuparon de reflexionar serena y neu
tralmente acerca de las relaciones entre hombre y ambiente natural. 
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Más bien prevalece una actitud de juzgar y presentar todo lo ajeno 
a través de un filtro de juicios de valores europeos. 

A partir de la mitad del siglo XVI, más o menos, la desnudez se li
mita a casos de excepción. Sólo Riofrío indica todavía estados anteriores, 
probablemente en la zona del Pastaza : "Pues habiéndose ellos mantenido 
en la antigüedad totalmente desnudos, aún sin cubrir las partes veren
das . . .  "31 . La razón de la desnudez la busca en el hecho de que esa gente 
no tenía ningún tipo de material, del cual hubieran podido fabricar ves
timentas32 . Requena, al contrario, repite la opinión de autores más tem
pranos, acerca de la adaptación del traje de parte de los españoles, hablan
do aqu í especialmente de los "Jívaros" de Logroño, quienes vivían bajo 
los españoles 33 . En el siglo XIX sólo pocos autores como p .  ej. Cevallos y 
Ordinaire siguen hablando de la desnudez total de los "Jívaros". Mientras 
Cevallos34 argumenta por lo menos con razones climáticas, Ordinaire se li
mita a mencionar ejemplos de grupos, como Antipas, Aguarunas, Ayulis, 
Huambizas, Muratos y Cherembos35 . Además se muestra que en aquel 
tiempo, sobre todo los niños, mejor dicho los niños varones andaban des
nudos. Vidal anota su edad de más o menos 12 años y añade que estaban 
completamente desnudos al contrario de los ma�ores "casi desnudos", 
sea lo que sea que entienda p or "casi desnudos" 6 •  Fernández de Ceba
Has da una explicación para la desnudez de los niños varones a través de 
un cacique de los Machu tacas : " . . .  porque se criasen fuertes y se hiciesen 
a las molestias del país . . .  " 37 .  Servía entonces para el endurecimiento fí
sico. Magalli menciona que los "Jívaros" cuando suben a los árboles, es
tán casi completamente desnudos38 , pero no da ninguna explicación para 
eso. Parece evidente que para eso, cualquier traje se presenta como un es
torbo. Lo mismo valdrá para nadar, a pesar de que ningún autor lo men
ciona en el contexto del traje. 

Lo que al aspecto exterior del traj e  se refiere, las fuentes parecen dar 
la idea de que si llevaban un traje, el mismo era muy corto y hasta rudi
mentario y que, supuestamente, se hizo más largo recién bajo la influen
cia española. En Aldrete encontramos indicaciones como:  "Andaban ves
tidos de lana de las ovejas aunque muy cortos : ya andan y están vestidos 
en toda ¡ pudicia . . .  " 39 y "al principio hacían los vestimentas muy cortos 
por causa de que no les impidiese para la guerra, ahora los hacen que les 
baja de la rodilla "40 . Es significativo que aquí se trata de una de las regio
nes bajo influencia española, en este caso la región de Loyola. 

Contra la suposición de vestidos originalmente cortos está la otra de 
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que aún en tiempos más recientes segu ía acostumbrándose, si es que la pa
labra "pampanilla '' usada por algunos autores, de veras quiere decir un pe
dazo corto de lienzo. De hecho Fernández de Ceballos habla de una "muy 
pequeña . pampanilla de macana de algodón " de los habitantes del Pasta
za. Así mismo, Ferm ín Villavicencio informa acerca de la región de Bom
boiza de una "manta muy angosta que les sirve a los hombres de pampani
lla o paño de pureza" y López Merino refiriéndose a la zona de Macas 
habla de "su pampanilla con que cubren sus partes"41 . Además de eso de
clara Olaria42 la palabra "pampanilla" como autodenominación de los 
Antipas de la región del Pongo de Manseriche, que él visitó. El origen de 
esta palabra, muy frecuente también en fuentes que no tratan de "J íva
ros ", queda poco claro43• Asombra su semejanza con la palabra achuar 
"pampainia ",  que indica una prenda femenina44 . Ya que las mujeres 
achuar de h oy a diferencia de las mujeres shuar, se visten en parte con fal
das, dejando desnudo el pecho45 , no se puede excluir cierta conexión. 

En las fuentes las faldas indican casi exclusivamente a vestidos varo
niles, llamadas independientemente de la forma y la longitud, como "man
ta "46 ., a veces también como "túnica "47 ' "taparrabo "48 ' "lienzo "49 o 
"trapo "50 � Junto con esos frecuentemente se encuentran las antes men
cionadas "camisetas"5 1 , también parte del traje varonil. Aqu í las va
m�s a t r a t a r  un poc<? más de c e rc a. Como en n i n gu n a  parte las en
contramos descritas, sólo podemos deducir su aspecto exterior de des
cripciones de otras prendas que a lo mejor, se les parecen. Posiblemente se 
trataba de una capita del tipo de un poncho. Pues vestidos confeccionados 
a los que puede recordar la palabra "camiseta" no se conocían en el Nue
vo Mundo antes de la llegada de los españoles y fueron, en lo mejor de los 
casos, asumidos. Como los autores generalmente hablan de la forma dimi-· 
nutiva de la palabra · "camisa ", se piensa en un "miniponcho"52 . La supo
sición de que de veras se tratase de ponchos se afirma leyendo p. ej . en 
Manuel Villavicencio de una "gran camisa ancha sin mangas . . .  "53• Ferm ín 
Villavicencio habla aún directamente de un poncho y lo describe como 
"sotana, que es un poncho de algodón . . . cosido por los costados con una 
apertura corta, por donde sacan los brazos . . .  " 54 . La palabra "sotana " pe
ro recuerda una capita sobre todo larga, parecida a la cushma. La nota an
terior " cuando se visten de gala " hace concluir que sobre todo en d ías 
festivos, se vestían con esos ponchos. De hecho Ijurra h ablando del traje 
de los Muratos menciona un poncho lar�o llamado "c u s h m a", pero nada 
explica acerca del origen de esa palabra 5 •  Se puede suponer que en cier
tas regiones se lo utilizaba como sinónimo de un vestido largo tipo ca-
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misa. No se puede pasar por alto un dato de López Merino acerca de un 
vestido, señalado por él como "saco de manta de algodón " y al cual los 
"J ívaros" según él dieron el nombre de "pusín"56 . Como esta palabra pro
bablemente es idéntica con "pushi" que significa "camisa", también aqu í 
podemos pensar en un poncho 57 . Es sorprendente que las "camisetas", 
con algunas excepciones, sobre todo se encuentran mencionadas en el si
glo XVI58 . Análogamente con las faldas cortas se pudiera suponer que las 
mismas, quizas por influencia española, o se hicieron más largas o fueron 
abandonadas en esta forma, esto último relati�amente tarde59 . 

El lienzo de los hombres en su forma actual como tela en forma de 
falda, con mayor seguridad se encuentra comprobado recién desde Lucero. 
El describe que baja hasta las rodillas y_ está amarrado con un cinturón 
de pelos humanos60 . Es también la primera vez que se menciona un tal 
cinturón. Los mismos datos se encuentran en Maroni en un texto poco dis
tinto del de Lucero61 .  Dos informadores del siglo XIX hablan de "cal
zón". Pero solo uno de ellos indica la falda denominándola con el nom
bre "j ívaro" "itip i"62 . Según él el cinturón llegó a la mitad del muslo y 
así correspondería, según su longitud, a la "pampanilla" corta antes men
cionada. Pero la longitud variaba según conveniencia, cosa que se deduce 
de los datos del segundo autor. De esta manera los calzones en la guerra 
estaban muy cortos, probablemente por razones prácticas y en tiempo de 
paz bajaban hasta más abajo de las rodillas63 . Incidentalmente el primero 
de los dos autores califica como "calzones" también pantalones de estilo 
europeo64 .  El hecho de que se mencionen recientemente las faldas cortas, 
aparte de lo dicho sólo se pudiera explicar con la hipótesis de que las dos 
variantes hayan seguido existiendo contemporáneamente y que solamente 
en regiones bajo influencia española más fuerte fueron definitivamente 
abandonadas én favor de las largas. 

De los numerosos autores del siglo XIX que describen la falda en su 
forma moderna, sólo mencionamos a Reiss y Vacas Galindo porque ellos, 
dando medidas, nos permiten hacernos conceptos más concretos acerca de 
las dimensiones de esos lienzos. En Reiss es un lienzo de un ancho de dos 
cuartas y medio65 . Como el cálculo de esta medida no decimal, basándo
se en una unidad de 20 cm, da un valor menor de 50 cm, sólo puede re
ferirse a la " longitud de la falda ". Efectivamente habrá llegado hasta las 
rodillas. De algo parecido tratan los datos de Vacas Galindo que habla de 
una vara y medio de largo y una media vara de ancho66 que como medi
das están en relación inversa con ''lo largo y ancho de la falda " .  Resultan 
valores de 1 26 a 42 cm. 
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El cinturón de pelos humanos con el cual se amarra el lienzo recién 
se encuentra desde Lucero y su posible copista, desde la segunda mitad 
del siglo XIX67. Los datos se distinguen en cuanto su s autores o men
cionan los pelos humanos simplemente como material o quieren afirmar 
que se trata de pelos de enemigos vencidos68 . Este último se presenta co
mo una afirmación no comprobada, faltando cualquier explicación. Sólo 
Reiss menciona la calificación de este cinturón, aún hispanizada por intro
ducirle una "1 ", como "acachulu "69 . Otras maneras de am arre no se 
mencionan. 

El nombre original de la falda de los hombres, "itipi ", aparece en las 
fuentes relativamente tarde, es decir recién a partir de la mitad del siglo 
XIX. Cordero es el primer autor en mencionarlo 70 . Siguen Reiss, Maga
lli, Lloren te Vázquez, Torra y Vacas Galindo 71 • En cuanto a la ortogra
fía de este nombre prevalece unanimidad. Sólo la de Llorente Vázquez 
se distingue ligeramente de la de los demás informadores. 

Vistos los relatos relativamente abundantes acerca del traje de los 
hombres, parecen muy escasas las indicaciones acerca del de las mujeres. 
Pero esas dan una imagen más homogénea y corresponden en las carac
terísticas esenciales 72 . Se trata según la mayoría de los informes, no to
mando en cuenta diferencias regionales o étnicas, de un lienzo sin mangas 
que baja hasta los p ies dejando afuera los dos o uno de los dos brazos y en 
el talle amarrado por una faja o un cinturón. Parece que por lo general el 
traje de las mujeres es más largo que el de los hombres. Los informes va
rían solamente en cuanto al cubrimiento del pecho. Así queda poco claro 
el dato de López Merino "con brazos y pecho afuera"73 si es que entien
de ambos brazos y senos o sólo un brazo y un seno. Según Cordero el pe
cho está totalmente cubierto por el lienzo. Su aclaración atestigua cuánto 
correspondió este hecho al concepto europeo de costumbres y moral : 
"El vestido de las mujeres es aún más honesto ; pues les oculta enteramente 
el p echo y les cae hasta las pantorillas"74 • Acerca de eso queda confusa 
la afirmación de Reiss "el cual les caía del pecho hacia las rodillas"75 . 
Vacas Galindo habla de una especie de camisa sin mangas 76 . La descrip
ción más moderna la da Fermín Villavicencio: " El vestido que usan es una 
manta terciada que les cubre el hombro y pecho derecho quedando al 
aire el izquierdo"77 . Aquí esencialmente encontramos presentado el tipo 
de traje femenino actual. La penúltima descripción en grado de moderni
dad la entrega justamente el primero de los informaJores aqu í disponibles, 
es decir Palomino, hablando de la región de Copallén al extremo sur : 
"Las mujeres traen las mantas atadas sobre el hombro y el otro brazo afue-
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ra por debajo a manera de gitanas" 78 • Hasta lo que desatiende el mismo 
Ferm ín Villavicencio, es decir que el lienzo va atado sobre un h ombro, 
lo d ice Palomino. Pero no menciona ni cómo ni con qué. 

Según las explicaciones citadas hay que imaginarse el traje femenino 
com o un traje de una sola pieza con carácter de vestido. Castrucci trans
mite una excepción de esa regla, refiriéndose a la región de Andoas en la 
zona interior l im itada por la confluencia de Bobonaza y Pastaza 79 . Allá 
las mujeres, igual que los hombres, llevan faldas80 . Como la región a la 
que él visitaba corresponde más o menos a la de los Achuar actuales, 
no se podrá excluir una relación étnica con los mismos, además porqu e las 
explicaciones de la p alabra "pampain" también le dan razón. La perte
nencia de las gentes de allá a la familia de los "j ívaros " también parece que 
se encuentra afirmada por el nombre de un lugar : Maxumbara, como Cas
trucci lo transmite, cuya semejanza con Mashumar81 también mencionada 
para la z ona de Zamora, se limita evidentemente a informes del s!glo XVI 
acerca de pueblos n o  unívocamente idenficables con los "J ívaros". Des
pués casi exclusivamente se habla de algodón82 • Ciertamente eso lleva a 
preguntarse sobre la pertenencia étnica y la influencia cultural recíproca 
en esta región fronteriza de los "J ívaros", a lo cual aqu í no vamos a poder 
dar una respuesta. 

Reiss nos comunica que el traje  femenino ha de haber sido muy es
trecho, d iciendo : " . . .  es tan angosto, 2ueda tan estrecho que con cada paso 
sale una p ierna p or la pliega lateral" 3 .  Una diferenciación de los vestidos 
en trajes de diario y trajes de fiestas no se encuentra ni p ara mujeres ni 
para hombres, y es sólo Vacas Galindo, el último de todos los autores 
aqu í mencionados, quien aporta el nombre auténticamente "j ívaro " 
de utarachP'84 •  

Acerca del m aterial de los trajes de ambos sexos, generalmente se 
menciona algodón, ya desde Palomino85 • En algunos p ocos casos se lo 
fabricaba o sólo de lana o de ambos materiales. Aldrete habla de vesti
dos exclusivamente de lana, para las z onas de Loyola y Valladolid86 . Su 
anotación : "Andaban vestidos de lana de las ovejas . . .  " hace pensar en 
llamas como productores de lana, además porque habrá que ubicar las dos 
localidades al m argen de l a  Sierra de Loja87 • Pero este dato viene modifi
cado por Salinas quien atestigua para ambas localidades vestidos tanto de 
lana como de algodón88 • En este caso es posible que a Aldrete que viajaba 
junto con Salinas, pero que escribió más tarde, le falta un poco la memoria 
por la may or distancia temporal. El hecho de utilizar conjuntamente lana 
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y algodón que Céspedes, con otros89 también mencionan para la zona de 
Zam ora, se l imita evidentemente a informes del siglo XVI acerca de pue
blos no unívocamente identificables con los "J ívaros". Después casi ex
clusivamente se habla de algodón 90 • Nuevamente Castrucci presenta 
una excepción. El transmite como material para las faldas de los "J í
varos" en la región de Andoas sea algodón que llama "tocuyo "9 1  como 
también la  corteza de árboles acostumbrado por los Záparos que también 
viven all í. El, como también otras fuentes, lo llaman "llanchama "92 • 

También Manuel Villavicencio informa, diez años m ás tarde de Cas
tru cci , que los Záparos fabricaban sus trajes de un material también llama
do por él " 1 lanchama". Los "J ívaros" al contrario, así subraya expl íci
tamente, lo llevaban hecho de algodón93 . 

Comparando las dos anotaciones se pudiera p ermitir la conclusión 
de que en esos diez años los "J ívaros" hayan cambiado el material de su 
vestido. Pero la condición para esta conclusión ser ía que ambos autores se 
hubieran ocupado del m ismo grupo de "J ívaros". Como Villavicencio en 
cambio no se refiere en su informe a un grupo determinado sino descri
be en general a los "J ívaros, com o lo han hecho algunos autores, hay 
que considerar dicho cambio como mera especulación. Cevallos tam
bién habla de una ' 'túnica" de corteza de árbol llamándola así mismo 
"llanchama"94 • Pero tampoco él determina a qué grupo o región se refiere. 
Esto juntó con la anotación "Otros sólo cubren de su cuerpo la región 
pelval con plumas, con hojas de árboles o con fajas tej idas de p ita"95 l o  
recibió d e  los apuntes obviamente muy fantasiosos d e  un tal Juan Vaca. 
El hecho de que Cevallos no dé mayores informaciones acerca de este Juan 
Vaca, sólo que ha vivido por 25 años en el Oriente, sin que .eso quiera 
decir que ha estado necesariamente con ios "J ívaros", hace que dichos 
datos tengan relativamente poco valor, además porque en ninguna otra 
parte se hablaba de plumas como vestimiento de los "J ívaros". Indica
ciones para un vestido llamado " llanchama" existen ya desde el siglo 
XVIII en Fernández de Ceballos, pero sobre todo referido a los habitantes 
de Canelos y sin aclarar su pertenencia étnica97 . No se debe dejar sin men
cionar el hech o de que las fajas de las mujeres fueron fabricadas de corteza 
de ·árbol98 . 

Totalmente fuera de este marco está la indicación de Ijurra de un 
tej ido muy fino de palmeras, llamado "chiguango " con el cual los Muratos 
se hac ían las cushmas largas99 . Parece que se trata aquí del mismo material 
que Saabedra atestigua con el nombre de "cachibango ", para los vestidos 
de los Mainas 100 • 
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El hech o de que la vestimenta de los "Jívaros" era colorida ya se 
ha visto comprobado en la discusión acerca de los "maures" de los Bra
camoros y las "mantas" de los habitantes del Chinchipe. Pero no existe 
univocidad acerca de los colores en los informes. Con excepción de Ma
nuel Villavicencio, el cual se limita a hablar de "teñido" y Fernández de 
Ceballos el cual menciona "teñido en obscuro" 101 prevalecen sern los 
demás autores el rojo102 , el café oscuro , el café-café hasta lila 10 y ne
gro 104 .  Del poncho de Gualaquiza que menciona Fermín Villavicencio 
como teñido de rojo con achiote y también de los vestidos de café se tie
ne la impresión ere que hayan sido de un solo color. f\1 contrario de eso sea 
Palomino para Chinchipe, como Olaria para la zona del Pongo 105 y Llo
ren te Vázques para el Napo hablan de la existencia de rayas 106 . Mientras 
Palomino no dice nada en lo que a sus colores se refiere y también Olaria 
permanece confu so, las mencionan los demás autores como rojo y negro. 
Una preferencia regional para ciert9s colores no se puede deducir de las 
fuentes. Pues se habla del poncho rojo como se ha dicho para Gualaquiza, 
rojo y negro p ara el Napo, café oscuro hasta lila para la región del Pongo y 
el color oscuro no precisado que menciona Fernández de Ceballos para 
Canelos. Sólo se pudiera suponer un centro para el café oscuro o café
café para la zona de Macas, visto que dos autores lo indican 107. 

2. 1.2. Pintura corporal. 

Relativamente al mismo tiempo del traje los informadores se habrán 
dado cuenta de la p intura corporal. Acerca de ella, en comparación con los 
vestidos, hay pocos informes y esos  pocos casi se limitan al siglo XIX, con 
mayor peso en la segunda mitad. La única indicación antigua es de Palo
mino para la región de Chinchipe, pero sólo refiriéndose al material de 
base. Como tal menciona el fruto comestible "jugua" o "jagua" el cual se 
utilizaba para p intarse de negro108 . Después de un buen siglo es Fernán
dez de Ceballos quien habla de la p intura corporal pero para el caso de los 
Machutacas de las regiones de Canelos. El es el primero en distinguir las 
pinturas corporales según colores y partes del cuerpo. 

De tal manera el cuerpo está pintado con rayas negras, la cara, en este 
caso mejillas, pestañas y cejas de rojo 109 . Recién con López Merino, al 
principio del siglo XIX se empieza a mencionar sistemáticamente la pintu
ra corporal siguiendo de esta manera a través de todo el siglo. Se nos pre
senta la p regunta por qué un aspecto tan llamativo llamó tan poco la aten
ción en los primeros tiempos. La casi absoluta ausencia de indicaciones da 
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suficiente campo p ara especulaciones. Una hipótesis sería que en los pri
meros tiempos de la historia de contacto la pintura no era tan expandida 
y común como en épocas posteriores o que los europeos muchas veces ha
yan entrado improvisadamente en el ambiente d iario de los indígenas en 
ratos en los cuales no se acostumbraba pintarse. Otra suposición sería que 
los europeos no se d ieron cuenta de esa "moda" porque ya la conocían 
de otros pueblos o porque no les pareció digno de ser mencionado como 
mera señal de que eran "salvajes". 

Independientemente de cuál de dichas hipótesis sea la verdadera, los 
pocos datos disponibles permiten conocer unas características. Primero 
se dist inguen generalmente dos colores, es decir rojo y negro. Esto vale 
para todos los grupos. La mayoría de los informadores mencionan estos 
dos colores combinados1 10 . Reclus hasta habla de roJo con fondo negro, 
sin explicar cómo se lo habría hecho técnicamente 1 1  . Magalli y Ceballos 
son los que sólo hablan del color rojo 1 12 . Palomin o 1 1 3 y Solano Pascual 
mencionan sólo el color negro. Según la mayoría de los informes se acos
tumbraba la combinac�ón de los dos colores, pero el uno como el otro te
nía su relación con ciertas p artes del cuerpo. De manera que los autores 
esencialmente concuerdan en que se p intaba el cuerpo de negro y la cara 
de rojo 1 14 • Pero en cuanto a p intarse la cara se dan también excepciones 
de este esquema ordinario. Sólo López Merino y Cordero lo señala estric
tamente. En cambio Reiss menciona ambos colores para la cara 1 1 5 . Sola
no Pascual, como también Vacas Galindo mencionan la pintura negra de 
la cara, refiriéndose a ciertas ocasiones 1 16 . Pero el mismo autor, sólo 
en otra parte de su exposición habla sin distinciones de ambos colores 
para la cara y las demás partes del cuerpo. 

Sólo Castrucci no distingue entre los colores de cuerpo y cara de 
manera fundamental, simplemente menciona colores d istintos para ambos, 
como Manuel Villavicencio que sólo habla de "pintura" 1 17 •  Olaria descri
be el resto del cuerpo p intado con Achiote y Huito 1 18 lo cual sólo permite 
suponer que este "resto" incluye también la cara. Sin diferenciar m ayor
mente se p ronuncian también Magalli, hablando simplemente de p inturas 
rojas1 19 y Llorente Vázquez quien habla de "la cara siempre p intada" 120 . 
Aquí taro bién encajan las notas de Lucero al respecto. Las palabras "bi
xa" y "enmarascados" que utiliza llevan a suponer una p intura roja p ara 
la cara y el contexto textual describe su aplicación en el caso de un asal
to 12 1 .  Pero si se habla del cuerpo ,  con relativa univocidad se le atribuye el 
color negro 122 . Lo que se entiende en este caso por cuerpo, no se dedu
ce claramente de la mayoría de los informes. Sólo Reiss precisa, hablan-
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do de p echo y abdomen, 123  de m�nera que habrá que pensar en p rimer lu
gar en el tronco. En este contexto Ceballos presenta una excepción, que
riendo referirse no sólo a la cara y al cuerpo sino también a los vestidos 
de "llanchama" pintados de rojo c on el achiote que llama también "ma
duro " 124 ; 

Poco se puede sacar de los informes acerca de la manera de pintarse 
el cuerpo, sea en lo que a motivos como en lo que a técnica de pintar se 
refiere. Más frecuentemente y lo más tempranamente se mencionan rayas 
negras. Las comprueba por primera vez F emández de Ceballos para los 
Machutacas en la región de Canelos125 , además Solano Pascual para los 
habitantes de la región de Zamora 126 y Vacas Galindo para gentes pro
bablemente de la región de Macas 127 . Este arte ornamental parece haber 
sido común sobre todo para pintarse el cuerpo y sólo en segundo lugar 
para la cara ya que p ara el p rimero lo encontramos tres veces menciona
do. No se reconoce una ocasión especial en estas tres fuentes a diferencia 
de la p intura de la cara especialmente con rayas. 

Setn datos de Solano Pascual son características de quien está ahu:. 
nando1  8 y según Vacas Galindo, del que está haciendo p enitencia 29 . 
No se va a profundizar p ara cuáles fines se practicaba el ayuno y la peni
tencia, pues no es p arte del contexto de la "cultura material ". De todos 
modos la manera de pintarse la cara como la describe Vacas Galindo es 
idéntica a la de Solano Pascual. En ambos casos se trata de una raya negra 
que pasando por el labio superior va de una oreja a la otra. 

También se mencionan figuras para el cuerpo, como p . ej . , según 
Fernández de Ceballos y Vacas Galindo 130 •  El segundo de los dos autores 
no limita esas figuras que define "fantásticas y ridículas", al cuerpo en el 
sentido del tronco, sino que incluye la cara, el pecho, los brazos y las p ier
nas. Como no hace distinción de ocasiones p arece dar con su p resentación 
una descripción global. Cierto que queda la duda si la p intura jamás ha 
sido practicada de esa manera general. Acerca del  desempeño artístico no 
llegamos a saber ni  lo  más m ínimo ni por Solano Pascual ni p or Vacas 
Galindo. Pues tamp oco la calificación de "fantástico y rid ículo " n_os in
forma nada concreto acerca del manejo de líneas, distribución, subordi
nación, abstracción o aspecto configurativo de esos adornos. Lo m ismo va
le para la-s "labores caprichosas " de Cordero131 . La única presentación al
go concreta es la de Reiss : "La falta de vestidos los indí�fj'illy. 
vanidosos la suplen con p intura. Ornamentan la cara con linel'"�-hofito11,:; 
tales, a veces con puntitas de color rojo y negro, pecho,�,abdftn con di- ": 

\ 
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bujos negros ; en la mayoría de los casos cuadrados o simples líneas. A ve
ces también llevan una faja ornamentada que pasa horizontalmente por 
todo el pecho . . .  " 1 32 . Además describe como una particularidad en las 
fuentes disponibles el uso de un instrumento para p intar al que el llama 
cilindro de madera : "A veces también se encuentra una faja que pasa hori
zontalmente por todo el pecho, cuya fabricación aparentemente trabajosa 
se realiza de manera más sencilla. Se usa un cilindro de madera de dos 
pulgadas y media de ancho en el cual los dibujos están hondamente ta
llados. Las cavidades se llenan con un color mezclado con grasa de pája
ros y después se pasa el cilindro rodando y aplastándolo bien, a través del 
cuerpo desnudo . . . " 1 33 . 

Queda sin aclarar si la medida de "ancho" se refiere al diámetro o a la 
circunferencia. Basándose en la medida inglesa " inch" de 2, 54 cm por una 
pulgada resulta un valor de 6, 3 5 cm. Pudiera referirse bien sea al diáme
tro , b ien sea a la c ircunferencia. En el último caso se hubiera tratado de 
un cilindro más bien delgado. Nada dice eso acerca de su altura. En el 
caso de ese cilindro de madera obviamente se trata de un sello rodante del 
tipo del que Karsten habla como de un descubrimiento arqueológico de la 
región de Macas junto con un dibujo. Según sus datos, este aparato al cual 
llama "payanga" 1 35 servía para ornamentar el cuerpo, sobre todo el pe
cho, con genipa 1 36 .  Se lo hacía según Karsten pasando el diseño que esta
ba inciso en el cilindro de madera rodando por todo el cuerpo de manera 
que dejaba figuras serpenteadas. Las exposiciones de Reiss concuerdan de 
manera notable con las de Karsten. Lamentablemente Reiss no anota si 
esa ténica de sello se usaba rutinariamente o sólo en ciertas ocasiones. 

Pero parece que lo común era la p intura como todos los autores la 
mencionan. Por otro lado casi nada dicen acerca de las técnicas de pintu
ra. También en este caso Reiss es la única fuente de información : "Los 
diseños en el cuerpo cuya fabricación requiere bastante tiempo, se los 
aplica con un jugo vegetal el cual paulatinamente se tiñe de negro ; el 
color se mantiene de 8 a 1 O días y resiste hasta a intentos enérgicos de lim
pieza. En cambio hay que renovar las líneas rojas contínuamente, por eso 
cada indígena carga en una funda graciosamente tej ida, una latita pequeña 
con el color y un p incel correspondiente "137 . La técnica de ornamentar 
descrita por Cevallos "o b ien calcan sus carnes con punzones y el p olvo 
azul que hechan encima y quedan delineadas figuras de animales u otros 
geroglíficos" 138 más b ien recuerda el tatuaje. Como no se lo encuentra 
mencionado eñ ninguna de las demás fuentes queda sin respuesta la pre
gunta si correspondía a los "Jívaros" . 
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La sustancia original de cada p intura es vegetal, como lo atestiguan 
todas las fuentes que se refieren a eso, empezando por la fruta que Pa
lomino llama "jugua" o "jaguaH1 5 �  Queda confuso a qué pertenece idio
máticamente el nombre "jugua", el cual Olaria cita como "jagua,140 . La 
palabra auténticamente "jívara" "súa" indicando la materia prima del co
lor negro, aparece relativamente tarde en las fuentes escritas, es decir en 
solo dos autores. 

El primero de los dos, Cordero, utiliza sea la forma idiomáticamente 
correcta "zua", sea la forma hispanizada "sula"141 . Es posible que él haya 
recibido ambas formas de auto:r;-es a los cuales sin embargo no cita explí
citamente e inseguro de la p ronunciación correcta, las repite ambas. El 
también habla de un fruto, pero con "sua" señala un árbol. Vacas Galindo 
manifiesta que se saca este producto de una corteza llamada "zula" 142 . 

"Huito" que también se utiliza para el color negro, sólo lo cita Ola
ría 143 . En cambio el nombre "achiote" para el color rojo se encuentra 
en varios autores, todos también del siglo XIX 144 • De todas maneras se lo 
menciona antes de "sua" o "huito ", lo hace primeramente López Merino 
al princip io del siglo XIX145 . .  La ortografía de este nombre es igual en 
todos los autores, no tomando en cuenta la variante liviana de Maga
lli 146 . Ya mencionamos la calificación de Ceballos "manduro" con la cual 
se encuentra entre todos los autores. Es raro que nadie da el actual nom
bre auténticamente "jívaro" "ip iak" para este color rojo, que parece 
haber llamado mucho más la atención que el negro entre los informadores. 

Finalmente mencionaremos las ocasiones para p intarse el cuerpo. Ya 
se ha hablado del ayuno y de la p enitencia .. Pero la ocasión más común 
la ofrecen las fiestas en general, como dice Castrucci : " . . .  todo para enga
lanarse en sus d ías de  borrachera o festivos que ellos tienen . . .  En estos 
días se p intan bien de varios colores la cara, el pescuezo, las manos, bra
zos, pies, p iernas y las demás partes del cuerpo . . .  147 . Aún en este caso co
mo tampoco en el del ayuno íntimamente rdacionado con la penitencia, 
según Vacas Galindo, no se sabe a ciencia cierta quienes son los que "lle
van" la p intura, ocasiones como visitas o mejor aún guerras dejan concluir 
que se habla aqu í exclusivamente de los hombres. En casos de fiesta po
siblemente se pintaran todos los part icipantes aunque Castrucci no men
ciona nada al respecto ; el caso de guerra en cambio es unívoco. 

También el ayuno sólo se refiere a los hombres, como demuestra cla
ramente la nota de Solano Pascual : . ase conoce al que ayuna . . .  '' 148 , ya 
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que se refiere en un ejemplo a la fiesta de la tsantsa. También es consabido 
que son sobre todo los hombres que van de visita, quienes se visten y 
"arreglan " para este fin 149 .  Acerca de eso sólo Magalli anota: "Cuando un 
j ívaro visita a otra casa . . .  se p i nt a de color roj o extraído del acho
te . . . "1 50 ; La indicación acerca del ayuno y prácticas de penitencia, como 
también acerca de la fiesta de la tsantsa nos lleva a concluir que la p intura 
corporal no sólo servía para fines p rofanos o estéticos, sino también reli
giosos y mágicos, a pesar de que las fuentes disponibles no lo señalan di
rectamente. 

2. 1 .3. Peinado. 

Acerca del peinado y del atavío de la cabeza los datos son limitados, 
así como acerca de la p intura corporal. Los primeros informadores nada 
dicen al respecto. Solo Palomino relata de la región de C h i n c hi p e y 
regiones vecinas que los hombres llevaban el pelo corto o al rape, cosa de
sacostumbrada por los "j ívaros \ modernos"151 . Acerca del peinado de las 
mujeres y niños nada llegamos a saber. Recién después de casi 100 años 
Lucero, refiriéndose a "j ívaros verdaderos" de la región del Santiago, Paute 
y Zamora menciona una faja carmesí para el pelo adornada con algo como 
conchas 152 . El  contexto de su descripción hace pensar en un adorno del 
pelo para los hombres. Otra vez después de casi un siglo Fernández de 
Ceballos informa que los Machatucas de Canelos llevaban el pelo largo con 
un adorno en forma de trensa hecho de frutas, semillas,  huesos y dientes 
de monos153 . Pero visto que étnicamente no se pueden clasificar con clari
dad esos Machutacas queda la duda de hasta qué punto este peinado puede 
ser típico p ara los "J ívaros". La mayoría de los datos al respecto son de 
autores del siglo XIX154 • Casi todos hablan de pelo largo. Mientras Olaria 
sólo habla de "cabellos negros y largos"155 y Torra 156 de "sus largas cabe
lleras", sabemos por Vacas Galindo, por lo menos, que llevaban su pelo 
con raya y lacio o en mechones 157 . 

Según los datos de Cevallos los "J ívaros andaban con la cabeza des
cubierta o con una corona de p lumas158 . Más adelante vamos a tratar más 
a fondo este tipo de adorno de la cabeza. Ya que esto no se puede incluir 
en los peinados como tampoco lo de Lucero, arriba mencionado. A los pei
nados se refiere más b ien la nota positiva y hasta entusiasta de Cordero : 
"Tienen cuidado especial en mantener bien limpio y graciosamente reco
gido el cabello, y, a veces completan elegantemente su tocado, con una 
especie de corona o gorra, que hacen de una p iel fina y lanuda de rabo de 
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mono" 159 . Por lo menos en lo de "graciosamente recogido el cabello" se 
refiere a este tema. Además aqu í se hace hincapié en el cuidado con el cual 
los "J ívaros" se p reocupan de su cabello. 

Fermín Villavicencio habla del peinado en forma inequ ívoca diciendo 
que el pelo está cortado adelante hasta las cejas y lateralmente hasta el 
mentón y el resto está recogido en una trenza enrollada 160 . Esto hace pen
sar en un peinado con franja. Pero no se sabe si la  trenza caía desde la nu
ca o desde la región cervicaL Tampoco se especifica si se trata de una 
moda masculina, p ero los siguientes ejemplos de las fuentes nos lo hacen 
suponer. Así Manuel Villavicencio da otro ejemplo de una trenza, dife
renciando interesantemente el peinado de guerra o de tiempo de paz. 
Pues según él, el "J ívaro " en la  guerra lleva el p elo largo hasta los hom
bros y suelto bajo un casquete de conchas o plumas, en tiempos de paz en 
cambio lo lleva como trenza enlazado con cordones bajo una pequeña 
corona de p lumas adheridas a un armazón de bejuco 161 .  Aparte del hecho 
de que aqu í sólo se habla de una trenza, este dato resulta exactamente 
opuesto al de Karsten 162 • De p elo largo especialmente para la guerra y la 
pelea, aú n sin detalles de peinado, h ablan también Reclus y Reiss. Ambos 
autores exp lic an esa p ráctica en cambio los antes mencionados se limitan 
a la simple descripción. Uniformemente explican que su finalidad es 
la de agarrar en el combate al vencido por el pelo para de esa manera 
apoderarse más fác i l m e n t e  de su c a beza  como t r ofeo. R e c lu s lo di
ce así : ' 'Como gente generosa ellos dejan crecer su cabellera para que en el 
combate los enemigos puedan más fácilmente cortarles la cabeza y adue
ñarse de ese trofeo " 163 • Y Reiss añade a esa nota un detalle, interpretando 
el p elo largo como distintitivo del guerrero y del hombre l ibre : "Una vez 
herido el enemigo con la l anza y tratando este de huir, se bota el escudo 
y la tarea e s  conseguir la cabeza. Por eso los hombres llevan el p elo largo. 
El guerrero valiente ofrece la oportunidad a su vencedor de agarrarlo por 
el pelo. El pelo largo, p or consiguiente, vale como señal del guerrero, del 
hombre libre ; mujeres y niños y los pocos presos de guerra tienen que cor
tarse el pelo " 16 4 .  Esto además es una de las pocas indicaciones acerca del 
peinado de mujeres y niños, aunque sólo en el contexto de presos de 
guerra. Pero no dice nada del mismo. Otro dato lo tenemos en Ferm ín 
Villavicencio de que las mujeres cortan y recogen su p elo en la  misma ma
nera que los h ombres 1 65 .  Por lo demás todos los autores aquí consultados 
sólo se refieren a peinados de hombres, como particularmente demuestra 
el ejemplo de la guerra. Pues tanto los datos de Lucero como los de Ce
ballos acerca del adorno de la cabeza indican un traje masculino como 
demuestra el contexto de la descripción general de los "J ívaros", a pesar 
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de que no lo señalan expl ícitamente. Y la descripción que Torra hace de 
una visita 1 64 no deja lugar a duda, pues los detalles mencionados allá como 
" itipis " y lanzas, son lo suficientemente espec íficos. 

2. 1.4. Adornos. 

El  nú mero de los autores que informan acerca de los adornos casi no 
es mayor del que informan sobre los p einados. Por adornos en el sentido 
más estricto y sobre todo de acuerdo al concepto europeo, primeramente 
se entenderán pulseras, collares, aretes. Aqu í también se incluyen los p alos 
de caña p ara las orejas y los labios inferiores no acostumbrados por los 
europeos  p ero en parte comunes hasta en el tiempo moderno. Son estos 
carrizos que se han mencio nado antes que a pulseras y collares . Ya Palomi
no los describe para los habitantes de Perico , cerca de la región de Chinchi
pe de la sigu iente man era : "Tienen l as orejas horadadas ; p onen en ellas 
unos canuticos de caña largos y delgados, y en el bezo de abajo de la boca 
sobre la barba un agujero donde se meten una paj illa . . .  " 167 .  Con esas pa
labras el autor sugiere la idea de que ambas piezas ornamentales hubie
ran sid o  llevadas sólo p or h om bres. En. cambio F erm ín Villavicencio 1 68 
y Reiss 1 69 describen el palito del labio inferior exclusivamente como 
adorno de las mujeres. De todas maneras no se pu de excluir que en la 
región de Perico sólo los hombres lo hayan l levado, como indica la palabra 
"barba".  Palitos para las orejas recién los nombra Ferm ín Villavicencio des
pués de Palomino, el cual los niega explícitamente a mujeres atribuyéndo
los sólo a hombres 170 . Tres au tores más hablan de pal itos para las orejas, 
pero de manera muy genérica, como : "las orejas aguj ereadas en las que se 
pasan su s carricitos y plumas . . .  " 1 7 1 , " . . .  unos p alitos que les oraden las 
orejas . . .  ' ' 1 72  o " . . .  p alillos que traspasan las orejas . . .  " 173 . Una descrip
ción relativamente concreta de ambas p iezas de adorno la da Reiss cuando 
d ice : "En las orejas agujereadas h ombres y mujeres llevan uno o más p ali
tos de caña;  las mujeres además en el lab io inferior en un hueco como de 
aguja tienen un p alito como un m ondadientes que sale horizontalmente 
( tucun), por el cual usan preferentemente agujas de coser " 1 74 .  Atestigua 
jun to con Ferm ín Villavicencio que contemporáneamente llevaban más 
de un p alito en las orei as 1 75 . Además es el único de todos l os autores que 
c i t a  el nombre comú n de los "J í v a r o s"  para el  palito del labio infe
rior 176 . Los palitos de las orejas a veces fueron adornados más aún con plu
mas en sus puntas salientes, com o informa Ferm ín Villavicencio de Gua
laquiza 177 . López Merino no se expresa muy claramente al respecto, p ero 
posiblemente entiende lo mismo 178 . Acerca de la form a y los colores de 
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esas plu mas, no ten emos ningún dato. Com o adorno adicional tam bién 
servían las alas brillantes de insectos  o b ich os, colgadas de los p alitos  de las 
orejas 179 • El hecho de que este adorno correspond ía sólo a los hombres se 
deduce del contexto de los informes sobre todo de Ferm ín Vil lavicencio 
y Reiss. 

Los adornos del cuello como categoría aparte llamaron menos la 
atención que los palitos a los primeros inform adores. Sólo Palom ino 
describe para los caciques de la región de Perico collares anchos y abu n
sJ.antes de conchas1 80 . L u ego r e5 i é n en el s ig l o  X I X  se h a b l a  de c o
llares nuevamente 181 . Menos se dice de su forma que de su material, p or 
lo general sem ill as 182 y dientes de animales 18 3 . Ocasionalmente también se 
fabricaba pedazos de conchas, como demuestra el ejemplo de Palom ino. 
Lo mismo afirman tambié n  F erm ín Villavicencio y Reiss 184 . Este último 
añade al respecto : "Además hay collares y pulseras en parte hech os tra
bajosamente de sem illas, de p edazos de concha, de los cuales cada uno 
tiene que ser p erforado individualmente . . .  " . Además bajo el nombre 
"rosario" Ijurra menciona un collar que p arec ía dar varias vueltas que lle
vaban las muj eres de los Muratos 185 . De m anera particular vienen descri
tos collares aú n extremamente tarde que se c ruzan en p echo y hombros1 86 
o llevados a manera de una bandolera diagonalmente sobre el p echo, del 
lado derech o h acia el izquierdo 187 . Según los p rimeros datos estos collares 
de hombro eran hechos de semillas de distintos colores, y como indica el 
contex to eran exclusivamente para h ombres. Por lo demás a hombres 
y muj eres les gustaba llevar c ollares como se ve generalmente en los 
informes. 

Como adorno se encuentran mencionadas también pulseras p ero so
lamente por dos autores de la segunda mitad del siglo XIX. Uno de ellos, 
Reiss, las n ombra junto con los collares porque según él son fabricadas de 
las mismas substancias 188 . El  segundo autor, Vacas G alindo, menciona pul
seras de p iel de culebras 189 . 

Pero no le da mayor importancia a ese rnaterial no común desde un 
punto de vista europeo. De las expo siciones de ambos autores se ve que, 
sea hombre, sea mujer, l levaban pulseras, como también collares. 

Por lo de m á s, p er m í t an m e  algun as reflexiones acerca de las 
coronas de p luma, pues p arece que no forman p arte del peinado como las 
fajas del pelo y ornamentos de la trenza antes desc ritas sino que son más 
b ien p arte del adorno en general. Por medio de los informes disponibles 

43 



en este trabajo no se puede fijar cuándo fueron mencionados por prime
ra vez. Los informadores más antiguos no hablan de las mismas, tampoco 
se sabe nada al respecto en el siglo XVII y XVIII .  Está demás pregun
tar si los primeros europeos no encontraron a "J ívaros"  con dicho adorno 
o no le dieron mayor importancia. Recién en la segunda mitad del si
glo XIX se mencionan concretamente las coronas de plumas. Entre otros 
lo hace Cevallos el cual las nombra como "coronas de plumas" 191 pero no 
las describe más detalladamente. Como se sabe que dicho autor se basa en 
fuentes sin c itarlas se puede suponer que las coronas de p lumas sí fueron 
mencionadas ya anteriormente, posiblemente ya antes del siglo XIX. Otros 
autores de la misma época las llaman "sombreros bonitamente trenzados 
o mejor fajas para la frente" 192 o "diademas de mimbre adornadas de 
plumas" 193 , también "una rodela ó corona ligera de mimbre con plumas 
de los colores mas vistosos"194. Según estas descripciones, en el fondo igua
les, se trata de una variante en forma de diadema de la corona de plumas 
aplicada a un tejido de bejuco, actualmente conocida como "tendema". 
De hecho dos autores, Reiss y Magalli 195 la llaman as í. De sus informes 
t�mbién se sabe que las llevaban exclusivamente hombres y además solo en 
ocasiones particulares como visitas 196 o fiestas 197 . Es éste el único tipo 
de  corona de p lumas que se  describe en las fuentes aqu í disponibles. 
Asombrosamente falta la forma actualmente típ ica llamada "tawasa". 
Ni siquiera se menciona su nombre. También al respecto se pueden cons
truir sup osiciones. Como las dos formas son bien distintas ya de su 
apariencia y el "tentém" se encuentra concretamente descrito no se va a 
poder hablar de falta de observación por parte de los informadores. Es po
sible que en aquel entonces no haya existido todavía la ' 'tawasa" y por eso 
no se la mencione o que los informadores p or casualidad sólo hayan podi
do conocer el "tentém ". De todas maneras según los apuntes, no se puede 
saber nada acerca de una existencia "histórica" de la "tawasa". 

Como adorno de la cabeza para mujeres sólo se comprueba una faja 
estrecha de corteza de una liana, como lo anota Ferm ín Villavicencio 198 . 
El también menciona el adorno de las esp aldas de los hombres como se lo 
conoce hoy día como "tayukunchi", y lo describe : "pendientes, plum as, 
pájaros y otros entretei idos de hueso que llaman tallo " 199 .  Por lo menos 
indica la palabra "tallo " citada por él a este adorno que en el fondo sólo se 
refiere al pájaro del m ismo nombre. Como lo explica el contexto general 
del informe, también aqu í se trata de un adorno festivo. No queda del 
todo aclarado si indicaciones como "redecillas de chaquira artística y 
elegantemente entretejidas, con finísimos huesecillos"200 o "un peluqu ín 
de huesecitos de aves entretej idos con semillas negras . . .  "201 también se 
refieren al tayukunchi. 
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La combinación de semillas y huesitos de aves como indica la 
segunda citación, pudiera permitir tal suposición. En cambio el hecho de 
que falte el nombre preciso que Ferrnín Villavicendo refiere con "tallo" 
y de que falte una especificación de los huesos en uno de los casos, dan 
lugar a duda. 

Una forma particular de adorno masculino presentaban los "pen
dientes" mencionados por Olaria y Vacas Galindo202 , los cuales eviden
temente formaban un complemento de otras piezas y no una forma de 
adorno independiente. Sus exposiciones al respecto los presentan sobre to
do como accesorios de coronas de plumas, a diferencia de los aretes de 
alas de insectos arriba mencionados. Como vemos en la descripción de 
Vacas Galindo se los fabricaba de plumas203 . Olaria también informa que 
lo� Nantipas los hacían con pelos de enemigos vencidos, entretejidos con 
los pendientes y según él, largos hasta los hombros204 . 

Una última anotación se dedicará a un adorno que corresponde sólo 
a la moda femenina y fue utilizado en el baile. Se trata de un cinturón 
del cual cuelgan semillas y cáscaras de frutas cogidas en hilos que bai
lando producen un ruido205 . Así mismo lo describe Reiss : ' ' las mujeres lle
van fajas ricamente adornadas en las caderas en cuyos flecos están cáscaras 
y pe!!,as, de manera que en el baile zapateando producen un gran rui
do "2 . Pero es y a  López Merino �uien menciona este cinturón como ' 'una 
faja de la que cuelgan conchitas" 07 . Ambos informes son de la región de 
Macas- Upano. Reiss es uno de los pocos autores que distinguen claramente 
entre adornos femeninos y masculinos. Los demás autores lo indican más 
bien indirectamente. Hay que analizar con cuidado el lamento de amor de 
una muchacha presentado por Vacas Galindo en cuanto al adorno se re
fiere208 . Pues muchas de las piezas de adorno allí mencionadas no son de 
mujeres, como pudiera hacer creer dicho lamento de amor. Por lo general 
se nota que la mayor parte de los adornos son primeramente para días 
festivos. Eso vale tanto para hombres como para mujeres. 

El material básico del- adorno es de origen vegetal y animal. Pero es 
difícil destacar cuáles de los dos se utilizó con mayor frecuencia. El ma
terial vegetal incluye esencialmente semillas o "granos del monte "209 o 
pepas210 ; en un caso llamados también "simientes"211 . Las fuentes no 
hacen · distinción de tamaño, especie o color de las semillas. Aquí también 
se ubica la ya mencionada corteza de liana como material de la faja fina 
de cabeza de las mujeres212 . Con eso ya se acaba la descripción del mate
rial vegetal, cosa que no sugiere nada acerca de la frecuencia de su u tili
zación. 
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Mucho más variado se presenta el material de origen animal. Se habla 
de piel de culebra, alas de bichos, huesos, plumas, conchas, dientes, hasta 
pájaros enteros. Los huesos parecen haber sido en su mayoría huesos de 
aves, sobre todo posiblemente · tlel "tayukunchi'' ya mencionado. Las plu
mas eran en primer lugar un material importante para las coronas, pero 
frecuentemente también para adorno de las orejas. A veces se las menciona 
sin ninguna: relación especiatl13 . 

Las. fu entes no dicen nada acerca de los pájaros de los que se sacaban 
las plumas, aparte de Vacas Galindo quien por lo menos menciona el co
librí2 14 . El "tallo" de Fermín Villavicencio indica un pájaro del mismo 
nombre2 15 . Por lo demás . sólo se habla de "muchas plumas de diversos co
lores"216 o de plumas coloradas217 , pero no hay datos acerca de colores, 
tamaño y formas. 

Los dientes de animales, y en .eso concuerdan todos los informadores 
que tocan este particular, fueron utilizados para collares. En un caso 
excepcional dientes de monos servían de adorno del pelo, donde los 
Machutacas218 y como material para pulseras donde los "J ívaros" de la 
zona de Macas219 . Pero por lo general se utilizaron los dientes, sobre todo 
los de monos y jaguares para collares mencionando más veces los de mo
nos220 . Hay casos que parece que ensartaron juntos dientes con semillas. 
Así por lo menos se pudiera entender el texto de Ferm ín Villavicencio : 
" . . .  al cuello car�n muchos granos del monte ensartados dientes de mono 
con abundancia"22 1 . Lo mismo dígase acerca de la indicación "unas sartas 
de semillas y colmillos de animales al cuello"222 , no importa de cuáles 
animales sean los dientes mencionados. Sólo Vacas Galindo menciona por 
su nombre el jag_l!ar, al cual llama "tigre" como lo hace toda la literatura 
sobre Las lndias223 ,Jero lo menciona junto al mono. Reiss añade monos 
y animales salvajes2 • Con este último término posiblemente quiere indi
car el jaguar, aún sin mencionar su nombre directamente. Pero ni él ni 
Vacas Galindo indican nada acerca de que si se llevaban estos collares en 
ocasiones determinadas. Según sus informes parecen sin diferenciaciones 
como adorno festivo. 

El material para la fabricación de los adornos que más antiguamente 
se encuentra en. las fuentes son conchas. Parece que eran el material prin
cipal de los grandes collares que llevaban los caciques de las zonas de Pe
rico y jaén. Ha de haberse tratado de grandes conchas del río, y hasta de 
grandes ostras de perlas, como aclaran indicaciones como "conchas de al
mejas blancas, . y ' 'una gran concha: de ostra de perlas"225 . También Fernán-
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dez de Ceballos menciona los collares para los Machutacas de Canelos dia
metralmente ubicado, aunque en este caso no habla de conchas226 • Aqu í  
n o  vamos a repetir l a  discusión acerca d e  la pertenencia étnica d e  estos 
pueblos que vivían en los extremos sur y norte de la región de los "Jíva
ros".  Reiss también afirma el uso de conchas para pulseras y collares : 
"Aqu í se añaden pulseras y collares, en parte trabajosamente elaborados 
con semillas y pedazos de c onchas de los cuales cada uno tiene que ser per
forado individualmente . . . "227 . No sabemos de él qué tipo de conchas se 
utilizaban. También servían junto con las plurnas para adorno de la cabe
za en la forma del casquete ya mencionado. P. ej. López Merfno relata : 
' 'Sus adornos una montera de enserados c on conchas, y muchas plumas de 
diversos colores"228 y Villavicencio escribe : " . .  .i un morrión compuesto 
de conchas i vistosas plumas . . .  "229 con la indicación adicional "cuando 
marcha a la guerra,. Además Vacas Galindo habla simplemente de "con
chas"230 . Partiendo del conjunto texru.al de su infonne, cabe dudar si con 
eso entiende siempre las mismas o más bien cápsulas de semilla. 

Al lado de las substancias vegetales y animales más luego aparecen 
perlas de vidrio y cerámica de origen europeo. Estas perlas de vidrio que 
las fuentes siempre llaman ' 'abalorios" por primera vez las menciona Iju
rra en la mitad del siglo pasado para los Mura tos como collares de ambos 
sexos231 . Faltando textos de comparación no podemos deducir si esta es 
la primera indicación en las fuentes para dichas perlas respecto a los "J í
varos''. Porque no hay ninguna prueba del tiemp o antes de Ijurra. Recién 
después de más de 3 0  años se habla de perlas de cerámica en la región de 
Macas232 . Las perlas de vidrio llamadas "abalorios" se mencionan en la 
última década del siglo pasado también para las regiones del Napo233 y 
de Macas, Ceru.chi y Morona arriba234 • La medida en la que todos los 
grupos de "Jívaros" ya habían aceptado esas perlas, sólo la podemos su
poner a falta de más amplios infonnes. Aún menos nos dicen las pocas 
fuentes a disposición respecto al camino a través del cual las perlas llega
ron a sus manos. Parece que esas perlas de vidrio y cerámica fueron usa
das juntamente con los productos vegetales y animales. De todas maneras 
ninguna de las fuentes disponibles anota que hubieran dejado por completo 
los materiales tradicionales. Los unos y los otros servían para pulseras y 
collares� Como forma particular parece "una especie de corbatas de aba
lorios, .235 . Posiblemente habrá que imaginársela como una faja ancha y 
aplastada al cuello con pendientes así mismo en fonna de faja. Nada rela
tan las fuentes acerca de posibles preferencias de colores y ornamentos. 
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2.1.5. Armas 
Hablando del aspecto exterior de los "J ívaros" inclu imos aqu í  inten

cionalmente tamb ién las armas a pesar de que, por lo general se las coloca 
en otro contexto . Pero aqu í  habrá que considerar las armas como parte in
tegral de su aspecto general, visto que los primeros encuentros entre blan
cos y "j ívaros" eran casi exclusivamente de carácter mil itar y que los 
blancos que eran sólo h ombres, se encontraron también sólo con h ombres, 
los c u a l e s  no a c o s t u m b r a b a n  deponer las a r m a s. Esta ha de haber 
sido también la impresión de los primeros infonnadores. Parece que más 
que nada les llamó la atención la lanza, por lo menos si nos basamos en la 
cantidad de informes que la mencionan. Sólo cuatro autores no dicen na
da al respecto : López Merino, Manuel Villavicencio , Pierre y Vidal. Todos 
los demás lo h acen, lo más tarde a partir de Benavente. Palomino la men
ciona por lo menos para los h abitantes de Perico, Copallén y Loma del 
Viento236 . La may oría de los autores c oncuerdan en que la lanza era fa
bricada con la madera dura de la palma de chonta. Pero el nombre "chon
ta" lo encontramos c omprobado recién desde Fernández de Ceballos en el 
siglo XVIII ; a partir de all í lo siguen citando c ontinuamente238 • Los prime
ros autores Palominio , Salinas y Aldrete muchas veces dicen solamente 
"palmera", sin especificar de qué t ipo se trata239 • 

Esta arma h a  de h aber sido, según much os informes, una lanza muy 
larga, sin embargo también se mencionan ejemflares más pequeños, utili
zados solamente en la pelea cuerpo a cuerpo24 • Acerca de las medidas de 
esas Salinas y Aldrete informan lo siguiente : "Las armas eran lanzas de 
palma de más de veinte palmos . . .  , , o ' ' . . .  su s armas son u nas lanzas de pal-
ma de más de veinte e cinco palmos . . .  ,241  . Calculando en otra medida 
resulta para Salinas una longitu d de la lanza de 4 metros y para Aldrete 
hasta de 5 metros y más ; ambos datos se referían a las lanzas de los Pal
tas. Mientras estos datos parecen algo exagerados, se presentan más rea
les los de Femández de Ceballos acerca de las lanzas de los Machutacas 
de Canelos con "poco más de diez y seis palmos", 242 resultando 3 ,20 me
tros. Lo m ismo vale para Reiss, el cual menciona para las lanzas de los 
"J ívaros" de la región de Macas una longitud de 6 a 7 p ies243 . 

Basándose en la unidad de ca. 3 0  cm cada pie,  resulta un valor de más 
o menos dos metros. Estos dos últimos datos se acercan más a las dimen
siones actuales244 . Los demás autores empero se limitan a referencias ge
nerales. Hablan de que "la pica y rodela no es de h ombres ordinarios, sino 
de gigantes . . .  245 .y casi l iteralmente igual : "Sus armas son la lanza y rodela 
que no parecen de h ombres ordinarios sino de gigantes246 . 
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Originalmente la lanza tenía una punta d e  hueso la cual,  de acuerdo 
a Lucero, era de hombres matados247 • Lo mismo afirma Maroni con unos 
términos parecidos a los de Lucero248 . No se aclara de donde concluye 
Stirling de que la lanza m encionada por Lucero era una forma pequeña de 
dardo, habiendo sido anteriormente tal vez una lanzadora249 . El dato de 
Luc ero de todas maneras no revela nada sobre la forma. Ninguna de las 
pocas fuentes disponibles al respecto s�e refieren a un posible uso de hue
sos de animales para la punta de la lanza. 200 años más tarde de Lucero, 
Reiss habla sólo de huesos, sin especificarlos pero habla al mismo tiempo 
de puntas de lanzas de h ierro250 • 

Por lo general se puede decir que los "J ívaros" relativamente tempra
no cambiaron sus puntas de lanzas de huesos con las de h ierro . Vaca de 
Vega manifiesta claramente que la razón para eso no fue sólo el entusiasmo 
por las innovaciones en las técnicas de las armas : " . . .  que aleccionados por 
la experiencia y en espectativa de la lucha que iban a sostener con los sol
dados protectores del P. Viva, refomtaron sus armas inmemoriables de 
manera que pudieran oponerse con n1ás ventaja a las de sus enemigos ; 
y al efecto cortaron sus enormes lanzas, . . .  y las fortalecieron con moha
rras de hierro sacada de las reliquias de la antigua Logroño o adquirida 
por rescate en otras partes ; . . . 25 1 . Lo h ic ieron por tanto presionados por 
la necesidad de defenderse c ontra ene1nigos desc onocidos hasta entonces 
es decir los blancos con sus armas superiores. Eso llevó a los "Jívaros" 
a mejorar sus armas técnicamente de la manera descrita para poderse man
tener eficazmente contra tales agresores. Eso ya pasó en el siglo XVII ,  
c omo demuestra la  referencia de Vaca de  Vega a l  P .  Viva. D el  mismo mo
do muestra su informe que los "Jívaros"  no produjeron ellos mismos el 
hierro, sino se lo c onsiguieron de los restos de Logroño destruida, o nego
ciando. Velasco, el cual se basa aparentemente en este informe, pretende 
saber que los "J ívaros" consiguieron sus puntas de h ierro de los indíge
nas de Jaén252 . No se sabe a qué fuente debe este dato. No puede ser de 
ningu na manera el informe de Vaca de Vega el cual no contiene n inguna 
indicación de este tipo . Cevallos a su vez se basa terminantemente en 
Velasco253 . La falta del metal aún hasta el siglo XVIII ,  la demuestra Río
frío p ara los "J ívaros" del Copataza2s4 • Su nota pudiera indicar que el 
metal no se extendió con igual rapidez t!n todos los gru pos. 

Pero parece que las puntas de hierro no han eliminado del todo las 
de hueso . Pues hasta un informador tan reciente como Simson relata para 
las lanzas de los "J ívaros" de la región del Pintuc : "a veces fabricado con 
punta de h ierro"255 en lo cual hay que poner atención en el "a veces ''. 
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Así mismo Llorente Vázquez explica que la lanza es de madera de chonta 
y en la mayoría de los casos rem atada con hierro256 . De ninguna manera 
la "mayoría de los casos" puede significar una exclu sividad, sino sola
mente que el uso de puntas de hierro h aya aumentado respecto a tiempos 
anteriores. Supuestamente eso se explica con un aumento de los contac
tos de negocio de los "J ívaros" con su ambiente , a partir de la segunda 
mitad del siglo XIX. Vacas Galindo, en cambio , sólo habla de "lanzas de 
hierro o de ch onta"257 . El dato de Llorente Vázquez de qu e los "j ívaros" 
de la región del Napo hayan conseguido el  h ierro de Riobamba y otros lu
gares de la sierra parece más realista que el de V elasco acerca de los indí
genas de jaén , ya por la mayor cercanía del primer lugar respecto a la 
región propia de los "j ívaros". Acerca de la forma de la lanza y de su pun
ta, las fuentes sólo comu nican que era triangular2 58 • Se añade aquí una 
nota acerca del valor utilitario y el significado de la lanza . Todos los in
form es concuerdan en que era el arm a probablemente más imEortante. 
Según Vacas Galin do era simplemente el arma de los "J ívaros" 59 . El es 
también el único de los autores aquí citados que menciona su nombre 
auténtico "nanki". A través de Torra sabemos además que la lanza no sólo 
servía de instrumento de combate, sino que tenía también una función 
social, sin duda confiriendo cierto prestigio . En este sentido describe lar
gamente una ceremonia de visita en la región de Mén dez a lo largo de la 
cual los hombres movían sus lanzas según ciertas palabras en c iertas mane
ras y conversaron hasta con la lanza en la mano, ap oyando su punta en el 
suelo.  De tal manera esta arma llega a ser u na parte de la personalidad260 . 
Y creyendo a Ijurra, los Huambizas p .  ej . incluso durm iendo no deponían 
las lanzas de sus manos261 . De inanera parecida anota Torra que los 
"J ívaros' ' raras veces deponen sus lanzas de sus manos y que las mismas 
son armas sea de ataque, sea de defensa262 • Ninguno de los autores anota 
si la lanza fue util izada también para otras finalidades que no fueran la 
guerra. 

Aparte de las lanzas, en los primeros tiemp os de contacto de los 
blancos con los indígenas evidentemente existían también otros géneros 
de arm as contemp oráneamente . Según los informes esas eran sobre todo 
unos pinchos, generalmente llamados "dardos" y lanzadores de dardos, 
determinados como "estólicas' '  o "tiraderas" y gu aracas llamadas "hon
das " y clavas. Llama la atención que la mayoría de éstas armas, sólo se 
encuentra en el siglo XVI y luego no se las menciona más en las fuentes. 
Casi todas ellas las menciona Palomino para la región de Chinchipe hasta 
J aén. Más frecuentemente se encuentran mencionadas en el siglo XVI los 
llamados " dardos" o también los "dardos arrojadizos"243 . 
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Pero h asta el princip io del siglo XIX anota López Merino :  "Cuando 
se les ocasiona combatirse con otras naciones .. . . se arman con dardos de 
chonta, . . . "264 . 

Mientras el mism o informa p or propia experiencia, Ceballos, más tar
de, sigu e  otra vez al ' 'teóric o" Velasco,  de tal suerte que no hace falta 
tomar en consideración su contribución al respecto265 • Según los infor
mes se encontraban los dardos en los grupos más distintos. Así Benavente 
lo atestigua para los "J ívaros " al sur del Paute, los autores de la "Rela
ción de la ciudad de Zamora" para los habitantes de allá,  como Salinas y 
Aldrete para los Paltas de Valladolid � finalmente López Merino para los 
"J ívaros '' del U pano y Tutanangoza 66 • Ninguno de los autores propor
ciona datos acerca de la longitu d de esas armas, al contrario del caso de la 
lanza. Pero de la nota de Vaca de Vega, citada por Maroni : "acorta
ron sus enormes lanzas, para manejarlas como espadas y en caso necesario 
arrojarlas como dardos o azconas, . . .  "267 se c oncluye de que los "dardos " 
eran considerablemente más cortos que las lanzas y en casos particulares, 
como el citado, eran propiamente lanzas cortadas las cuales se asemeja
ban más a la finalidad de un dardo práctic o. 

Una lanzadora de proyectiles sui generis p resenta la lanzadora de dar
dos que en las fuentes llaman "estólica" o "tiradera"268 . Palomino la men
ciona como "estólica" para la región del Chinchipe y como "tiradera" 
para las regiones de Peric o y Copallén269 • También Salinas h abla de "es
tólicas" para la región del Santiago270 • Y finalmente la menciona Aldrete 
como ' 'tiradera" también para la región del Santiago271 •  En el presente 
contexto no da mayor importancia al hecho de que los h abitantes de 
aquellas regiones incluso los del Santiago eran "J ívaros" o no, a pesar de 
que la nota de Aldrete "por ser gente muy doméstica"272 p arece contra
decirle. Pero sí hay que destacar que Aldrete menciona esta arma en el 
contexto de la caza y enumera hasta l os animales a los cuales se mataba 
con la misma. S egú n datos se trata de a n i m a l e s  s i l v e s t r e s  grandes 
como saíno, venado, tapir273 • Pero de flechas y arco no se h ablaba aquí 
como Stirling erradamente afirma, refiriéndose a esta c ita 274 . En ninguna 
parte Aldrete los menciona en su infom1e. 

Sólo Benavente para la "provincia Xíbaros" al sur del Paute y Salinas 
para los Paltas de Valladolid mencionan la lanzadora de p iedras que esas 
primeras fuentes llaman "honda".  Pero no la describen ; como tampoco 
las lanzadoras de dardos, ni sus p royec:tiles, de manera que de todas estas 
armas podamos tener una idea más predsa. 
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Posiblemente Lucero se refiere a las "hondas''275 hablando de las p ie
dras qu e p. ej . los "J ívaros' '  del Santiago llevaban consigo en los pliegues 
de sus faldas, de las cuales h abla también Stirling276 • Pero nada d ic en acer
ca de la finalidad, del u so y del m anejo de esas piedras, por tanto se d epen
de de puras sup osiciones. 

Si las varas se las h ubieran cargado en los pliegues de  las faldas no 
pueden haber sido demasia do grandes lo cual afirm a el posible u so de 
"hondas ' ' .  Pero también las habrán p odid o tirar a mano , p.  ej. a falta de 
"hondas " .  Es  interesante qu e después de una pausa de 300 at1os, Vacas 
G a l i n d o v u e l v e a enumerar, junto con atrás armas, también piedras 
para re firiéndose a los "J ívaros " de l a  región de Macas. Como nada 
anota ac erca del tamañ o esas p ie dras p or él llam adas "piedras arrojadi-
zas " 277 , pueden haber p iedras pequeñas para tirar, c omo también 
piedrotas grandes de  roc a, como u saban en algunas regiones h aciéndolas 
caer de u na loma encim a  d e  ene1nigos278 . 

Tam bién solo para el XVI p ero exclu sivan1ente p ara la región 
hachas P or prim era vez las 

para la región de  Zamora279 .. Apenas 20 años más 
del sur encontratnos 

sabemos por Saoinas que también h abitantes  de las reo-iones 
Santiago las fviontañas y los Paltas u saban dichas hachas2 8� . No se 

que los  de aquellas regiones hayan c onseguido di-
de los Paltas en intercmnb io . Aldrete tam bién menciona 

los Paltas28 1 p ero no especific a  su materiaL Además nos fal
ta, esas hachas, cualquier descripción acerca de su forma y construc
ción . Juzgando según inform es, sólo p odemos d ec ir que u sadas 
com o armas, como c aracterística c omún .  

E n  e l  primer tiemp o l a  h istoria d e  c on tacto , p arece que se u saron 
también puñales  en el c ombate. Como Palomin o , infoma por lo m enos 
para los h abitantes de Lom a del Viento , c onsistía en hueso28 2 .  Tam bién 
Sal inas menc iona puñales p ara lo s Paltas Valladolid , 283 p ero n o  anota 

acerca de su material. Tampoco existe ninguna referencia clara 
a los "J ívaros ' \  puesto que ni siqu iera Benavente los menciona. Por eso 
queda en duda si los  verdaderos "J ívaros " u tilizaban esos puñales. 

Una duda parecida queda acerca del uso de las clavas. En las dos 
únicas fuentes disp onibles referentes a este p articular ,  las mencionan ba
j o  el nombre "mac anas "  que deriva del aru ak insu la r. Como prim er ejem 
plo las menciona Palomino para Peric o ,  Copallén y Loma del Viento284 . 
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E n  el segundo c aso son Céspedes y o tros qu ienes dicen que "las armas que 
usaban eran lanzas . . .  y de palo u nos c omo montantes que llaman "maca
nas " 285 .  La anotación de Stirl ing : "No había n inguna referencia para el  
uso de clavas de parte de los ] ívaros ,286 tendría su ju stificación en el 
hecho de que no es  seguro que los h abitantes de todas las regiones m encio
nadas por los au tores aqu í c itados fu eran también "] ívaros" .  También 
conviene dudar de la auto-denominac ió n  irnplícita de esas clavas como 
"macanas " de parte de los habitantes de Zamora , sa lvo qu e los h u bieran 
adoptado de cu alqu ier otro idioma. De todas m aneras no es una palabra 
"j ívara " 287 . Luego desaparecen las c lavas casi totalmente de las fu entes , 
como también las lanzadoras de dar d os,  los puñales, las hachas,  por l o  
m enos después d e  qu e Salinas menciona esas armas para los Mainas288 . 
Pero Vacas C al in da vuelve a menci onarlas, aún como "p esadas m a
zas ' ' 289 . 

A nivel general hay qu e constatar que de todas las arm as,  fuera de las 
lanzas , es difícil c omp robar la  existencia p ara los ��  ívaros ' ' )  ya que son 
casi exc lu sivam ente atribu idas a pueblos de difícil clasificación étn ica  y 
desaparecen de las fuentes justamente en el momento en el que los "] í
varos " ,  c omo gntpo é tnico,  llegan a se r claramente distingu ibles. E n  cu al -
qu ier referencia a los "J ívaros",  hay que tener cuidado, entonces , para h a
blar de u n  cam bio de armas, como lo p ostula Stirling :  "Parece claro que 
durante el siglo X'll,  :tos "J :(varos "  tnaban lanzas , lanzadoras de d ardos, 
arcos y flechas., En la última parte del siglo x:vn emp iezan a desaparecer 
el arco y las flechas y Ia lanzadora de dardos, siendo reernplazados p o r  la 
cerbatana con flechas envenenadas"29 0 . 1\tlás adelante nos referimos a la 
cerbatana m e nc ionada por el au tor en la últim.a frase . 

Hablando de las armas de los tietnp os antiguos n1encionadas no pue
de faltar el escudo. Como instrumento de  d efensa casi siempre se lo en
cuentra mencionado junto con la  lanza ,  empezando por Palomino y ,  con 
cierta contin u idad hasta fines del  siglo XIX. Mientras algunos a u tares n o  
explican nada acerca d d  asp ecto exterior y la forma y sólo lo ll am an " es
cudo" o ' ' bro gu el ,291 , l a  gran m ayoría de los autores h ace n otar, usando 
la palabra "rodela " ,  que se trataba de un escudo redondo292 . Lo m ismo 
vale para Iju rra quien sólo aplica la denomin ación general "escu do", 
pero menciona u n  dián1etro293 . Parece que tales "rodelas" han tenido una 
gran difu sión geográfica c asi  al igual que las lanzas. Pues ralomino las 
menciona p ara las regiones al  extremo sur d(! Cherinos y Loma del Vien
to294 . Se atestigua su existencia p ara la región de Zam ora 295 , c omo para 
el área del bajo S an tiago, los asentan1ientos de los P altas296 y también 
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para los M ainas297 . En fuentes más recientes la expansión del escudo re
dondo llega de Canelos298 h asta a rriba a la región del Napo299 , del medio 
Santiago a partir del Pau te300 h asta la región del Up ano301  y del Moro
na 302 , p ero tambié n desde Gu alaquiza 303 h asta más abajo del Pongo de 
Manserich �304 . Una razón para la  forma redonda del escu do como la de 
Stirl ing :  "El escudo redondo mismo representa el sol "305 no se encu entra 
en ningu na de las fu entes disp onibles. Acerca del tam año del escudo re
dondo resulta de l os in formes que ha existid o una variante más grande y 
u na m ás pequeña. El tipo grande muchas veces se mencio na junto con la 
lanza , y como a esta,  se le atribuyen tam años gigantescos306 . Pero a 
veces solo se dice  "lanza y rodela",  sin datos referentes al tamaño 307 . 
El tipo más p equeño sólo lo encontramo s en Vaca de Vega, ju nto con una 
la,nza cortada308 . 

Pues las notas al respecto que se hallan en Ceballos y V elasc o en 
el fondo son réplic as de textos originales de Vaca de Vega 309 . 

D atos concretos,  aún vagos , acerca del tamaño del escu do redondo 
sólo se encuentran en 4 autores. Uno de ellos indic a las medidas de la c ir
cu nferenc ia , los demás de la altu ra , del diámetro respectivamente .  Fer
nández de Ceballos h abla de una ' ' rodela de poco más de cuatro palm os de 
circu nferencia " 3 1 0 . S i  nos basamos como para el cálculo de la lanza en 
20 cm en la medida de un "palm o "  resulta para la circu nferencia la me
dida de veras ridícu lamente baja de 80 cm. Un tal escu do del tam año 
aproxim ado de un plato h ondo no ha de haber servid o de nada como arma 
defensiva para proteger el cuerp o ,  sin tomar en cu enta la d esp rop orc ión 
con el largo de la lanza mencionado en el m ismo texto . Los datos de Reiss 
en cambio parecen mucho más real ísticos : " . . .  el escudo redondo . . .  m i
de aprox imadamente la mitad de un h ombre " 3 1 1 . Suponiendo para la 
altu ra de un "J ívaro " varón 1 ,60  m ,  resulta la altura de 80 cm,  siendo 
idéntico aqu í  la altura con el diámetro . Un escudo de dicho tamaño sí 
puede cubrir y proteger su ficientemente el cuerp o  de un combatiente .  
E l diámetro de  una vara , del cual habla Llorente Vázquez corresponde 
bastante exactamente a los datos de Reiss3 12 . Y el dato de Iju rra : "gran
de de vara y media de diámetro 3 1 3  tamb ién c onserva d ichas dimensiones. 
E l  es el ú ni'co autor que tambié n mencio na el grueso del escudo de 5 - 6 
pulgadas . Basándonos en la unidad de 2 ,60 cm para u n a  pulgada,  resulta 
un valor de 1 3  - 1 5  cm. Parece que se h a  tratado de escu dos con u n  gru e
so considerable ,  según este dato . 

Por lo menos dos autores dan el auténtico nombre "j ívaro " a este 
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escudo. Mientras el primero de los dos, Proaño, transmite la denomina
ción relativamente correcta c on "tandara"314 , encontramos en el informe 
de Cordero la palabra "tindara"315 . La primera forma evidentemente 
hispanizada de "tandara' ' , también la citan Karsten y Stirling3 16 . Su 
versión "pandara" citada por el segundo autor posiblemente es un error 
de imprenta, ya que en todos los demás casos se encuentra la palabra em
pezando por la letra "t" 31 7 . 

El material del cual se fabricaba el escudo era piel de tapir o ma
dera; sólo pocos informadores anotan algo al respecto . Dos de los infor
madores antigu os hablan de escudos de piel de tapir, así Palomino para 
la región de Loma del Viento y Salinas para la región Santiago de las 
Montañas318 . Después falta cualquier referencia a la piel de tapir. En cam
bio la madera como material que estos dos autores mencionaron junta
mente con la piel del tapir, se encuentra hasta fines del siglo XIX lo cual 
lleva a Stirling a concluir : "Anteriormente los escudos fueron fabricados 
también de piel de taE ir y de manatí319 ,  pero esta práctica fue eviden
temente abandonada" 20 . Pero la piel del manatí que el adicionalmente 
menciona, no se encuentra comprobada en ninguna de las fuentes aquí  
disponibles. El  tip o de  madera que Karstelj c omo Stirling incluyen en  el 
género "bombax ceiba"321 y al cual el primero llama con las palabras 
"jívaras" "kamaka" y "wambuishi", y el segundo "camusha" no se en
cuentra espec ificado exactamente en las pocas fuentes que lo mencionan. 

Sólo p or Reiss sabemos que el escudo se fabricaba con madera suave 
y l igera y Castrucci habla de un "escudo de palo de balsa"322 . Como en 
ninguna de las fuentes se relata el non1bre "jívaro ' '  auténtico para esa 
madera, es posible que se trate de balsa y no de ceibo, además que las 
características mencionadas por Reiss lo pudieran comprobar. El árbol 
''kamak" a pesar de su corteza dura, parece ser también una especie de 
balsa 323 . Con eso daremos razón a Reiss y Castrucci. Aqu í  encaja también 
la nota de Ijurra la cual, a prirr1era vista , parece no tener nada que ver, que 
los escudos eran de corcho o alcornoque324 . Posiblemente él debe haber 
transferido imágenes españolas a relaciones de allá pero da a conocer que 
se ha tratado de un material ligero y blando, como refieren Reiss y Cas
trucci. El grueso considerable que menciona para dichos escudos ha de 
comprobar lo mismo . De otra manera sería demasiado pesado para permi
tir la suficiente fuerza y destreza en la pelea. 

El arma junto con la lanza y el escudo más importante y sobre todo 
l1asta el tiemp o moderno visto como típico es la bodoquera que merece 
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una reflexión especial por la misma situación de las fuentes. Investigando 
las fuentes llama la atención que casi exclusivamente en el siglo XIX se 
menciona, un fenómeno del cual también Stirling se dio cuenta. El 
hasta afirma que no se mencionaba la b odoquera antes del siglo XVII l 
all í por primera vez p or Saabedra refiriéndose a los Mainas del Morona 32 . 
Es  cierto que recién Saabedra, quien llama "cerbatana,' comprueba la 
existencia de este arma explícitamente326 . Pero obviamente, Stirling no 
se dio cuenta , o no entendió , la anotación de Benavente : "ciertos arca
buces" 327 . De tal manera que lo tradujo tan simple y equivocadamente 
con "arcos y flechas"328 , lo que no c orresponde sin du da al texto original. 
Ya que no se puede excluir a Benavente haya entendido otra cosa que 
"arcos flechas'' .  De otra manera se hubiera servido de las mismas pala
bras "arcos y flechas" .  Aquel nombre, únic o en las fuentes y relatos 
sólo él lo pone t:n el siguiente contexto situacional : "Y estando bus
cando paso para pasar, nunca lo pude hallar para los caballos una legua 
arriba y otra del río. Y estando all í vi de la otra parte del río hasta cin
c u e n t a  indios t o d o s  con sus lanzas e hondas e v e st i d o s  de camise
tas e mantas e luego se tiraron ciertos arcabuces, los cuales no llegaron a 
pasar de la otra parte"3�9 . Se puede entonces imaginar por "ciertos ar
cabuces" las bodoqueras que desde lej os parec ían como fusiles. Puesto que 
sea por su aspecto exterior -am has armas consisten esencialmente en un 
tubo a través del cual se manda un proyectil- sea por su manera de 
manejar y apuntar son mu y parecidas a un fusil . De tal suerte habrá podi
do parecer a Benavente del otro lado del río como si los "] ívaros " dispa
rarían a él y su gente con una especie de escopeta . Cierto es que en contra 
de lo dicho está el parecer de autores modernos que los "] ívaros, '  nunca 
apuntarían su s bodoqueras con flechas envenenadas contra personas hu
manas330 . Pero ya es Karsten que relativ iza tal objeción , diciendo : "Los 
indígenas me decían que en tiempos pasados utilizaban ,sus bodoqueras y 
flechas envenenadas en la guerra"33 1  y Harner anota, posiblemente basán
dose en Pi erre : "m ientras que en la defensa del h ogar se utilizaban flechas 
envenenadas de bodoquera . . .  ,332 . Pierre a su vez describe el uso de esa 
arma contra "] ívaros'' agresores siendo pero , los agredidos gente de Ca
nelo y "] ívaros "  cristianizados333 . De todas maneras in dican todas esas 
notas el u so de la bodoquera como arma de guerra aunque sea solamente 
en situ aciones de emergencia como la defensa de los asentamientos en un 
caso extremo.  Como tal no podemos excluir totalmente el uso de la bodo
q�era y de las flechas envenenadas, a pesar de que Benavente no lo men
Cione. 

También el argu mento de Stirling que explica la falta de la bodoque-
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ra en el siglo XVI ,  necesita una observación crítica. Su intento de forta
lecer la tesis de que la cerbatana fue importada más tarde de Asia sur
oriental, más precisamente de las Filip inas, a América del Sur, indicando 
las semejanzas en la fabricación y en los materiales, es impugnable, debido 
a la falta de ejemplos etnográfic os o de fuentes334 • De todas maneras se 
conocen en la región de Indonesia otras maneras· de fabricación y otros 
materiales distintos a los de los "jíva.ros". Y aun si hay en las Filipinas 
grupos de población que fabricaron la cerbatana parecida a las de los 
"J  ívaros,.', no hay todav{a nínguna indictcion de que justamente aquellos 
grupos hayan llegado con barcos españoles a América de! Sur. Pero esta 
pregunta merece una investigación particular335 • Hasta que no se presen
ten pruebas de fuentes seguras a favor de la tesis de Stirling, con el mismo 
derecho se puede mantener la tesis contraria que los "J ívaros" desde siem
pre fabricaron y utilizaban la bodoquera. Su ausencia en las primeras fuen
tes se puede explicar con el hecho de que se la utilizaba relativamente po
co en guerras. Y visto que los primeros encuentros de los Europeos con los 
"] ívaros"eran sobre todo de caracter Inilitar, como ya indicamos al prin
cipio del capítulo, aquellos casi no pudieran ver la bodoquera , más aún 
porque la mayoría de esas confrontadones tuvo lugar lejos de los asen
tamientos. Al contrario de las armas hasta a�u{ descritas, la bodoquera 
casi sólo viene ¡resentada c omo arma de' caza 36 • Se· cazaba con la bodo
quera monos33 , pájaros y animales salvajes menores no especificados338 . 

La difusión de esta arma es parecida, al juzgar de las fuentes, a la �u e 
tuvo la lanza. Porque se habla de las re�ones de Guala�iza 339 y Zamora 40, 
como de las del Upano y del Moro na 1 y de Andoas 2 hasta las regiones 
del Pastaza343 y del Napo344• En todas las fuentes la llaman "bodoque-

ra " o "cerbatana", siendo el primer nombre solamente representado por 
dos autores y el segundo parece haber sido el más común346 • Ningún 
autor da el nombre ''j ívaro" auténtico .  En cambio, Vacas Galindo aplica 
la palabra "pukuna" que se deriva del quechua347 • 

Una cierta impresión del aspecto y de la técnica de construcción de 
la bodoquera dan las anotaciones, aunque cortas, de Pierre y Llorente 
Vázquez. Según ellos se trata de un tubo de 3 a 4 metros de largo que se 
compone de dos mitades cilíndricas y alcanza un largo parecido al de la 
lanza. En una qe las extremidades se <!ncuentra un punto blanco que sir
ve de ayuda para la puntería. Las dos naitades, como la lanza de chonta, se 
amarran fuertemente con una soga de corteza de árbol y se las pega con 
brea vegetal348 • Estos datos corresponden con relativa exactitud a los de 
la literatura etnográfica moderni49 • Ac:erca d�e la calidad de las flechas que 
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se soplan a través de dicho tubo, también infonnan los dos autores 
mencionados. Igualmente atestiguan que se trata de palitos pequeños a los 
que se les saca una punta a un lado mientras que el otro se lo envuelve con 
algodón blando, p. ej . de ceibo ; según Pierre el largo es de 1 cm y medio. 
Mientras Lloren te Vázquez sólo utiliza la palabra española "virote".  El , 
con Pierre afirman además que las flechitas de la bodoquera se las prepara 
con veneno35 1 . La afirmación de Orton de puntas de lanzas entalladas y 
envenenadas se basa obviamente en una confu sión de la lanza con las 
flechitas352 • 

Parece que los "j ívaros' '  no fabricaban ellos m ismos el veneno, pues 
lo conseguían de los Ticunas que vivían por el Amazonas cuyo nombre 
parece haber cogido como calificación del veneno3 53 , o de los Andoas 354 . 
En ambos casos lo que iban a buscar el veneno eran " J ívaros' ' 'que con
segu ían el veneno para las flechas casi exclusivamente negociando con 
los Achuar355 . Pues la región de Andoas corresponde más o menos a la de 
los achuaras actuales, como ya indicamos arriba. 

Acerca de la composición y fabricación de este veneno falta cual
quier información. Eso se explica posiblemente a través del hecho de que 
eso tenía secreto , sea por razones religioso-mágicas, sea por razones 
económico-políticas, las cuales garantizaban un monopolio para ciertas 
personas y grupos. Solo Llorente Vázquez informa que se lo obtenía de 
sustancias vegetales356 . Las churanas para guardar las flechas, las mencio
nan p. ej . Reiss, Pierre y Vacas Galindo357 � sin dar una descripción parti
cular. Acerca del manejo de la bodoquera, sólo se dice que se soplaban las 
flechitas por dicho tubo358 , y Pierre describe la semejanza -así creada
con el fusil : "La cerbatana es el fusil del indio ; fusil cuya alma son los pul
mones del cazador y cuya fuerza impulsiva depende de su soplo ; fusil �ue 
llega al blanco con una precisión matemática y sin el menor ruido"3 9 . 

Las fuentes mencionan flechas envenenadas también en el contexto 
del uso del arco, para la región del mediano hasta el alto Morona360 
com o  también para la región de Gualaquiza36 1 . Castrucci menciona, en 
una enumeración de las armas, entre otras el arco, así mismo Brinton362 . 
Vacas Galindo hasta escribe de "arcos destemplados"363 , que indica arcos 
muy grandes . Mientras para los ' 'J ívaros" visitados por Castrucci en la 
región de Andoas se pudiera pensar todav�a en u na adaptación del arco de 
los Záparos vecínos; para los demás "J ívaros" parece m u� dudo�o el uso 
de esta arm a;  autores modernos lo niegan rotu ndam·ente3 4 , por lo menos 
respecto a los últimos tiempos. Esto a su vez no excluye el uso del arco en 
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épocas remotas, a pesar de que recién en el siglo XIX se refieren al mismo, 
fuentes anteriores no lo mencionan . 

, 

Unas anotaciones finales se dedicarán a las armas de fuego introduci
das por los blancos. En lo que a su uso de parte de los "J ívarosu se refiere, 
llama la atención que sólo se encuentran en fuentes del siglo XIX. Rio
frío aún niega hasta para fines del siglo XVIII el uso de fusiles para la 
región del Copataza36 . En los inform es no constan ni el tiempo de su lle
gada, ni regiones o grupos que los h ayan adoptado, ya que faltan referen
cias a hechos históricos. Mas b ien investigando las fuentes presentes se 
tiene la impresión de que los "J ívaros"  hayan recibido en fecha relativa
mente tardía las armas de fuego, y eso además muy esporádicamente . De 
un uso verdadero sólo p odemos hablar desde fines del siglo XIX366 , y pa
rece que ahí hayan causado todavía nl iedo. De tal manera que Olaria en 
1 870 podía anotar : uLes enseñé en seguida el ventajoso mecanismo de 
nuestras armas i ordené la descarga de un cañón, a cuyo estallido mani
festaron temor cayendo en tierra algunos de ellos ; . . .  "367 •  Y hasta P ierre 
relata en 1 889 : "Los Ch irapas son como los del Napo, temen al fusil c omo 
al trueno " 368 • Eso asombra incluso m ás,_ porque primero este miedo no  
encaja bien con los  "Jívaros, por lo  general present_ados como valientes y 
corajudos, y segundo porque los blancos cargaban desde el principio ar
mas· de fuego. Pero también en ocasión del gran levantamiento de Logro
ño en 1 5 99 sólo se informa del m iedo ante las armas de fuego 369 .  La 
supuesta aceptación reciente de las atmas de fuego posiblemente ha de 
tener razones técnicas.  Y a que los arcabuces de siglos pasados eran de 
difícil m anejo y de p oca eficiencia. Además u na m ayor oferta de fusi
les y un manejo más sencillo, como también los contactos más intensos 
de los "J ívaros" con los blancos en el siglo XIX han podido hacer más 
simple la obte-nción de este género de armas. 

Según las fuentes el tip o de fusil Winchester se extendió más. Por el 
reducido número de informes no se sabe de dónde y a través de quién ha
yan llegado a los "J ívaros". Pero fusiles Winchester llegaron desde Iquitos 
del Amazonas hasta el norte del Morona subiendo hacia �etuchi por los 
caminos del comercio, si es que se puede creer en la novela de Vacas Ga
lindo370 .  También están atestiguados para la región de Zamora371 . Pero 
nada se informa acerca de la veloc idad con que se haya extendido esta 
arma en la ú ltima década del siglo XIX en las zonas mencionadas, o si su 
obtención se limitaba a casos singulares. Esas arm�s de fuego, además muy 
deseadas , fueron p robablemente usadas en primer lugar en la guerra 372 , 
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hasta deben haber fomentado las p eleas intertribales; aqu í es definitivo 
el testim onio de Vacas Galindo. As{ informa del héroe de su novela:  
"y antes de salir á campaña y vengarse de sus enemigos, marchó al Ama
zonas en busca de comerciantes que le dieran armas de fuego en cambio de 
zhanzhas. De vuelta a su choza, quiso emp render bien armado de rifles 
de precisión la guerra más sangrienta y atroz que vieron los h ijos del de
sierto contra los upanos'' 373 .  Esos son los ú nicos ejemplos de su utilización; 
no h ay indicaciones p ara su uso en l a  caza a p artir de fuentes disponibles. 

2.2. El ambiente material de los "J ívaros". 

2.2. 1. Aspecto y construcción de la casa. 

Lo que los europeos vinieron a conocer más o m enos temprano 
aparte de la imagen exterior del aspecto de los indígenas, fue el ambiente 
creado p or ellos y la forma de sus asentamientos. La mayoría de los infor
m adores concuerdan en que se trataba de chozones muy aislados374 , los 
cuales se encontraban en el interior375 , o a lo largo de ríos ¡equ eños376 , 
o en lomas377 o en la selva378 , rodeados p or plantaciones 37 • La primera 
impresión de las casas parece haber sido la de construcciones grandes, 
hasta muy grandes, sólidas y bien construidas. De esa manera ya Céspe
des y otros hablan de "casas muy grandes y buenas,380 en la región de 
Zamora; y también Palomino informa p ara Perico y Cherinos de buenas 
casas381 . Benavente no dice nada acerca del tamaño de las casas de la "pro
vincia Xívaros". Sólo utiliza la noción "buh ío " 382, a la cual vamos a volver 
más adelante. Recién después de 100 años nuevamente se oye hablar de 
casas grandes, en Lucero , refiriéndose a la zona del Santiago h asta Zamo
ra383 . Y casi un siglo más tarde Herrera escribe de "casas muy grandes,, 
refiriéndose a la misma región384 . El informador que la sigue en la secuen
cia del tiempo es Fernández de Ceballos que añade la anotación interesante 
que las casas de la región Canelos que él visitó pudieran abarcar más gente,  
segú n su instalación y tamaño, que en la que de hecho se hospedaba 385 .  
Pero s e  limita a esa afirmación sin seguirla más a fondo . De manera pareci
da sigue Pierre 386 , mientras que Vacas Galindo por lo menos subraya la ne
cesidad de que esas casas tenían que hospedar 4, 6 y a veces h asta 8 p are
jas, a veces juntos dos o tres h ombres con sus mujeres 387 . Los h ijos ni si
quiera los tomaban en cuenta. Pero esta explicación no es del todo satis
factoria. Ya que el hecho de que en ocasión de fiestas o visitas tenían que 
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dar posada a un mayor número de huéspedes, lo cual exige c iertas medidas 
de la casa, ninguno de los autores lo toma en consideración como razón 
del tamaño de las casas . Reflexiones pa.recidas se pudieran hacer acerca de 
las notas de Palomino ,  refiriéndose a las casas de Cherinos, las cuales a pe
sar de que las describe como grandes y buenas, sólo h ospedan dos o tres 
personas388 . 

Es  interesante la in dicación ·de Riofrío cuando habla de una casa muy 
grande en la que viven todos iuntos389 . Aun más oreciso es Cordero, al 
hablar de " la única pieza que estas hab itaciones tienen" 390 .  Ambas anota
ciones permiten concluir que se trataba de u na casa comunitaria grande 
de los "J ívaros" parecida al tipo "maloca" conocida en la región amazó
nica39 1 . Además de eso se habla de casas grandes e inclusive muy grandes, 
hasta fines del siglo XIX para las regiones más distintas : así López Merino 
para la re�ión. del Upano hasta el mediano Santiago392 Reiss para la zona 
de Macas 93 , Simson para la región del Pastaza y Puntuc394 y Vidal para la 
región del Zamora 395 . Esas construcciones Ceballos las compara, por su 
tamaño, con capillas396 pero con respecto a las medidas hay que pregun
tar que es lo que el considera todavía una capilla y que es lo que ya co
rresponde a una iglesia. 

Una presentación más p recisa del tamaño de las casas sólo la tendre
mos a través de datos exactos sobre el largo , el ancho, y el alto. De hecho 
hay varios informadores que dan nún1eros rnás o m enos concretos. Fer
nández de Ceballos, el cual investigaba al fin del siglo XVII I  en la región 
de canelos atribuye a la casa de su intérprete medidas de 40, 5 varas de 
largo y 16 varas de ancho397 . Se comprende que faltan datos para la altu
ra integral ya que ha de haber sido dif:lcil subir hasta el techo .  Calculando 
en metros resulta para "su ' '  casa un largo de 3 3 ,8 1 metros y un ancho de 
1 3 , 3 6 metros, medidas de todas m aneras · considerables. De igual modo 
todos los informadores siguientes trabajaban con varas, con excepción 
de Reiss y Vacas Galindo quienes calculan en pies o metros. Las medicio
nes de los a u tares presentan en secuencia cronológica y basándonos en los 
cálculos respectivos los siguientes valores : 57 varas de largo y 25 varas de 
ancho = 4 7 ,40 m y 20 .,87 m para una casa en la región de Bomboiza398 , 
40 varas de largo y 3 O varas de ancho = 3 3 ,40 m y 2 5  m en la región de 
Andoas399 y finalmente 1 5  a 20 varas de largo y 10 o 12 varas de an
cho = 1 2 , 5 0  a 1 6 ,70 m de largo y 8 ,3 5 a 10 m de ancho para una casa en 
la región llamada N apo400 . En el último caso hasta se añadió un dato para 
la altura. Su valor m ínimo de 5 ó 6 varas401 correspondiente a 5 0  cm sólo 
p u e d e  referirse a la pared de la casa o al alero del techo.  Por eso se 
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pudiera suponer que las paredes de las casas en aquella región no eran muy 
altas y los tech os p osiblemente muy empinados. Lamentablem ente faltan 
los datos acerca de la altura de la cumbre , de m anera que la d im ensión de 
este t ip o  de casa ha de quedar incom pleta . Una presentación más o m e
nos concreta acerca del tamaño de una casa de la región de Macas es 
la de Reiss, ya qu e él ju ntamente con el largo y el anch o nombra tam 
bién la altura que parece corresponder a la de u n  tech o  de casa. Sus me
didas de 87 pies de largo, 60 pies de anch o y 2 5  pies de almra resu ltan 
culculados en metros, valores de 26 , 1 0  m de largo a 1 8 m de anch o y 
7 , 5 0  m de altu ra402 . Los datos que Vacas Galindo da p ara la casa de su 
protagonista Nankijukim a de un máx im o  de 2 5  m de altu ra p arece en 
cambio bastante e xagerado 403 • 

Todas esas m edidas a p esar de que sean más bien estimaciones y no 
medic iones, dan una i dea aproximada del tamaño verdadero de aquellas 
casas. De esos datos se ve qu e la longitud m ínima es c erca de 1 0  m y la 
máxima se acerca a los 5 0  m. El ancho se mueve según los datos entre 8 
y 25  m. Los valores m ín imos se encuentran para una c asa de la región del 
Napo404 . Al centro se encuentran los datos Je Reiss de la región de Macas 
y de F ernández de Ceballos para la región de Canelos405 . De las construc
ciones mayores se habla para la región de Bom boiza y de An doas406 . 
Pero eso no permite concluir gue _para una cierta región fuera c aracterís
tico un cierto tamaño de casa, ya que, según las fuentes disponibles, de ca
da región sólo informa un solo autor. Para investigaciones comparativas 
de verdad, harían falta más valores numéricos p ara c ada región,  para que 
sean representativos. Pero a pesar de la escasez de los d atos numéricos, 
no podemos negar que las casas de los "J ivaros", por lo  general , llegaron a 
un tamaño respetable, lo cual corresponde al t ip o "maloca", mencionado 
al princip io. 

La característica "buena" hasta "muy buena' '  qu e se halla al princi
pio j unto con los datos acerca del tamaño,  se puede entender en el senti
do de ' 'sólido" o "estable".  Mientras ·. Palomino se l im ita a la afim1ación 
de que las c asas en Perico eran buenas y las de Cherinos muy buenas407 , 
Céspedes y otros ya hacen ver aunque indirectamente que las construc
ciones eran bu enas p orque estaban constru idas en su may or p arte de ma
dera408 . También Manuel Villavicencio habla de mad era, aunque sin refe
rirse a u na c al idad óptima. Según sus datos, las casas de los "J ívaros" fue
ron constru idas con m aderas fuertes409 . Solo B rinton indica directamente 
que sus casas eran c onstruidas sól idamente de m adera410 . Llorente Váz
quez h asta las menciona c omo las mejores en toda la selva4 1 1  y Reiss las 
llam a verdaderos palacios de la selva412 . 
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Pero si las viviendas de los "J ívaros" que por la impresión integral 
eran tan impresionantes p ara los inform adores parece bastante impropio 
denom inarlas "buhíos",  "chozas" o "cabañas". Cierto que la m ayoría 
de los inform adores hablan de casas4 1 3 , pero unos pocos utilizan dich os 
términos c on los cuales, preferiblem ente, se indican chozas pequeñas. 
Entre esta m inoría es interesante contar también a Benavente, el cual llama 
las construcciones de la "provincia Xibaro" "bohío" o "buhío"4 14 . Hasta 
Ratzel usa la palabra " chozas" en el siglo XIX4 15 .  Después de todas las 
expl icaciones acerca de las medidas irnponentes de las casas de los "] í
varos",  el término "ch oza" no puede referirse a su s dimensiones. Más 
bien parece que se refiere a la esc asez de detalles según criterios europeos 
en lo que se refiere a muebles o divisiones en cuartos o p isos que ,  como 
tal , signifique una construcción primitiva sin más. Solo Torra relata una tal 
categorización explíc itamente, hablando de la siguiente manera ; " . . .  aun
que todas ellas son de tanta sencillez,  que no pasan de la categoría de es
paciosas cabañas"4 16 . Pero el m ismo autor en la frase siguiente ya junta las 
palabras "chozas" y "casas" dando la impresión de no haber estado muy 
seguro en la denominación de las casas de los "J ívaros" . .Parece que así 
m ismo haya sucedido a Llorente Vázquez o al P. Tobías, en el cual se basa 
el primero, por�ue él también utiliza como sinónimos las palabras "cho
zas" y ' 'casas"41 . De manera parecida actuaba ya Palom ino, quien en un 
punto de su informe describe las casas: de los ' 'J ívaros" como "buhíos o 
casas"418 . 

Un poco fu era de este marco se queda el nombre "tambo�. 4 19 ,  que 
utilizan Reiss y Pierre. Mientras Reiss se refiere con esa palabra ,  derivada 
del quichua, unicamente a la casa, dic iendo : "Las casas, los tambos, son 
verdaderos palacios de la selva . . .  ", hace  Pierre primeramente una compa
ración de la casa "J ívaro" con un depósito de armas o una fortaleza y 
sólo en segundo lugar la casa m isma 420 . 

El material de construcción más común era la madera, por lo me
nos para las paredes. Las fuentes más antiguas no dicen nada al respecto, 
con excepción de Céspedes y otros, que sólo indirectamente mencionan 
las paredes42 1 . Hasta la m itad del siglo XIX sólo se habla de madera fuerte 
o dura sin referencia específica a p aredes422 • Recién Cordero menciona 
como material para las paredes juntamente la caña y la madera 423 . De allí 
se nota que era madera de palmeras. Se nombran dos géneros de palmeras, 
la tarapoto y la chonta, de manera que se debe concluir que fueron sola
mente esas dos las utilizadas. Además los informes dan una gran prevalen
cia a la chonta. La p alm era tarapoto en cambio sólo se encuentra dos ve-
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ces, pero antes de la ch onta, primeramene en Castrucci. Com o él lo llama
ba senciilamente "un árbol llamado tarapoto"424 ,  hay que preguntarse si 
de veras no sabía que se trataba de una palmera en el caso de este árbol . 
En el segundo caso tarapoto está marcadamente caracterizado como pal
mera, pero se halla mencionado de manera p oco clara junto con la chon
ta424 .  Hacia el final del siglo XIX sólo se habla de la chonta. Pero hay que 
dejar abierto si se haya tratado siempre de esa especie . Pues que Cordero 
p. ej . señala con "chonta" una noción c onjunta para distintos géneros de 
palmeras426 .  El h ech o de que falta la chonta en las fuentes más antiguas 
no se debe interpretar c omo si anteriomente los "jívaros" no hayan cono
cido este material de construcc ión . 

Simson describe de una manera bastante concreta, como se debe ima
ginar la construcción de las paredes : "Sus casas son grandes y construidas 
de chonta y tarapoto, cortadas en dos y parados verticalmente en el suelo , 
una cerca de la otra a manera de blacada . . .  ,427 .  Y Llorente Vázquez aña
de que los palos de chonta metidos en el suelo estaban amarrados con 
lianas428 .  

En menor cantidad servía la caña partida c omo material de construc
ción , es decir para las paredes exteriores y ocasionalmente también para la 
construcción interior de la casa. El primer caso se p resenta de la siguiente 
manera : "Las p aredes al rededor de caña partida, estrechamente unidas, 
ni siquiera llenan la mitad del espacio entre suelo y filo del techo, de 
manera que el aire entre libremente y al mismo tiempo ofrezca protec
ció n  contra un primer ataque"429 .  También Cordero habla entre otros de 
paredes de caña430 . En cambio la exposición de Ferm ín Villavicenció da 
la impresión como si en la región de Bomboiza h asta casas e nteras estaban 
construidas de esa caña43 1 . Las antes mencionadas divisiones al interior de 
la casa se refieren a una especie de cabina para cada familia432 .  Plaza y 
Ferm ín Villavicencio dan a la caña el n o m b re de "guadú a,, la cual 
hasta hoy día es conocida e n t r e  los "J ívaros" y los blancos 433 . Pa
rece que fue utilizada ju ntamente con la chonta como se puede concluir 
de. la nota de Cordero : "Las paredes son de c aña o de chonta"434 , p ero de 
manera que una pared o es de chonta o es de caña. Una construcción mix
ta parece no haber existido, por lo menos no se lee en ninguna parte. 
Com o  la madera, así mismo la caña partida se encuentra comprobada 
recién para el siglo XIX. Fuentes más antiguas se callan al respecto . La 
razón parece estar en el desinterés de los informadores más antiguos para 
las cosas diarias, de tal manera que o no las vieron o no las consideraron 
dignas de ser mencionadas. 
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Aqu í se añadirá una anotación complementaria acerca de las pare
des. De la mayoría de los informes se sabe que las casas tenían paredes, 
lo c u al no su c e d e en reg i o n e s  de s e l v a  t rop i c a l  y t am p oc o  e n  
todos los gru pos "j ívaros" .  D e  hecho parece existir un ejemplo contrario 
transm itido por Vacas Gal indo,  es dec ir de viviendas que estaban abier
tas por todos los lados y s6lo en caso de ataque previsto por enemigos 
venían rodeadas por paredes de ch onta435 • Pero queda poco claro si esa 
pared de emergencia era una verdadera pared de casa o sólo rodeaba la 
casa a cierta distancia como palizada , a pesar de que la indicación de puer
tas hace deducir la primera forma. Lamentablemente el contexto tampoco 
nos indica para cuál región era característica "esa manera de baricadinaje ". 
Pero aún mencionando una sola indicación de fuentes no puede ser consi
derada representativa para la zona respectiva. 

Segú n las fuentes dadas parece haber sido común la construc
ción de casas con paredes integradas. E s  significativo que a algunos infor
madores les parecía como una palizada lo que sencillamente se explica 
por la serie de palos metidos uno al lado del otro. Así leeu1os en Pierre : 
"La pared del contorno es asimismo una palizada que se alza hasta el te-

techo "436 . Hasta las puertas se incluyen en esta descripción. Para Castrucci 
las casas de los "J ívaros " parec ían incluso c omo una especie de j aulas con 
palos de barandilla437 , lo que se podrá explicar por la "manera de cons
trucción de palizada". 

A favor de la amplitud de las casas está también el hecho de que en 
su interior están sostenidos por postes, a veces llamados columnas438 . 
Los pocos relatos que informan al respecto hablan en plural : dos de ellos 
hasta de algunas filas de columnas439 y de algunas columnas las que fueron 
erigidas en distancias simétricas a lo largo del eje central de la casa, respec· 
tivamente440 y por lo general hechas de troncos enteros de palmas443 • 
Aq.u í  también se usa la palmera de chonta y de tarapoto como materia 
pnma principal444 . Pruebas acerca de los materiales de estos postes, como 
también para las paredes de madera y caña, existen recién desde el siglo 
XIX. Aqu í  la falta de información pudiera llevar a la conc lusión de que las 
casas de los "J ívaros' '  en tiempos más remotos eran de tamaño más pe
queño y consecuentemente no necesitaban postes. Pero a esa hipótesis 
contradicen todas aquellas anotaciones que hablan de casas grandes y has
ta muy grandes, aunque, por cualquier razón, no mencionan postes. 
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Acerca del techo hablan algunos informadores , entre ellos también 
unos del siglo XVI, aunque menos acerca de su forma, sino más bien acer
ca del material del que estaba cubierto . En aquel tiempo como ahora ha de 
haber sido un techo alto445 , y de acuerdo a las fuentes estaba generalmen
te cubierto con hojas. Porque la palabra "paja" utilizada así por Céspe
des et. al . como por Palomino s.e hace interpretar seguramente como ho
jas de palmas secadas tanto más que los primeros autores utilizaban las pa
labras "paja" u "hojas de palma" de manera casi sin6nima446 . Cordero en 
cambio habla de "hojas secas"44 7 . Esas declaraciones y el término "paja" 
en su significado literal de paja , son comprensibles si pensamos que las 
hojas de palma se secan con el tiempo dejando al final de verdad en el 
observador la impresión de paja. La chonta , siempre citada en las fuentes 
como materia prima de distintas cosas, no parece ser considerada como 
abastecedora de la cubierta, de otra manera se encontraría aqu í su nombre 
para dicho fin .  Pero ese no es el caso . En cambio Cordero habla de "una 
especie de Pandanus conocida con la denominación de "cambaalga " y Si m
son de hojas de palmas, por lo general del tipo "yarina"448 . 

La mayoría de los informadores se limitan incluso a la indicación de 
hojas de palmas , sin ninguna especificación más exacta449 .  Dos autores só
lo hablan de hojas sin ninguna referencia a palmas4 50 . 

La manera como estaban amarradas las hojas de palma en el techo, 
sólo la encontramos indicada indirectamente , ya que en ninguna parte se 
halla una descripción del proceso de trabajo de cubrir el techo. Unica
mente llegamos a saber que las hojas eran entretejidas entre ellas45 1 ,  de 
manera que no podía p enetrar la lluvia a la casa452 . Como base para esas 
hojas entretejidas servían unas telas de caña guadúa453 ya c itada arriba. 
En el caso de la construcción del techo se obtiene un trabajo muy estéti
co frente al cual los autores no p odían negar su admiración. Así Cordero 
habla de "hojas que colocan con mucho artificio y seguridad"454 y Vacas 
Galindo elogia "la techumbre tejida y trabajada con finura, delicadeza y 
elegancia de hojas de hermosa palma"455 . Reiss finalmente da la siguiente 
descripción : "El techo alto y lindamente tejido de hojas de palma es sos
tenido por algunas filas de columnas delgadas, recabadas del tronco sin 
defecto de palmas gigantescas ; las torantes están ordenadas graciosa
mente, de manera que puede ser considerada un adomo" 456 . Y de manera 
parecida anota S imson : "y el entretejido Elano de la techumbre alta da a 
la techumbre un aspecto lindo y gracioso" 57 . 
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La p l a n t a  de la casa "j ívara"' s e  presenta unívocamente. Inves
tigándo llama la atención que los edificios descritos por Palomino para 
Perico y Copallén eran redondos458 . Suponiendo que los habitantes de 
allá también eran "J ívaros", hay que llegar a la conclusión que los "J í
varos" originalmente vivían en casas redondas. Pero sólo en el primer 
tiempo de contacto se habla de esas construcciones redondas, y ahí solo 
en Palomino para la región al extremo sur que habrán habitado los "J í
varos' '. Para toda la etapa del siglo XVI I íntegro hasta la mitad del si
glo XI X, .como ya en otros casos1 nos falta información. Recien Plaza ates
tigua la forma actual el íptica de la casa, aceréa de la región de Gualaqui
za, pues él afirma explícitamente : "La habitación . . .  es exactamente 
el íptica, . . . "459 De la m isma región informa Cordero más de 20 años más 
tarde que la casa de los "Jívaros, presenta una forma más o menos prolon
gada-el íptica460 .  Cabe aquí la pregunta si los "Jívaros" de esa región en el 
transcurso de 20 años pueden haber cambiado ligeramente la planta de sus 
casas como deja suponer la adición "más o menos prolongada" o si ambas 
descripciones son s implemente variantc::s de expresión para la misma forma 
de casa. Sea como sea, sólo esos dos ejemplos de fuentes dejan reconoc er 
el tipo de .;asa absidal con una parte del edificio rectangular y dos semi
c írculos en las extremidades, como todavía se acostumbra en algunas re
giones. Por los dos semicírculos incluso se puede hablar de una doble 
ábside. Pero la palabra "ábside' ' no aparece en las fuentes. 

Desde los 80 del siglo XIX parece que se ha desarrollado un nuevo 
tipo de planta. S imson la describe brevemente para la región del Pintuc 
com o :  "La planta de la casa tiene forma de un "bagatelle board' ' con fren
te cuadrado y parte posterior redonda "461 y Reiss la presenta para la re
gión de Macas de la siguiente manera : "Cada casa dispone de dos puertas ; 
la una en la pared delantera recta y la otra en la m itad de la parte de 
fondo que sale de forma sem icircular"46 2 Por estas dos descripciones casi 
idénticás se pudiera suponer que las casas ya no eran circulares a los dos 
extremos com o  antes, s ino que un semicírculo fue abandonado a favor de 
una línea recta, siempre en la parte orientada hac ia el visitante,  la cual 
aqu í se llamaba frente o pared delantera. La doble ábside se h izo una sim
ple ábside. Los informadores no indican razones ningunas para este cam
bio de la planta. Pero sin duda la suposición de que aquí ya se notan in
fluencias de colonos blancos no ha de ser del todo equivocada. Pues que 
unos años más tarde Lloren te V ázquez escribe acerca de una región la cual 
era ya anteriormente expuesta a la influencia de blancos por su cercanía 
a Canelos, donde los m ismos habitaban : "Las chozas ó casas están hechas 
con bastante arte y son las mejores que se encuentran en los bosques. Las 
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forman con estacas de chonta que clavan en tierra , formando un rectángu
lo . . .  "463 . Su nota pudiera indicar que los "j ívaros" que vivían allí imita
ban las formas de las casas de los blancos por lo menos en cuanto a la plan
ta. En cambio Vidal para la región de Zamora, mucho menos influenciada 
por blancos en ese mismo tiempo 1 habla sólo de la forma elíptica464 . 
F inalmente se encuentra en Vacas Galindo para la zona de Macas la si
guiente anotación interesante : "Las casas de los j ívaros son semejantes a 
las de los macaveos, pero notablemente más altas y a veces mucho más 
grandes, . . .  se elevan sobre postes de chonta en forma cuadrada únas y 
elíptica ótras, . . .  "465 � Aqu í  parece haber llegado la im itación de los blan
cos en lo que a la planta se refiere a un estadio intermedio, en el cual con
juntamente con el tip o "adaptado" rectangular segu ía existiendo la elipse 
tradicional .  En comparación1 los pocos inform es dejan ver que este pro
ceso de adaptación se desarrollaba con una velocidad distinta según la in
tensidad de la influencia de !os blancos y se aceleraba cuando era mayor 
la cercan ía de poblados blancos. 

A lo largo de este cap ítulo ya indicamos que "la casa absidal según el 
tipo de maloca es una casa c omunitaria grande, de una sola pieza sin divi
siones internas en cuartos. Pero los autores que se pronuncian al respecto 
-exclusivamente del siglo XIX- hacen conocer que los habitantes utiliza
ban este espacio grande de distintas maneras, aún sin tener delim itaciones 
visiblemente marcadas. Así ya nos referimos a las "cabinas familiares, 
de caña. S imson informa de u n  rincón o sección con fogón propio para 
cada una de las familias que vivían en la casa466 . La división según sectores 
familiares la afirma también Reclus, añadiendo como otro aspecto una se
paración de las parejas467 . Pero de los inform es mencionados no se deja en 
claro cómo se distribuyeron esas divisiones para familias o parejas en el 
plano total del gran espacio interior, es decir si se repartían a través de to
do el espacio o se concentraban en c iertos rincones o lados. Una anota
ción de Orton que los consangu íneos convivían en la �arte comunitaria y 
las mujeres habitaban la parte del fondo de la casa 4 , parece afirmar la 
segunda suposición.  En la misma dirección va la indicación de Reiss que el 
tercio delantero servía prácticamente c omo sala de recepción469 . Pero se 
olvida de . precisar a qu ién se acostumbraba recibir allí y_ quién fue el 
responsable de recibir visitantes. En el mejor de los casos se lo puede con
cluir retroactivamente por la nota arriba mencionada de Orton por la cual 
se puede pensar que no eran las mujeres en recib ir las visitas o en ser reci
bidas, sino los h ombres. Cevallos informa de una división de la casa grande 
comunitaria por paredes interiores que él llamaba ' 'tabiques, y su nota : 
" . . .  y las habitaciones están separadas por tabiques" deja, por su forma 
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p oco clara, pensar en cuartos 470 . Pero a él, que nunca h abía estado perso
nalm ente con los "J ívaros", hay qu e preguntarle qué fuente le sirvió de 
base para dicha afirmación. Cabe dudar aden1ás, porque ni siquiera para 
aqu ellas casas de "J ívaros" que -probablemente- bajo la influencia de 
colonos blancos empezaron a cambiar de planta , se hablaba de paredes 
interiores. 

Una característica de la casa ' 'j ívara " que ya se notaba en este cap í
tulo es la ex istencia de más de una pu erta, por lo general dos. De hecho 
no hay ninguna fuente que hable de una sola puerta, en cambio una, la de 
Herrera, informa de muchas puertas 471 , siendo dudoso lo qu e signifique 
este número. Prescindiendo de esa excepción, aqu í tampoco se encuen
tran datos del siglo XVI a XVIII , cosa que permite hablar una vez más 
de una atención insu ficiente de los "primeros, ' europeos para asuntos 
diarios. La gran mayoría de los autores, todos fuera de Ferm ín Villavi
cencio, pertenecientes a la segunda mitad del siglo XIX, unívocamente 
hablan de dos puertas472 • La mayor parte de ellos dice, con más o menos 
claridad, que estas puertas se encontraban siempre en las extremidades de 
la casa, no importa si ella fuera rectangular o elíptica473 . Parece que nun
ca se haya dado el caso que por lo menos una, sino las dos puertas, haya 
estado metida en u na parte lateral. Además queda bien claro de los infor
mes que los "J ívaros" segu ían con el número y la distribución de las puer
tas un doble fin . En tiempos de paz una de las dos era utilizada por las 
mujeres y la otra por visitas y forasteros474 .  Análogamente al uso arriba 
mencionado de la parte p osterior de la casa para las mujeres y la delante
ra para visitas, u na división c omo la que se usa h asta h oy d ía, ha de haber 
sido la "puerta de las mujeres" la del fondo de la casa y la "puerta de las 
visitas" correspondientemente la del frente. Pero visto que falta una 
atribución clara en los informes mencionados, lo dicho vale sólo como u na 
conclusión basada en las relaciones actuales. El segundo fin es una mayor 
posibilidad de fuga por las dos puertas en caso de ataques o de peleas ; 
seguramente es el más importante . Ya Herrera explica la existencia de "las 
muchas puertas' , con la posible fuga en caso de ataques4 75 y para afirmar 
su opinión se basa en las informaciones de una mujer "j ívara, cristiani
zada, que él menciona con su nombre español completo .  Mientras que el 
caso de las muchas puertas parece ser un dato de la informante mal pre
sentado o exagerado, su aspecto de la posibilidad de fuga se encuentra 
afirmado por Reiss. Aquel escribe :  "Por eso también esa construcción 
de las casas en las cuales una �uerta pueda servir para la fuga, mientras 
sigue la pelea en la otra ; . . .  "'4 15 .  No e:xisten más indicaciones acerca del 
tema. 
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El \carácter defensivo de las puertas se revela evidentemente en la des
cripción de su construcción y su mecanismo de abrir y cerrar. S ignifica
tivamente eran puertas estrechas como anota Vacas Galindo 477 , un h echo 
que imposibilita el entrar juntos a algunas personas. Es lógico que es
taban hecpas de madera como anota Brinton u n  poco lapidariamente478 ,  
y eran estables, como dice  Orton de la  misma manera escueta47v . Ya que 
puertas de caña partida de otro material más ligero no hubieran podido 
resistir un ataque. De noche venían cerradas, mejor d icho aserradas con 
trancas fuertes desde el interior , lo que serviría de precau ción48 • ·. 

Acerca del aspecto de esas puertas sólo se encuentra u na indicación 
en Pierre. Las describe como postes móviles de chonta que no se distin
guían en nada de la pared de palizada por la que estaban rodeadas48 1 •  No 
consistían entonces en una tabla de madera única como se conoce normal
mente estas puertas. El mecanismo de abrir y cerrar, según Pierre es muy 
sencillo ; sobreponiendo los postes móviles de la puerta se hace u na apertu
ra estrecha en la pared 482 . La dificultad principal para un agresor era que 
sólo con dificultad se podía distinguir a ojo u na tal puerta de la pared de 
la casa, sobre todo en la oscuridad de la noche, en la que se realizaban la 
mayor parte de los ataques. Lo mismo anota Pi erre : ''Hasta que examine 
la empalizada para dar con la entrada, ya la familia sorprendida tendrá 
tiempo para despertarse y disponerse para la lucha"483 . Una tal p�erta 
correspondía entonces a la construcción de u n  perfecto camuflaje. De 
hecho u na tabla de madera única podía ser más fácilmente vista y encon
trada por enemigos. Pero así mismo no se puede excluir que también ha
yan existido tales puertas, p .  ej . en regiones con menor peligro o en re
giones donde ya esté vigente la influencia de los blancos. Lamentablemen
te no encontramos datos en las fuentes presentadas, de manera que sólo 
se puede suponer su existencia sobre todo para el· tiempo más reciente484 . 

La impresión general de esas casas era una impresión al mismo 
tiempo de grandeza y estabilidad como arriba se anotaba y de gran lim
pieza. Así Reiss las llama extremamente limpias y erigidas regulannen
te"485 . Y Cordero quien es el único que transmite el nombre ' 'j ívaro" 
"jea' '  para dichas construcciones anota que el piso de tierra pisoneada era 
muy limpio y nivelado regularmente486 . Pero una impresión verdadera
mente concreta _de la limpieza y del orden en las casas de los "J ívaros", 
sobre todo la de Reiss, cuya descripción es lo suficientem ente elocuente : 
"Lo que llama la atención visitando una de esas casas es el aseo y pulcri
tud con que se conserva todo ; cada objeto está en su puesto preciso , es 
accesible sin problemas y a la vez está puesto de manera que sirve para to-
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do el espacio como ornamento . El piso está nivelado y pisoneado c omo un 
patio y absolutamente l impio .  Cuando dejaba caer la ceniza del cigarrillo 
durante mi visita, en seguida venía una mujer para barrer nuevamente el 
piso. No todas las casas son igualmente grandes, no en todas reina el mis
mo orden y aseo como acaba de  describir aquí, p ero aún las viviendas me
nos conservadas parecen al viajero que por años ha  ve¡.etado en lo sucio 
de hogares hispanoamericanas una mansión envidiable"4 7 •  

2.2.2. Los enseres de la casa. 

El  arreglo interior de las c asas se presentaba a la vista de los blancos 
acostumbrados a sus viviendas equipadas con mobiliario de forma y finali
dad distinta, modesto para no decir pobre. Y los "utensilios" comparati
vamente escasos atraj eron tan poco su atención que del primer tiempo del 
contacto no se encuentran c asi ningunas anotaciones. Una excepción pre
senta aqu í la nota sumaria de Céspedes y otros que aparte de "barbacoas" 
y hamacas para dorm ir y grandes envases para guardar la chicha en las c a
sas no se encontraba nada de interés488 • Del siglo XVII no hay fu entes 
directamente comprobables. Sólo pudiera ser que una descripción de las 
camas, la primera de este tipo, que se atribu ía a Maroni, de hecho haya si
do de Lucero.  Esa m isma a su vez representa la única fuente accesible del 
siglo XVIII .  Recién el siglo XIX contiene informes más completos acerca 
del m obiliario interior de las casas "jívaras '\ y eso desde su inic io. Allí 
se presta mayor atención sobre todo a las camas, a lo largo de todo el 
siglo,  mientras que otros objetos del h ogar sólo se encuentran menciona
dos al margen . Por lo general los informes hacen conocer que el mobilia
rio esencialmente se compuso de las camas arriba mencionadas, luego de 
taburetes de madera, bancos, ollas y bateas, armas, canastas , algunos tam
bores y fogones. No existía un mobiliario al estilo europeo, faltan datos 
referentes a mesas y sillas sin hablar de roperos y muebles parecidos. 

Entre los u tensilios más antiguamente mencionados se cuentan ollas. 
Ya las nombran Céspedes y otros juntos a unos pocos objetos, en el 
siglo XVI. Según su informe parecen h aber existido ya en aquel entonces 
las típicas ollas grandes que sólo servían para la producción y mantención 
de la chicha489 .. Por lo menos no se mt!ncionan otras funciones de dichos 
recipientes. Después recién en el siglo XIX Reiss menciona las ollas490 •  
El mismo que se caracteriza por lo general por sus descripc iones p intores
cas, no p ierde muchas palabras acerca de ellas, sino que las incluye sola
mente en la serie de objetos de la cocina. De rnanera poco distinta lo hace 
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S im son.  Pero sí anota qu e los recipientes eran h echos de barro y fu eron 
utilizados para cocinar. Por lo demás afirma la observación de Cépedes y 
otros qu e se trataba de ollas mu y grandes, que sólo servían para guardar la 
ch icha que nunca faltaba en las casas491 . Tam b ién Vidal y Solano Pas
cual atestiguan la costumbre de disponer de ollas de barro particularmente 
grandes para dicho fin492 . De P ierre tamb ién sabemos que h ab ía recipien
tes inmensos  los cuales serv ían exclu sivam ente para guardar agua en vis
ta de emergencias. Esta agua se utilizaba, cuando se daban c on flechas en
cendidas para apagar el fuego de los techos de las casas493 . 

Todos esos informes crean la impresión de que el h ogar "jívaro ' '  só
lo disp onía de recip ientes grandes que serv ían exclu sivam ente para cocinar 
y almacenar l íqu idos. Pero fal tan datos sobre la ex istenc ia , fuera de esos 
envases, por lo general llamados ' 'ollas ' '  o ' 'vasijas" ,  tam bién de otros 
distintos en form a y finalidad. Por lo m enos se e ncuentra una d istinción, 
aún vaga sobre varios tip os de recipientes, segú n Vacas Galindo. Pues él 
menciona ju nto con las ollas por lo menos platos, igualm ente de ba
rro494 . Pero all í  falta cu al quier informac ión acerca de la finali dad de uso y 
tam año, ya que sólo los n ombra en una enumeración de objetos del ho
gar. Por inducción de las fuentes arriba mencionadas para las ollas, se pue
de pensar en recip ientes para c oc inar y alm acenar, pero p ara los objetos 
que él l lam a "platos" se sabrá con d ificultad para qué servían. Faltando 
datos acerca del tam año, los mismos pueden h aber sid o bandejas grandes 
com o también vasos pequeños, estos últimos destinados a c oger y tomar 
l íquidos. Uno de los p ocos autores que j unto con Vacas Galindo menciona 
también platos es Vidal495 • Pero su denominación "mate " hace pensar 
más en vasos para tomar, de calabazas p artid os en dos, 2ue en vasos de 
barro496 . Vacas Galindo en otra parte habla de "pininga "  97 ,  pero sin ex
plicitar de qué tip o de recip iente se trate. Eso resulta más evidente en 
Torra el cual menciona los "platos, y "pininrs" sinónimamente, indi
cando con ello platos para servir la comida 49 . Esos platos para comer, 
Solano Pascual los llama ' 'platos, y los d istingue c laramente de los vasos 
para tomar que llama "mate"499 . Ijurra en cambio menciona tazas gran
des de barro, llamadas "m ocahua" �ue obviamente servían a los Huambi
zas solamente p ara tomar guayusa50 . Pero tampoco esos autores presen
tan una descrip ción de dichos vasos. Esas escasas exposiciones de los ob
jetos de cocina que más bien tienen un carácter de enumeración, no pre
sentan datos acerca de la fonna y color y ninguna descripció n  de su as
pecto.  Tampoco h ay datos acerca de la existencia de una ornamentación. 
Así mismo falta una d istinción entre cerámica de uso c omún y la de carac
ter festivo. Una breve indicación sólo se refiere a la calidad del barro. 
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Solano Pascual anota al respecto que los tiestos estaban mal qu emados y 
que por eso se quebraron fácilm ente501 . 

I gualmente escasos son los datos acerca de los asientos .  Los pocos 
informes al respecto hacen ver que se trataba sobre todo de banquitos 
bajos de madera y los autores los llaman en parte "bancos"5 02 , en parte 
"taburetes" 503 o simplemente "sillas"504 . Solo uno de ellos indica que es
taban fabricados de un solo pedazo de madera505 , y Reiss anota : "Algu
nos bancos esculp idos de madera representan el lugar de sillas ". El mismo 
añade a,ue aparte de e�os bancos tarrtbién hab ían bancos baj os de caña 
partida5 6 .  Nadie dice nada acerca de la forrna de los bancos. De esa ma
nera sólo se puede suponer de qué tipo de asiento se trataba. Pero segura
mente no se está. equivocan do ya que se trata aqu í de los bancos de madera 
típicos de los "J ívaros" ,  como los utilizan hasta h<?Y día los hombres, ade
más que u n  autor se refiere a ellos en el contexto de sus camas507 . Tam
bién la palabra "j ívara " citada por Vacas Galindo "ku tanga" 508 parece 
referirse particularmente a esos asientos. 

Desde lu ego las armas eran parte de los enseres de la casa ; acerca de 
ellas ya h ablamos en otra parte . Ferm ín Villavicencio informa que las lan
zas y las bodoqueras no yac í-an confusamente en la casa, sino estaban col
gadas de un soporte509 . De la m isma manera escribe Reiss : "Estructuras 
especiales permiten la colocación segura de las lanzas y la bodoque
ras . . .  ' ' 5 1 0 .  Ambos datos h acen suponer que las armas estaban colocadas 
verticalmente, p ero no exp lican nada .al resr.ecto. Pero es de sup oner que 
se trataba de mantener su forma recta. p oniéndolas verticalmente ya que 
una colocación horiz ontal aumentaría _much o  el peligro de deformación, 
vista su enorme longitu d.  Además esa forma gana espacio y reduce a un 
m ínim o el peligro de accidentes con heridas, sobre todo para niños que 
juegan . Según Reiss el escudo estaba colgado en los falos de palmera que 
sostenían el tech o, generalmente junto con el tamb or 1 1 . Pierre en cambio 
informa qu e el tambor estaba colgado de una especie de plataforma de ca
ña y que p or lo general cada casa tenía dos o tres de ellos5 12 . Las dos 
notas permiten conclu ir que jamás el tambor estaba en el piso , sino siem
pre colgado , sin o que sólo lo enumera en su lista 'de "objetos del h ogar".  

En cambio transmite p or lo menos relativamente correcto su nom
bre "j ívaro " como "tu ndui"5 13 y lo desc ribe un poco someramente como 
tronco de árbol hueco,  que produce un sonido p arecid o al tímpano, pero 
más fu erte . De la misma manera Llorente Vázquez lo describe como un 
tronco de árbol completamente hueco, dando las medidas de tres o cuatro 
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varas de largo c orresp ondiente a 2 ,5 0  a 3 ,3 4 m c on un diámetro de 3 /4 de 
una vara corresp ondiente a 60 cm514 . Aqu í se va a dejar de lado una expo
sición detallada sobre el u so del tamb or y su significado ya que ambos van 
más allá del marco de la cultura material. Por las mismas razones no vamos 
a entrar en la descripción de los demás instrumentos mu sic ales. 

Entre otros utensilios se encuentran las así llamadas canastas 5 1 5 . 
Por lo general las mujeres las cargan en la espalda5 16 . Nada se sabe sobre 
forma, material y manera de fabricació n ,  menos todavía sobre lo que nor
malmente se cargaba en ellas. Vacas Galindo menciona además otro tip o 
de canasta qu e llama "cesta",  pero tamb ién sin describirla , la misma ser
vía para guardar vestimenta de hombres y mujeres y cosas menores no es
pecificadas5 1 7 . 

En el " inventario del h ogar" en u n  sentido mas amplio entraban tam
bién los  animales salvajes domesticados . Aqu í se  nombran como ejemplos 
pájaros silvestres domesticados , sin mencionar especies5 18  � Hay qu e men
cionar en este contexto brevemente los p erros. S obre todo de noch e eran 
amarrados a las camas5 19 , en especial a las camas de las m u jeres520 . · segú n 
información de Cordero de la z ona de Gu alaquiza las mujeres hasta dor
m ían juntas con los perros ; por lo general dos o tres animales en una sola 
camas2t  . 

Las camas cuentan en general con la mayor atención de los infor
madores. Entre los autores aqu í citados sólo Plaza y Simson no dicen nada 
al respecto . Los primeros autores hablan de las mismas por lo general 
baj o el nombre de ' 'barbacoa"522 común en las fu entes h istóricas ; así 
tam bién Césp edes y otros 523 . l\1aroni, probablemente basándose en Luce
ro , lo cita ju ntamente c on la palabra "tarima "524 . I nclu so en el siglo XIX 
se encuentra el término "barbacoa " para esas camas525 . Ceballos en cam
bio lo utiliza sinónimamente con la palabra común para asentam ientos 
"ranch ería" 526 . Cierto que también se u sa la palabra "cama "527 , en un ca
so incluso la palabra "lech o528 . Pero prevalecen palabras qu e caracteri
zan esas camas más bien como camas de campaña y no como camas al 
estilo europeo52 9 .  

Maroni, del siglo XVI I I ,  es el primero en describir esa cama,  valiendo 
respecto a Lu cero lo mismo que se ha dicho arriba. Los au tores de la 
" Relación de la ciu dad de Zamora de los Alcaides " sólo las incluyen 
en una enumeración,  junto con las ham acas.  Com o los "J ívaros" ge
neralm ente no utilizan las ham acas, por lo menos no en el tiempo mo-
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derno,  sin o sólo les sirven ejem�lares pequeños ocasionalmente como sus
tituto de cunas para los niños53 , se presenta la pregunta si aquellos habi
tantes, si es que eran "j ívaros",  no hayan asumido la hamaca de grupos 
vecinos, u tilizándola sólo para fines particulares. Pero es digno de notar 
que Ijurra las atestigua como camas de los Huambizas, para h ombres y 
mujeres, y Cordero la menciona para la región de Gualaquiza pero sola
mente para h ombres� 3 1  . 

La descripción de Maroni relata de alguna manera la forma de dor
mir, pero el carácter de cama de carnpaña no se deduce todavía claram en
te de la misma. Recién el informe de Ferm ín Villavicencio sobre B omboi
za aclara cómo habrá que imaginarse esa cama532 . Su descripción como 
todas las que siguen presenta la imagen de u na plataforma para dormir 
principalmente cuadrada cuyo marc o está formado por cuatro palos , cu
biertos de u na especie de reja de caña p artida533 . El armazón descansaba 
sobre cuatro pies cortos de 40 cm, c omparable c on u na mesa baja ya que 
medía en sus cuatro lados 1 , 5 0  cm534 . Como en u na cama de C'ampaña, 
faltaban colch ón, cobijas y almohadas5 35 , a los europeos acostu!T!brados al 
confort ha de h aber parecido como u n  catre duro y relativamente espar
tano536 . En lugar de cobijas _usaban sus vestidos537 o la corteza de un ár
bol , ya mencionada algunas veces , con el nombre "llanchama"538 . Eso 
presentaba el concepto fundamental de la cama "j ívara ' ' . Su denomina
ción original "peaka", transmitida por Vacas Galindo539 parece haber 
abarcado todas las camas. Pero sí exist ían diferencias entre camas de 
hombres y mujeres, aunque su s características principales recién se acla
ran en los informes del siglo XIX. Los informes anteriores, cuando presen
tan una descripción,  la presentan exclusivamente para las camas de los 
h ombres, lo que se reconoce solamente a través de deducciones de los 
informes que tratan ambos tip os . Y eso se da a partir de López Merino, 
recién en l_!Js in}cios 540 . Descripciones más detalladas se encuentran 
a partir de la mitad de los años 70 del s iglo X IX541 . Característico para las 
cam as de los hombres era un palo transversal sostenido por dos h orquetas 
e instalado frente a la cama a la m isma altura, sobre el cual descansaban 
los pies542 . Según Cordero los "J ívaros" lo llamaban "patachi ' ' 543 . En ar
mazón de la c ama ,  según las medidas de Vacas G al in do relativamente cor
to, el cuerp o solamente entraba en parte , en un caso sólo hasta las cade
ras544 en dos otros casos hasta las rodillas54 5 .  Las p iernas se mantenían 
entonces en el aire 546 . Bajo este p alo transversal toda la noche ardía u n  
fuego 5 4  7 y evidentemente era l a  tarea d e  las mujeres tenerlo prendido�48 . 
E ste fuego al cu al los "J ívaros" llaman "ji"549 , servía para tener calientes 
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los pies durante el frío de la noche550 c omo para comb atir la humedad5 5 1 . 
Por otro lado el "humo del fuego tenía que proteger contra los mosqui
tos, aqu í casi insoportables", como Reiss anota para la región de Ma
cas5 52 . No parece haber habido mosquiteros por lo menos no aparecen 
en las fuentes. Además las plataformas para dorm ir de los h omb res tenían 
una ligera inclinación hacia la punta de los pies553 . Las fu entes no perm i
ten conocer si lo mismo valía para las camas de las mujeres. Por falta de 
explic ación sólo se puede suponer la finalidad de esa característica en que 
la cabeza esté más alta que el cuerp o .  Esos armazones de camas servían a 
los hombres también como asientos, mesas y para otros fines554 . 

Las camas de las mujeres eran de u na c onstrucción parecida, pero les 
faltaba el ' 'patach i' ' 5 55 .  En cambio estaban rodeadas por pequeñas pare
des de caña que Cordero c ompara c on c ortinas5 56 y Torra llama c on la �a
labra "tabiques", la misma que Ceballos u tiliza de manera tan confusa 7 
La idea mejor de las camas femeninas la presenta Reiss : "Cada una de las 
camas está limitada p or tres lados c on paredes de caña relativamente altas 
y queda abierta solamente hacia la punta de los pies, de manera que se 
forman aldeas p equeñas e independientes una de la otra"558 . Todas esas 
descripciones, sobre todo la última recuerdan mu ch o las cabinas que Pla
za llamó "camarote' ' de las cuales se hablaba en el cap ítulo anterior5 59 .y 
que muy probablemente son idénticas a las mismas. Por Reiss sabemos 
que "cada persona que vive en la casa tiene su c elda propia, en cuyas pare
des están colgadas las pertenencias privadas, para las mujeres sobre todo 
los obJetos de aseo y adorno, cuidadosamente arreglados en b olsos gracio
sos" 56 . Y el mismo sigue : "En el mismo b olso jamás falta la peinilla com
puesta elegantemente de espinas largas y un pedacito de espejo. Espej os 
son junto con objetos de h ierro la propiedad más preciosa. Regalando a u n  
indígena u n  espejito aún pequeño, en seguida lo romperá para distribuir 
las partecitas a sus mujeres o darles a su s amigos" 561 . Aqu í se va a inclu ir 
unas indicaciones adicionales acerc a de la prop iedad privada. Magalli 
menciona incidentalmente un bolso que él llama "shigra" que cada indí
gena cargaba cuando andaba para la guerra. Le servía para cargar una pie
dra redonda del porte de una naranja,  qu e necesitaba para fabricar la 
tsantsa562 . La misma shigra le servía al "J ívaro ", segú n Vacas Galindo, pa
ra llevar su falda , adorno festivo , u n  espejo y u tensilios para p intarse, si 
andaba de visita 563 . 

También cerca de las camas de las mujeres había fu ego, c omo apunta 
Reiss564 . Por lo general su descripción lleva a suponer que esas supuestas 
cam as de mujeres eran más bien sitios donde dorm ían las fam ilias. Hay 
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que añadir qu e allá dormían las mujeres c on los h ij os y perros arriba men
cionados565 . S i  creemos en Vacas Galindo dorm ían los h omb res solteros 
en el su elo 566 . Pero así qu eda p or preguntar cuáles h ombres u tilizaban las 
cam as por ellos tan t ípicamente descritas. Aqu í los informes se mu estran 
poco claros. 

Según las fuentes podemos hacernos esta idea de la distribución de 
los ' 'objetos del inventario " en el gran espacio de la c asa "j ívara" :  las ca
mas , sin excepción estaban puestas a lo largo de la pared de la casa567 , las 
de los hombres en u na parte lateral, las de las mujeres en la otra568 . Se�n 
Reiss esas últimas se encontraban en el semic írculo del fondo de la casa 69 . 
Análogamente , según la distribución del esp acio descrita en el cap ítulo an
terior en la parte <;lelantera y en la parte posterior, viviendo las Ill:u jeres y las 
fam ilias en la parte posterior, parece lógica la subordinación de Reiss. 
S imson informa qu e cada familia vivía en su rincón o parte propia, tenien
do su propio fu ego. El fogón consistía en tres leñas convergentes en forma 
de estrella , las cuales se iban acercando h acia el centro en medida que se 
iban quemando y consumiendo. De esa manera siempre se mantenía la 
braza.  S i  se quería un fu ego más fuerte , se añadían pedacitos de made
ra encima de las leñas encendidas y se lo abanicaba con un abanico de 
h ierba tejida . Sobre las pu ntas internas de las tres leñas, es decir en el cen
tro , estaba la olla570 . Segú n Pierre el fogón consistía en tres piedras 
móviles, las cuales se acercaban o alejaban según c onveniencia y de esa ma
nera formaban u na especie de trípode571 . Según sus datos en cada casa h a
bía tres, cuatro y hasta seis de esos ' 'h ogares". Ninguna fu ente indica si es 
que ésos fu egos a su vez tenían la fu nción de alumbrar o si existían otras 
fuentes permanentes de lu z572 . A lo la�o de las paredes también estaban 
colocados los bancos h echos de bamblÍ 5 . 

Com o  ya mencionamos se c olgaban las armas en u n  armazón o en es
tructuras particulares, que según parece se colocaban a un extremo de la 
cama574 . Este sólo puede decirse de las carrtas de los h ombres, aunque no 
se lo dice expl ícitamente . Esa ubicación se entiende por la necesidad de 
tener las armas a la m ano en cualquier m om ento,  aunque lo s autores no 
mencionan este aspecto . Escudo y tambor estaban c olgados de los postes 
principales de la casa5 75 . 

Generalmente las descripciones dejan la impresión de que la gran casa 
comunitaria estaba escasamente "amueblada", dejando mucho espacio en 
el centro . De hecho se h abla sólo de unos pocos u tensillos y ollas al centro 
de la casa576 o de plataforrrtas de tiras de caña qu e llegaban de un punto 
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de la casa al otro, sirviendo como base de los grandes recipientes de agua 
para apagar los fuegos. Además en la parte principal,  es decir la parte que 
quedaba p ara lo s h ombres y huéspedes, e staban los banc os de madera que 
rodeaban los armazones de las camas, segun Bollaert577 . 

2.2.3. Herramientas y tecnologlas. 

La información acerca de las herramientas y tecnologías es muy es
casa, sea en lo que al número de fuentes, sea en lo que a la exactitud y el 
detenimiento de los datos se refiere . Cierto que se encuentran más in dica
cio�e� acerca de herr�ientas que acerca de tecnologías, pero se lim itan 
cast siempre a enumerac iones. 

Las fuentes disponibles del siglo XVI y XVII se callan totalmente 
acerca de las tecnologías. Recién F ernández de Ceballos describe en rasgos 
generales el uso distinto de la palma chambira en la región de Canelos. 
Allá se fabricaron de sus semillas p erlas para los "rosarios" que ellos lla
maban "punta de coco "578 • Queda sin aclarar si se entendían por "rosa
rios" las c adenas de oración de los católicos o un cierto tip o de collares 
parecidos a los largos collares de las mujeres de los Muratos de las cuales 
ya hablamos, ya que falta cualquier descripción sea de la semilla de la 
palma, como de las cadenas y del modo cómo las fabricaban. Casi lo mis
mo vale para la fabricación que él menciona de los llamados "tabaqueros•', 
hechos del renuevo de esa p alma,  en lo que ya el n ombre mismo obliga a 
adivinar. Sup oniendo que se trata , por la ortografía dada en el texto de la 
fuente, de un error de imprenta , porque no sugiere ningún sentido, en su 
traducción, como negociante de tabaco, queda sólo la variante femenina 
del m ismo substantivo.  Esa última en su significado de cabecita de pipa 
parece encajar mejor. Pero el informe no d ice nada ni acerca de la fabri
cac ión ni de la forma de sus productos. Por lo demás Fernández de Ceba
llos se limita a mencionar "otras curiosidades" fabricadas de los mismos 
renuevos de palma579 • Además informa de hilos fabricados como deja 
suponer el texto u n  poco confuso de hojas nuevas de esa palma580 . Según 
sus datos eran fibras que llamaba cordeles, parecidas a las que fabricaban 
de "cabuyanssi . La formulación presentada p or él : "se tuercen cordeles''  
indica vagamente una fabricación de hilo , sin que haga visible la técnica 
espec ífica582 . Unos de esos hilos eran tan finos que serv ían p. ej . para co
cer, algunos incluso alcanzaban el filo de una navaja .. Hojas más viejas eran 
utilizadas para piolas de redes de pescadores. 
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Además Fernández de Ceballos menciona una especie de estopa, sin 
precisar de qué parte de la palma se sacaba. La estopa se hilaba y servía 
de esa forma como parte de una l ima para el tubo de la bodoquera .  De 
esa manera por lo menos venimos a saber algo fragmentario acerca de la 
fabricación de esta arma. Pues con la estopa hilada se envolvía un palo 
largo de madera de chonta c on el cual se entraba al tubo. Sobando y ras
gando por dentro continuamente se alcanzaba que la apertura del tubo se 
quedara completamente nivelada, de rnanera que la flecha no se quedara 
en ningún punto583 . 

Con este breve dato ya se termina la descripción de la fabricación 
de la bodoquera. En cambio existen notas más detalladas sobre la fabri
cac ión del tejido de corteza, también por Fernández de Ceballos584 • 
Esa tela se conseguía de la c orteza de un árbol llamado por él "llanchama 
caspi"  del cual también la tela misma cogió su nombre. El autor compara 
esta tela de corteza cuyo nombre por lo demás aparece mucho en la lite- . 
ratura etnográfica, con una tela parecida de Jam aica, basándose en el in
forme de un tal Sloane. El proceso p roductivo,  conocido también en otras 
regiones del mundo se desarrollaba según los .  datos de Ceballos de la si
guiente manera : primeramente se quitaba la corteza exterior del árbol, 
porqu e no servía para la tela. Después se quitaba la corteza interior d el 
tronco y se la extendía sobre u n  tronco caído .  Allí se la golpeaba con u n  
palo pequeño hasta que quedara blanda c omo una tela del tipo bayeta 585 • 
La "tela"  así fabricada venía después doblada dos o tres veces, nueva
mente golpeada hasta obtener las c aracterísticas de una tela de algodón. 
Después la lavaban y la. secaban al sol y estaba lista para vestimenta , so
bre todo para mantones. Fernández de Ceballos distingue en este contexto 
dos tipos de llanchama. El u no era blanco c omo lino, pero por su consis
tencia de goma era tan difícil de fabricar que prevalecía el uso del segundo 
tipo , siend() más blando. De este último los indígenas ,  sobre todo los de 
Canelos, fabricaban aearte de los mantones mencionados, también cobi
jas para las plataformas de sus camas586 . Com o del proceso de fabricación 
de la tela de corteza sólo se habla para esta región se pudiera conclu ir que 
se l imitaba primordialmente a la región norte habitada por los "j ívaros", 
lo que ya indicarnos en el contexto del traje de esa región. Posiblemente 
esta impresión se basa solamente en la falta de fuentes disponibles. 

Sobre la fabricación de tela propiamente dicha es decir del arte de 
tejer, tenemos solo pocas indicaciones vagas. No se dice nada sobre pro
cesos de trabajo . La cantidad de fuentes al respecto parece generalmente 
escasa y el documento más antiguo recién nos lo presenta Riofrío del 

79 



siglo XVI II 587 . Su infonne es digno de notar en cuanto caracteriza el arte 
de tejer de los "j ívaros" de Canelos como u na técnica adaptada por tribus 
no mencionadas con sus respectivos nomb res. Riofrío no dice en qué mo
mento h istórico se realizó esa adaptación,  posiblemente no lo podía h acer, 
ya qu e no ten ía acceso a fuentes de épocas pasadas. Sus datos de que los 
"J ívaros' '  aprendieron de manera "au todidáctica" la técnica de tejer con 
telares ganados en guerras, probablemente se basan en tradiciones orales. 
Lamentablemente se calla acerca de informantes sobre ese tema así que es 
discu tible el contenido de verdad de sus notas. Todas las demás fuentes 
acerca del arte textil son del siglo XIX588 . Allá también sólo lo mencionan 
incidentalmente, faltand9 todo dato sobre instrumentos y técnicas de tejer. · 
Brevemente se indica que se lo realizaba dentro de la casa 589 .  Sólo Reiss 
menciona por lo menos herramientas primitivas de tejer, pero no las 
describe590 . Además anota que los tejidos de los "j ívaros" eran muy du
ros, pero sin explicar cómo alcanzaban su estabilidad. Todos los au tores 
sólo concuerdan en que la materia prim a para estos tejidos era algodón 
h ilado por ellos mismos5 91 • No se puede saber si en los ejemplos fuera del 
de Riofrío el tejer era una artesan ía "j ívara , o una "importación cul
tural " ya que los datos son escasos. Pero queda la pregunta de dónde con
siguieron los "J ívarosH las telas para sus vestid os atestiguados desde 
mucho tiempo si no era de una producción propia . 

Acerca de la técnica de teñir los tejidos las fuentes son igualmente es
casas y dej_an suficiente espacio para suposiciones. Siguiendo a Llorente 
yázquez en la región del Napo se dibujaba las rayas de los "itipis" y no 
se las entretej ía, cosa que sería más lógica592 � Ya Salinas y Saabedra 
hablan de pintura pero tan solo para los Mainas. Allá la aplicaban con u n  
pincel593 . En cambio de, Manu el Villavic encio y Bollaert quien s e  basa en 
Villavicencio,  como de Reiss, solo sabemos que tenían las vestimentas, sin 
información acerca de u na técnica especial594 . Por eso también se pudiera 
entender pintu ra.  Pero tampoco se puede excluir que dich os vestidos 
hayan sido sumergidos en un baño de tintu ra.  Aparte de achote como co
lorante no mencionan más materias prim as, menos todavía los procesos 
laborales para teñir. 

Torra dejó u na descripción notable . Se refiere a la fabricación y al 
manejo del trépano de fuego, el cual todavía u saban en la región de Za
mora al tiemp o de su estadía allá595 . Como según su s datos los m ism os 
"J ívaros" le enseñaron el manejo de este utensilio ,  se parece fidedigna su 
descripción . Se trata de un aparato para prender fuego. Para este fin los 
"J ívaros" cogían u n  palito de ca. 3 0  cm redon deado en u na punta. Lo 
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enfilaban en un palo más grueso de madera más blanda, en el cual habían 
hecho una pequeña cavidad. Sobando c ontínuamente el palito pequeño 
que tenían c on dos manos , dentro dd palq más grande, se calentaban am
bos sin encenderse en seguida. Pero Torra no anota qué es lo que ocasio
naba al final el proceso de encenderse, de manera que aqu í queda incom
pleta su descripción. Con eso ya terminan los datos acerca de tecnologías. 
Es evidente que algunos faltan totalmente, como la actividad de tejer, co
mo se utilizaba sobre todo para hacer canastas o la manera de fabricar re
des y mallas como se utilizaba para hacer redes y bolsos. Tampoco se men
cionan las técnicas para trabajar la madera, p. ej. para la const�cción de 

casas y botes, bancos y ciertas armas, sin olvidar también el tambor 
grande. Así mismo faltan datos sobre la fabricación de cerámica incluso las 
técnicas de p intura y adornos de la n1isma. Las razones para esa falta de 
información parecen ser las mismas que ya mencionamos. Particularmen
te para la cerámica como sector femenino vale lo que se ha dicho acerca 
de la relación de los informadores, exclusivamente hombres en el am bien
te concreto de las mujeres. 

El número de informes sobre herramientas es especialmente escaso, 
sobre todo cuando se trata de herramientas tradicionales. Se sabe que los 
"1 ívaros'' como la mayor parte de los habitantes de la selva tropical de 
América del Sur, no dispon ían de herramientas de metal. Este hecho lo 
afirman entre otros Céspedes y otros para los habitantes de Zamora y aña
den que tampoco los necesitaban ya �ue tenían herramientas de madera 
de palma y demás maderas muy duras 96 .  Pero no informan acerca de ti
po, construcción y finalidades de esas herramientas de madera. Otras in .. 
dicaciones sobre herramientas tradicionales las tenemos para la zona de 
Canelos, a través de Mariano de los Reyes, un compañero de F ernández de 
Ceballos. El atestigua, todavía para el siglo XVIII,  la existencia de hachas 
pequeñas de piedra, pero sin mencionar su utilización. Tampoco sabemos 
nada sobre la form� y fabricación de este aparato. Además menciona pe
queños cuchillos hechos con los dientes de una espec ie de jabalí que él 
llama ' 'saínos". A pesar de que no los describe tampoco , por lo menos 
indica que se los utilizaba para raspar las flechas de las bodoqueras5 97 , 
aunque seguramente ese no había sido su único uso. De la misma región 
y la misma época informa Fernández de Ceballos de herramientas de ma
dera de- ch onta que venían alisados por medio de piedras y otros objetos 
de madera no especificados y utilizados para desmontar y trabajar los 
campos. Aqu í también se habla de la ausencia de herramientas ,de metal598 � 

Brinton hasta para fines del siglo XIX informa de herramientas de ma
dera 5 99 , cosa que se le puede creer a pesar de las dudas sobre sus datos 
de los "J ívaros". 

81 



Los primeros testimonios sobre la introducción de herramientas de 
metal relevantes para el presente trabajo se remotan hasta el siglo XVII 
y empiezan con el informe de Saabedra sobre los Mainas, si es que se quie
re contarles entre los "Jívaros" o incluirlos por lo menos en un grupo fa
miliar. Sus enseres co·nsistían esencialmente en aquel entonces de los apa
ratos "clásicos" de metal que los blancos distribuyeron en todo el Nuevo 
Mundo y desde luego también a los "jívaros' ' . Se trataba especialmente 
de hachas, machetes , cuchillos, lanzas y harpones con puntas de h ierro, 
como de anzuelos600 • Ya los Mainas ten ían mucho interés en estas herra
mientas ya que resultaban muy prácticas también para quehaceres como la 
agricultura, la elaboración de canoas y la pesca. No tenemos ejemplos de 
las fuentes tempranas acerca de herram ientas de metal entre los "] ívaros 
propiamente dichos" desde que ni Benavente ni los demás descubridores 
y conquistadores indican algo, cosa que se entiende por la situación de 
contacto especial que tuvieron. Un indicador concreto al respecto recién 
se encuentra en el siglo XVIII por Herrera. El informa, pero basándose en 
observaciones de terceros que los "J ívaros" ,  cuyo origen no menciona, 
consiguieron los objetos de metal muy deseados pasando a través de los 
indígenas Tadaies de Cuenca. Esos, según los datos de Herrera, aparte de 
machetes, hachas y cuchillos eran también tijeras601 . De relaciones comer
ciales parecidas de la misma región y época como Herrera, informan también 
Escobar y Mendoza. Al contrario de aquel este no nombra los tipos de he
rramientas, pero menciona las regiones entre Cuenca, Loja y Zaruma como 
regiones de origen y habitación de los ] ívaro_s"602 . 

Las antes mencionadas hachas603 , machetes604 , cuchillos605 , lanzas y 
puntas de lanzas606 ,  de anzuelos607 y también tijeras608 parecen haber 
ganado más importancia en cl siglo XIX, tomando en consideración las re
peticiones regulares de la mayoría de esos tipos siempre de parte de los 
mismos autores. Además se mencionan aqu í  agujas, queriendo decir pro
bablemente agujas de coser609 , mientras a partir de Saabedra ya no se 
habla de puntas de harpones en l�s fuentes. 

2.2.4. A lim entos y golosinas. 

Este último cap ítulo que en algún sentido ya lleva al campo de la for
ma de econom ía, se dedica a los alimentos y golosinas. En la alimenta
ción fundamental de los "jívaros" cuenta la manioca, conocida como "yu
ca, . (manihot utilissima). Bajo este nombre aparece sin distinción en todos 
los autores y para las distintas regiones6 10 , como si esa palabra fuera una 
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autodenominación de los "J ívaros "6 1 1  . Ya la mencionan Céspedes y otros 
para Zamora6 1 2  y después Sal inas h asta p ara Ja ·región más alta de los Pal
tas; Es  interesante que subraya que haya allá una raíz con el nombre 
"yuca boniata ",  diferente de las especies del Caribe6 13 , lo que indica sin 
lugar a duda la variante dulce y sin veneno. De Benavente , .probablemente 
el primer inform ador sobre los ' 'j ívaros",  no venimos a saber nada al 
respecto . 

¡ 

Igualmente temprano y contínuamente se mencionan las papas duL
ces . Las llaman en los informes o "batate "6 14 o más frecuentemente "ca
mote"615 . Además se encuentra una serie de tubérculos de clasificación 
botánica confusa, com o "toca" "manduto ",  "catnaroxi' '6 1 6  y "guanchu
pa' •617 . Otros ejemplos son "zanahorias" ,  u na especie de zanahoria y una 
raíz llamada "sango"618 . El hecho de que rep�tidamente se mencionan 
unos tubérculos llamados "ñames" llama la atención ; sólo se las encu entra 
en las primeras fuentes6 19 , después ya no. Aqu í no se puede excluir que 
se trate de u n  nombre derivado de u n  idioma de Africa occidental , indi
cando la raíz Yams o tubérculos comestibles en general . Pero también es 
posible pensar que ese térm ino era solamente otro nombre de la raíz ma
niaca, además porque acerca de su u so en la literatura aparecen inseguri
dades considerables620 . I nteresante es un dato de S alinas quien relaciona 
los "ñames" con tubérculos "como los h ay en Guinea"62 1 .  

· Además se mencionan otros tubérculos los que p .  ej . Salinas descri
be como "unas ra íces que se llaman papas a manera de turmas de tie
rra"622 , queriéndolas comparar según su imaginación con trufas. Con esas 
plantas , las que los autores llaman con la palabra quechua "papa"623 pa
rece tratarse n o  de la esp ecie t ípica de la Sierra como hace suponer la sim 
ple indicación d e  Bollaert "potato "624 ,  sino más bien d e  u n a  planta útil 
tropical , comparable , o hasta idéntica, con la papa dulce arriba menciona
da. Lo mismo afirma condicionalmente la c alificación "papa del monte " 
que u tiliza Castrucci, entendiendo aqu í por monte, de toda manera, la 
selva tropical025 . 

• 

Una nota de Sal inas sobre los habitantes de la región. de S�ntiago de 
las Montañas explica mejo.r la importancia de la manioca y demás tubércu
los : raíces que acostum bran más y tienen en más estima que el maíz ' '626. 
Según lo dicho val ía más que el mismo maíz. Pero a pesar de eso parece 
que el maíz como planta alim enticia estaba bien extendido.  De todos mo
dos un número considerable de autores lo menciona como aquella e igual
mente desde el siglo XVI 627 . Pero parece que en algunas regiones poco se 
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lo ha cu ltivado como hace ver el informe supu estamente escrito por Nú
ñez acerca de la región de Zamora6 28 . Los demás autores no indican epi
centros geográficos. Siempre se lo cita con la palabra "maíz ' '629 qu e los 
españoles derivaron del idioma Taino del Aruák de las islas, lo cual no in
dica nada acerca de su origen en el caso de los "J ívaros" .  A pesar de que 
los "J ívaros" conocen u na calificación propia630 , la cual no deja suponer 
un origen ajeno, no se la encuentra en las fu entes . 

Otro producto al imenticio principal es el "plátano" (musa sap ien
tium ) así llamado en casi todas las fu entes ; se encuentra en cu anto a la 
región de los "J ívaros " en su sentido amplio relativamente temprano. 
Temprano porqu e hay que considerar al respecto la pregunta todavía no 
totalmente aclarada acerca del origen de esta planta63 1  . De todos modos la 
encontramos atestiguada ya para 1 5 82 p or Nú ñez para la región de Zamo
ra632 y su confrontación de "frutas de Castilla" y "las de la tierra" hace 
suponer su existencia allá. va aue lo incluye en la segunda categoría. Des
pués se la menciona recién lueg� de 200 años p ara la zona del Copata
za63 3 y a partir de allí en forma relativam ente continua y frecuente por 
todo el siglo XIX634 . Como de costumbre,  los plátanos sólo son parte de 
una enumeracion ,  sin m ay or descripción . Ferm ín Villavicencio menciona 
dos especies, pero no da más explicaciones635 . 

La segunda esp ecie comú nmente llamada banano dulce y comesti
ble (musa paradisiacum )  aparece relativam ente tarde en las fuentes compa
rado con el plátano. De todas maneras no la encontramos en los informes 
disponibles tempranos, Riofrío la menciona por primera vez en una enu
meración junto con el plátano y otras plantas636 . También después de 
él mencionan el banano dulce pocos autores, sólo los de la primera mitad 
del siglo XIX637 . Una explicación para el hecho de que 

-se meÓciona 
mucho más el plátano en las fu entes pu diera ser que según ciertas prefe
rencias culinarias el plátano se cultivaba mucho más y más extendidamen
te que el banano comestible.  De todas maneras no se encu entra ninguna 
razón por la cual el plátano haya encontrado u n  mayor interés por parte 
de los inform adores. Es significativo que todos esos pocos autores llaman 
al banano dulce y comestible "guineo ", lo que indica sin duda un origen 
de esa planta en el viejo mundo, es decir en Africa Occidental. Otra vez es 
Ferm ín Villavic�ncio quien distingue dos esp ecies, es decir guineos grandes 
y pequeños638 . Para ningu na de las dos esp ecies de banano se transmite un 
nombre ."j ívaro",  generalmente se los llama "gu ineos ' '  o "plátanos '/639 � 
El nombre "banano" no aparece en las fu entes aquí disponibles. Es asom
broso que las fu entes nombran los flu tos de la chonta que tienen c ierta 
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importancia para la alim entación de los "J ívaros ' \  aú n m enos frecu ente
mente 2ue los bananos dulces. Núñez ya los atestigua ju ntamente con el 
plátano 40 . Pero después recién en el siglo XIX se los menciona, y all í 
siem pre con la palabra quechua "chontaruru "641 . Parece que no se ha 
traído un nombre ' 'j ívaro ".  

E n  los primeros in formes tamb ién se encuentran fréjoles y maní, se
gún Céspedes,  otros y Salinas 642 , después recién el siglo XIX de ah í 
en todo el siglo vuelven a ser importantes643 . Faltan, como casi siempre, 
descripciones acerca de su aspecto y sabor, pero Ferm ín Villavicencio dis
tingue entre una esp ecie domesticada y u na silvestre, refiriéndose al ina
ní6 44 . Una parte considerable de la alimentación la constituyen frutos de 
arboles. Sobre todo en el siglo XVI los encontramos mencionados645 y 
después recién al princip io del siglo XIX646 , más tarde ya no.  Si eso no es 
resultado de u na falta de fu entes se pudiera suponer que los frutos de ár
boles a lo largo del tiempo -h an perdido importancia o fueron sustituidos . 
por otros alimentos. Estos frutos eran sobre todo guayabas,  guavas, caim i
tos, zapotes, agu acates , papayas como ciruelas e higos silvestres. Aparte 
de esos frutos de árboles se mencionan piñas y pasionari (passiflora sp . ) ,  
estas últimas bajo e l  nombre c omún de··. América de aquel entonces : "�a
nadilla de Quijos" . En u n  caso informan de tres especies de la misma 47 . 
En otro ejemplo anterior en el cual sólo se la llama "granadilla", se habla 
de dos especies648 . Term inando indicamos un ejemplo de geofagi a atesti
guado por V allano y Cuesta en el siglo XVIII  para la z ona de Zamora649 , 
pero sin mencionar razones p ara la m isma. 

De todas maneras hay que contar entre los alim entos principales la 
chicha. A pesar de que es u na bebida estrictamente dicha, la podemos 
nombrar como alimento , ya que muchas veces sustituye el m ismo650 • 
La chicha, a veces llamada "masato " 65 1  era tan indispensable para los 
' ' J ívaros' '  qu e p. ej. Vidal p odía escribir : "El masato es tan necesario al 
salvaje c omo el pan al eu ropeo. E stos j ívaros su frirán uno y más días la 
abstinencia de toda com ida, pero no pasan un d ía sin el masato652 . Si
milarmente se expresa Vacas Galindo, aunque con mu cho más énfasís653 .  
El nombre ' 'chicha" se h a  hecho tan común en las fuentes que Ferm ín 
Villavicencio lo p resenta hasta como autodenominación de los "J ívaros' ' ,  
diciendo : " la  bebida de yuca que ellos llaman chicha,654 . En cambio Va
cas Gal indo transmite junto con el nombre "chicha" la calificación de los 
' 'J ívaros ' '  hasta hoy día cornú n ;  " nijam anchi ' ' 655 • Las substancias básicas 
de la chicha, u n  alimento alcohólico, eran o yuca o frutos de la chonta, 
plátanos o maíz , obviam ente con un peso mayor d� la yuca, como se su-
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pone de la cantidad de autores que la nombran656 . Con gran distanc ia si
guen in dicaciones de chicha de chonta657 .  Pero se h allaron sólo dos auto
res aue hablan de la m ism a bebida hecha de plátano o maíz resp ectiva
mente 658 . Es asombros9 que la chicha sea de plátano, sea de frutos de 
chonta,  se menciona muy tarde,  es decir recién desde el siglo XVII I , la 
de yuca y maíz en cambio ya desd e el siglo XVI. Mientras la chicha de 
maíz sólo la vuelve a m encionar R iofrío, la de yuca se encuentra m encio
nada en todos los siglos con excepción del siglo XVI I .  P or Reiss sabem os 
sobre todo con respecto a la chicha de yuca que el grado de fennentación 
y junto con éste , el contenido alcohólico variaban , o p odían , segú n necesi
dad, ser inten sificados. El resultado pues es el siguiente : "la bebida resul
tante al p rincipio tiene un sabor agradable ,  entre limonada o leche de al
mendra, �ero con la fenn en tación progresiva se vu elve fu erte y embria
gadora ''6 9 . De manera parecida se expresa Simson660 . De las fuentes 
p resentes no podemos saber si también existía entre los "J ívaros" u na 
variante más fuerte como el "vinillo" común en alpunas regiones del Ecua
dor oriental , ya que ningu na fu ente lo m enciona66 . 

Aparte de la chicha m ás o menos alcohólica, los "J ívaros" conoc ían 
tam bién u na bebida llamada generalm ente "guayusan662 . Se trata de un 
té de hoj as de un árbol o u na mata del p orte de un árbol del género Ilex 
sp . Como tal también lo describen los infonnadores. Así ya Maroni  cuyo 
c onjunto de fu entes del año 1 7 3 8  p arece contener el prim er dato acerca 
de esa bebida, habla de u n  ' 'cocimiento de u na h ie rb a  llam ada gu ayusa que 
se Earece al laurel "663 . Otros autores h ablan de u na infusión o de las h o
jas 6 4  o de gu ayusa665 � Evid entemente no se tomaba la infusió n  pura, sino 
se la m ezclaba con agua tibia666 . La guayu sa, tomada de mañana, servía 
en primer lugar como vomitivo para l impiar el estómago667 . Algu nos auto
res atribuyen a esta bebida y a su efecto emético la buena salud de los 
"J ívaros" .  De esa manera dice ,  sobre todo Ijurra junto con Manuel V illa
vicencio , "la huayusa el princip al agente que los conserva robustos y 
fuertes' '668 . Desde su punto de vista la cultu ra de los Huambizas que él 
visitó se presentó propiamente como cultura de gu ayusa. Qu eda pero la 
duda si de veras encontraba aqu í u na variante de la cultura "j ívara '' o 
si se trata en este caso sólo de una visión u nilateral del au tor, junto con 
una e x ag e r a c i ó n  de u n  aspecto unitario . Un efecto una fin a l i d a d  
secu ndaria d e  la toma d e  guayusa p arece haber sido l a  de  estar despiertos 
en previsión de la llegada de enemigos669 o un aumento de la agilidad cor
poral para la caza67 0 . 

Los puntos de vista últimam ente mencionados dan la impresión de 
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que sólo los h ombres la h ubieran tomado. La siguiente nota en cambio 
atestigua que la tomaban hasta niños . "Esta cosrumbre es tan general 
entre ellos, que aú n a los niños les presenta la madre una buena cantidad 
de infu sión de guayusa ] u na pluma para. facilitar el vómito i acostu mbrar
los á esta práctica desde los primeros a !los" 671 • Pero no aclara si se refirió 
también a la madre y de los n iños no distingue entre varones y mujeres. 
La nota de Vacas Galin do también deja suponer una preferencia de los 
hom bres : "Apenas desp ierta, la mujer prepara la infusión ama�a de 
guayusa para el marido y los h ijos a quienes se la presenta tibia,6 • De 
todas maneras falta en las fuentes una distinción clara de que todos los 
"j ívaros" sin distinción de edad o sexo consumían esta bebida. 

Entre los alim entos importados n or los esnañoles se mencionan los 
cítricos;  sólo se atestigua en el siglo XVI673 y en un solo caso al princip io 
del siglo XIX674 y la 

-
de trigo evÍdenten1ente

� 
sólo en el siglo XVI675 • Para 

el tiempo que sigue, es decir para todo el siglo XIX ya no se encuentran 
informes al resp ecto . En cambio acerca de caña y arroz encontramos jus
tamente ilo contrario . N i  el u no ni el otro se encuentran en el tiempo más 
remoto , sino recién a partir del siglo XVIII ,  pero con una preferencia no
table de la caña67 6 . Riofrío h ace alusión a u na u tilización reciente del 
arroz , por lo menos en la región del Capataza :  "El arroz lo han llevado 
para allá nuevamente . . . "677 . El trigo parece haber estado lim itado a re
giones más altas como la de los P altas y también allá cultivado sólo con 
pérdidas de cosecha 678 . En zonas más bajas de carácter tropical como la 
del Z am ora679 , o del Capataza no existí'a, de manera que los "j ívaros' '  no 
sólo no lo conoc ían sino como consecuencia tampoco com ían pan680 . 
que como alimento para ellos no tenía n1ayor valor. 

Las fu entes hablan poco acerca de condimentos. Sólo incidental
mente se h abla de vainilla681 y canela. Esa última está atestiguada para la 
región más septentrional h abitada por los "j ívaros", que coincide ya casi 
con Canelos. Allá había algunas, pero solamente especies silvestres682 . 
No se dice para qué c omida servía cada c ondimento. Un lugar más impor
tante ocupa en las fu entes la sal que ya se m enciona desde el siglo XVI683 . 
Llama la atención qu e ninguno de los informadores la menciona en su ca
lidad de condimento , aún hasta en un caso se niega su uso por los "J í
varos" con' la indicac ión que justamente en eso se distinguen de los "indí
genas, del Napa que comen sal ' '684 . Según todos los informadores se tra
ta de sal natu ral , el cual según el tipo d'e yacimiento se sacaba de las aguas 
o de las minas de manera distinta. En d primer caso se sacaba a través de 
un proceso de ebullición y evaporación. Más qu·e de consumo propio se 
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habla de venta a los blancos, p .  ej . en Macas,  cambiando con h erram ientas 
de metal685 . Los informes demuestran que h ab ía sal en toda la región de 
los "J ívaros"  y no solamente l im itadas a z onas determ inadas. 

Como productos de golosina menc ionamos el café , el cacao, y el 
tabaco.  Mientras es solo Plaza quien informa sobre el café de la zona de 
Gualaquiza,  sin pronunciarse claramente acerca de un verdadero uso del 
mismo686 , tenemos más informes sobre el cacao y el tabaco. Ya Céspedes 
y otros mencionan el cacao y después Riofrío en el siglo XVII I  y final
mente unos autores del comienzo del siglo XIX687 , además Plaza de la 
mitad de la misma época688 . De esa planta evidentem ente h abía dos es
pecies con variantes regionales en la zona de Bomboiza689 , tres especies 
aparentemente silvestres en la región del Copataza690 y cuatro en la zona 
de Zamora-Chuchumbleza691 . Los informes presentes no aclaran si el cacao 
era u sado p or los "j ívaros" como alim ento o golosina y por eso cultivado. 
El dato de Riofrío de su existencia de planta s ilvestre parece demostrar lo 
contrario . 

Sólo en fuentes del siglo XIX se encuentra el tabaco mencionado. 
Mientras Plaza dice que no fue utilizado692 , Llorente Vázqu ez habla in
cluso de su cultivo693 . Por lo demás las fu entes dejan la impresión que se 
lo ha utilizado sólo · dentro del sector religioso. N o hay ninguna indicación 
para su uso profano como el fumar cigarrillos comú n de los blancos. 
De esa manera el tabaco sólo relativamente puede ser u bicado entre las 
golosinas. Como el sector religioso no puede ser tema de este trabajo,  sólo 
direm os algo acerca de su uso .  En la may oría de los casos se tomaba el 
tabaco comó zumo694 o se lo inhalaba con un c anuto695 ; en ciertas oca
siones también se lo fumaba y ah í hasta de parte de los niños. En los dos 
casos mencionados por dos autores los mayores les pasaron la pipa para es
te fin .  Como uno de los dos informadores,  S imson696 , h a  estado con los 
"j ívaros" no h ay ninguna razón p or la cual se ponga en duda su dato. En 
cam bio el informe del otro, Reclus697 , cuya p resencia entre los "J ívaros "  
está por l o  menos e n  duda, parece más bien una copia del primero.  

En las  fu entes disponibles no se encuentra ningu na alu sión al  alma
cenamiento o conservación de alimentos , pero sí a distintas maneras de 
prepararlos. Vista la cantidad de autores qu e se pronuncian acerca del co
cinar, puede surgir la impresión de que esa hubiera sido la manera más 
común de preparación.  Se cocinaba plátano y pescario698 , de igual manera 
papas dulces, como la especie de camote699 , pero sobre todo la yuca. Es 
cierto qu e la misma también se tostaba y se servía envuelta en hojas de ba-
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nano junto con plátanos y pescado cocinado, o mejor dicho h��ido con un 
poco de agua 700 , pero generalmente se cocinaba también la yuca. En nin
guna parte encontramos que se consumía yuca cocinada directamente. 
Todos los informadores mencionan el cocinar de la yuca sólo en el 
contexto de la preparación de la chic ha. El proceso de producción lo des
cribe Vacas Galindo por lo general tal cual como lo conocemos hoy en 
día :  se cocina la yuca y después todavía c aliente se la pone en hojas de 
banano y se la machaca c on las manos en una batea y finalmente se la tri
tura con un bolillo,  se la mastica y ensaliva. La masa de esa manera prepa
rada se la guarda en una olla grande , mientras se desarrolla el proceso de 
fermentaci6n debido a la saliva. Para tomarla se vierte agua en un envase y 
se añade una pequeña parte de la masa fermentada y pegajosa que se mez
cla en el agua con las manos h asta que se diluye. El producto final es la 
chicha que los ' 'j ívaros" llaman "nijamanchi"701 . De manera parecida 
pero más detallada Pierre describe también el proceso de p roducción en la 
región del Copataza 702 . Y Vacas Galindo añade además que la chicha de 
plátano y de chonta se la hace de igual manera 703 . Esa manera de hacer la 
chicha no se limita a los "J ívaros" sino que es típica para casi todos los 
pueblos de las zonas tropicales sudarnericanas, como anota Pierre correc
tamente 704 . El h echo de que el procedimiento de la preparación de la chi
cha encontró tanto interés comparado con otros alimentos, se explica se
guramente con la extrañeza que cau saba'en un observador europeo. Mien
tras como bebida la califican de fresca y alimenticia 705 hasta agradable y 
estimulante 706 , por otro lado su proceso de ensalivar causaba un senti
miento de asco que en parte fue trasladado a la misma chicha y le causó 
la reputación de una bebida asquerosa 707 . 

Sobre todo el desprecio de Vacas Galindo h a  de haber sido enorme y 
tomó,  de acue-rdo a su novela, formas grotescas o, por lo menos, exagera
das. Simson tiene una actitud mucho más objetiva. Frente a la fabricación 
de la chicha no pudo tampoco negar un prejuicio al p rincipio, pero se 
superó después y al final caracterizó la chicha como de buen sabor y salu
dable 708 . 

Los informes acerca de alimentos de origen animal comparados co;n 
los de origen vegetal, se presentan muy modestos. Enne animales de caza 
se menciona sobre todo el venado, el tapir, el saíno, las gallinas silvestres 
y demás pájaros silvestres, los monos, los osos y los armadillos. De todos 
ellos son las gallinas y demás pájaros silvestres los que se encuentran pri
meramente en las fuentes : perdices, p alomas y la gallina silvestre llamada 
"pauji"709 • También en autores más recie'ntes las gallinas silvestres se re-
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fieren a las mismas especies, es decir, perdices, paujiles ; además "pavas" 
y faisanes, como también predicadores y trompeteros 710 • Además se men
cionan gallinas y patos 7 1 1  • Para esos d os últimos no queda claro si se tra
taba de pájaros silvestres o especies domesticadas. 

Salinas es el p rimer autor en hablar de venad os,  saínos � tapires7 12 • 
Los primeros los mencionan también Alderete y López Merino 1 3 ,  después, 
es decir, en todo el siglo XIX, no los mencionan más. Es raro que el tapir 
tan típico para América del Sur tropical se encuentra c omo también el ve
nado, tan p ocas veces mencionado. En general son los mismos autores que 
lo mencionan , bajo el nombre "anta" o "danta' '714 . También los ann adi
llos sólo se mencionan incidentalmente 715 • Más interés ha ubicado el 
sa íno , tomado en consideración la serie de infonnes sobre el mismo.  Su 
nombre es distinto y va desde "puerco"716 a través de "puerco del mon
te 7 1 7  o "saíno"718 � o "puerco saíno"719 y "sajino"720 hasta "j abalí ' '72 1 •  
No se sabe si e sta c;¡ntidad de nombres indiea distintas especies. 

Por lo general las fuentes dejan en suspenso si todas esas especies de 
animales eran también c_onsumidas. Pero no hay indicaciones acerca de u n  
posible tabú de alimentos. En cambio se asegura e l  consumo de los anima
les qu e siguen ; como también de los pájaros o gall inas silvestres. Se las es
timaba bastante, parece,por su carne sabrosa, como indican los datos " de 
muy buena comida y carne" o " de muy buena catne"72 2 y "que todos son 
muy ricos al paladar"723 • 

Lo mismo vale evidentemente también para los "tayus' '  mencionados 
en el contexto de los adornos 724 •  Se comían los pájaros enfilado en un 
palito asados con todos los in testin os, después de . .  haberlos desplumado 
su perfic ialmente 72 5 � Se subraya que ese era el procedimiento con todos 
los pájaros cazados, independientemente de su tamaño. E sa m anera de co
mer que parece para los europeos poco apetitoso , la com�artían los "j í
varos" con otros habitantes de la Amazonía occidental' 6 •  Bu scados en 
una m anera especial eran los monos de los cuales no tenemos ninguna in
formación del siglo XVI y XVII hasta dentro del siglo XVII I .  Recién es 
Riofrío el que los menciona y h abla de siete especies que servían de ali
mento , según Fenn ín Villavicencio son cinco727 • Entre las distintas 
especies de monos,  Prieto da más énfasis a la especie más grande, la que 
según él era la p referida entre los "J � varosu. El la llama "chuba" e indica 
posiblemente una especie que Bolla llama "chú '' ,  u na especie de color os
curo y rosado, posiblemente idéntic a con los monos de color café · que 
Karsten llama "chú o "728 • El nombre del segundo mono menciona-do por 
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Prieto , "mach ín" no parece existir en el vocabulario "jívaro" o presenta 
una corrupción de la palabra "washi"729 . También se cazaban monos 
cuando se iba a preparar una fiesta 730 . 

N o menos deseada era la carne de una especie no especificada de 
osos, la cual se menciona incluso más tarde que los monos. Prieto, el pri
mer informador qu e indica ese alimento , dice : "Comen los j ívaros la carne 
de osos con mucho gusto"73 1 . Dos autores más, López Merino y Llorente 
V ázquez 732 los mencionan en una se:rie de otros animales silvestres. 

Otro alimento era toda clase de pescado, al cual se encontraba en 
abundancia en los ríos 733 . Sólo Raimondi quien reproduce el informe de 
una e x p e d i c i ó n  de B al t a z a r  de los años 1 860/6 1 7 34 ,  habla de poco 
pescado y en general de p ocos alimentos que los Aguaruilas han ofrecido 
a su gente después de una marcha de hambre. S egún este informe los 
Aguarunas m ismos casi no tenían lo esencial. Aqu í ha de tratarse de una 
situación excepcional fu era de lo norm al.  Además de eso se atestigua aún 
recién en el siglo XIX el c onsumo de reptiles y anfibios. Ambos géneros 
de animales no vienen especificados en las p ocas fuentes disponibles. Una 
excepción presenta López Merino que por lo menos enumera algunas es
pecies de anfibios735 � Pero también subordena a este género animales que 
los zoólogos clasificarían como mam íferos, como p .  ej. las nutrias o las es-
pecies que él llama "lobos". Tampoco esp ecifica los lagartos y las tortugas 
que él distingue en tortugas y charapas, mientras Vacas G alindo sólo 
menciona tortugas 736 . Ninguno de los autores informa acerca de los hue
vos de esos animales normalmente muy apetecidos. Como particularidad 
culinaria Vidal transmite el consumo de bichos gruesos y blancos, que se 
buscaba a propósito en palos podridos 737 . 

Aqu í se m encionará, entre los alimentos de origen animal, también la 
m iel . De la m isma ya se h abla en el siglo XVI738 .: All í como también des
pués 739 . se habla de su existencia abundante. Com o se la menciona en enu
meraciones de árboles silvestres pero ú tiles740 o de árboles fructíferos 
sem idomesticados 74 1 , es más probable pensar en la recolección de miel sil
vestre que en la cría planificada de abejas. Esa suposición se encu�ntra 
comprobada por la indicación "miel de tierra y de palo ' '742 .  Tampoco re
sulta contradictorio el dato de Césp edes y otros ' 'Abejas de m iel hay mu 
chas, y así crian mucha m iel y cera' '743 . 

Una última noción se dedica a la alimentación con animales domésti
cos. En algu nas regiones, sobre todo en las regiones más altas de los Paltas 
se tenía cuyes en la c asa 744 . Además se los menciona para la zona Zamora-

9 1  



Nambija 745 . Pero allá su cría parece haber tenido problemas ya por las con
dic iones climáticas 746 . Pero ninguno de los autores que los menciona, 
anota que esos cuyes serv ían de alimento . A partir del siglo XVII desapare
cen totalmente de las fuentes. De mayor éxito parece haber sido la cría 
de ganado , cuya existencia está demostrada para la zona de Zam ora, tra
tándose juntamente de cabras y puercos 747 . En la zona más alta de los 
Paltas presentan las únicas especies de ganado 748 , mientras no existen más 
en la zona del Santiago 749 , tampoco en la zona de Zamora-Nambija 750 � 
La pregunta sobre su utilidad como p roductor de alimentos, sea de carne, 
sea de leche,  queda sin respuesta. A partir del siglo XVII desaparecen de 
las fuentes. 

Tam bién hay que mencionar la gallina domesticada (gallus domesti
cus) importada p or los españoles, la cual se encuentra mencionada. como 
"gallina de  España" 751 ya desde una muy remota época fara la zona de  
Zam ora. Esta nota concuerda c on la  indicación de Harner 52 que las galli
nas en esa época empezaron a aparecer entre los "J ívaros", aún conside
rando la pertenencia étnica no totalmente c lara de los habitantes de Zamo
ra respecto a aquellos. La segunda indicación acerca de estas aves nos la  
da Lucero del año 1 683 753 . En su informe es  un "J ívaro" el cual le  daba 
un bello gallo arbolado. El origen español de este animal se ve claramente 
por la calificación de "capon" como,  según Lucero, lo llamaron los "J í
varos"754 . No se sabe si las gallinas importadas fu eron consumidas verda
deramente o sólo tenidas por sus plumas o los gallos  por su canto, como se 
sabe de otras partes de la Amazonía 755 , ya que las fuentes según Harner 756 
son aún muy fragmentarias. 

Como afirma Harner, es Lucero el primero en hablar de la c ría de 
puercos 757 . Por lo menos hasta ahora no se ha podido encontrar una fuen
te más antigua. Pero la nota de Lucero que los "J ívaros" desde tiempos 
pasados lo llamaron "cuchi" parece indicar un uso más antiguo de este 
anim al'58 . E ste nombre, según sus datos utilizado p or los "J ívaros", que 
probablemente era una palabra imp ortada quichuizada del "cochino" es
pañol, indica p osiblemente una adaptación del puerco desde la Sierra y de 
grupos vecinales de idioma quichua. Acerca de las ocasiones para el consu
mo de la carne de puerco por lo menos sabemos que se realizaba princi
palmente durante la fiesta de la "tsantsa", la fiesta princip al de los "J í
varos"759 . Por lo demás parece que se criaba los �uercos mayormente para 
el com ercio y menos para el consumo propio 60 y que de esa manera 
presentaban sobre todo un complemento p ara la comida diaria. Acerca 
de la cría de animales domésticos en jau las o corrales las fuentes presentes 
no dicen nada. Sólo Ferm ín Villavicencio informa que gallinas y puercos 
por razones de limpieza estaban fuera de la casa 76 1 . 

92 



NOTAS 
1 Cieza de León 1 96 7 : 21 7 , 2 1 8 .  

2 Núñez 1 96 5 ,  IV : 1 3 7 ,  1 4 1 ; Morales y E:Ioy 1 949, tab. 1 0 .  

3 Stirling 1 93 8 :  4 ;  Harner 1 978 : 1 5 ;  Karsten 1 93 5 :  4 .  

4 Harner ( 1978 : 1 5 )  lo supone e n  las zonas del alto Zamora y del Chinchipe, 
Karsten ( 1 93 5 :  4 )  y Morales y Eloy ( 194 2 ,  tab. 1 0 )  localizan su epicentro en la región 
del Chinchipe;  ver también Rumazo González 1 94 6 : 1 5 3 .  

5 La palabra "Chinchipe" significa "liana u (Bolla 1 97 2 : 1 8  ). 

6 Según Stewart ( 1 948a, III : 6 1 8 )  el nombre de "Bracamoros". se utilizaba tam-
bién para indígenas de idioma desconocido de la zona Jaén de l os Bracamoros. 

7 Cieza de León 1 96 2 :  1 74 .  

8 Cleza d e  León 1 96 2 : 1 74 .  

9 Cieza d e  León 1 96 7 : 2 1 8. Según Friederici ( 1 96 0 : 402,  4 0 )  un "maure" e s  una 
enagüilla o perizoma en forma de T de los indí¡�enas. 

1 0  Jiménez de la Espada 1 96 5 ,  IV :  1 88. 

11 Perroud-Chouvenc 1 96 9 , 11 : 1 26. 

12 Perroud-Chouvenc 1 969, II : 1 1 4 .  

13 Perroud.Chouvenc 1 96 9 ,  II : 1 40.  

14 Villavicencio (José Fermfn) 19 77-7 8, IV : 98 ; Llorente Vázquez 1891 , 
VII : 406. Existe pero u na noción "pushiyanta" traducida por Bolla ( 1 97 2 :  78 ) con 
"cuadrados floreados (como la piel del tigre)" indicando un traje que él caracteriza co
mo camisa. 

15 Oberem 1 97 1 : 1 16 y nota No. 1 0 .  

16 Cieza de León 1 967 : 2 18. 

1 7  Ver acerca de eso Friederici ( 1 960 : 4 0 2 : 403 ), además Rumazo González 
1 946 : 1 52.  
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18 Palomino 1 965, IV : 1 85. 
19 Cieza de León 1 96 2 :  1 74 ¡  Palomino 1 965, IV : 1 85.  
20 Palomino 1 965, IV : 1 85. 
21 VBlavicencio (José Fennín), 1 977-78, IV : 98. 
22 Karsten ( 1935 :453 y tabla XXIII) menciona el amarrarse el miembro virO 

cuando nadaban, pero lo ubica dentro de las prácticas religioso-m4gicas; ver acerca de 
eso tambi6n Oberem (1971 : 1 1 50. 

23 Palomino 1965, IV :  185. 

24 Salinas 1 965, IV : 197 , 205 ;.para localizar la región de los Paltas ver Morales y 
Eloy 1942 , tab. 10 y bosquejo de mapa. 

25 Benavente 1965, IV : 175 ¡ para reconstruir au camino ver Rumazo Gonález 
1946, IU : 144, tab. 10. 

26 Palomino 1.965, IV : 185. 

27 Cápecla et. al. 1966, IV :133; Salinu 1966, IV: 199. 
28 Cápeda. et� al. 1965, IV : 133. 
29 C61peda et al. 1965, IV : 133. 
30 

Aldrete 1966, IV : 148. 
3 1  

Riofrío 1928, 6/7 : 148. 
3 2 Riofrío 1928, 6 1 7 :  148. 
33 Requena 1905-06, Ul anexo 90:264 ; acerca de la supuesta ubicación de Lo· 

groño en la conttuencia del Paute y Zamora ver el bosquejo de mapa en el anexo. 
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34 Cevallos 1971·75, XIX : 167. 

35 Ordinaire 1888 :58 , ver el bosquejo de mapa acerca de los distintos grupos. 

86 Vidal 1 922-26, XI : 100. 
87 Femández de Ceballos, 1 977-78, IV, 1 :  72. 
38 Magalli ,  197 7 :58.  

39 
Aldrete 1 965, IV : 152. 



413 Aldr2te 1 96 5 , IV : l 51 . 

41 Fernández de Ceballos 1 9 7 7 -7 8 ,  IV , 1 :4 5 ;  Fennín Villavicencio 197 7-7 8 ,  
IV : 78 ;  López Merino 1 977-7 8 , 1 : 1 58 .  

4 2  Olaria 1 905-09 , III : l O. 

43 Según Friederici ( 1 96 0 :4 72 )  pampanilla es una hoja , un trapo o u na rama que 
tapa las partes genitales de las mujeres fuera de esos, desnudas. "Hoja de parra", peri
zoma o falda corta con sentido variable. 

44 Juank/Jempekat 1 980 : 7 0 .  

45 Harner 1 9 78 : 205 (nota N o .  1 2 ). 

46 Palomino 1 96 5 ,  IV : 185 ; Benavente 1 96 5 ,  IV : 1 7 5 ; Salinas 1 96 5 ,  IV : 1 997,  
205 ; Fernández d e  Ceballos 1 977-7 8 ,  IV, 1 :48 ; Plaza 1 885 -86 , 11 : 2 9 6 ,  Villavicencio 
(José Ferm fn ) 1 977-78 , IV : 98. 

205.  

47 Lucero 1 9 4 1 -43 , 11 : 481 ; Ceballos 1 9 7 1 -7 5 , X IV : 1 6 7 .  

48 Castrucci 1 922-2 6 ,  IX : 1 79. 

49 Requena 1 905-06 , Ill :  264 (anexo HO) ;  Vacas Galindo 1895 : 72. 

50 Torra 1 9 2 2-26 ,  XI: 1 49. 

5 1  Palomino 1 96 5 ,  IV : 185 ; Benavente 1 965 , IV : 1 7 5 ; Salinas 1 96 5 ,  IV : 1 9 7 ,  

52 Una suposición de O berem ( 1 97 1 ;1 16 )  acerca de unos ponchos de porte pe-
queño entre los Quijos de la región del Napo esiesclarecedora. 

53 ViHaviéencio (Manuel ) 1858 : 3 75.  

54 Villavicencio (José Fermfn) 1 9 7 7 -7 8 ,  IV : 38. 

55 Ijurra 1 905-09,  VI: 3 20 .  Perroud-Chouvenc ( 1969 ,  11 : 89 ) menciona "kus
ma" significando "una larga túnica de los salvajes de la selva". Según Friederic i  ( 1 96 0 :  
23 0 )  una cushma es u n  vestimento tipo poncho, sin mangas, d e  los habitantes andinos 
peruanos,según su explicación española llamada también "camiseta''. La palabra 
"cushma" se origina en los dialectos de Cuzco y Ayacucho. 

56 López Merino 1 9 77-7 8, 1 : 1 5 7. 

57 Bolla 1 97 2 :  78. 
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58 Asf las sigue mencionando Fernández de Ceballos ( 1 97 7 -7 8 ,  IV, 1 :74 ) to
davía en 1 77 5 para la región de Canelos. 

59 En contra de eso están los retratos tab. XXII, XXVIII, XXXI en Karsten 
( 1 93 5 ). 

60 Lucero 1941-4 3 ,  11 : 481 . 

6 1  Maroni 1889-9 2 ,  XXX : 1 1 5.  

62 Llorente Vázquez 1891,  VII : 406 . 

63 Villavicencio (Manuel ) 1858 : 3 7 5 .  

6 4  Llorente Vázquez 1 891 , VII : 406 .  

6 5  Reiss 1 880,  3 3 1 .  

6 6  Vacas Galindo 1 89 1 : 7 2 .  Una vara corresponde a más o menos 0,835 m. 

6 7 Orton 1 8 7 5 : 1 7 2 ;  Reiss 1 880 :3 3 1 ;  Simson 1 886 :90,  9 1 .  

68 Orton 1 87 5 : 1 7 2 ; Simson 1 886 : 90 , 9 1 .  

69 Reiss 1 880 : 3 3 1 .  Según Luis Bolla ( 1 97 2 :3 )  el "akachu " que el escribe en 
forma auténtica sólo en · los tiempos más remotos significaba un cinturón de pelos. 
Pero no da una especificación histórica del térm ino "remoto". Hoy en día se trata de 
un cinturón que es parte del traje femenino. 

7 ° Cordero 1 88 5-86 , 11 : 2 9 7 .  

7 1  Reiss 1 880 : 3 3 1 .  Magalli 1 890 : 7 ;  Llorente Vázquez 1 8 9 1 ,  VII: 406 ; Torra 
1 922-26 , XI: 149 ; Vacas Galindo 1 89 5 :  7 2 ,  7 9 . 

72 Palomino 1 96 5 ,  IV : 187 ; Fernández de Ceballos 1 97 7-7 8 , IV, 1 :48 ; Ferm fn 
Villavicencio 1 97 7-7 8 ,  IV : 100 ; López Merino 1 97 7-7 8 ,  I :  1 58 ; Cordero 1 88 5 -86 , 11 :  
297 ; Reiss 1 880 :33 1 ;  Vacas Galindo 1 895 : 7 2 .  

9 6  

7 3  López Merino 1 97 7 -78,  I :  1 58 .  

74 Cordero 1 885-86 , 11 : 297 . 

75 Reiss 1 880 : 3 3 1 .  

7 6  Vacas Galindo 1 895 : 7 2 .  

7 7  Villavicencio (José Fermfn) 1 9 7 7 -7 8 ,  VI : 1 00 .  
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78 Palomino 1 9 6 5 ,  IV : 187 . La región por él llamada "provincia Copallén " co
rresponde con gran probabilidad a la re«ión de la ciudad actual de Copallfn al rfo Ut
cubamba y Jaén. Morales y Eloy ( 1 94 2 ,  tab 1 0 )  lo localizó un poco más al sur de la 
región supuestamente habitada por los Bracamoros/Pacamurus. 

79 Acerca de esta región actualmente perteneciente al territorio ecuatoriano y 
peruano, ver el boceto de mapa en el apéndiCE!, 

8° Castrucci 1 922-26 , IX : 1 76 .  

8 1  Acerca de eso ver Bolla 1 97 2 :  53.  

82 Ver Castrucci 1 922-26 , IX : 1 7 3 -1 80 y Villavicencio (Manuel) 1858 : 3 6 5 -3 7 5 .  

83 Reiss 1 880 : 3 3 1 ,  3 3 2. 

84 , 
Vacas Galindo 1 895 ; 7 2 ,  96 , 1 3 7 .  

8 5  Palomino 1 96 5 ,  IV : 185.  

86 Aldrete 1 96 5 , IV : 1 50 ,  1 52 .  

87 Morales y Eloy ( 1 94 2 ,  tab. 1 0 )  por c:!jemplo localiza la región Cumbama e n  la 
que fue fundado Loyola en el margen oriental de los Andes del actual Ecuador en la 
zona del alto Chinchipe hasta el Marañón {ver boceto de mapa). 

88 Salinas 1 965 , IV : 1 9 7 ,  1 98 ,  205. 

89 Céspedes et al.  1 96 5 ,  IV : 1 3 3 .  

9 0 Fernández d e  Ceballos 1 97 7-7 8 ,  IV , 1 :4 5 ; Requena 1 905-06,  III : 2 6 4  (ane
xo 9 0 ) ;  Villavicencio. (Manuel) 1858 : 366 ; Olaria 1 905-09, III: 1 0 ;  Llorente Vázquez 
189 1 , VII : 406 ; Vacas Galindo 1895 : 7 2. 

91 Según Friederici ( 2 96 0 :632 ) "tocuyo, es un lienzo de algodón de porte me
diano fabricado en América del Sur. Explica el nombre como derivación de la palabra 
quichua "kuyu ", también "cuyu " o "cuyunu" con el significado de "torcer hilo con 
las manos". Perroud-Chouvenc. ( 1 96 9 , 11 :91 ) lo interpreta en la fonna de "kuyuy" 
como "torcer con la pierna soga gruesa, cordón". 

9 2  La palabra "llanchama" la u tilizan, según Karsten ( 1935 :89 ) los indígenas de 
Canelos, probablemente para el árbol Ceibo al que los "Jfvaros" llaman "kamaka''. 

93 Villavicencio (Manuel ) 1858 : 366. 

94 Cevallos 1 9 71 -7 5, XIV : l67. 

95 Cevallos 1 9 7 1 -7 5 ,  XIV : 167. 

97 



96 Cevallos 1 9 7 1-7 5 ,  XIV : 169. Posiblemente se trataba aquf de Juan Mau ricio 
Vaca de Evan, el hennano de Pedro Vaca de la Cadena (acerca de eso ver : Anda Agui
rre 1 95 5 :99 ). 

97 Fernández de Ceballos 1 97 7 -7 8, IV, 1 : 74 . 

98 Villavicencio (José Fennfn )  1 97 7-7 8,  IV : 1 00. 

99 Ijurra 1 905-09, Vi : 3 20 .  No se puede excluir de que "chiguango" se deduce 
de la palabra "shihuango.

,, la cual Harner ( 1 9 7 8 : 2 250 cita como nombre de persona 
de los Alamas (otro nombre para los Canelos) lo cual identifica con "shiwank'', la pala
bra aguaruna para " extranjero ", "enemigo,,  En ambos ve un mismo origen con las 
palabras "shiwat'\ "shiwiar" y "shuar" de los Achuar, Huam bizas (Wampis ) y Shuar. 

100 Saabedra 1 96 5 ,  IV : 246. 

101 Villavicencio (Manuel) 1858 : 366 ; Fernández de Ceballos 1 9 7 7-7 8 ,  IV, 
1 :4 5 .  

102 Villavicencio (José Fenn ín) 1977-7 8 ,  IV : 98 ; Llorente Váiquez 189 1 ,  
VII : 4 06 .  

103 Olaria 1 9 0 5-0 9, III : 1 0 ;  Reiss 1 880 : 3 3 2 ;  Vacas Galindo 1 895 : 7 2 .  

1 04 Llorente Vázquez 1 891 , VII : 406. 

105 Palomino 1 96 5 ,  IV : 185 ; Olaria 1 905-0 9 ,  III : 10. 

1 06 Llorente Vázquez 1 89 1 ,  VII : 406. 

107 Reiss 1880 : 3 3 2 ,  Vacas Galindo 1 895 : 7 2 .  

108 Palomino 1 96 5 ,  IV : 186 ; como "jajua" recién lo mencionarán Olaria ( 1905-
09, III : 1 0 )  y Fennfn Villavicencio ( 1 97 7-7 8 ,  IV :98 ). 

1 09 Fernández de Ceballos 1 977 -7 8 ,  IV, 1 :  4 5 .  

1 1 ° Fernández de Ceballos 1 9 7 7-7 8 ,  IV, 1 :45 ; López Merino 1 97 7-7 8,  1 : 1 58 ; 
Villavicencio (José Fennfn) 1 97 7-78 , IV : 98 ; Olaria 1 905 -09,  III : 1 0 ;  Cordero 1 885-
86 , II': 29 7 ;  Reiss 1 880 : 3 3 2  Vacas Galindo 1895 : 7 2, · 7 3 .  

· 
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1 1 1  Reclus 1 893 : 444. 

1 1 2  Magalli 1 97 7 : 7 1 ;  Ceballos 1 9 7 1-7 5 ,  XIV : 1 6 8. 

1 1 3  Palomino 1 96 5 , IV : 186 ; Solano Pascual 1 922-26,  XI : 1 40 .  



;llj\ F ernández de Ceballos 1 977-7 8 ,  IV, 1 :  45 ; López Merino 1 977-.7 8,  1 :  1 58 ;  
Cordero 1 885-86 , II : 297 ; Reiss 1 880 ; 3 3 2 . 

1 1 5  Reiss 1880 : 3 3 2 .  

1 16 Solano Pascual 1 9 2 2-26 , XI:  1 4 0 ;  Vacas Galindo 1 89 5 ;1 1 7 :· 
1 17 Castrucci 1 922-26 , IX : 1 79 ,  1 80 ;  Villavicencio (Manuei) 1858 : 3 7.5. 

1 18 Olaria 1 90 5-09,  111 : 10.  Achiote s.e refiere al color rojo y Hu ito al negro. 

1 1 9  Magalli 197 7 :  7 1 .  

120 Llorente Vázquez 1 891 , VII : 406 . 

1 2 1  Lucero 1 9 7 7-7 8 ,  11 : 6 2 .  

1 2 2  Fernández d e  Ceballos 1 97 7 -7 8 ,  IV, 1 :45 ; López Merino 1 97 7-7 8 ,  1 :  1 5 8 ; · 
Villavicencio (José Fenn ín) 1 97 7 -7 8 ,  IV : 98 ; Reiss 1 880 : 3 3 2 .  

1 23 Reiss 1 880 : 3 3 2. 

124 Cevallos 1 9 7 1 -7 5 ,  XIV :1 6 8. Este color Karstem ( 1 93 5 : 1 24 )  llama "mandu
ru " y prueba que viene del quechua, Perroud-Chouvenc ( 1969 ,  II : 1 0 5 )  lo llama 
"mantur". 

1 25 Femández de Ceballos 1 977-7 8 ,  IV, 1 :45.  

1 26 Solano Pascual 1 92 2-26, x i ;  1 40. 

127 Vacas Galindo 1 8 95 : 1 1 7 .  

1 28 Solano Pascual 1 922-2 6 ,  XI :  140. 

1 29 Vacas Galindo 1 895 : 1 7 7 .  

130 Femández de Ceballos 1 97 7 -7 8 ,  IV, 1 :45 ; Vacas Galindo 1 895 : 7 2, 73. 

1 3 1  Cordero 1885-86, II:  297 . 

1 3 2  Reiss 1 880 : 3 3 2. 

�33 R�iss 1 880 : 33 2. 

134 
Karsten 1 93 5 :  3 1 1 .  

1 35 L a  calificación "payank" de Bolla ( 197 2 :  7 2 0 )  simplemente q�iere rlecir 
" bastón", "palo" o "madera". 
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136 Según Friederici ( 1 960: 259, 3 2 3 )  genipa es un árbol ; lo usa como idéntico 
con jagua. 

1 3 7  Reiss 1 880 : 332.  

1 3 8  Cevallos 1 97 1-7 5 ,  XIV : 168.  

1 3 9  Palomino 1 96 5 ,  IV, 1 86 .  

1 40 Olaria 1 905-09, 111: 1 0 .  

1 4 1 Cordero 1 885-86, 11: 297 . 

1 4 2 Vacas Galindo 1 8 95 : 7 3 .  Según Bolla ( 1 97 2 : 83 ) el producto original de este 
color es una nuez producida por un árbol grande de cuyo jugo se lo saca. También Cos
tales ( 1 97 7-78,  1 : 1 6 5 )  habla de algo como una nuez . 

1 43 Olaria 1 905-09, 111: 10.  

1 44 López Merino 1977-78,  1: 1 5 8; Olaria 1 90 5-09, 111: 1 0j Cordero 1 885-86, 
11 : 297 ; Magali 1 97 7 : 7 1 ;  Vacas Galindo 1 895 : 7 3 .  La palabra "achiote", utilizada de 
sinónimo de "bixa" para el color rojo, se deriva según Friederici ( 1 960 : 40 )  del Nahuatl. 

1 4 5  López Merino 1 97 7-7 8, 1:  1 5 8. 

1 46 Magalli 197 7 :  7 1 .  

1 4  7 Castrucci 1 9 2 2-26,  IX: 1 7 9 ,  1 80.  

1 4 8  Solano Pascual 1 9 2 2-26, XI: 1 4 0 .  

1 49 Costales 1977- 7 8, I: 1 6 3 ,  1 6 4 .  

1 5 0  Magalli 1 97 7 : 7 1 .  

1 5 1  Palomino 1965,  IV : 1 8 5 ,  1 86 .  

1 5 2  Lucero 1 941-43, 11: 481 , 482; Lucero 1 8 89-9 2, XXXIII, ap . 6 : 2 5 .  

1 53 
Fernández de Ceballos 1 97 7 -78, IV, 1: 47 .  

1 54 Villavicencio (José Ferm ín ) 1977-78, IV : 9 8 ;  Villavicencio (Manuel ) 1 8 5 8 : 
37 5 ;  Olaria 1 9 05-09, 111 : 1 0; Cordero 1 885-86, 11 ; 297 ; Reiss 1 880 ; 33 3 ;  Cevallos 
197 1-7 5, XIV: 167;  Torra 1 9 2 2-26,  XI: 1 49: Reclus 1 893 : 444;  Vacas Galindo 1 89 5 ;64.  

1 00 

1 56
0laria 1905-09, III : 1 0. 

1 56 Torra 1 92 2-26,  XI: 1 49. 



157 Vacas Galindo 1895:-64. 

158 Cevallos 1971-75, XIV : 167. 

1 59 Cordero 1885-86, II: 297 . 

160 Villavicencio (José Fermín) 1977-78, IV :98. 

161 
Villavicencio ( Manuel) 1858:375. 

162 Karsten 1935: 288. 

163 Reclus 1893: 444.  

164 Reiss 1880: 335 .  

1 65 
Villavicencio (José Fermín) 1977-78, IV : 100. 

166 Torra 1922-26, XI: 1 49. 

167 Palomino 1965, IV: 186. 

168 Villavicencio (José Fermín) 1977-78, IV: 100. 

169 Reiss 1880: 332. 

170 Villavicencio (José Fermín) 1977-78, IV : 98, 100. 

171 López Merino 1 977-78, I: 158. 

172 Reclus 1893: 444. 

173 Vacas Galindo 1895: 73. 

174 Reiss 1 880 : 332. 

175 
Reiss 1 880: 332, Villavicencio (José Fe:rmín) 1977-78, IV: 98. 

1 76 Según Bolla ( 1972 : 100) este palo ue llama "tukúnu". 

177 Villavicencio (José Fermín) 1977-'78, IV: 98. 

178 López Merino 1977-78, 1: 158. 

179 Reiss 1880 : 335; Vacas Galindo 1895 :73. 

180 Palomino 1965, IV : 186. 
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1 8 1  Villavicencio (José Fermín) 1 977-7 8, I V :  9 8 ,  1 0 0 ;  López Merino 197 7-7 8, 
1: 158, Olaria 190 5-09, 111: 10;  Reiss 1880 : 3 3 2, 33 5;  Reclus 1893: 444; Vacas Galindo 
1 895: 83. 

1 8 2  Villavicencio (José Fermín) 1977-78,  I V :  9 8 ;  López Merino 197 7 -7 8, 
I : H �8 ;  Olaria 1905-09, 111: 10; Reiss 1 880: 3 3 2 ;  Reclus 1 893 :444, Vacas Galindo 
1895 : 7 3. 

1 83 Villavicencio (José Fermín ) 1 977-78, IV: 98 ; López Merino 1977-7 8, 1: 
158;  Reiss 1 880 : 33 2, 335; Vacas Galindo 1 895 : 7 3 .  

1 84 Villavicencio (Manuel ) 1 858 : 37 5 ;  Reiss 1880 : 33 2 .  

1 85 ljurra 1 90 5-09, VI: 320.  

1 86 Torra 1 9 2 2- 26 ,  XI: 1 49. 

1 87 Vacas Galindo 1 89 5 : 73.  

188 Reiss 1 880 : 332.  

189 Vacas Galindo 1 895: 7 3 ,  1 3 5 .  

190 Según Karsten ( 1 936 : 9 3 )  esas pulseras que para é l  so n  piel d e  igu�na dan 
fuerza a los débiles. 

191 Cevallos 1 971-75, XIV : 167 . 

192 Reiss 1 880 : 336.  

193 Vacas Galindo 1 895 : 7 3 .  

' 1_94 Villavicencio (Manuel) 1 85 8 :375. 

1 9 5  Reiss 1 880 : 33 5 ;  Magalli 1977 : 7 1 .  Bolla ( 1 97 2: 96 )  llama esa corona de plu
mas "tentém". 

102 

196 Magalli 1 97 7 : 7 1 . 

1 97 Reiss 1 880: 335.  

198 Villavicencio (José Fermín) 1 97 7 -7 8, IV : 100.  

1 99 Villavicencio (José Fermín) 1 977-78, IV:  98. 

200 Vacas Galindo 1 895 : 7 3 .  

20 1 López Merino 1 97 7-7 8, 1 :  1 58.  



202 Olaria 1 905-09, 111: 1 0 ;  Vacas Galindo 1 895:  7 3 .  

203 Vacas Galindo 1 895: 7 3 .  

204 
Olaria 1 905-09, 111: 10.  

205 Acerca de eso ver Costales 1 97 7 -7 8, 1: 165,  1 66; Karsten 1 93 5 : 8 8 ,  tab. 
XIII ; Rivet 1 907 :364,  fig. 7 ,  No. 2 0  y pág. 368, el cual erradamente llama esta faja 
"unduchi ".  El nombre justo es "kungu" según Karsten ( 1 93 5 : 88,  tab. XIII) y "kun
ku" según Bolla ( 197 2 :  48 ). 

206 Reiss 1 88 0 :  335.  

207 López Merino 197 7-78, 1: 1 5 8 .  

2 0 8  Vacas Galindo 1 89 5 :  1 3 4 ,  1 3 5 .  

209 Villavicencio (José Fermín) 1 97 7 -78,  IV: 98. 

210 Reclus 1893:  444. 

2 1 1  Vacas Galindo 1 8 9 5 : 7 3 .  

2 1 2  Villavicencio (José Fermín) 1 97 7-78,  IV : 1 00. 

213 López Merino 1 97 7- 7 8, 1: 1 5 8 .  

2 1 4  Vacas Galindo 1 89 5 :  7 3 .  

21 5  Villavicencio (José Fermín) 1 97 7 -78,  IV : 98. 

216 López Merino 1977-78, 1: 1 58 .  

2 1 7  Reiss, - 1 880 : 3 3 5 .  

2 1 8  Fernández de Ceballos 1 97 7 -7 8, IV, 1 : 47 . 

2 1 9  Reiss, 1 880 : 335. 

2 2° 
Fernández de Ceballos 1977-78,  IV, 1 :  47 ; Villavicencio (José Ferm ín)· 

1977-78,  IV : 98; Reiss 1880:  335;  Vacas Galindo 1 8 95 : 7 3 .  

2 2 1  Villavicencio (José Fermín) 1 97 7 -7 8, IV : 98 . 

2 2 2  López Merino 1977-78,  1: 1 5 8 .  

2 23 Vacas Galindo 1 895: 7 3 .  

2 24 
Reiss 1 880:  3 3 5 .  
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225 
Palomino 1 9 6 5 ,  IV : 1 86 .  

226 Fernández de Ceballos 1 97 7-7 8, IV, 1 :  47.  

2 27 Reiss 1 880 : 3 3 2. 

2 2 8  López Merino 1 97 7-78, I :  1 5 8 .  

229 Villavicencio (Manuel ) 1 85 8: 3 7 5 .  

2 3 0  Vacas Galindo 1 89 5 : 7 3 .  

2 3 1  Iju rra 1 905-09, VI: 3 20.  

23 2 Reiss 1 88 0 :  3 3 2 .  

2 3 3  Llorente Vázquez 1 891 , V I I :  406.  

234 Vacas Galindo 1 895:  7 3 .  

2 3 5  Llorente Vázquez 1 8 9 1 ,  VII: 406 . 

236 Palomino 1 96 5 ,  IV : 1 86 ,  1 87 .  

2 3 7  Fernández de Ceballos 1 97 7 -7 8 ,  IV, 1 : 4 7 .  

238 
Riofrío 1 9 28, 6 17 : 1 47 ; Villavicencio (José Fermín) 1 9 7 7 -7 8 ,  IV : 98;  

Castrucci 1 9 22- 2 6 ,  IX: 1 7 9; Olaria 1905-09, III: 1 0; Orton 1 87 5 :  1 7 2 ;  Cordero 1 885-
86, II: 296;  Reiss 1 880 : 334 ; Simson 1 886: 91 ; Llorente Vázquez 1891,  VII : 406; 
Vacas Galindo 1 89 5 :  69. 

239 
Palomino 1 96 5 ,  IV : 187; Salinas 1 96 5 ,  IV : 204; Aldrete 1 96 5 ,  IV : 1 51 .  

240 Velasco 1 97 8, II : 439; Velasco 1 842,  II : 1 24 ;  Cevallos 197 1 -7 5 ,  Ill : 1 5 8. 

2 4 1  
Salinas 1 965,  IV : 204;  Aldrete 1965,  IV : 1 51 .  La palabra "palmo" corres-

ponde a la medida no-métrica de una cuarta de 20 cm . 

1 04  

2 4 2  
Fernández de Ceballos 1 97 7- 7 8 ,  IV, 1 :  4 7 .  

243 Reiss 1 880 : 334.  

244 
Costales 1977-78, 1 :  1 6 6 .  

24 5 Lucero 1 889-92, XXXIII, a p.  6 :  25.  

246 Maroni 1 889-9 2,  XXXIII: 1 1 5 .  

247 Lucero 1 941 -43 , 11: 482.  



248 Maroni 1 8 89-92, XXX: 1 1 5. 

249 Stirling 1 938: 86. 

250 Reiss 1 880 : 334 .  

251 Este dato de Vaca d e  Vega (Jerónimo) s e  encuentra citado e n  Maroni  
18 89-92, XXXIII, ap.  6 : 4 1 ,  4 2. 

2 5 2  Velasco 1 8 4 2, Il: 160. 

2 5 3  Cevallos 197 1-75, IV : 158. 

254 Riofrío 1928,  617: 1 47 .  

255 Simson 1 886:  91 . 

256 Llorente Vázquez 1 89 1 ,  VII: 406. 

257 Vacas Galindo 1 895: 17 4.  

258 Orton 1 875: 172; Vacas Galindo 1 8 B 5 :  174. 

259 Vacas Galindo 1 895: 82,  83. 

260 Torra 1 92 2*26, XI: 1 49, 1 5 0, 237. 

261 Ijurra 19 22*26, XII: 5 1 2 .  

262 Torra 1922-26, XI: 1 50. 

263 Palomino 1964, IV : 1 86, 1 87: Céspedes et aL 1965, IV : 1 33; Benavente 
1965, IV : 1 75; Salinas 1965, IV : 204; Aldrete 1965, IV : 1 5 1 . 

264 López Merino 1977*78, 1: 156. 

265 Cevallos 1 971-75, III: 1 5 8 ; Velasco 1978, II: 439. 

266 Benavente 1965, IV: 175 ;  Céspedes ·�t al. 1965, I V : 1 33 ;  Salinas 1965, IV : 
204; Aldrete 1 965, IV : 151; López Merino 197 7*78, I: 1 56. 

267 
Maroni 1889-92, XXXIII, ap. 6 :  4 1 ,  42.  

268 Una lanzadora de dardos es un aparato para lanzar dardos y aumentar la 
fuerza del brazo con la finalidad de alcanzar u:r.a d istánc¡a y nn impacto mayor ( Hirsch

berg 1 965: 41 1 ). La palabra "estólíca'' para la lanzadora de dardos deriva según Frie
derici ( 1 96 0: 247) de� uno de los idiomas de S:'ierra Firme o Centroamérica, probable
mente del idioma cuna o de Nicaragua. "Estór:.ca" para lanz r  dora de dar dos es el nom

bre más común y un ívoco de la antigt�a Améri ca E- se confunde estól ica �ali-
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ficando un proyectil con tiradera ( Friederici 1960 : 24 8  el cual justamente se refiere a 
Salinas 1965, IV : 205). Según Friederici ( 1960: 613} la palabra española "tiradera" 
tiene tres significados: l. el dardo tirado por la lanzadera, el proyectil ; 2. la lanzadora, 
el arma de mano; 3. la lanzadora y el proyectil, en este caso muchas veces no se puede 
identificar con seguridad a cuál de ambas partes del arma se refiere. 

269 Palomino 1965, IV : 185, 186, 187. 

270 Salinas 1965, IV : 205. 

271 Aldrete 1 965, IV: 148.  

272 Aldrete 1965, IV : 148. 

273 Aldrete 1965, IV: .14 8. 

27 4 Stirling 193 8 :  79. 

275 Benavente 1965, IV : 175; Salinas 1965, IV : 204 . 

276 Lucero 1941-43, II :  481; Stirling 1938 : 79 . 

277 Vacas Galindo 1895 : 69. 

278 En este punto ver las anotaciones de Oberem ( 1971 :79) acerca de los Quijos 
de la región del Napo. 

279 Céspedes et al. 1965, IV: 133, 134. 

280 Salinas 1965, IV: 204, 205. 

281 Aldrete 1965, IV : 151. 

282 Palomino 1965, I V :  187. 

283 Salinas 1965, IV : 204 .  

284 Palomino 1965, I V : 186, 187. 

285 Céspedes et al. 1965, IV : 133, 134. 

286 Stirling 1938: 79. 

287 La palabra "macana" deriva, a pesar de un uso múltiple y discutido, de uno 
de los dialectos del Aruak insular y de all í se introdujo al idioma español de América 
(Friederici 1960 : 3 57 ). 
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288 Salinas 1965, IV: 206 . 

289 Vacas Galindo 1895: 17 4. 



290 Stirling 1 93 8 : 7 9. 

2 9 1  Vaca de Vega (Jerónimo ) citado en: Maroni 1 889-92, XXXIII, ap. 6 :  4 1 ; 
Velasco 197 8, 11: 439;  Castrucci 19 22-26, IX: 1 7 9 ;  Cevallos 1 97 1-75, IV : 158,  159. 

29 2 Palomino 1965,  IV: 1 8 7 ;  Benav•ante 1 965, IV : 1 7 5 ;  Salinas 1965,  IV : 
204, 205; Céspedes et al. 1965, IV : 1 3 3 ;  Saabedra 1965,  IV : 24 5 ;  Lucero 1 94 1 -4 3, 
Il:  482; Lucero 1 889-9 2, XXX: 1 1 5 ;  Lucero 1 889-92,  XXXIII ; ap . 6 : 25, Velasco 
1 842,  11: 1 24;  Fernández de Ceballos 1 97 7-7 8, 1 : 47 ; López Merino 1977 -7 8 ,  1: 1 56; 
Plaza 1 885-86, 11: 295; Proaño 1 87 9, III: 284; Olaria 1 90 5-09, 111: 1 0 ;  Cordero 1 885-
86,  11: 296 ;  Cevallos 1 97 1- 7 5 ,  IV : 147; Llorente Vázquez 1 89 1 , VII: 407 ; Vacas Ga
lindo ( 1 895:  17 4 )  habla de "redondos escudmi�, 

2 93 Ijurra 1 9 2 2-26 ,  XII: 5 1 3 .  

294 Palomino 1 96 5 ,  IV: 187.  

295 Céspedes et al .  1 96 5, IV : 133;  Lucc�ro 1941-43, 11:  482.  

296 Salinas 1 96 5, IV:  204-206. 

297 Saabedra 1 965,  IV : 245. 

298 Fernández de Ceballos 1 977-78, IV, 1 :  47 . 

299 Llorente Vázquez 1 891 , VII: 407. 

300 Lucero 1 94 1 -4 3 , Il: 482.  

301 López Merino 1 97 7-7 8, 1:  1 56;  Reiss 1 880: 334. 

3° 2 Proaño 1 87 9, 111: 284. 

303 Plaza 1 885-86, 11: 295;  Cordero 1 885.-86 , II : 296 . 

3 04 Olaria 1905-09, III: 10. 

305 Stirling 1 93 8 :  87. 

306 Lucero 188 9- 9 2, XXXIII, ap. 6 : 25 y Maroni 1 889-92, XXX: 1 1 5. 

307 Olaria 1 905-09, Ill: 1 0 ;  Proaño 1879, 111: 284. 

308 Vaca de Vega (Jerónimo), citado en: Maroni 1889-1 892, XXXIII, ap. 
6 : 41 ,  42.  

309 Velasco 1 84 2, 11:  160; Cevallos 197 1-7 5 ,  IV : 1 58. 

310 Fernández de Ceballos 1 97 7-78, IV, 1 : 47 . 
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3 1 1  Reiss 1 880 : 3 34 . 

3 1 2  Llorente Vásquez 1 89 1 ,  VII: 407 . 

3 1 3  Ijurra 1 9 22- 26 ,  XII: 5 1 3 .  

3 1 4  Proaño 1 87 4 ,  111: 284. 

315 Cordero 1 885- 86, 11:  296. 

316 Karsten 193 5  :265 ; Stirling 1 938 :86.  

317 Bolla ( 1 97 2 :9 2 ) anota la  palabra como "tantar" dándole el significado de 
escudo de guerra. 

3 1 8  Palomin o  1 965,  I V : 1 87 ; Salinas 1 965,  IV:  2 0 5 .  

3 1 9  Con " manatí" originalmente palabra de Aruak d e  las islas y d e  tierra firme y 
luego inclu ída en lo español, se indica el manatí americano (Friederici 1960 :377 ). Con 
otros descubridores también Salinas duda de la sub ordinación anteriormente hecha 
dentro del género de los pe�ados ( 1 965,  IV : 207 ). 

3 20 Stirling 1938 :87 . 

3 2 1  Karsten 193 5 : 265, 568;  Stirling 1938 :86 . 

3 2 2  Reiss 1 880 : 334;  Castrucci 1 9 22·26, IX: 1 7 9.  

3 23 La palabra citada por Stirling "camusha, en su forma originaria "kamush" 
sólo significa "un árbol de cuya corteza hacían el itip, cobijas, tam bor . . .  " ( Bolla 1972:  
40) ,  sin r ef e r ir s e  de manera directa al  ceibo. Esta explicación de la palabra hace 
pensar en este género de árbol; de manera que Stirling con su subordinación dé pala
bras puede tener razón. También Karsten tiene razón con su "wam buishu ,.  para el cei
bo que según Bolla ( 1 97 2 : 1 21 ) se llama "wampúsh". Estas dos palabras totalmente dis
tintas para un mismo género de árbol indica que ha de haber habido distintas especies 
del mismo. En cambio la balsa se llama según Bolla o " papank" ( 197 2 :7 1 )  o "wáwa" 
( 197 2 : 1 24 ). Así mismo se llama "wáwa" según Karsten ( 193 5: 568 ). Aqu í también los 
dos nom bre$ denotan la existencia de más que una especie. El nom bre "kamaka " no 
se encuentra en Bolla. De todas maneras revela una comparación de las fuentes que sea 
Karsten sea Stirling subordinan al nombre "j ívaroH preciso el género del árbol, pero se 
confunden el material del escudo, mencionando equivocadamente el ceibo. El relato de 
Magalli ( 1 97 7  : 8 9 )  muestra que la misma balsa también se utilizaba para balsas flota
doras para atravesar los ríos. 

3 2 4  Ijurra 19 2 2- 26 , XII :  5 1 3 . 

3 2 5  Stirling 1938 :80;  Saabedra 1 96 5 ,  IV : 247 . 
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3 26 Saabedra 196 5, IV : 24 7 .  

3 27 Benavente 1 96 5, IV : 1 7 5. 

3 28 Stirling 1 93 8 :  7 .  

3 29 Benavente 1 96 5, IV : 1 7 5. 

330 Münzel 1977 :99; Stirling 1 93 8 : 8 5 ;  Karsten 1 93 5 : 1 59.  

3 3 1  Karsten 1 93 5 : 1 59. 

332 Harner 1 9 7 8 : 1 90 . 

3 3 3  Pierre 1 9 3 2 ,  27 : 1 46 .  

3 3 4  Stirling 1938 :80. 

335 Acerca del tem� se da la referencia de las obras de Hildebrand ( 1 98 1 : 2 7 3 )  y 
Oberem ( 1 97 1 : 1 58).  

3 36 Fe-rnández de Ceballos 1 97 7- 7 8, IV, 1:  49 ;  Castrucci 1 9 2 2-26 , IX: 1 7 9 ;  
Simson 1 886; 91 ; Vidal 1 9 22-26, XI :  1 0 1 ;  Vacas Galindo 1895 : 7 8 .  También para los 
Mai�as la bodoquera servía de arma de caza (Saabedra 1965,  IV : 247 ). 

407 . 

337 Vidal 1 9 2 2-26, XI: 1 0 1 .  

3 3 8  Simson 1 886 : 9 1 ;  Pierre 1 9 3 2 ,  26 : 1 06 .  

3 3 9  Villavicencio (José Ferm ín ) 1977-78,  IV ; 9 8 ;  Plaza 1 88 5-86 , II: 295.  

340 Vidal 1 9 2 2-26,  XI : 1 0 1 .  

341 Vacas Galindo 1 895 : 7 8. 

34 2 Castrucci 1 9 2 2- 26 ,  IX: 1 7 9. 

343 Pierre 1 9 3 2, 26 : 1 06 .  

3 4 4  Llorente Vázquez 1 891 , VII: 407 . 

345 Fernández de Ceballos 1 9 7 7 -7 8, IV, 1 :  49;  Llorente Vázquez 1 891,  VII: 

3 46 Saabedra 1965, IV : 247 ; Villavkencio (José Fermfn) 1 97 7-7 8 IV : 9 8;  
Castrucci 1 9 2 2- 26 ,  IX: 179;  Plaza 1 885-86, II:  295 ; Villavicencio (Manuel) 1 8 5 8 :  
2 6 0 ;  Cevallos 197 1 -75,  XIV : 1 6 8 ;  Pierre 1 9 3 2 ,  2 6 :  106 ; Vidal 1 9 2 2-26 , XI : 1 0 1 ; 
Vacas Galindo 1 895 ; 7 8. 
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347 Vacas Galindo 1 895 : 1 35.  Al respecto de "pukuna" ver Perroud-Chouvenc 
1969, II: 138. 

348 Pierre 1932, 26 : 1 06; Llorente Vázquez 1891 , VII: 407 . 

349 Miinzel 1 977 : 98, 99; Harner 1 97 8 : 5 5 ;  Karsten 1 93 5 :  156 ; Costales 1 97 7-
78, 1: 1 6 7 .  

350 Estas flechas llamadas "tsentsak" ( Bolla 1 97 2: 1 08 )  también tienen impor
tancia en la mitología y brujería de los "Jívaros" cosa que aqu í  no podemos tratar más 
a fondo . 

3 5 1  Llorente Vázquez 1 891,  VII: 407 ; Pierre 1 9 3 2, 26:  106.  

3 5 2  Orton 1 87 5:  1 7 2. 

353 Pierre 1 9 3 2, 26 : 1 06 .  

354 Fernández d e  Ceballos 1 97 7-78, IV, 1 :  7 0 .  

3 55 Hamer 1978 : 54, 5 5 .  

356 -t.lorente Vázquez 1891,  VII: 407 . 

357 Reiss 1880 : 330; Pierre 1932,  28 : 1 06 ;  Vacas Galindo te9 5 :  78,  1 74.  

358 Pierre 1 93 2, 26 : 1 06 ;  Llorente Vázquez 1891_, VII: 406. 

359 Pierre 1 9 3 2, 26 : 1 06 .  

3 6 0  López M�rino 1 977-78, 1:  1 56 .  

361 Cordero 1 88 5-86 ,  11: 296. 

362 Castrucci 1 9 2 2-26, IX: 1 7 9 ;  Brinton 1 891 : 283 . 

363 Vacas Galindo 1895 : 17 4 .  

364 Karsten 1 93 5 : 1 56 ;  Harner 1 97 8: 5 5 ;  Munzel 197 7 :  9 8 .  

365 Riofrío 1 928, 6 1 7 : 1 47 .  

366 Olaria 1 905-09, 111 : 9; Pierre 1937 , 4 8-49:7 4; Magalli 1977 : 7 6 ;  Torra 1 9 2 2-
26, XI : 234, 2 56.  Vacas Galindo 1 895 : 69, 1 7 2 .  

3 6 7  Olaria 1 905-09, 111: 9 .  

3 6 8  Pierre 1937, 48-49 : 7 4 .  

3 6 9  Velasco 1 842, II: 1 3 5 .  
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37 0  Vacas Galindo 1 89 5 :  6 9 .  

37 1  Torra 1 9 2 2·26,  XI: 2 5 6 .  

37 2  Torra 1 922-26, XI; 234, 256 ; Magaili 1 977 : 7 6 .  

37 3 Vacas Galindo 1 895 : 1 7 2 .  

37 4  Benavente 1 96 5, IV : 1 7 4, 1 7 5 ;  Herrera 1977,  III : 2 4 ;  Fernández d e  Ceba
llos 1 97 7-7 8, IV, 1 :  54; López Merino 197 7-7 8, 1: 1 5 5 ;  Castrucci 1 922·26 , IX: 1 7 8 ;  
Reiss 1 880: 330; Simson 1 886: 91 ; Ratzel 1886,  II : 558; Magalli 1 977 : 74; Solano 
Pascual 1 92 2·26, XI : 1 25 ;  Torra 1 92 2·26, XI: 292; Vacas Galindo 1 895: 6 5 ;  1 94. 

37 5  Lucero 1 88 9·92, XXXIII, ap . 6� 3 6; Villavicencio (José Fermfn) 1 977 -7 8, 
IV : 9 8 .  

37 6  Lucero 1 88 9- 92, XXXIII, ap . 6 :  36 ;  Raimondi 1 879, III: 2 7 7 .  

377 Céspedes e t  al. 1 9 6 5 ,  IV : 1 29; Lucero 1 8 8 9-92, XXXIII, ap. 6 :  36, Raimon-
di 187 9, lll: 2 7 6 .  

37 8  Reiss 1 88 0 :  3 30; Magalli 1 977: 7 4 .  

37 9  Castrucci 1 922·26, IX : 1 7 8. 

38° Céspedes et al. 1965, IV: 1 33 . 

38 1  Palomino 1 965, IV : 1 86, 1 87 .  

382 Benavente 1965, I V :  1 7 4 , 1 7 5. 

383 Lucero 1 889·92, XXXIII, ap. 6: 26. 

384 Herrera 1 97 7 ,  III: 1 4. 

38 5  Fernández de Ceballos 1 977-7 8, IV, 1: 54.  

386 Pierre 1 889, 1 93 2, 26: 105. 

387 Vacas Galindo 1 89 5 :  67. 

388 Palomino 1 965, IV : 1 87 .  

389 Riofrío 1 928, 6 1 7 : 1 44, 1 49. 

39° Cordero 1 885-86, Il: 297 . 

39 1  La misma opinión la mantiene Karstc�n para la casa de "Jívaros" en la actua-
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lidad ( Karsten 1 93 5 : 94). Aquí la palabra "maloca., señala una casa grande, de varias 
familias, o un poblado indígena ( Friederici 1 960: 3 7 2 ). 

1 7 8. 

3 9 2  
López Merino 1 97 7-78, I: 1 55 .  

393 Reiss 1 88 0 :  330. 

3 94 Simson 1 886 : 85,  88.  

3 9 5  Vidal 1 9 2 2-26,  XI: 1 7 0. 

3 96 Cevallos 1 97 1 -7 5, XIV : 1 7 1 .  

3 9 7  Fernández d e  Ceballos 1 97 7-7 8, IV, 1 :  5 4. 

398 
Villavicencio (José Ferm ín ) 1 97 7-7 8, IV : 1 0 2 .  

399 Castrucci 1 92 2-26 , I X :  1 7 8 .  

400 Llorente Vázquez 1 891 , VII:  409 .  

401 Llorente Vázquez 1 89 1 ,  V II :  409 .  

402 Reiss 1 880:  330.  El factor de cálculo para 1 pie es de 30 cm. 

403 Vacas Galindo 1 89 5 : 69. 

404 Llorente Vázquez 1 89 1 , VII: 409. 

405 Fernández de Ceballos 1 97 7-78, IV{ 1 :  54; Reiss 1 880:  330. 

406 Villavicencio (José Ferm ín ) 197 7-78,  IV:  1 02 ;  Castrucci 1 9 2 2-26 , IX: 

407 Palomino 1965,  IV : 1 8 6 , 1 8 7 . 

40 8 
Céspedes et al. 1 96 5 ,  IV: 1 3 3 .  

4 0 9  Villavicencio (Manuel ) 1 8 5 8 :  3 6 7 .  

4 1 0  Brinton 1 89 1 :  2 8 3 .  

4 1 1 
Llorente Vázquez 1 891 , VII :  409. 

4 1 2 Reiss 1 8 80 : 330.  

4 1 3  Céspedes et al. 1 96 5, IV : 1 3 3 ;  Palomino 1 96 5 ,  IV:  1 86 ,  1 87 ;  Lucero 
1 94 1-43 II: 4 8 2 ;  Lucero 1 8 89-9 2, XXXIII, ap . 6 : 2 6 ;  Herrera 1 9 7 7 ,  111: 1 4 ; Fernán
dez de CebaHos 1 97 7 -7 8, IV/ 1 : 5 4 ; Riofrío 1 93 2 ,  6 1 7 :  1 44 ;  López Merino 1 97 7 -
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7 8, I :  1 5 8 ¡  Plaza 1 885-86, II: 2 9 5 ;  Villavice ncio (Manuel) 1 8 5 8 :  367 ; Orton 1 87 5 :  
1 7 1 ;  Cordero 1 8 8 5-86,  II: 297;  Reiss 1880 : 830; Simson 1886 : 8 5 ,  8 8 ;  Brinton 1 891 : 
283; Reclus 1 893 : 444; Vacas Galindo 1895 : H 7 ,  6 9 .  

41 4 
Benavente 1 9 6 5 ;IV :1 7 5 .  El término "bohío" originalmente de uno de los 

idiomas de las Islas de la India Occidental o dE! la Tierra Firme (Friederici 1 960 :91 , 9 2 )  
señala u n a  choza indígena relativamente p equeña. La palabra �cabaña" señala entre 
otro así mismo una choza ( Friederici 1960 : 1 0 5 ). "Choza, también tiene el significa· 
do de choza. De "buhío", "choza, y "cabaJ1a " hablan ademb Palomino 196 5 ,  IV : 
1 86; Cevallos 1 97 1- 7 5 ,  XIV : 1 7 1 .  Magalli 1977 : 7 4; Llorente Vázquez 1 89 1 ,  VII: 
409; Torra 1 9 22·26,  XI : 1 51 ;  Vidal 1 9 22-2 6 ,  XI: 1 7 0. 

41 5  Ratzel 1 88 6 :  5 58. 

41 6  Torra 19 2 2- 26,  XI: 1 5 1 .  

41 7  Llorente Vázquez 1891,  VII: 409.  

41 8  Palomino 1 9 6 5 ,  IV : 1 86 .  

41 9  Por tam bo o tampu s e  entiende e n  primer lugar u n  sitio de descanso, luego 
una casa de depósito e n  sentido más amplio como las que hicieron construir los Incas 
a lo largo de los caminos principales de su reino en distancias regulares para el sustento 
de empleados, mensajeros y tropas que pasaban (Friederici 1960 � 5 87 ) .  Ver además 
Perroud·Chouvenc 1 96 9, II:  1 6 6 .  

420 Reiss 1 88 0 : 330.  Pierre 1 9 3 2, 26: 1 0 5 .  

42 1  Céspedes et al. 1 9 6 5,  IV : 1 3 3 .  

422 Villavicencio (Manuel)  1 8 5 8 : 367 ; O rton 1 87 5: 1 7 1 .  

4 2 3  Cordero. 1 885- 86, 11: 2 9'1 ; Simson 1 88 6 :88; Pierre 1 9 3 2 , 2 6 : 1 0 5 : Llorente 
Vázquez 1891 , V II: 409; Vacas Galindo 1 895;  6 7 .  

424 
Castrucci 1 9 2 2·26,  IX: 1 78 .  

425 Simson 1 88 6 :  8 8 .  

4 26 Cordero 1 8 8 5-86, II :  297 . La palabra "chonta" del quechua (Perroud
Chouvenc 1 969,  II: 39)  señala según Friederici ( 1960 :1 83 )  distintas palmas de madera 
dura. 

427 Simson 1 886 : 88.  

428 Llorente Vázquez 1 891 , VII: 409. 

4 29 Reiss 1 8 8 0 :  3 3 0. 
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43 ° 
Cordero 1885- 86 ,  II ; 297 . 

43 1 Villavicencio (José Ferm fn ) 197 7-78, IV: 98. 

43 2  Plaza 1 885-86, 11: 295. Denomina esas cabinas com o "camarote ". 

43 3  El nombre "guadúa" es de procedencia confusa y significa la caña americana 
( Friederici 1 960 : 27 0 ) .  La palabra "j ívara" es "kenku " ( Bolla 1 97 2 : 45 )  o "kingu" 
(Karsten 1935 : 5 67 ). 

43 4 Cordero 1 885-86, 11 : 297 . 

43 5  Vacas Galindo 1 895 :67 . 

436 Pierre 1 93 2, 26 : 1 05.  

43 7  Castrucci 1 9 2 2-26,  IX: 1 7 8. 

43 8  Cordero 1 885-86, 11: 297 ; Reiss 1 88 0 : 3 3 0 .  

43 9  Reiss 1 880: 330.  

44° 
Cordero 1 885-86, 11:  297 . 

441 Reiss 1880:  3 3 0. 

4 4 2 Cordero 1 885-86, 11: 297 . 

443 Reiss 1 8 80 : 3 3 0 ;  Simsqn 1 886 :88.  

444 Simson 1 886 :88; Vacas Galindo 1 8 95 : 67 .  

44 5  Reiss 1 880 : 3 3 0 ;  Simson 1 886 : 8 8 ;  Torra 1 9 2 2-26,  XI: 1 5 1 .  

446 Céspedes et al. 1 96 5 ,  IV : 1 3 3 ;  Palomino 1 96 5 ,  IV: 1 86 .  

4 4 7  Cordero 1 885-86 , 11: 297 . 

448 Cordero 1 885- 86 ,  11: 297 ; Simson 1 886 : 8 8. El nom bre "cambaalga" parece 
ser una forma muy hispanizada 9e la palabra "j ívara" ' 'kampának", con la cual se cali
ficaba generalmente la "paja de palma" para cubrir el techo (kambánaka según Karsten 
193 5 : 94 , 563 ) ;  pero según Bolla ( 1 97 2 : 40)  también una palma pequeña.i La palabra 
" yarina" probablemente originándose en el quechua no se encuentra eñ Perroud
Chouvenc. 

449 Céspedes et al. 1965,  IV : 1 3 3 ;  Castrucci 1 92 2-26 , IX: 1 7 8 ; Reiss 1 880 : 
3 3 0; Torra 1 922-26 ,  XI: 1 51 ;  Vacas Galindo 1 895 : 67 .  
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450 López Merino 197 7-78, I :  1 5 5 ;  Llorente Vázquez 1891 , VII: 409.  

4 5 1  Simson 1 886 : 88.  

4 52 Llorente Vázquez 1 891 , VII: 409.  

4 53 Simson 1 8 86 : 88 ;  Llorente Vázquez 1 8 9 1 ,  VII: 409. 

4 5 4  Cordero 1 885-86,  II : 297 . .  

4 55 Vacas Galindo 1 89 5 :67 . 

456 Reiss 1 880 : 330.  

4 57 Simson 1 886 : 88. 

458 Palomino 1 96 5, IV : 1 86 ,  1 8 7 .  

4 59 Plaza 1 88 5-86 ,  II : 295.  

46° 
Cordero 1 885-86 , II: 297 . 

46 1  Simson 1 8 86 : 88 .  

46 2  Reiss 1 880: 330.  

46 3  Llorente Vázquez 1 8 9 1 ,  VII: 409. 

464 Vidal 1 9 2 2-26,  XI: 1 7 0. 

46 5  Vacas Galindo 1 8 95 : 6 7 . Por "ma<!aveos", muchas veces escrito "macabeos" 
se entiende los habitantes de Macas. 

466 Simson 1 886 : 8 8. 

46 7  Reclus 1 893 : 444. 

46 8  Orton 1 87 5 :  1 7 1 .  

46 9  Reiss 1 880 : 3 3 0 .  

47 ° 
Cevallos 1 97 1-75, XIV :  1 7 1 .  

47 1  Herrera 1 97 7 ,  III: 1 4. 

47 2 Villavicencio (José Ferm ín) 1 97 7 - 78, IV : 9 8 ;  Villavicencio ( Manuel) 1 8 5 8 : 
367 ;  Reiss 1 880 : 330, 334;  Cevallos 1 97 1 -7 5, VXI : 1 7 1 ;  Simson 1 88 6 :  88;  Pierre 
1 93 2, 26 : 1 0 5 ; Torra 1 92 2-26,  XI:. 1 5 1 ;  Vacas Galindo 1 89 5 : 6 7 .  
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47 3 Villavicencio (José Ferm ín ) 197 7 - 7 8, IV : 9 8 ;  Reiss 1 880:  3 3 0 ;  Cevallos 
1 9 7 1 - 7 5, XIV : 17 1 ; Simson 1 886 : 8 8 ; Torra 1 9 22-26 , XI :  1 5 1 ; Vacas Galindo 1 89 5 : 6 7 .  

4 7 4 
Vacas Galindo 1 895 : 67 . 

47 5 Herrera 1 97 7 ,  III: 1 4 .  

476 Reiss 1 880 : 3 3 4 .  

47 7 Vacas Galindo 1 8 9 5 : 67 . 

47 8 Brinton 1 8 9 1 : 2 83 .  

4 7 9  Orton 1 89 5 :  1 7 1 .  

480 VillavicenciO (Manuel ) 1 858 : 367 . 

481 Pierre 1 93 2, 26 : 1 0 5. 

482 Pierre 1 93 2, 26 : 1 0 5 .  

483 Pierre 1932,  26 : 1 05. 

484 De hecho se encuentran casas con puertas de ese tipo, presentadas por Kars-
ten ( 1 93 5, tabla XVII) en las regiones del Upano y del alto Pastaza. 

485 Reiss 1 880 : 33 0 .  

486 Cordero 1 885-86, II: 297 . 

487 Reiss 1 88 0 : 3 3 1 .  

4 8 8  Céspedes et al . 1965,  IV : 1 3 3 .  

489 Céspedes y otros 1 96 5 ,  IV : 1 3 3 .  Acerca de l a  chicha ver las exposiciones en 
el capftulo 2. 2 .4.  
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490 Reiss 1 8 80 : 3 3 1 .  

4 9 1  Simson 1 886 : 8 8 ,  89 . 

492 Vidal 1922-26,  XI : 9 5 ;  Solano Pascual 1 9 2 2-26,  XI : 1 3 3 .  

4 9 3  Pierre 1 9 3 2 ,  26 : 1 0 5 .  

494 Vacas Galindo 1 8 95 : 7 1 .  

495 Vidal 1 9 2 2-26,  XI : 94.  



49 6  Esos vasos para tomar, en el Ecuador c onocidos como "pilche" consisten en 
las cáscaras del fruto del árbol de la calabaza, llamado Crescentia cuyete ( ver al respec
to Oberem 1 97 1 :  1 3 6 ). 

497 Vacas Galindo 1 8 9 5 : 8 8 .  

498 Torra 1 9 2 2-26 , XI : 1 97 .  Una "pininga "  según Bolla ( 1 97 2 : 7 5 ) "pinínk " es 
un plato de barro que sirve para servir comida. 

499 Solano Pascual 1 92 2-26 , XI: 134.  La palabra "mate" parece ser una califi
cación colectiva para vasos para tomar sin más (ver al respecto también Friederici 
1 96 0: 40 1 ). Viene del quechua (Perroud-Chouvenc 1 969,  II: 107 ; Friederici 1 960 : 

40 2 ). 

500 Ijurra 1 9 2 2·26,  XII: 5 1 2. El nombr·e "mocahua" tiene su origen en la región 
de Canelos según Karsten ( 1 935 : 1 0 3 ). 

5 0 1  Solano Pascual 1 92 2-26; XI : 1 35 .  

502 Villavicencio (José Ferm ín) 1 97 7 -78, IV : 99. 

503 Llorente Vázquez 1891 , VII :  41 3 .  

504 Bollaert 1 86 0 : 97 . 

505 Villavicencio (José Fermín) 1 977-7 8, IV : 99. 

506 Reiss 1 8 8 0 :  3 3 1 .  

5 0 7  Bollaert 1 8 6 0 :  97 .. 

508 Vacas Galindo 1 895 : 1 54, 1 55.  Según Bolla ( 1 97 2 : 4 9 )  este banco denomina
do por él "asiento Shuar común" se llama "kutánk". 

5 09 Villavicencio (José Ferm ín ) 197 7-78, IV: 98. 

5 1 0  Reiss 1 1 8 0: 330. 

5 1 1  Reiss 1 880 : 330. 

5 1 2  Pierre 193 2, 26 : 1 06 .  

5 1 3  Vacas Galindo 1 89 5 : 6 9 .  Según Bolla ( 197 2 : 10 1 ) este tambor se llama 
"túntui". 

5 1 4 Llorente Vázquez 1 891 , VII: 4 1 1 .  

5 1 5 Fernández d e  Ceballos 1 97 7-7 8,  I V ,  1 : 5 0 ;  Vacas Galindo 1 895 : 7 1 .  Con l a  
canasta que Fernández de Ceballos adicionalmente llama con el  nombre utilizado e n  la 
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región de Canelos " ashamga" parece que se trata del tipo de las canastas grandes para 
cargar, de un tejido exagonal a huecos amplios ( Bühler-Oppenheim 1 948 : 13 2 )  cuyo 
nombre "j ívaro" es "chankfn" (Bolla 1 97 2 : 1 6 ) .  La palabra parecida " asham - ka" no 
tiene que ver con lo dicho por su significado, ya que Bolla ( 197 2 : 9 )  la traduce con "te
ner m iedo" .  Posiblemente se trata de una equivocación de palabra en Fernández de 
Ceballos. 

5 1 6  Vacas Galindo 1 89 5 :  7 1 .  

51 7 Vacas Galindo 1 89 5 :  7 2 . 

5 1 8  
López Merino 1 97 7-7 8 ,  1: 1 5 8 .  

5 1 9  Villavicencio (José Ferm ín ) 1 9 7 7 -78, IV : 9 8 ;  López Merino 1 9 7 7 -7 8 ;  1 :  
1 57 ;  Plaza 1 8 85-86, 1 1 :  2 9 5 ;  Cordero 1 885- 8 6 ,  Il : 297 . 

5 20 López Merino 1 97 7 -7 8, 1: 1 57 ;  Cordero 1 885-8 6 ,  11: 297 . 

5 2 1 cordero 1 885-86, 11: 2 97 . 

5 2 2  Con algunos otros significados se comprende por "barbacoa" una cama 
sobre un fuego que calienta, pero también un tablado de alfaj ías, o una verja de made
ra con postes. Por lo general se traducía "barbacoa" al uso hispano-americano como 
choza sobre palos o choza de árbol al contrario de " bohío' '  como choza en el suelo . 
El origen literario está confuso, probablemente proviene del idioma Cueva ( Friederici 
1 960:  7 8-80, 689 ). 

5 23 Céspedes et al. 1965, IV : 1 3 3 .  

5 24 Maroni 1 889-9 2, XXX: 1 1 5 .  

5 25 Villavicencio (José Fermín) 1 97 7 -7 8,  IV : 9 5 ;  Castrucci 1 9 22-26,  IX: 1 80 ;  
Cevallos 1 9 7 1- 7 5 ,  IV : 1 5 8;  Torra 1 9 2 2-26 , XI: 197 . 

5 26 Cevallos 1 97 1 -7 5, IV : 1 5 8 .  

5 27 López Merino 1 97 7 -7 8, 1 :  1 5 7 ; Cordero 1 8 85-86 , 11 : 297 ; Pierre 1 9 3 2 , 
2 6 :  1 0 5 ;  Torra 1 9 2 2-26,  XI: 1 5 1 .  

5 28 Vacas Galindo 1 89 5 : 7 3 .  

5 29 Así informan Céspedes y otros 1 96 5 ,  IV : 1 3 3 ;  Villavicencio (José Ferm ín ) 
1 97 7- 7 8, IV : 9 5 ;  Castrucci 1 9 2 2-26,  IX: 1 8 0 ;  Cevallos 1 97 1 -7 5 , IV : 1 5 8  y Torra 
1 92 2- 26 ,  XI : 1 9 7  de "barbacoas" y Maroni 1 8 89-9 2 ,  XXXIII: 1 1 5 ;  Cordero 1 8 85-
86,  11: 297 y Torra 1 9 2 2-26,  XI : 1 51 también de "tarima". 

5 3 0  Harner 1 97 8: 80, 8 5 .  
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531 
ljurra 1 9 22-26, XII: 5 1 0, 512 ; Cordero 1 885-86, II : 296 . Además también 

Cevallos ( 197 1-75,  IV : 1 7 0 ) habla de hamacas para hombres y mujeres. 

5 3 2  Villavicencio (José Fermín) 197 7 -7 8, IV : 95, SS. 
533 Castrucci 1 9 22-26,· IX: 180 ; PierrEl 1 93 2 ,  26: 1 05 ;  Llorente Vázquez 1891,  

VII : 413;  Vacas Galindo 1 895 : 74. 

534 Vacas Galindo 1 895 : 73,  74.  

5 35 Villavicencio (José Fennfn) 1 97'7·7 8, IV : 95 ,  98; López Merino 1977-
7 8 ,  I :  1 5 7 ;  Castrucci 1 92 2-26; IX:  180;-.Vacas Galindo 1 895:74.  

536 Vacas Galindo 1 895 :  74.  

537 Villavicencio (José Fermfn )  197.7-78, IV: 95;  López Merino 1 97 7-7 8, 
I: 157. 

538 Castrucci 1 92 2-26 , IX: 1 80. 

539 Vacas Galindo 189 5 :7 3 ,  74.  

540 
Litpez Merine l9'Í7-78, I: 1 57 .  

541 Cerdero 1 885-86, -II: 297; Reias 1880 : 330; Torra 1922-26 , XI: 1 5 1 ,  1 52; 
Vacas Galin4o 1 895 :7 3 , 7 4. 

· 

542 MarGni 1 88!-92, �· 11 5 � ' Villavicencio (José Fermín) 1977-78, IV;98; 
López Merino 1977-7 8, I :  157 .; . Cordero 1885-86, II: 297 ; Reiss 1 880 : 331;  Torra 
192 2-26, XI: 151, 1 5 2. 

543 
Cordero 1 885-86 , ll: 297 . Jlajo este nombre se conoce el palo transversal 

para los pies hasta hoy en c!lía (Bolla 191:2: 71). Ver también tabla en Magalli ( 1977 :39). 

544 Cordero 1 885-.86 , U: 297 . 

545 
Villavicencio (José .Fermín) 1977�78, IV : 99 ; Reiss 1 880 : 331 . 

546 Maroni 1 889-92, XXZ: 1 1 5; Villavieencio (José. Fennín) 1 977-7 8, IV : 98 ;  
Cordero 1 885-86, II: 297 .  

547 
Maroni 1 889-92� XXX: 1 1 5 ;  Villavicencio (José Fermín) 1 97 7-7 8 IV: 

98; L6pez Merino 1 977 -78, I: 1 57 ;  Castrue'Ci 1 92 2.,-26, IX: 180 ;  Cordero 1 885-86; 
II: 297 ;  Reiss 1880 : 330; :Llorente Vázqu·ez 1 891 , VIl: 413 ;  Torra 1922-26, XI : 
1 51 ,  152;  Vacas .Galindo 1895.: 74.  

548 
Vacas Galintle 1 895: 7 4. 
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297 . 

549 
Cordero 1 885·86, II:  297 . 

550 López Merino 1977-7 8 ,  I: 1 57.  

5 51 Maroni 1 889-92, XXX: 1 1 5. 

55 2 Reiss 1 880 : 33 1 .  

553 Villavicencio (José Fennín) 197 7 -78,  IV: 95, 99 ; Cordero 1885-86, II : 

554 Solano Pascual 1 92 2·26 , XI: 13 4; Torra 1922-26, XI: 197 . 

5 5 5  Cordero 1885-86, II: 297 . 

556 Cordero 1 885-86 ,  II:  297 . 

5 57 Torra 1 92 2-26, Xl : 1 5 2; ver también capítulo 2 .2 .  pág. 7 1 . 1 .  

5 58 Reiss 1 880 : 3 3 1 .  

5 59 Plaza 1 885-86 , Il: 295;  ver al respecto capítulo 2 . 2 . 1 ., p.  66. 

560 Reiss 1 880 : 331 .  

56 1  Reiss 1 880 : 332. 

56 2  Magalli 1977 : 76.  

563 Vacas Galindo 1 89.5 : 78.  

564 Reiss 1 880: 33 1 .  

565 López Merino 1 977-78, I :  157.  

566 Vacas Galindo 1895 : 7 3 .  

567 Villavicencio (José Fermín) 1 97 7-78, IV: 98 ; Reiss 1 88 0 :  3 3 1 ;  Torra 1922-
26, XI: 1 5 1 .  
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568 
Cordero 1 885-86, II:  297 . 

569 Reiss 1 880 : 33 1 .  

570 Simson 1 886 : 88. 

57 1  Pierre 1932, 26 : 105, 106. 



:; 7 2 No está seguro s1 las antorchas de copal que menciona Fernández de Ceba
llos e 1 97 7  7 8. IV.  1 7 3  t para la celebración de un entierro se usaban en el alum bra· 
maento diarto 

57 3 
Reiss 1 880 33 1 

57 4 Pierre 1 93 2, 26 : 1 05 

5 7 5  Rei8S 1 880:  330. 

576 Rei8S 1880 : 33 1 .  

57 7 Bollaert 1 860 : 97 . 

57 8  Fernández de Ceballos 1 97 7 -7 8, IV, l .  7 3 .  

57 9  Fernández d e  Ceballos 1 97 7 · 7 8. IV , 1 7 3 .  

58° 
Fernández d e  Ceballos 1 97 7-7 8, IV . 1 :  7 3  

58 1 La palabra "cabuyo, originándose del Aruak de la isla o de los karaibes de 
isla o tierra firme significa sobre todo fibras de "agave americana'', pero también de 
otras plantas fíbricas ( Friederici 1960 : 1 08). 

582 Hitschberg-Janata 1966: 1 28 · 1 3 1 .  

583 Fernández d e  Ceballos 1977-78, IV, 1 :73.  

5 84 Fernández de Ceballos 1 97 7 -78, IV, 1 : 73.  

585 Con el nombre español "bayeta, se indica un tipo de tela como la franela. 
Por franela se entiende un tejido muy suave y rugosada de lana, viscosilla o algodón. 

5 86 Fernández de Ceballos 197 7-7 8, IV, 1 :  7 3 ,  7 4. 

587 Riofrío 1 928, 6 1 7 : 1 48.  

588 Villavicencio (Manuel ) 1858 : 17 2; Bollaert 1860 : 97 ;  Reiss 1 88 0 :330; Llo· 
rente Vázquez 1 891 , VII: 406 . 

5 89 Villavicencio (Manuel)  1 858: 360. 

590 
Rei8S 1 880: 3 3 2 .  

591 Salinas 1965, IV: 1 9 9 ,  200, 20f• ; Reiss 1880 : 332,  Llorente Vázquez 
1 891 , VII: 406. 

59 2 Llorente Vázquez 1891 . VII: 406 .  
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593 Salinas 1965,  IV:  206 ; Saabedra 1965 , IV: 245.  En el idioma "j ívaro " hay 
una palabra, ' 'chiánkrapi" que significa entre otras cosas "árbol con cuya corteza se 
pintan los vestidos" ( Bolla 1 97 2 : 1 7 ). 

5 94 Villavicencio (Manuel) 1 8 5 8 : 1 7 2 , 366;  Bollaert 1860 : 97 ;  Reiss 1 8 80 : 33 2 .  

5 9 5  Torra 1 922-26 , XI: 283 . 

596 Céspedes et al. 1 96 5, I V :  1 3 3 .  

5 9 7  Citado e n  Fernández d e  Ceballos 1 97 7  -78,IV,1  : 2 0 .  

5 98 Fernández d e  Ceballos 1 97 7 - 7 8, IV, 1 : 7 9 .  

5 99 Brinton 1 89 1 : 2 8 3 .  

6 0 0  Saabedra 1965,  IV: 246 . L a  palabra machete s e  refiere a un cuchillo s e  sel
va largo, con una hoja ligeramente inclinada a un lado que se utilizaba en las plantacio
nes de caña y en la selva (ver también Friéderici 1 96 0 : 3 6 2 ) . 

6 0 1  Herrera 1 9 7 7 ,111 : 1 7 .  

602 Escobar y Mendoza 1 90 8 : 5 8. 

603s Prieto 1 97 7 , IV : 1 4 , 33; Ijurra 1 905-09, VI: 3 20;  Villavicencio ( Manuel)  
1 8 5 8 : 420;  Orton 1 87 5 : 1 7  2; Torra 1 9 2 2-26 , XI: 207 ; Vacas Galindo 1 89 5 :69,  7 1 .  

604 Prieto 1 97 7 ,  V l : 1 4 ,  33:  ljurra 1 9 05-09, VI : 3 20 ; Torra 1 9 2 2-26,  XI : 2 0 7 ;  
Vacas Galindo 1 8 9 5 : 69.  

605 Prieto 1 97 7 ,  IV : 1 4 ,  3 3 :  Villavicencio (José Ferm ín ) 1 9 7 7 -7 8, IV : 96; Vi
llavicencio (Manuel ) 1 848 : 421 ; Orton 1 87 5 : 1 7 2 ; Torra 1 922-26,  XI : 207 , 27 2;  Vacas 
Galindo 1 8 9 5 :69.  

606 Villavicencio ( Manuel) 1 8 58 : 4 20; Llorente Vázquez 1 8 9 1 ,  VII: 406 , 407 ; 
Torra 1 9 2 2-26,  XI: 207 . 

607 Torra 1 9 22-26, XI: 207 . 

608 Villavicencio (Manue l )  1 8 5 8 : 4 2 1 ; Vidal 1 922-26,  Xl : 94. 

609 Villavicencio (José Ferm ín) 1 97 7 -7 8, IV : 96.  

6 1 ° 
Céspedes et al . 1965,  IV: 1 28, 1 3 3 ;  Salinas 1 9 6 5 ,  IV: 205 ; Núñez ( ? )  

1 96 5 ,  I V :  1 4 1 ;  Fernández de Ceballos 197 7-78,  IV, 1 : 5 0 ;  R iofrío 1 9 28, 6 1 7 :  1 4 6 ;  
Prieto 1 885-86,  11: 295 ; Villavicencio (José Ferm ín ) 1 9 7 7 - 7 8, IV : 99,  1 00, 10 5 ;  Ló
pez Merino 1 97 7 -7 8, 1: 1 5 5 ;  Castrucci 1 92 2-26 , IX: 1 7 6 ,  1 7 8 ;  Villavicencio (Manuel ) 
1 8 5 8 : 1 7 2, 3 6 5 ;  Bollaert 1 86 0 ;  97 , Reiss 1 880 : 33 5 ;  Raimondi 1 8 7 9 ,  111: 2 7 9 ;  Cevallos 
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197 1-7 5, XIV : 1 6 6 ;  Llorente Vázquez 1 8 9 1 ,  VII : 408 ; Vacas Galindo 1 89 5 : 69,  7 2, 
1 1 8, 1 28.  

6 1 1  D e  hecho la palabra yuca viene del Aruak de las islas y muchas veces se la 
confunde con Yucca el cual indica una planta totalmente distinta ( Friedeici 1 960 : 
666, 667 ). La palabra "j fvara " para yuca o manioca es "mama" (Karsten 1 9 3 5 : 
5 6 8 ;  Bolla 1 97 2 : 5 1 ). 

6 1 2  Céspedes e t  al. 1 96 5, IV : 1 28, 1 3 3 .  

6 1 3  
Salinas 1 96 5 ,  IV: 205.  "Boniata" significa entonces originalmente no la fru

ta, la dulce yuca o el suave pimiento, sino su característica de dulce o suave al con
trario de venenoso o p icante ( Friederici 1 96 0 :  B5 ). 

6 1 4  Céspedes et al. 1965,  IV: 1 28 .  Salinas 1 9 6 5 ,  IV ; 205.  

615 Céspedes et al. 1 96 5 ,  IV: 1 28 ;  Salinas 1965, IV : 205; Núñez (? ) 1 96 5 ,  
IV : 1 41 :  Riofrío 1 9 28, 6 1 7 : 1 46 ;  Villavicencio (José Fermfn) 1 97 7 -7 8 ,  IV : 99, 1 0 5 ;  
López Merino 1 97 7 - 7 8, 1 :  1 5 5 ;  Castrucci 1 92 2-26 , IX: 1 7 6 ,  1 7  8 ;  Lloren te Vázquez 
1 8 9 1 ,  VII :  4 0 8 ;  Torra 1 9 2 2- 26 ,  XI : 1 97 .  

6 1 6  Núñez (? ) 1 96 5 ,  IV: 1 4 1 .  

6 1 7  Villavicencio (José Ferm ín ) 1 97 7 -78, IV: 105.  

6 1 8  Villavicencio (José Ferm ín) 1 9 7 7-78,  IV : 1 00, 105;  Bolla ( 1 97 2 :8 1 )  llama 
" sangu" bajo el nom bre "jívaro" "sanku, y lo significa com o "pelma". 

6 1 9  Céspedes et al . 1 96 5 ,  IV: 1 3 3 ;  Salinas 1 9 6 5 ,  IV: 205 ; Núñez ( ? )  1 96 5 ,  
IV:  1 4 1 .  

6 20 Acerca de esa p regunta Friederici ( 1 '960 :450)  explica lo siguiente : "Hasta en 
los tiempos modernos esa p alabra se encuentra de vez en cuando com o  nom bre de 
plantas botánicamente d istintas y parece tener el significado de "tubérculo " en general 
sin consideración de especie y género. Los viajes de los portugueses a Africa que fueron 
la base de los v iajes a Brasil trajeron junto c on la palabra "inhame " y el desconoci
miento botánico esa confusión a América. 

6 2 1  Salinas 1 965,  IV : 205. 

6 2 2  Salinas 1 9 6 5, IV:  205. 

6 2 3  Villavicencio (José Ferm ín ) 197 7-'78, IV : 99,  105;  Villavicencio (Manuel) 
1 85 8 :  1 7 2, 365.  

6 2 4  Bollaert 1 86 0 :9 7 .  

6 2 5  Castrucci 1 92 2-26,  IX: 1 7 8, "Monte " significa según Friederici ( 1960 : 
426 ) en los informes antiguos y en las colonias españolas más frecuentemente "selva" 
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que " montaña ", más específicamente selva alta o una zona de árboles bajos o tierra 
cultivada, que se convertía en tierra inculta 

6 26 Salinas 1 965, IV 1 99 .  

6 27 Céspedes et  al. 1965,  IV : 1 28,  1 33 ;  Salinas 1 96 5 ,  IV 1 9 9 ,  205 , Aldrete 
1 96 5 ,  IV . 1 48;  1 50, 1 5 3;  Núñez 1965,  IV . 1 3 7 ;  Núñez ( ? }  1 96 5 ,  IV 14 1 ,  Riofrío 
1 9 28, 6 1 7 ;  1 46 ;  Villavicencio (José Ferm ín ) 1 97 7 - 78 ,  IV 105 ,  López Merino 1 97 7 -
7 8, 1 :  1 5 5;  Villavicencio ( Manuel ) 18 5 8 :  1 7 2, 365 , Bollaert 1 86 0 : 97 ;  Llorente Váz
quez 1 89 1 ,  VII : 408. 

6 28 Núñez ( ? )  1 96 5 ,  IV:  1 4 1 . 

6 29 Comparar Friederici ( 1 960:  368-369 ). 

630 Los "Jívaros " al maíz llaman " shaya" ( Karsten 1 935 : 5 6 8 ) o " sháa" (Bolla 
1 97 2: 86 ) y los Achuar "asháa " ( Juank/Jempekat 1 980 : 7 0 ). 

6 3 1  Acerca de la pregunta si el banano era originario o introducid o  por los euro-
peos ver Friederici ( 1 960 :7 4 )  y Oberem ( 1 97 1 : 1 5 6 ). 

6 3 2  Núñ ez 1 96 5 ,  IV . 1 3 7 .  

6 3 3 niofrío 1 9 28, 6 1 7 :  1 46 .  

6 3 4  Villavicencio (José Fermín )  1 97 7·7 8, IV : 1 0 5 ;  López Merino 1 97 7 -78,  
I :  155;  Castrucci 1 9 22-26 , IX: 1 7 6 ;  Villavicencio (Manuel ) 1 85 8 :  172;  Bollaert 186 0 :  
97 ; Cevallos 1 97 1-7 5,  XIV :  1 6 6 ;  Llorente Vázquez 1 8 9 1 ,  VII: 408; Vacas Galindo 
1 985: 6 9, 7 2, 1 0 5 , 1 1 8.  

635 Villavicencio (José Ferm ín ) 197 7-7 8 ,  IV: 1 05. 

636 Riofrío 1 928, 6 17 : 1 4 6 .  

6 3 7  Villavicencio (José Fermín ) 197 7 -7 8, IV : 1 0 5 ;  López Merino 1 97 7 -78 , 
1: 1 5 5. 

6 3 8  Villavicencio (José Fer111fn ) 1 9 7 7 -7 8, IV: 1 0 5 .  

6 3 9  El n om bre "j ívaro" o "páantam " ( Bolla 1 97 2 : 6 8 ;  Juank/Jempekat 1 980 : 
6 8 ), o "paándama" (Karsten 193 5 : 56 8 ) puede bien ser una "j ivarización" de la pala
bra española "plátano" quitando la letra "l" que no existe en ningún dialecto "j íva
ro " y presentando así una calificación foránea. Eso puede valer de indicio para la 
importación de esa planta de donde sea. La palabra que da Karsten ( 1935 : 56 8 }  para in
dicar "plátano m aduro" H tsamá ", tiene según Bolla ( 1 97 2 : 1 04 )  sólo el significado de 
"maduro" refiriéndose a las dos especies de banano, aunque sea más para el plátano. 
Según Juank/Jempekat ( 1 980: 7 1 ) la palabra "j ívara " "tsamá" significa sea "maduro", 
sea "plátano". En el dialecto achuar se encuen tran dos palabras para ambas cosas, es 
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decir "tsamáu '' para "maduro" y "winchú ., para "plátano" (Juank/Jempekat 1 980:  
71 ). La palabra achuar "w inchú" idiomáticamente no deja reconocer ninguna influen
cia ajena. La palabra "jívara " para el banano dulce que Karsten ( 19 35 : 5 6 8 ) da con 
"mehécha" y Bolla ( 1 9 7 2 : 5 4 )  con "mejech" y Juank/Jemplekat ( 1 98 0 : 67 ) con "me
jech" sin acento, de igual m anera no deja suponer influencia foránea. Lo m ismo vale 
para la palabra achuar "majénch" (Juank/Jempekat 1 980: 67 ). Basándose en el voca
bulario "jívaro" puede crearse parcialmente la impresión como si el plátano fuera im
portado y el banano dulce originario, lo cual contradice a las teorías comunes acerca 
de su origen, si no fuera un nombre achuar p ara las especies primeramente menciona
das que contradice su posible importación. La segunda suposición se encuentra afirma
da por el dato ya citado de Núñez ( 1 96 5 ,  IV: 1 3 7 ). Al respecto ver también Friederici 
( 1 960: 7 4 )  y Oberem ( 1 97 1 : 1 56 ). 

64 0 Núñez 1 965,  IV : 1 37 .  

64 1 Villavicencio (José Fermín) 1 97 7 ··78,  I V :  1 0 5 ;  López Merino 1 97 7 -7 8 ,  
1 :  1 5 5; Cevallos 1 9 7 1-75, XIV :  1 6 6; Vacas Galindo 1 895: 9 9 ,  1 0 5 :  Perroud-Chouvenc 
1 969, II: 39 .  

64 2 Céspedes et aL 1 96 5 ,  IV : 1 27 ,  1 28;  Salinas 1 96 5 ,  IV : 2 0 5 .  

64 3 
Villavicencio (José Fermín ) 1 97 7 -'18 ,  IV: 1 0 5 ;  López Merino 1 97 7 -7 8, I :  

1 5 5; Villavicencio (Manuel ) 1 858: 1 7 2 ;  BollaE!rt 1 860: 97 ; en Llorente Vázquez 1 89 1 ,  
VII: 4 0 8  sólo e l  maní. 

64 4  Villavicencio (José Ferm ín) 197 7 -7 8 ,  IV : 1 05 .  

64 5 Céspedes e t  al . 1 96 5 ,  IV : 1 27 ;  Salinas 1 9 6 5 ,  IV: 205 ;  Núñez 1 9 65, IV: 
1 37 ,  Núñez ( ? )  1 96 5 ,  IV : 1 4 1 .  

646 Villavicencio (José Fermín )  1 97 7 -7 8 ,  IV : 1 0 0 ,  1 0 5 ;  López Merino 1 97 7 -
7 8 ,  I:  1 55. 

2 26. 

647 Villavicencio (José Ferm ín) 1 977 -7 8, IV; 1 06. 

648 Salinas 1 96 5 ,  IV : 2 05.  

649 Vallano y Cuesta (Manuel ) nota d��  pie en González Suárez 1 969·7 1 , V :  

6 5 0  L a  chicha e s  una bebida fermentada p o r  la añadidura de saliva cuyo usufruc· 
to estaba y está bien extendido en el Nuevo Mun do. El origen del nom bre es discutido 
e inseguro: parece que se origina en el patrimo11io lingüístico de los indígenas Cuna del 
Istm o ( Friederici 1 960: 1 7 1  ). 

6 5 1 8La palabra "masato, viene de los Karaibes de Tierra Firme y significa tam· 
bién chicha (Friederici 1 960: 405 ). 
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6 5 2  Vidal 1 9 2 2- 2 6 ,  XI : 95.  

6 5 3  Vacas Galindo 1895:  87 . 

654SVmavicencio (José Ferm ín ) 1 9 7 7 - 7 8 ,  IV:  9 4 .  

6 5 5  Vacas Galindo 1 89 5 : 88, 9 5 ,  9 6 ,  99,  1 05 ,  1 28 ,  1 7 6 .  

6 56 Céspedes e t  al . 1 96 5, I V :  1 3 3 ;  Fernández d e  Ceballos 1 9 7 7 - 7 8 ,  I V ,  1 :  
50; Riofrfo 1 928, 6 1 7 :  1 46; Villavicencio (José Ferm fn ) 1 97 7 -78,  IV: 94 ; Reiss 1 88 0 :  
3 3 5 ;  Cevallos 1 9 7 1-75,  XIV: 1 66; Simson 1 886: 8 9 ;  Pierre 1 9 3 0 ,  14:  97 ; Vacas Galin
do 1 89 5 : 8 8 .  

6 5 7  Riofrío 1 9 28, 6 7 : 1 46 ;  Cevallos 1 97 1-7 5 ,  XIV: 1 6 6 ;  Vacas Galindo 1 89 5 :  
89.  

6 5 8  Riofrío 1 928, 6 1 7 :  1 46 ;  Vacas Galindo 1 895: 8 9 ;  sobre chicha de maíz ver 
Céspedes et al . 1 96 5 ,  IV : 1 3 3 ;  Riofrío 1 928,  6 1 7 :  1 46;  Reclus 1 8 93 : 444. 

659 Reiss 1 880� 3 3 5 .  

660 Simson 1 886: 89.  

661 Al respecto compare Oberem ( 1 97 1 :  1 3 3 )  el  que atestigua esa chicha más 
fuerte también para los "J ívaros" basándose para eso en Karsten ( 1 93 5 : 1 94 ,  1 9 5 ). 

6 6 2  El nombre "Jívaro " para esta bebida es "wayús" ( Bolla 1 97 2 : 1 25 ). 

6 6 3  Maroni 1 889·92, XXX: 1 1 5.  

664 Villavicencio ( Manuel ) 1 858: 3 7 3 . 

665 Vacas Galindo 1 8 7 5: 7 4 . 

666 Villavicencio ( Manuel ) 1 85 8 :  3 7 3 . 

667 Villavicencio (José Ferm fn ) 1 97 7-78,  IV: 9 9 ;  López Merino 1 97 7 -7 8, 
1: 1 56; Villavicencio (Manuel ) 1 8 5 8: 3 7 9; Ratzel 1 886: 561 ; Torra 1 9 2 2-26 , XI : 27 1 ;  
Vacas Galindo 1 89 5 : 7  4.  
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6 6 8  Villavicencio (Manuel ) 1 858: 37 4; Ijurra 1 9 2 2-26,  XII :  5 1 0 .  

6 6 9  Maroni 1 889-92,  XXX: 1 1 5 .  

6 7 0  Villavicencio (Manuel ) 1 858: 3 7 3 ;  Reclus 1893 : 414. 

67 1 Villavicencio (Manuel ) 1 858: 3 7 3 , 3 7 4 .  



6 7 2  Vacas Galindo 1 89 5: 7 4 .  

67 3 Céspedes et a l .  1 9 6 5 ,  IV : 1 28 ;  Núii:.ez 1 96 5 ,  I V :  1 3  7 .  

6 7 4  López Merino 1 9 7 7 -7 8, I :  1 5 5 .  

6 7 5 Aldrete 1 96 5 ,  IV : 1 5 2. 

676 Riofrío 1 9 2 8 ,  6 1 7 :  1 4 5 ;  Prieto 1 88 5 - 86 ,  II: Villavicencio (José Ferm fn ) 
197 7-7 8� IV : 1 00, López Merino 1 97 7 - 7 8 ,  I: 1 5 5 ; Castrucci 1 92 2-26,  IX: 1 7 6 ,  1 7 8 ;  
Plaza 1 885-86 , I I :  295.  

295 .  

6 7 7  Riofrío 1 9 28,  6 1 7: 1 4 5 .  

67 8 Aldrete 1 96 5 ,  IV:  1 5 2. 

6 7 9  Céspedes et al. 1 96 5 ,  IV : 1 2 7 .  

6 80 Riofrío 1 9 28 ,  6 1 7 :  1 46 .  

6 8 1  Saabedra 1 9 6 5 ,  IV : 2 46 para l a  región d e  los Mainas; Plaza 1 885-86 ,  II: 

6 82 Riofrío 1 9 28, 6 1 7 :  1 45 .  

6 8 3  Céspedes et al. 1 96 5, IV:  1 27 ;  Salinas 1 96 5, IV:  200, 205 ; Aldrete 1 96 5 ,  
I V : 1 4 8, 1 5 2; López Merino 1 97 7 -7 8, 1: 1 5 9; Villavicencio (Manuel) 1 8 58: 4 20;  Olaria 
1 905-09, III: 7. 

6 8 4  Orton 1 87 5: 1 7 2. 

6 8 5  Villavicencio (Manuel) 1 8 58: 4 20, 421 . 

6 86 Plaza 1 88 5-86,  Il: 295.  

6 87 Céspedes et al. 1 96 5 ,  IV: 1 27 ;  Riofrío 1 928 , 6 1 7 :  1 45 ; Prieto 1 8 8 5-86,  
II: 66; Villavicencio (José Fermín) 1 97 7-7 8, IV : 105 ; López Merino 1 9 7 7 -78 , I: 1 5 5. 

6 8 8  
Plaza 1 88 5- 8 6 ,  I I :  2 9 5 .  

6 8 9  Villavicencio (José Fermfn) 1 97 7-7 8, I V :  105. 

690 Riofrío 1 9 28, 6 1 7 :  1 45 .  

6 9 1  Prieto 1 88 5-86,  11: 6 6 .  

6 9 2  Plaza 1 885- 86 , II :  295.  
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6 93 Llorente Vázquez 1 8 9 1 ,  VII : 408. 

6 94 Magalli 1 97 7 : 65;  Vacas Galindo 1 895: 1 1 8 , 1 1 9 . 

6 9 5  Solano Pascual 1 9 22-26 , XI: 1 3 7 .  

6 96 Simson 1 8 86 : 9 2. 

697 Reclus 1 893 : 444. 

698 Simson 1 886:  85, 89.  

699 Torra 1 9 2 2· 26 ,  XI:  1 97 .  

7 00 Simson 1 886 : 8 5 .  

7 01 Vacas Galindo 1 895: 87 , 88.  

702 Pierre 1 930, 1 4 :  9 7 .  

7 0 3  Vacas Galindo 1 8 9 5 : 89. Se puede discutir hasta q u é  punto corresponde este 
dato a la realidad. Ya que según Oberem ( 1 97 1 : 1 3 3 ) no se utiliza el proceso de masti
car e insalivar para la chicha del plátano. Con solamente una fuente no se puede com
probar si este m étodo transmitido para los Quijos también vale para la preparación de 
los "Jívaros". 

7 04 Pierre 1930,  1 4 :  97.  

7 0 5  Vidal 1 9 22·26, XI: 95; Simson 1 886: 8 9 .  

7 06 Vacas Galindo 1 895:  88,  89.  

707 Vidal 1 9 2 2-26, XI: 94;  Vacas Galindo 1 8 9 5: 88,  89,  99·10 1 .  

708 Simson 1886 : 8 9 .  

709 Céspedes y otros 1 96 5,IV : 1 29 ;  Salinas 1965,IV : 20 5 ;  Aldrete 1 96 5 ,  IV:  
1 48 .  Acerca del nombre y de l a  extensión del pauji ver Friederici ( 1960: 48 5 ). 

7 1 0  Riofrío 1 9 28,6 17 ; 146;  Prieto 18 85-86 , Il : 6 7 ;  Villavicencio (José Ferm ín) 
1 9 7 7 - 7 8, IV: 105; López Merino 1977- 78, I:  1 5 5 .  
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7 1 1  Riofrío 1 9 28, 6 1 7 :  1 46 ;  López Merino 1 9 7 7 -78 , I :  1 5 5 .  

7 1 2  Salinas 1 96 5 ,  IV : 1 9 9, 205,  206 . 

7 1 3 Aldrete 1 96 5, I V :  1 4 8 ;  López Merino 1 97 7-78,  I: 1 5 5. 



7 1 4  Salinas 1 96 5, I V :  1 9 9 ,  2 0 5 ;  Aldrett� 1965,  IV: 148; López Merino 1 97 7-78, 
1: 1 5 5;  Llorente de Vázquez 1 8 9 1 ,  VII: 404. El nombre "j ívaro ''  upamá" ( Karsten 
1 93 5 : 5 7 0; Bolla 1 9 7 2 : 7 0 )  no aparece en las fuetes arriba mencionadas; acerca de la 
palabra "anta" o ' ' danta" ver Friederici ( 1 96 0: 5 9 2 ). 

7 1 5  Riofrfo 1 928,  6 1 7  : 1 46; Villavicencio (José Fermín ) 1 9 7 7 - 78,  IV ; 1 05 ;  
López Merino 1 97 7 - 7 8, 1:  1 5 5. 

7 1 6  Salinas 1 9 6 5 ,  IV:  1 9 9 ,  205;  Aldrete 1 9 6 5, IV : 1 48. 

717 Riofrfo 1 9 28, 6 1 7 : 1 46 .  

7 1 8  Riofrío 1 9 28, 6 17 : 1 46; López Merino 1 97 7- 7 8 , 1 :  1 55 .  

71 9 Plaza 1 88 5-86, 1 1 :  2 9 5 .  

7 2 0  Villavicencio (José Fermfn ) 1 97 7-78,  IV :  105.  

721 Villavicencio (José Ferm ín ) 1 97 7-78,  IV: 105.  

7 2 2  Céspedes et al. 1 965,  IV : 1 29 ;  Salinas 1 965,  IV : 206. 

7 23 
Prieto 1 8 85-86 , 11: 67 . 

7 24 López Merino 1 9 7 7 - 7 8, 1: 1 5 8 .  Re1;pecto al "tayo " como parte del adorno, 
ver capítulo 2. 1 .4 .  

7 25 Villavicencio (José Fermín) 1 97 7 -7 8, IV : 99,  1 0 0 .  

7 2 6  
Comparar el dato de Oberem acerca del consumo de los pájaros entre los 

Quijos ( Oberem 1 9 7 1 : 1 3 1 ). 

7 27 Riofrío 1 92 8, 6 1 7 :  146; Villavicencio (José Fermfn ) 197 7-78,  IV; 1 05. 

7 28 Prieto 1 8 8 5- 86 , 11: 6 7 ,  Bolla 1 97 2: 1 9; Karsten 1 93 5 :569.  

7 29 Prieto 1 885-86, JI: 6 7 .  "Washi" SE!gún Bolla ( 19 7 2 : 1 23 ) es el  nombre de 
monos en general, según Karsten ( 1 93 3: 569 )  el nombre de los monos negros. 

7 3 ° 
Castrucci 1 9 2 2-26,  IX: 1 7 7 .  

7 3 1 Prieto 1 885- 86 , 11:: 67.  

7 3 2 López Merino 1 97 7 -78,  1 :  1 5 5 ;  Llortmte Vázquez 1 89 1 ,  VII:  404.  

7 3 3  
Riofrío 1 928, 617 : 1 46 ;  López Merino 1 97 7-78,  1 :  1 5 5 ,  1 58 ;  Plaza 1885-86, 

11:  295. 

7 3 4 Raimondi 1 87 9, III: 2 7 5 ,  27 9. 
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7 3 5 López Merino 1 97 7 -7 8, I: 1 55. 

7 36 Vacas Galindo 1 8 9 5 : 1 3 5. Charapas son las tortugas grandes de los ríos, co
mo se las e ncuentra en toda la Amazonía. El nom bre "charapa" deriva según Friede
rici ( 1 96 0: 166 ) de los dialectos de Ayacucho, lo cual se encuentra probado según 
Chouvenc-Perroud ( 1 97 0, I: 1 50 )  como tam bién de Jun ín y Ancash del reino de los 
Incas, de allá llegó hasta las tierras de los May nas y como palabra importada bajando 
el río más allá. Es interesante que una tal palabra se encuentra tam bién en el idiom a 
"j ívaro" com o "charapa'' según Karsten ( 1 93 5 : 57 0 )  o "ch aráp " según Bolla ( 1 97 2 :  1 6  ). 

7 37 Vidal 1 92 2- 26 ,  XI: 1 7 2. 

7 2 8  Céspedes et al. 1 96 5 ,  IV : 1 29;  Salinas 1 96 5 ,  IV : 205. 

7 39 Prieto 1 88 5- 86 , 11: 66; Villavicencio (José Fermfn) 1 9 7 7 -7 8, IV : 1 0 5 ;  
López Merino 1 9 7 7 - 7 8, I :  1 5 5. 

7 40 Prieto 1 8 8 5- 86 , II: 66; López Merino 1 9 7 7 - 78 ,  I: 1 55 .  

7 4 1  Villavicencio (José Ferm ín ) 1 97 7 -7 8, I V :  1 05. 

7 4 2 Villavicencio (José Ferm ín ) 1 97 7-78, IV:  1 0 5. 

7 4 3  Céspedes y otros 1 96 5,IV : 1 29 ;  las fuentes. no aclaran si esas "abejas de 
miel" eran de la especie sin aguijón muy común en el Oriente. 

7 4 4  Salinas 1 965, IV: 205;  Aldrete 1 96 5 ,  IV : 1 5 2 .  

7 4 5 Céspedes e t  al. 1965,  IV : 1 3 2. 

7 46 Núñez 1 9 6 5, I V :  1 4 2. 

7 47 Céspedes et al. 1 9 6 5, I V :  1 29. 

7 48 Aldrete 1 96 5 ,  IV ; 1 5 1 .  

7 4 9 Aldrete 1 96 5, I V :  1 48 .  

7 50 Núñez ( ? )  1965,  IV:  1 4 2. 

7 5 1  Céspedes et al.  1 965,  IV : 1 29. 
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7 5 2  Harner 1 97 8 :  205,  capítulo 1, nota 1 5. 

7 5 3  Lucero 1 889- 9 2, XXXIII, ap . 6 : 3 7 .  

7 5 4  La palabra española "capón" significa en su versión alemana "Kapaun " un 
gallo castrado. Su recepción por los "J ívaros "  se explica siendo un animal importa
do. Pero queda la duda si esa palabra fue recibida sin cam bio ninguno como hace supo
ner Lucero ya que la vocal "o" no existe en n:ingún dialecto del idioma "j ívaro ", tam
poco en el de los Achuar. La palabra conocida "ayum ba "  la cual no se encuentra en 
Bolla, la utiliza Karsten ( 1 93 5: 57 O) para el �,ano en general y sin distinción de aves 
domésticas o silvestres. 

7 5 5  V�r Oberem ( 1 97 L 1 6 4 )  acerca de los Quijos. 

7 56 Harner 1 97 8 :206,  cap ítulo 1, nota 1 !5 .  

7 57 Lucero 1 889-92, XXXIII, ap. 6� 3'7 ; Harner 1 97 8: 2 05 ,  2 06 ,  capítulo 1 ,  
nota 1 5. 

7 5 8 
Harner 1 97 8 : 16 ,2 05 , 20 6 ,  cap. 1, nota 1 5  data la importación del puerco co

mo la de la gallina en el tiempo en el que el virrey de Perú mandó una expedición en la 
región "j ívara" .  Como Juan de Salinas había recibido la orden del virrey Marqués de 
Cañete en 1 5 5 6  de descubrir el Yaguarsongo y Pacamurus, posiblemente puede referir
se a ese Harner. 

7 59 Magalli 1 97 7 : 6 6 ,  6 8 ;  Llorente Vázqlltez 1891 , VII: 4 1 2. 

7 6 0  Villavicencio (Manuel ) 1 858� 17 2, 3 6 5 ,  4 14, 420; Bollaert 1 86 0 : 97 . 

7 6 1 Villavicencio (José Fermín) 197 7 -7 8, IV : 100. 
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3. RESULTADOS ACERCA DE LOS INFORMES 
Y DE SU IMAGEN CULTURAL. 

3.1. Características generales de la información. 

Siguiendo esta presentación en �ru mayor parte descriptiva de la cul
tura m aterial de los "J ívaros' '  a través de los inform adores, habrá que de
cir algo acerca de las l íneas fu ndamentales de las fuentes antes de la con
clusión final. 

Por lo general se nota que la información ha p asado por algo como 
un desarrollo a través de los tres siglos aqu í tratados, el cual refleja más o 
menos claro la situ ación de contacto de los blancos con los "J ívaros ", 
delineada al principio de este trabaj o. De tal manera que no se puede negar 
que las fu en tes del siglo XVI son especialmente vagas, cosa que se nota en 
datos geográficos y etnológicos imprecisos y en nombres anticuados, en par
te basados en corrupciones 1 . Descripciones de detalles son raras y general
mente muy someras. Casi siempre faltan definiciones. Recién al final del 
siglo XVII los informes se vuelven m ás ricos en detalles y después de un 
intervalo de cerca de 50 años en la  segunda mitad del siglo XVIII .  Eso se 
refleja sobre todo en definiciones rudimentarias y una mayor exactitud y 
amplitud  en las descripciones. Una s.erie de elementos culturales recién 
ahora se los trata2 , a otros aspectos alguna vez sólo m encionados se aña
den detalles complementarios3 . También se emp ieza a distinguir entre per
sonas y ocasiones4 • Por algunos informes especialmente de la primera 
mitad del siglo XVIII  hay que tratarlos con cierto cuidado porque pro
vienen de la zona de Canelos, una zona de traslado étnico.  La m ayor can
tidad de detalles nos los proporciona el siglo XIX, sobre todo la segunda 
mitad. Se vuelve a algunos elementos culturales ya mencionados para de
finirlos más exactamente5 , ahora tan1bién con formulaciones que corres
ponden a un conocimiento moderno del vocabulario. En la segunda mitad 
del siglo6. se amplia la c antidad de los elementos culturales' .  Ademas se 
añaden medidas de ciertos objetos más o menos exactas8 y una distinción 
clara de. acuerdo a quien los usa, la finalidad y las ocasiones9 . Sólo de esta 
época sabemos tam bién los nombres "j ívaros" tradicionales para los obje
tos singulares. 
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A pesar de esa representación cultural con mayores detalles quedan 
confusiones, nociones antiguadas, descripciones y definiciones poco exaé
tas, lo que a to dos los informes los caracteriza de superficialidad. 

Aparte de ese ' 'desarrollo h istórico" de la información se nota que 
se pueden averiguar acentos según como tratan cuantitativamente y tem
poralmente algunos elementos cultu rales. Eso en el primer caso quiere de
cir que los mismos se encuentran descritos por una cantidad distinta de 
autores y en distinta amplitud. En el segundo caso algunos aspectos singu
lares aparecen sólo en ciertas épocas , así algunos sólo en siglos m ás remo
tos y otros a partir de un tiempo m ás reciente. Eso significa que los ele
mentos culturales son tratados con distinto relieve, pero el número de los 
autores que los tratan no está en relación exacta con la longitud y ampli
tud de sus informes. Además hay que tener en consideración que esta 
puesta de acento no puede ser definitiva, ya que, tomando en cuenta 
otros informes, se puede cambiar. 

Con el fondo de las fuentes disponibles para este trabajo por lo me
nos se muestra que el peinado, la pintura corporal y los adornos encontra
ron el m ínimo de interés. Siguen h erramientas y tecnologías acerca de las 
que muchos autores hablan, pero diciendo m uy poco con relación a su 
cantidad. Más o menos en la m itad del trato, según el peso de importan
cia han de estar los datos sobre el inventario de la casa. Relativamente 
mucho se nota acerca del traje y de los alimentos y golosinas, esos últim os 
pero m ás por la cantidad de los autores y de los aspectos enumerados que 
por la amplitud de su informe. Mucho se relata sobre la forma exterior 
y la arquitectura de la casa. Pero la mayor importancia parecen tener las 
armas, también viendo el número de autores al respecto. Eso no puede 
causar asombro por la situación de contacto ya anotada en la introduc
ción, sobre todo en cuanto al procedimiento del contacto entre blancos e 
indígenas en el caso singular. 

Ya que la puesta del acento temporal ya fue tratada a lo largo de este 
trabaj o, son suficientes aquí unos ejemplos complementarios. Casi exclu
sivamente en el siglo XVI se encuentran las "camisetas ", traj e de lana, las 
armas antiguadas, las casas redondas, como también cítricos, trigo, cuyes y 
ganado. Después no vuelven a ser m encionados m ás. En cambio solamente 
en el siglo XIX se mencionan flechas de la bodoquera, arcos, armas de fue
go, columnas de la casa , m adera de chonta, guadú � partida, planta de la 
casa elíptica, rectangular o cuadrada, bancos de m adera, armazón para las 
armas, construcción de las puertas y piso de la casa. El siglo XVIII no pre
senta ninguna característica que no sea mencionada antes o después. 
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3.2. Deficiencias en la presentación de la cultura. 

Las an otaciones acerca del desarrollo y relieve dado a la informa
ción revela también sus deficiencias .  Algunas ya los hemos tratado ante
riormente como la falta de definiciones o detalles, de diferenciaciones cla
ras según personas, ocasiones y finalidades de uso, el carácter vago de mu
chos detalles y descripciones presentadas como la falta de formulaciones 
precisas y u na amplitu d insuficiente de las descripciones. Otras l imitacio
nes de la información son las siguientes : 

l .  Pura enumeración de pormenores sin descripción algu na, 

2 .  Falta de  razones y explicaciones de fenómenos singulares, 

3 .  Datos contradictorios, 

4. Objetividad insuficien te, 

5. Sistemática insuficiente en la consideración de los objetos, 

6 .  Falta c omp leta d e  aspectos enteros, 

7. Palabras "j ívaras " presentadas incorrectamente, 

8. Cantidad insuficiente de informes según elementos particulares y 
zonas. 

Esta enumeración requiere una explicación� 

l .  Elementos singulares sólo se los menciona incidentalmente o sin in
terrelación alguna a lo largo de enumeraciones. Muchas veces falta la 
descripción hasta del aspecto exterior como de la forma, del color, 
del adorno, a veces también del mat:erial 10 . 

2.  El mencionar y enumerar hechos tiene un carácter meramente de 
constatación. Consecuentemente falta normalmente un cuestiona
miento en busca de razones para particularidades de algunos elemen
tos cultu rales, condicionado sea p or la utilidad p ráctica o por mode
los tradicionales de pensar, imaginar o creer 1 1 • 

3 .  Los datos sobre u n  aspecto algunas veces se con tradicen de manera 
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qu e algu nos autores dan datos distmtos o uno su braya algo que el 
otro niega 1 2  

4 .  E n  las p alabras introductorias del presente trabajo y a  s e  indicaba que 
la información muchas veces es subjetiva. Ah í la objetividad insufi
ciente se presenta c omo un elemento negativo y p ositivo. La primera 
variante se muestra claramente en la transferencia de modelos euro
peos de pensar e imaginar relaciones vivenciales ajenas , ju nto con 
valorizaciones generalmente negativas, determinados por conceptos 
m oral ísticos europeos. A esa manera eu rocéntric a de ver que se en
cuentra sobre todo en los primeros tiempos de la información , falta 
cu alqu ier comp ren sión de la relación h ombre-ambien te, vigente en 
todas las regiones del mundo. La actitu d positiva notable más bien en 
el siglo XIX encuentra su objeto de observación más abiertamente 
y como tal es menos desfigurada que la antes m encionada, pero le 
faltan todas las nociones subjetivas com o asombrarse, admirarse 
y rec onocer algunos detalles y razonamientos 1 3 . 

5 .  Consecuentemente a am has líneas, la negativa como la p ositiva, falta 
la percepción sistemática de los objetos con sus definiciones, descrip
ciones fieles a los detalles de forma, color y decorado, p roceso de fa
bricación y finalidad utilitaria según p ersonas y ocasiones o explica
ción de particularidades. Además los autores aqu í tratados no deja
ron ningún croquis explicativo. 

6 .  Una limitación grave consiste en que aspectos Íntegros n o  fueron to
cados. Eso se refiere en primer lugar a la tecnología y ergología re
ferente sobre todo a procesos de fabricación y trabaj o, si no toma
mos en cuenta los e jemplos incompletos de la fabricación de la tela 
de corteza, del " encendedor"y de la ch icha 1 4 .  

7 .  L a  presentación equivocada d e  palabras "j ívaras" es d e  menor impor
tancia p ara el valor de la información, especialmente ya que su con
tenido fue tratado correctamente. 

8 .  Más grave e s  que p ara las distin tas regiones parciales en cuanto a los 
elementos culturales y la época respectiva hay p ocos informes aun
que el número global de los autores a p rimera vista p arece grande. 
Es decir p ara una región determ inada existe acerca de un aspecto par
ticular de un elemento cu ltural en u n  tiempo p recisado una m íni
ma cantidad de informes, muchas veces p oco más que tres o cuatro, 
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frecuentemente menos, o uno solo 15 . Una tal dispersión de los infor
mes dificulta sea un análisis comparativo dentro de una etapa temp o
ral precisada, sea la demostración de una continuidad temporal y 
como tal de un desarrollo de aspectos particulares en una región de
terminada y lleva as í fácilmente a conclusiones equivocadas. Falta 
entonces una " diacrónica del detalle", aunque sí se presenta una dia
crónica sea para distintos elementos culturales como unidades mayo
res, sea para su suma. 

3.3. Bosquejo de la imagen cultural que resulta de las fuentes. 

Delante del fondo de esa observación crítica y a base de los hechos 
dados por los documentos nos interesa ahora la pregunta : qué tip o de ima
gen cultural se deduce de esas fuentes aplicadas para el presente trabajo.  

Análogamente con lo que se ha dich o acerca del desarrollo de la in
formación se nota que la imagen cultural de los "j ívaros" transmitida p or 
las fuentes primeras es muy vaga, además que dicho nombre no se u saba ni 
siquiera p ara el pueblo resp ectivo, sino solamente p ara una región y que 
no disp onem os casi de datos etnográficos sobre aquella región 16 .  La cla
sificación étnica insegura de los mencionados grup0s aumenta la imagen 
poco clara sobre todo cu ando no tenemos calificaciones espec íficas de 
dichos grupos 17 o cu ando como eh el caso de los Bracamoros, Rabones o 
Rabudos sólo se trabaja  con sobrenon1bres. Además de un punto de vista 
actual una cantidad de rasgos culturales de los pueblos mencionados pare
cen poco "típ icos" para los J ívaros 18 .  Otros grupos como p. ej. Los Mai!las 
presentan congruencias llamativas con los "J ívaros" actuales 19 . Además es 
notable que las primeras fuentes muestran cierto parentesco cultural de los 
pueblos de la montaña con grup os de la Sierra, sobre todo con los Paltas, 
cuya investigación no puede ser tema. de este trabajo. Todo eso dificulta 
el tener límites territoriales y étnicos p ara el primer tiempo del contacto. 

Recién desde el siglo XVII, lo rr.tás tarde desde Lucero, se cristaliza 
una imagen cultural directamente reÍ(!rente a la de los "j ívaros" que gana 
más contornos solamente en los siglos siguientes. Llama la atención que 
los informadores, a pesar de la amplitu d del territorio "j ívaro ", que por 
lo demás concuerda casi exactamente, según su posición geográfica y su 
extensión, con la situación actual, p resentan una imagen cultural homo
génea, sino tomemos en cuenta �raspasos étnicos en regiones fronteri
zas20 .  Además p resentan una "cultura material" que en sus rasgos funda-
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men tales c oncuerda relativamente con la de los "J ívaros " actuales. Ya que 
con todas las defic iencias los informes la presentan como una variante 
típica de las culturas de la montaña21 ,  la cual se caracteriza por haber 
unido, según su situación de mezcla y tránsito , elementos de las culturas 
de las bajas regiones de América del Sur y de influencias andinas22 . 

3.4. Permanencia y cambio cultural. 

Aunque la imagen de la cultura m aterial presentada p or la� fuentes se 
distingue p or una permanencia notable, se plantea la pregunta, visto que 
cada cultu ra dispone de una dinámica propia, si no ha habido cambios en 
algunos aspectos. Aqu í hay que aclarar cu áles son los elementos culturales 
que fueron solamente cambiados, cuáles fueron dejados y cuáles fueron 
adaptados como nuevos o si ha habido un cambio del acento en el sen
tido que elementos viejos y nuevos existen juntamente, p ero uno de los 
dos conservaba o ganaba m ayor p eso y cuál era es� en el caso p articu
lar. Además hay que analizar cu ándo, con qué rapidez se realizó el cambio, 
cuáles eran las causas o razones responsables del mismo, en cuánto se basa 
en impulsos p ropios o en influencias ajenas y si se realizó voluntariamente 
o a fuerzas. En todo eso hay que considerar que la concentración de algu
nos elementos culturales en las fuentes para ciertas épocas simula a veces 
un cambio, el cual probablemente o evidentemente no se ha dado. Hay 
que considerar también que la inexactitud de la información y la época _ 
así como la cantidad de datos sobre aspectos singulares dificultan el co
nocim iento de u n  cambio. 

3.4. 1. Abandono y aceptación de elemen tos culturales. 

Teniendo en cuenta las cautelas mencionadas, sobre todo acerca de 
la clasificación étnica de pueblos "remotos ", sólo p odemos hablar de un 
abandono de elementos culturales p ara los siguientes elementos: 

l .  e l  traje corto o l a  desnudez d e  h ombres y mujeres que prevalec ía e n  
algunas regiones y que probablemente desapareció p o r  influencia 
española; 

2. el tipo de la casa redonda que sólo fue mencionado p ara una región 
al extremo sur y por un solo informador del siglo XVI ;  después ya no ; 
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3 .  la cría de las así llamadas " ovejas":· posiblemente auquénidos23 y de 
cuyes, ambos atestiguados hasta dentro de las regiones de la monta
ña, pero sólo en el siglo XVI, después ya no se los menciona más ;  

4.  las armas antiguas para las cuales vale lo mismo como para los ele
mentos culturales antes mencionados, así mismo también el escudo 
de piel de tapir . .  

Confuso quedan los ejemplos de las "camisetas", casi exclu sivamente 
mencionadas en el siglo XVI y el amarrar del miembro viril , mencionado 
en el siglo XVI y después una sola vez al p rincipio del siglo XIX después 
ya no. Ambos parecen solamente simular un abandono ya que los encon
tramos también comprobados en la literatura etnográfica moderna 24 . 
De la misma manera poco clara se presenta el ejemplt> de la tela de corteza 
de árbol que encontramos mencionada sólo en un�t temporada del siglo 
XIX. Aqu í se puede sup oner que fue abandonada a favor de textiles 
de algodón p or lo menos en lo que a v<::stidos, si no también a cobijas se 
refiere. Probablemente un verdadero abandono sólo se da en los casos de 
herramientas de madera, dientes de animales y piedras, por lo menos 
cuando eran disp onibles herramientas d·e metal . Los ejemplos nombrados 
muestran que casi no es p osible ofrecer una prueba verdadera para el 
abandono, sobre todo en el sentido de una desaparición total . Mucho más 
fácil es la prueba para la adaptación de elementos culturales nuevos. En 
eso hay que distinguir entre p atrimonio cultural ajeno de origen europeo y 
el de otros pueblos indígenas. Para el p rimer ejemplo que parece abarcar 
la mayor parte, cuentan en primer lugar las herramientas de metal como 
hachas, machetes, cuchillos, puntas de Janzas, pero también utensilios pe
queños como tijeras, espej os, agujas, además perlas de vidrio para pulseras 
y collares, c omo también armas de fuego. En el sector alimenticio se aña
den nuevos animales domésticos corno gallinas, puercos y en parte 
también ganado, además nuev�s p lantas útiles, sobre todo cítricos ·y 
evidentemente en menor cantidád, arroz, trigo y caña. Nuevos son la plan
ta rectangular de la casa que sustituye la elíptica y para el traj e  varonil 
pantalones y camisas de corte europeo. 

Menos unívocamente se reconoce la introducción de datos culturales 
foráneos de origen indígena. De tal manera que es poco seguro si se trata 
de verdaderas innovaciones en los cases de algodón, tejido, b odoquera y 
traje  completo de característica indígena para los hombres, ya que las 
fuentes no lo explican claramente. Después de todo lo que se h a  dicho al 
respecto parece que más bien son parte de la cultura "j ívara ' ' tradicional . 
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Sólo el dato de Riofrío acerca de la adaptación del tejido por telas obteni
das en la guerra deja suponer un "empréstito " de otros grupos indígenas. 
Como un tal procedimiento no está comprobado ni siqu iera para regiones 
en cercanía directa con la Sierra parece tratarse de un hecho singular, li
mitado localmente. De otra manera no está ni siquiera comp robado por 
datos de fuentes. 

· 3.4. 2. Cambios de a centos culturales. :. 

En este proceso innovatorio no h ay que imaginarse como si los ele
mentos culturales nuevos hubieran desplazado en seguida y en todo caso a 
los viejos. Más bien se desarrolló generalmente de tal manera que después 
de la adap tación de elementos nuevos, los viejos seguían existiendo o man
teniendo su posición de primac ía, o pasándosela a las innovaciones. Eso 
quiere decir que a lo largo del tiempo se viene dando un cambio de 
acento cultural en favor o del viejo o del nuevo, incluyendo elementos 
culturales así indígenas como europeos. Lamentablemente la situación po
bre de las fuentes no permite un dato seguro para saber dónde se ubicaba 
la primac ía respectiva. Pero no será equivocado suponer que un cambio de 
acento cultural en favor de innovaciones se dio sobre todo en cu anto a las 
herramientas, ya que aparte de pocas excepciones, los autores recientes 
casi solamente mencionan herramientas de metal .  Algo parecido parece 
valer en cuanto a las armas, observando una tendencia fuerte h acia las pun
tas de lanzas de metal. Tampoco se puede excluir un cambio de acento en 
el traje varonil de desnudez y vestimenta corta hacia vestidos largos. Del 
otro lado se p odría saber de las fuent.es que se manten ía una prevalencia 
del traje indígena réspecto a la vestimenta europea, seguramente también de 
la planta elíptica contra formas rectangulares y posiblemente también en 
cuanto a armas tradicionales como la bodoquera, la lanza y el escu do con 
relación a las armas de fuego. Con menor claridad se presenta el caso de 
las perlas para pulseras y collares, si había una tendencia mayor hacia las 
perlas de vidrio o si prevalecieron los materiales tradicionales. Nada se sabe 
si elementos culturales una vez adaptados fueron abandonados luego. 

3.4.3. Pro cedimiento del cambio cultural. 

Por eso se entiende aqu í esencialmente tres formas fundamentales 
de procedimientos de cambio : 
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l .  su secuencia temporal a lo largo de la historia, 

2.  su extensión local y su velocidad1 

3 .  el grado de su intensidad a través de los siglos. 

Observan do la secuencia temporal del cambio se ve que tanto el paso 
de la desnudez y traje corto hacia la vestimenta larga, como la tendencia 
hacia herramientas de metal y puntas de lanzas de hierro empezaron tem
prano, así mism o la reducción de las armas tradicionales y el abandono de 
tipos de armas antiguas, pero también la adaptación de los c ítricos, de la 
gallina y del puerco. To dos esos cambios se realizaron según los informes en 
el �iglo XVI y XVII.  La "importación" de la gallin� y del puerco, aunque 
comprobada en las fuentes recién para fines del siglo XVII, parece haber 
tenido lugar un siglo antes, como dejan suponer indicaciones al respecto . 
Relativamente tarde se recibió el arroz y la caña, recién en el siglo XVII I .  
Supuestan1ente es de la misma época también el comienzo del tejer, por 
lo men os en la región del Pastaza, queriendo creer la afirmación poco fun
dada de Riofrío. Las innovaciones más tard ías, según los documentos dis
ponibles, con las perlas de vidrio y las armas de fuego, como también la 
planta rectangular de la casa y la moda europea del traje varonil . Acerca 
de la extensión territorial y la velocidad del cambio sólo podemos hacer 
suposiciones para los elementos culturales singulares , ya que las fuentes 
son muy incomp letas al respecto. Por lo general las fuentes dejan la impre
sión que much as innovaciones se hayan p odido mantener sólo titubeando, 
como se ve en el largo coexistir de traje corto y completo, la  bodoquera y 
el fu sil ,  herramientas de piedra y madera y utensillos de metal, perlas de 
vidrio y semillas, como también de la planta rectangular y elíptica. Su can
tidad reducida p or región deja pensar en una extensión esp orádica. Ejenl
plos para un cambio ráp ido pueden ser los elementos tempranamente 
adaptados como seguramente las herramientas de metal, pero también 
plan tas alimenticias y animales domé�;ticos. Un cambio similarmente rá
pido lo p odemos sup oner p ara las armas arc áicas, ya que después del siglo 
XVI no se las mencion a más y eso casi de una manera abrup ta. Posible
mente se desarrolló tam bién ráp ido la reducción de las armas y su equip a
miento con p iezas de metal , ya que la situación de tener que defenderse 
no dejó tiemp o para evoluciones lentas. Para todos los demás elementos 
culturales no podemos decir algo p arecido. También las suposiciones acer
ca de la intensidad del cambio a través de los siglos son difíciles, ya que 
la pertenencia a los "J ívaros ' '  de algu nos grupos de las p rimeras fuentes 
no queda clara. Se pu ede pensar que los cambios al p rincipio del contacto 
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eran más intensos, se estancaron en la época media por la casi-ausencia de 
los Europeos y volvieron con más intensidad en las últimas décadas del 
siglo XIX. Pero el cambio en general no era nunca tan profundo como en 
grupos con mayor influencia de los blancos. 

3. 4. 4. Razones para el cambio cultural. 

Investigado las razones para el cambio cultural , hay que preguntarse 
primeramente acerca de los factores que llevaron al cambio, prácticamente 
identificables con las causas del mismo. En nuestro caso esos pueden ser 
necesidades e impulsos propios o influencias ajenas. Los primeros mencio
nados pueden consistir en descubrimientos e inventos o necesidades eco
lógicas, en el segundo caso hay que distinguir el tipo de portador y la ma
nera pacífica o agresiva con que fue realizada la transferencia. Ya que esas 
influencias ajenas causan reacciones en forma de acciones y comp orta
mientos voluntarios o forzados, son distintas las razones para un cambio. 
Pero hay que tener en cuenta que los factores singulares no siempre pue
den ser delineados explícitamente ya que se mezclan a veces. 

Partiendo de estas reflexiones se presenta el siguiente, cuadro : necesi
dades propias e impulsos o necesidades ecológicas muy difícilmente se 
pueden identificar en las fuentes. Mucho más claras son las influencias 
ajenas. Sus sujetos casi exclusivamente fueron europeos y su manera de 
influenciar abarca la forma p ac ífica como la agresiva. La primera ejercida 
sin obligación puede haber consistido en que los blancos llevaron consigo 
cosas que eran normales para ellos, las utilizaban u ofrecieron de relago 
o como prenda de cambio. La reacción de los "J ívaros" igualmente volun
taria era cambio o negocio o simplemente imitación. Como razones o 
también motivaciones hay que considerar puntos de vista estéticos, el 
despertar de nuevas necesidades, utilidad práctica y el intento de hacer lo 
mismo que los blancos parcialmente considerados como superiores, como 
también el interés de lo nuevo. Puntos de vista estéticos han de haber si
do de importancia en la adaptación de perlas de vidrio y porcelana para 
el adorno, mientras para la de "herramientas de metal , utensilios pequeños 
y armas de fuego ha de haber prevalecido la utilidad práctica. La moti
vación para adaptar los alimentos foráneos y los animales domésticos no 
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queda tan claro. Han de haber tenido un papel en eso una adaptación no
reflex ionada y razones prácticas además que ambos enriquecieron con el 
menú tradicional. El tránsito hacia pantalones y camisas como también 
hacia la planta rectangular de la casa se ve m otivado en parte por el in
tento de imitar a los blancos, en parte por simple imitación de costumbres 
que les fueron vivencialmente presentadas. 

Las influencias ajenas de una nota agresiva en la mayoría de los casos 
con violencia abierta no han de haber tenido rasgos tan casuales c omo la 
variante pac ífica. Consistieron sobre todo en medidas más o menos ofen
sivas del avance militar, de la dominación pol ítica y socio-económica en 
el estilo de tributo, trabaj o forzado, encomienda y servicios personales, 
como también en la misión y c olonización con todas sus concomitancias. 
La reacción de los "J ívaros" correspondientemente forzada era o resisten
cia militar o adaptación exterior. Las motivaciones se l imitaban a la nece
sidad de defenderse como problema de sobrevivencia y al intento de no 
llamar la atención en forma negativa. Sus expresiones por un lado son la 
adaptación supuesta del traj e  largo, por otro lado el cambio y mejora
miento técnico de las armas. Queda sin aclararse si las lanzadoras de dardos 
y los dardos fueron abandonadas por influencia europea o si ese abando
no fue motivado p or otros grupos indígenas. Concluyendo se puede de
cir que el cambio cultural fue ocasionado en primer lugar por el encuen
tro con la "cultura de  contacto", la europea, m ientras los "J ívaros" por 
cuenta propia no ten ían mucha inclinación para cambios. Sin embargo el 
cambio se realizó voluntariamente y no tanto bajo fuerza, como demues
tran los ejemp los mencionados. 

OBSERV ACION FINAL. 

Todas las investigaci ones dejan c on ocer a pesar de sus limitaciones 
en detalles que los ' 'J ívaros, comparados con la mayor parte de los pue
blos vecinos aún en las expresiones de su cultura material demuestran una 
perseverancia más fuerte, expresada y mantenida p or un tiempo más lar
go . Una razón p ara eso se encuentra en las condiciones geográficas, las 
cuales se presentaron en su región especialmente difíciles. Eso en combina
con con el c arácter guerrero y amante de la libertad de sus habitantes 
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como las fuentes lo citan repetidamente mantenía el avance y como tal 
también la influencia cultural de los blancos en l ímites más estrechos que 
en otras partes. 

Consecuentemente las medidas de administración colonial y misio
neras se quedaron limitadas a ciertas regiones y ni siquiera all í fueron de 
mayor éx ito. Por lo menos en las fuentes no se encuentran indicaciones de 
prácticas adicionales como compras y regalos forzados. A diferencia de 
pueblos vecinos la influencia cultural de los blancos debido a su larga ca
si-ausencia resultaba meno

.
s continuada · y recién más tarde entró con 

mayor eficacia. Así que se pudiera con razón hablar de una aculturación 
comparadamente más · lenta tanto en lo que a su proceso temporal, como 
en lo que a su intensidad se refiere. Viendo eso se plantea la pregunta si 
y en qu é medida esta insistencia también habrá influenciado el conjunto 
social y económico y la vida intelectual y religiosa, pero también dónde 
y cómo se real izaron formas de cambio cultural en dichas áreas, en breve, 
cuál es la imagen que transmitieron l os informadores europeos del con
junto de la cultura de este pueblo a través de los siglos. Contestarla sería 
una tarea no fácil , pero interesante para una investigación aparte. 
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NOTAS 

1 Aqu í se encuentran términos como "maures", "pampanllla .. , "mantas,, " bo
hío'', "barbacoa,, "dardos" ,  "azconas", " tiraderas", "hondas", "estólicas", " sarama
xi ", " manjuro , ,  " cotobix " ,  "ñames". Un ejemplo de corrupciones o sobrenombres 
son los Bracamoros, Rabudos, Rabones. 

2 Ejemplos son el peinado, el adorno de la trenza, el cinturón de pelos humanos 
las herramientas tradicionales y la guayusa, pero también la fabricación del tubo de la 
bodoquera y la tela de c orteza de árbol. 

3 Aquí son la cantidad de puertas de la casa y la punta de lanzas de hueso ejem
plos claros. 

4 Así se sabe quiénes andaban vestidos y quiénes desnudos o cuáles partes del 
cuerpo estaban pintadas y con qué colores. 

5 Sobre todo se trata de la pintura corporal, el peinado, el cinturón de pelos hu
manos, los adornos en general, las camas, el t ubo de la bodoquera y la falda como tam
bién aspecto y construcción de la casa. 

6 Ejemplos son los enseres para la pintura corporal, formas particulares de ador

no como collares de espalda para los hombres, pulseras de piel de culebra, coronas de 

plumas, pendientes y fajas de baile como perlas de vidrio; luego las flechas de la bo

doquera, la planta elíptica de la casa, ademÉis la fabricación del "encendedor " y de la 

chicha. 

7 Como ejemplos sólo mencionamos las camas, los adornos y la construcción de 
la casa como también su interior. 

8 Esos se refieren sobre todo al tambor ,  las camas y la casa. 

9 De tal manera que se distingue con 1respecto al traje, peinado y adorno según 
los sexos y las ocasiones com o  diario o festivo, guerra o paz, en parte también según 
ocasiones religiosas o visitas. Se diferencia además la finalidad utilitaria de las dos puer
tas, el uso del interior de la casa, como tam bién de las camas seg(in los sexos y el con
sumo de m onos y puercos en ciertas ocasiones. 
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1 0  E so  vale en parte para e l  peinado y e l  traje, también para telares. Para algunos 
objetos de adorno y cerámica faltan datos en cuanto al color, la forma y el decorado; 
para armas, herramientas y bancos de madera faltan notas en cuanto a su forma; ade
más para canastas, bolsos y peinillas faltan datos sobre el material. 

1 1  
Aqu í encaja por ejemplo la inclinación de las camas, la puesta vertical de las 

armas, el tamaño de la casa, mayor que la necesidad directa, las pulseras de piel de 
culebra y el amarrar el miem bro viril. 

1 2 
Ejemplos para el primer punto lo proporciona el traje de las mujeres, con a 

veces un pecho libre, el o tro cubierto, a veces ambos cubiertos y la pintura corporal en 
la cual el cuerpo casi siempre está pintado de negro pero en ciertos casos de rojo.  En 
el segundo ejemplo se afirma generalmente palitos de las orejas para adorno femenino, 
pero en un caso se lo niega estrictamente. 

13 Buenos ejemplos para la variante negativa son las anotaciones despectivas 
acerca de la desnudez en combinación con una noción de alivio sobre la adaptación de 
vestidos, como de la construcción simple de las casas y la pobreza de su ajuar interior. 
Como ejemplo para la actitud positiva nombramos a Reiss. De esa manera faltan en 
su informe generalmente detalladas informaciones acerca de la longitud verdadera 
del traje de las mujeres, de la planta de la casa, de la forma de los bancos, de la apa
riencia de los bolsitos "graciosos", de tecnologías y herramientas en general y de la 
preparación de la chicha. 

14 Faltan las técnicas textiles, la fabricación de canastas, la cerámica, el labra
do de madera, por ejemplo en la construcción de la casa y de las canoas, como la fa
bricación de las armas tradicionales, de las camas y de los bancos, de los tambores y las 
peinillas, de la elaboración de piedras y pieles, de los trabajos de plumas, la elaboración 
de las calabazas para recipientes útiles y no como últim o ,  procedimiento como la 
construcción de la casa o la preparación de la comida. 

1 5  Este hecho se presenta muy claro. en el caso de las medidas de las casas. Hay 
un ejemplo de la zona de Bomboiza del año 1 8 1 8, uno de Andoas de 1 8 45-49,  uno de 
la región del Napo de 1 89 1  y uno de la región de Macas de 1 88 0 .  Eso quiere decir que 
de cada una de las regiones mencionadas sólo hay un informe y cada informe tiene su 
propia fecha. 

16 Benavente ( 1 96 5,IV : 1 7 4 )  habla de una "provincia que me dijeron que se 
nombra Xívaro" ; Salinas ( 1 96 5,IV : 1 99 )  informa "poblé en el dicho sitio de Giuarra 
y habla de "el dicho valle deGibarra".  

1 7  Com o ejemplos valgan los habitantes de Zamora, descritos por Céspedes y 
otros ( 1 965,IV : 1 3 2- 1 3 4 ). 
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1 8  Como ejemplos valgan las armas antiguas que presenta Palomino ( 1 96 5 ,IV: 



185- 1 87 ) de las regiones de Chinchipe, Cheri:nos, Perico, Copallén y regiones vecinas, 
pero también el pelo corto o afeitado ( Chinchipe, Perico, Copallén ), adorno de las 
piernas de las mujeres (Chinchipe) o casas redondas ( Copallén ). 

19 Saabedra 1 96 5,IV : 245-247 . Como los Mainas por razones de limitación te
mática no fueron tratados aquí, sólo se nom brará los paralelismos con la cultura "j í
vara" actual : pelo largo, camas de campaña, t:caje largo de las mujeres con una faja en 
la cintura, lanzas de madera de chonta y escudo redondo, casas grandes con múltiples 
puertas y la bodoquera. 

20 Se nom bran aparte! de la cultura de, guayusa de los Huambizas según Ijurra, 
sobre todo las regiones de Canelos, Andoas y del Napo. 

21 Con el término "montaña" se indica en los informes y crónicas antiguos de 
las colonias españolas la " selva", "selva alta", pero no "monte" o "Sierra" aunque el 
significado en este sentido muchas veces no es claro sino vago y con problemas. ( Frie
derici 1 96 0 : 4 26 ,  ver también cap. 2 . 2.4. ). 

2 2  La cultura de la planicie se caracteri:z;a por las plantas alimenticias tradiciona
les, la chicha alcohólica, el adorno de plumas, la casa comunitaria grande de una sola 
pieza con planta elíptica, los bancos de madE!ra, el tam bor de madera, los armazones 
de almacenamiento en las casas, el fogón en forma de estrella ,  el cultivo de achote y 
genipa como productores de colores, el uso de algodón y calabazos, la cerámica y la 
falta de fabricación de metal. Más bien limitado a la montaña son la guayusa, la bodo
quera con flechas envenenadas, la corteza de árbol y seguramente la variante del ador
no de. plumas que las fuentes llaman 1 1 tayo'' ya que está ligado a la ubicación del pája
ro del m ismo nombre en esas mismas regiones. De influencia andina en cambio parece 
el traje largo, incluso la cushma parecida a ]la túnica, la cual fue promovida en esa 
misma forma por los misioneros. También d1e origen andino parecen ser las platafor
mas de madera para las camas, el escudo y el telar el cual a falta de descripciones en las 
fuentes no parece muy claro ( Lindig-Münzel 1 97 8 : 44 1 -443 , Steward 1 948a,III: 6 1 7 ). 

23 La calificación de Salinas "ovejas de las del Perú ., ( 1965 ,1V : 1 97 ,  2 05 )  u 
"ovejas del Perú " ( 1 965,IV : 1 9 8 )  puede ser un dato en esa dirección. 

24 En cuanto a las camisetas y la piola para el miembro viril ya se indicaban las 
fotografías de Karsten. 
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