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REFLEXIONES TEORICAS
SOBRE EL PROBLEMA DE LA VIOLENCIA.

Julio Echeverria
Amparo Menéndez-Carrion

l. Introduccion

El problema de la violencia constituye hoy un lema de profunda
preocupacién y rellexiénen circulos académicos y politicos. Elintento de
aprchensién de sus causas, dindmicas y consccuencias, ha llevado a la
produccion de numerosos estudios y tralamientos que procuran desentra-
flar la naturaleza del problemaen sus distintas dimensiones. No sctralade
csluerzos recientes. Sin cmbargo, ¢l andlisis (cdrico y cmpirico sobre el
problemade la violencia adquierc hoy renovada importancia, tanto desde
los desalfos que 1a gobernabilidad confronta actualmente cn América
Latina, como en relacién a la comprensidn de fendmenos de relevencia
central para los pafscs del Area Andina.

El propésilo de esta aproximacidn tedrica es doble: por un lado, se
intentala formulacién de unmarco explicativo-inlerprelativo del lendme-
no de la viclencia; por otro, s¢ estableeen los dmbilos de pertinencia, los
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campos problemdticos desde donde indagar 1a naturaleza y modalidades
del fenémeno de 1a violencia como préctica social.

El capftulo se estructura en una serie de acdpites articulados entre sl
que, al tiempo que presentan criterios metodologicos para el desarrollo y
la fundamentacion de posibles acercamienios empfricos, nos permiten
sistematizar nociones y conceptos sobre el tema de la violencia, tratando
de superar la préiciica generalizada de acercamientos descriptivos que, si
bien documentan una variedad de formas de expresién del fendmeno,
adolecen de falta de capacidad explicativa y analitica.

En el primer acdpite, hacemos referencia a la carencia de marcos
tebricos explicitos que proporcionen una visién de conjunto del tema de
la violencia, y a la presencia en su lugar de una variedad de estudios
realizados desde distintos dmbitos disciplinarios. Uno de los problemas
identificadoses lacarenciade interdisciplinaridad y transdisciplinaridad en
el tratamiento de la violencia, al tiempo que es posible advertir en la
literatura sobre el tema una excesivadispersién del objeto de estudio, Por
cierto, el caricterpolisémicode lanociénde violenciahaobstaculizadouna
adecuada relacidn entre observacidn empfrica y construccién teérica,
dificultandola elaboracién de modelos con suficientes alcances explicati-
VOS.

Mi4s que adoptar o intentar elaborar un concepto 0 nocién univoca de
violencia, consideramos pentinente trazar una estrategia conceptual que
nos permita operacionalizarconceptos para, en base a validaciones empf-
ricas suficientemente controladas, poder, eventualmente, proponer una
perspectiva diferente con mayor poder explicativo que las actualmente
existentes.

En el acépile siguicnte examinamos las principales definiciones de
violencia y del comportamicnto violento, y concluimos que ¢stas s¢ han
caracterizado en general por priorizar o determinaciones biolégicas e
individual-sfquicas, o determinaciones propias de los sistemas socio-
culturales. Abordando de maneramuy sintética los tratamientos realizados
desde ambas aproximaciones disciplinarias, ubicamos la necesidad de
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integrar para el tratamiento del comportamiento violento, un campo de
complejidad comiin en el cual combinar clementos provenicntes de las
cienciasbiol¢gicas, as{ como de elaboraciones pertenecicntes al accrvo de
las ciencias sociales y polfticas, cuestionando el caricterde "determinacién
en dltima instancia” de uno u otro accrcamiento.

Dclo planteadoenesta parte dcl estudio, inferimos a continuacién que
de las estructuras que permiten el manicnimicnto y replicacién de los
sistemas vivos,individuales o colectivos, se deducirdlafenomenologfa de
la génesis de la violencia y su funcién como clemento de la actividad
reproductiva de sistemas y actores,

El trabajo concluye con tres acipites sobre la dimensién politica del
fenémeno de la violencia, a través de los cuales intentamos identificar un
campo de indagacidn ‘privilegiado’ desde el cual proceder alainvestiga-
cidn en sus dimensiones mds operativas. Este punio de entrada partie del
reconocimiento de la naturaleza polftica que asumen los fenémenos de
violencia en la medida en la cual los procesos de reproduceidn, tanto de
actores como de sistemas sociales, son en lo fundamental ‘procesos
decisionales’,cuyosefectos, ubicables endistintos contextos reproductivos,
comprometen de mancra decisiva laidentidad reproductora y la constitu-
cién o integracion de los mismos. La politicidad que asume el fenémeno
delaviolencianos conduce a descifrarlo enla pugna porla determinacion
del *orden’ y de sulegitimidad. Concluimos proponicndo que la violencia
se presenta como ‘productora de orden” y que su fenomenologfa es
remitible a la bdsqueda del *sentido’ del mismo, bisqueda en la cual se
compromete laidentidad de los actores y la reproduccion de 1os sistemas
sociales,

Por ltimo, se hace referencia a los distintos campos en los cuales se
vuelve pertinente lainvestigacidn sobre violencia, vista en sus dimensio-
nes social, cultural y politica.
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Il. El Caracter Interdisciplinario del Estudio de la
Violencia.

Las muhiples dimensiones del comportamiento humano, y en el caso
especifico del eomportamienio violenio, atraviesan necesariamente el
conjunto de niveles, espaciosoescenartos dela ‘realidad social’. Distintos
acercamientos disciplinarios pueden tener, en principio, ‘algo que decir’
o ‘aportar’ para su comprensién. Sin embargo, cada acercamiento ha
tendido a privilegiar ‘su’ aproximacién y subordinaro considerar ‘deriva-
das’ o ‘dependicntes’ las otras posibles aproximaciones.

Estas aproximaciones se han presentado en los estudios sobre la
violencia como tendenciaaladescripeiénde los fenémenosy de las formas
que ¢ésta asume en los distintos contextos de reproduccién social. En un
esfuerzo por volver operativa la definicién de violencia, se 1a ha caracte-
rizado en relacién a sus distintas manifestaciones. De ello resulta una
exlensa lista de acepciones con valor descriptivo ‘local’, pero que nos
alejan de una comprensién global y de conjunto. Paradéjicamente, al
proeeder de esta manetra, 1a perspectiva de lograr una conceptualizacién
operacional se vuelve més confusa y problemdtica. Operacionalizar el
conceptode violencia, desde nuestro punto de vista, significa delimitar el
campode andlisis enla bisquedadeniveles relacionalescntre susdistintas
manifestaciones, endirecciénalabisqueda de sus causas y de c6mo éstas,
al actuar cn los distintos niveles y contextos de la reproduccién social, se
presentan como formas particulares o fendmenos especfficos. La
operacionalizacién, entonces, reside en la capacidad relacional que de-
muestre poscerel aparato concepiual y no tantoenel registro mas o menos
empfrico de su fenomenologfa.

Accptando como vilido el acercamicnto interdisciplinario, preferimos
hablar de una estrategia conceptual que nos permita disminuir rangos de
arbitrariedad cn las nociones que utilizamos, a fin de poder ‘otorgar
sentido’ interpretativo a fenémenos que, de otra manera, se presentarfan
con unaerraticidad imposible de resolver a nivel anatfiico.
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Ladisminucidénde rangos de arbitrariedad enlas nociones y conceplos
que emplearemos (¢s decir, su sistematizacién y, eventualmente, su
operacionalizacién para hacer posible la indagacién cmpirica), es un
esfuerzo metodoldgico cuya validez, como enfloque o perspectiva, cst
dirigido a garantizardos objctivos bdsicos. Porunlado, capacidad analftica
relacional en el enfrentamiento de las miltiples dimensiones en las cuales
s¢ presenta ¢l fenémeno de la violencia; y por otro, operacionalidad
conceptual, cnel sentido dela capacidad de reconducir lamultiplicidad de
formas que ésta adopta a sus posibles dimensiones explicativas.

lil. Hacia una Estrategia Conceptual.

La elaboracién de una ‘estralegia conceptual’ supone enlrentar dos
niveles de complejidad, de cuya solucion dependc, por un lado, 1a carac-
terizacion ‘controlable’ del fendmeno a cstudiarse, y por otro, 1a disposi-
ciéndc procedimicntos metodoldgicos que permitanenfrentarle analitica-
mernie,

El primcr dmbito de complejidad, que denominaremos "complejidad
externa”, alude a la multiplicidad de fenémenos o formas que adopta la
violenciaenel dmbito general dela reproduccidnsocial y de laconstitucién
de los sistemas sociales. Reducir la complejidad externa no significa
descartar o no enfrentar el andlisis de una de sus formas a [avor dc olras,
sino estableceruna adecuada y controlabie red conceptual que permila, de
ser cl caso, dar cucnia de cada una de cllas en lo especilico, pero
fundamentalmente generar un cuadro explicativo relacional a establecerse
entre cada una de cllas. Esta estrategia de reduccién de complejidad nos
permite enfrentar, en un primer nivel, el objetivo central de la investiga-
¢ién, que cs ¢l de disefiar ¢l campo de comprensién del fenémeno de Ia
viclencia, para operar desde este campo analitico en funcién de su
reduccion.
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El segundo 4mbito de complejidad, que denominaremos "compleji-
dad interna”, hace referencia al cimulo interrelacionado de propiedades
internas de la violencia como fenémeno observable, Este 4mbito plantea
como reto de indagacion, 1a construccién de una pauia epistemolégica
analftico-explicativa del fendmeno de 1a violencia, que esté en capacidad
de aprchender: a) Las determinaciones causales y sus articulaciones; b)
sus formas de operar, ¢) los efectos que produce; d) 1as implicaciones que
supone el fenémeno visto en su particularidad y en la complejidad de sus
interrelaciones.

IV. La Definicién de Violencia: Entre
Determinaciones Bioldgicas y Socio-Culturales.

En lo refercnie a la construccién conceptual, consideramos necesario
superar las concepciones "mecanicistas” que se expresan en polaridades
explicativas del tipo "individuo-sociedad” como determinantes del fené-
meno de la violencia; o, en su defecto, en la cldsica contraposicién enire
determinaciones biol6gicas, por un lado y sociales y/o culturales, por otro,
Superar el mecanicismo implicito en expresiones como, "las bases biold-
gicas del comportamiento violento”, o las "determinaciones individuales
del comportamiento colectivo”, significa superar aqucllas elaboraciones
conceptuales que presentan una imagen del “comportamiento violento”,
como formado por un estrato de fendémenes biclégicos 0 puramente
individual-psfquicos, sobre los cuales se edifica sucesivamente, en sentido
filo-genético u oniogenético, una superestructura "no biolégica" y "no-
individual", que deberfa reconocerse como puramente "cultural" y "colec-
tiva" (Gallino: 1987). De aquf derivamos como premisa que el dmbito
biolégico y el cultural, asf como los 4mbitos individual y colectivo, estan
estrechamente vinculados a nivel fenoménico. Esto vuelve poco iitil
adoptar perspectivas que confundan los requerimientos analfticos de
"aislar", a efectos de indagacion, unadimensién de un fenémeno complejo
paraobservarlo, con el presunto "hecho mismo” de su existencia fenoménica
“aislable”, o con su condici6n de “"causa” o de “efecto” de la violencia.
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Eneldmbitode las Ciencias Sociales (Economla, Historia, Sociologf{a,
Antropologfa, Ciencias Politicas), el carfcter del tratamiento investigativo
yanalftico de latem4licade laviolcncia amenudo se acerca o se confunde
en cada aproximacién disciplinaria. En cambio, las relacioncs entre las
Ciencias Sociales y las Ciencias Naturales, en especial 1a Biologfa y las
Ciencias Neurofisiolégicas y Psicologicas, han permanecido como aproxi-
maciones disfmiles, imposibilitadas de "dialogarentre s{" o de "compartir"
campos de investigacion y de andlisis.

Desde el campo de las Ciencias Biol6gicas que han abordado
el comportamicento violento, éste tiende a presentarse como
determinado por causas inherentes a la estructura funcional del
organismo viviente, sea por su particular conformacién genética,
por las caracter{sticas de 1a estructura neurolégica y sus funciones,
o por la misma conformacién del cerebro y su capacidad de
comandar decisiones conductuales. En estas elaboraciones, el
dmbito socio-cultural del comportamiento s¢ presenta como deri-
vado o dependiente de las funciones reproductivas del organismo
vivo.

Deigual forma, enel campo de las Ciencias Sociales contempordncas,
se observa una situacién similar, si bien de signo opueste. Enla mayorfa
de sus formulaciones, se perfilaunatendencia general al noreconocimien-
to de determinaciones "naturales” o "biolégicas” en el comportamiento
de los actores sociales y en la complejidad de sus interrelaciones socio-
culturales. El comportamiento social, de esta manera, se presenta como
derivado de condicionamientos especificamente sociales 0 pertenecienies
alaculturaque histéricamente ha conformado alas distintas agrupaciones
humanas. En el mejor de los casos, el encuentro con las determinaciones
biolégicas o "natrales” del comportamiento es presentado como el deun
campo estructural, dispuesto pasivamente alaconformacionodotacién de
forma, proveniente del sentido que pueda producir o inducir cada forma-
ci6n social o cultural.

Un primer balance del tratamiento desarrollado por ambas aproxima-
ciones teéricas nos lleva a resaltar el cardcter "excluyente” de cada una
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dc ellas, o, dicho de otra manera, la ausencia en cada acercamiento de un
esfuerzo por compatibilizar los modelos teéricos de una y otra disciplina.

Los lfmites de ambos acercamicntos nos conducen a identificar la
necesidad de integrar en nuevos enfoques, elementos provenicntes tanto
de las metodologfasde las ciencias biolégicas del comportamiento, cuanto
de una adecuada localizacién de las determinaciones especificamente
sociales y culturales. Si porunlado, signilicativos aspectosdel comporta-
miento humano no pueden ser explicables a partir de determinaciones
especificamente socio-culturales, igualmente comportamientos simbdli-
cos de alta complejidad no pueden ser reducidos a explicaciones que
provengan exclusivamente de las necesidades funcionales de reproduc-
cién de los organismos vivientes.

Laestrategia conceptual que proponemosnos conduce aenfatizaruna
singularcompatibilidad: el hecho dc que ambas aproximaciones confluyan
enidentificar el surgimiento de fendmenos de violencia bajo la formade
tensiones de integracion de tipo "adaptativo”, como caracterfstica bdsica
de la conformacion y reproducciénde los organismos vivienies, asf como
de los sistemas socio-culturales.’

Siexiste uncampo de complejidad comiin tanto a las ciencias biolégicas
como alascicnciassociales, éste esel dela problemdticade lareproduccion
de sistemas, individuos y grupos humanos. En ¢l campo de 1as ciencias
bioldgicas, el tema se presenta como ¢l de 1areproduccién de organismos
vivientes, mientras cn el campo de las ciencias sociales este se presenta
como el de la reproduccién socio-cultural de agrupamicntos humanos
colectivos, de las estructuras de reproduccidn que éstos generan y de los
sistemas sociales que éstos conforman en el tiempo.

Enlas ciencias sociales (Sociologfa, Historia, Antropologfa, Ciencias
Politicas), la teorfa del comportamiento como conceptualizacion general
que engloba aunade sus formas (el comportamiento violento}, nos remite
ala génesisy alafenomenologfa de lareproducciénsocio-cultural, estoes,
a las formas y mecanismos que adoptan las formaciones sociales y
culturales para promover su preservacion y su replicacién en cuanto tales;
ello nos conduce a la comprensién de la diversidad de mecanismos
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estructurales que las sociedades se dan a sf mismas para garantizar su
continuidad en el tiempo. Estc parccerfa constituirse en el elemento
central, motivador de la capacidad de reproduccién de los sistemas
sociales, por lo tanto se convierte en un cje priviiegiado de atencién para
lainvestigacidn de la violencia.

Elandlisis delas aproximaciones socio-biol6gicas, enloreferente alas
metas centralesde reproduccidnde los organismos vivientes, conreferen-
cia particular al hombre, nos lleva a identilicar un objetivo similar, En la
terminologla socio-biolégica, el tema se presenta como el de latendencia
a maximizar la propia idoneidad constilutiva de todo organismo vivo
(Gallino,1987). Ahora bicn, la maximizacién de la propia idoncidad
constituliva, pucde verse incrementada por L utilizacién de un conjunto
de recursos culturales o politicos, que si bicn no cstdn dircclamente
conformados por determinaciones bioldgicas-adaplalivas, si respondena
lanecesidad de integracién y reproduccién del organismo individual. En
este senlido, ¢l conjunto de dimensiones valorativas de orden socio-
cultural, apuntan, si bicn ¢notros dmbitos y con una diversi{icada utiliza-
cién de recursos, a garanlizar y promoverla reproduccién de la idoneidad
constilutivadelos organismos vivos. Solamente que ahora estamos frente
a proyecciones colectivas que atafien a los mecanismos de constitucion y
de integracion social. La cullura interviene como un conjunto de recursos
dirigidos a garantizar o comprometer la reproduccion bioldgica, de la
misma manera como la preservacion o no de condiciones dptimas para La
reproduccion bioldgica fortalece o debilita 1a identidad cultural y la
capacidad de reproduccién social,

El conjunio de estas argumenlaciones nos permilc localizar un objeto
comun, lanlo para las ciencias bioldgicas como sacio-cullurales, que son
los procesos que hacen referencia a la necesidad para todo sistema
autopoiélico (osistemavivo, seaindividuo o socio-cultural)de mantenerse
y replicarse en el liempo. Por estas consideraciones, creemos eslar ¢n
posibilidad de discfiar un espacio comiin de problemas gue pucde ser
afrontado a parir de las connotaciones propiss lanto de los sistemas
biolégicos como socio-cullurales, sin necesariamente vemos obligados a
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compartir de manera mecénicalas deducciones o inferencias directas que
las prerrogativas de reproducciénde cada sistema por separadoloexigen.,

V. Las Determinaciones del Comportamiento y la
Definicién del Fenémeno de la Violencia.

La estrategia conceptual adoptada nos lleva a ubicar, como elemento
constitutivo central en las teorfas de sistemas y de actores sociales, la
necesidad para actores y sistemas de su manienimiento y replicaciénenel
tiempo. A partir de estas dos caracteristicas se deducird 1a fenomenologfa
dela génesisdelaviolencia y de su funcién como parie o elemento central
de su actividad reproductiva. -

La conceptualizacién del fenémeno de la violencia nos remite nece-
sariamente al campo de las teorfas del comporiamiento, y en €1, a las
tipologfas motivacionales que lo determinan. Porlo general, por detrds de
los intentos de definir el fenémeno de la violencia estd 1a construccién de
una tipologfa de comportamientos que se deducen de una gama més o
menos variable de necesidades que el actorsocial con su comportamiento
tiende a satisfacer. Este procedimiento no estd excento de dificultades; el
conjunto de motivaciones conductuales puede, de hecho, recorrer una
serie infinita de actos remitibles a necesidades que eslén presentes, en
mayor o menor medida, en los referentes materiales o simbélicos de los
actores sociales, en los campos situacionales que conforman las acciones
individuales y colectivas, enla variabilidad de disposicionesestructurales
e institucionales que lo permitan o 10 obstaculicen.

Determinar una tipologfa de comporiamientos remitibles a una gama
de necesidades, seanestas deorden superioro inferior (Maslow) o bdsicas
o simbdlicas (Malinowsky), comporta enormes riesgos de arbitrariedad si
no se procede al mismo tiempo a remitirlas a un campo conceptual mis
general que permila no solamente su procesamiento operativo, sino que
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demucstre capacidades desistemalizacidntedrica; o sea, relacionamientos
categoriales dotados de sentido en el trabajo de investigacidn.

Ello noinvalida el cardcter indicativo general que puedan tener dichas
categorfas como ilustrativas de la variedad de recursos y medios que los
individuos ylas sociedades requieren en su reproduccion, sinembargo no
essuficienle parainfedrlas determinaciones del comportamiento viclento.,
Conviene entongces introducir criterios diferenciales que permitan locali-
zar qué conjunio de necesidades son de orden prioritario para cada
formacidn cultural y cudles no; 0, en sudefecto, qué conjunto de recursos,
bienes o derechos son percibidos como necesidades a scr satisfechas por
las sociedades y sus actores, en el caso de aceptar como vélidalaecuacién
de que la no satisfaccién de necesidades es causa del comportamiento
violento.

Laccuacién tedrica "no satisfaccidn de necesidades = comportamien-
to violento" requicre de una ulterior problematizacion que lome encuenta
sus especificidades socio-culturales, 1o cual nos conduce a la necesaria
introduccién de elementos que pertenecen a una feorfa de la interaccién
social, de la representacién simbélica, asf como a principios propios d¢ la
integracidn de los sistemas sociales.

Este problema ha sido tambien detectado en el campo de las teorias
bioldgicas del comportamiento. De manera paraddjica, éstas han tratado
de enfrentar ¢l tema de la satisfaccién de necesidades reproductivas
recurriendo a categorias que pertenccen al dmbito de las ciencias socio-
culturales. Revisemos para cfectos ilustrativos 1a definicidn de "necesi-
dad" presentada por H. Laborit:

..podemos definir enlonces la "necesidad” como la cantidad de energia
ode informacion indispensable pura el mantenimiento de una estruciura
nerviosa, ya sed innata o adquirida {...). Lu recesidad pasa entonces a
ser el origen de la motivacion. Pero como veremos, estas necesidades no
podrian satisfacerse igualmente en situacién social, si no mediarie la
dominacion, la motivacién fundamental en todas las especies se expre-
sard mediante la bisqueda de esta dltima. (. Laborit, 1981 p.53)
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Por dominacidn habria entonces que entender el conjunto de procesos
de articulacién ‘social’ o ‘cultural’, que permite comprender el compor-
tamiento como ‘forma’ que asume la interaccién de agregados sociales
o biolégicos, endonde el caricter delas representaciones simbdlicas o el
de la codificacién de informaciones supone niveles de acuerdo, de
conformidad o disconformidad respecto de las acciones reproductivas.
Desde esta perspectiva, el comportamiento supone necesariamente la
adopcién de prestaciones selectivas en funcién de la elaboracién de
decisiones comportamentales; 1o cual no implica necesariamente que
toda decisién responda a interiorizaciones plenamente conscientes de la
capacidad selectiva; sf en cambio el hecho de que todo comportamiento
signifique elaboraciones decisionales.

En basc a lo puntualizado hasta aqui, consideramos factible para
niuestros propdsitos marntener la categorizacion de 1as necesidades como
determinables del comportamiento, a condicién de concebirlas en una
doble dimensién: una, que las ve cn su dimensién mds absiracta, no
contaminadas de valoraciones culturales especificas, como categorias que
indican funciones o pautas de comportamiento vélidas para todo sistema
social; y otra, que las ve en el contexto de especfficas dimensiones
situacionales, cargadas de contenidos culturales especificos enrelaciéna
cada formacién social.

Como afirmamos en el acdpite anierior, una posible tipologfa de
necesidades deberfa girar en tomo 2 1a satisfaccién del imperativo bésico
en la integracién de los actores y los sistemas sociales; que es ¢l de
maximizar su propia idoneidad constitutiva y que tiene que ver con la
posibilidad para todo actor o sisiema de promover su mantencién o
replicacién en el tiempo. Ello supone entender las necesidades como un
conjuntode estrategias de sobrevivencia, de reproducciény de replicacién,
propias a todo sistema social, pero cuyos "sentidos especfficos” o
“contenidos" estdn condicionados socio-culturalmente.?

Para superar este escollo y mantener la categorizacién de las necesida-
des como condicionantes del comportamiento, requerimos de ulteriores
precisiones que permitan comprenderlos procesos de interiorizacién yde
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representacién simbdélica de las mismas como parte de la interaccién
social. Lasnecesidades se presentan, desde estaperspectliva, como catego-
rfas de un nivel m4s abstracto respecto de las motivaciones més puntuales
de la accidn individual y colectiva que nos propenemos definir, como
dmbito de expectativas de los actores y de los sistemas sociales.

La categorfa de las expectativas nos permite ganar en capacidad de
aproximacién empirica, en cuanto €sta resume de manera simbélico-
representativacl conjunto de necesidades y de intereses de los actores, En
laexpectativa que éstos formulan, estd inscritala formaatravésdelacual
ha sido interiorizada la necesidad; y no solamente eso, sino que en la
expectativa, el interés del actor "estd mirado” por él mismo en funcién de
su posible satisfaccién, porlo tanto,en referencia al comporiamiento de las
estructuras de integracién social y del sistema en su conjunto.

E! compontamicnto violento, de ¢sta mancra, podria "ser encontrado”
en el nexo interiorizacién de necesidades-formulacién de cxpectativas y
respuestas sistémicas, como dmbilo problemdtico cn ¢l cual se realiza su
reproduccién y legitimacién, asf como lalégica reproductora de laidenti-
dad dc los actores.

La nocién que proponcmos es "situacional” y "relacional”. Los
fenémenos de violencia pucden surgir y desaparecer dependiendo de
contexlos situacionales, asf como su presencia denotard agregaciones
variables que conjuguen ¢lementos presentes en los procesos de identi-
ficacién individual y de identidad colectiva, como dimensiones
estructurales que determinan la contingencia de los sistemas sociales y 1a
contingencia misma dc los actores.

La contingencia de los sistemas y dc 10$ aclores nos remite a su vez, a
la teorfa de la difcrenciacién sistémica como contexto en el cual s
concretizan los procesos de reproduccién vistos como bisqueda de la
maximizacién de la idonecidad constitutiva. Tanto la constitucién de
actores como la de sistemas pasa a converlirse en probleméticarcleridaal
procesamiento de las diferencias.’

Dclineadoentoncescl campo problemético desde donde consideramos
vilido indagar sobre lanaturaleza, modalidades y dindmicas del compor-
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tamiento violento, podemos pasar a definir la nocién de violencia, sus
limites y alcances. Esla puede ser entendida como referida a 4mbitos de
contingencia o como sindnimo mismo de la contingencia, en la cual se
realizan los procesos reproductivos. Sin embargo, ello amenaza con
desarticularlaestrategia conceptual haciaunadefinicién pordem4s amplia
y poco diferenciada que nos llevarfa a identificar la viclencia con la
reproduccién social en cuantotal. Reducirlacontingenciapuede significar
generacion o incremento de violencia, en cuanto, esta reduccién de
contingencia nunca es igual o uniforme, sino que depende de las formas
que articulanla dominacién, esto es, del conjunto de recursosque articulan
consensos y disensos respecto de las acciones reproductivas.

Para evitar dicho obstdculo, deberemos considerar como violencia
aquellos actos, comportamientos o prestaciones que, surgiendo de elabo-
raciones selectivas (y por lo tanto reductoras de contingencia), no son
susceptibles de procesamientos consensuales y porlo tanto se conforman
como excluyentes de las diferencias. Si partimos del presupuesto de que
todo comportamiento supone prestaciones selectivas en funcidn de actos
decisionales, no todainteracciénni todo conflicto puede de por sf generar
violencia; ésta surge solamente cuando el conflicto o ladiferenciacién de
prestaciones selectivas no logran ser procesadas consensualmente, ni por
parte delos actores, ni por parte de lasestructuras y de las instituciones que
conforman ¢l sistema social.

VI. La Dimensién Politica del Fenémeno de la
Violencia.

Lo planteado hasta aquf nos conduce a la introduccién de conceptos,
variablese indicadores procedentes del dmbito de Jas cienciaspolfticas. Y
ello no tanto porque se pretenda atribuir un "sesgo polftico” al andlisis de
los fenémenos de violencia, sino porque en sistemas altamente diferencia-
dos,comolosonlas sociedades ylos Estados contemporineos, la polftica
asume ¢l papel de c6digo o medio de comunicacién generalizado y
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prvilegiado (Luhmann, 1978) que garantiza el procesamicnto de las
relaciones sociales y de las interacciones especificas entre los actores
sociales.

El privilegiarla perspectiva del andlisis polftico no significa tampoco
descuidar o no poner atencién a formas de violencia que pucden presen-
tarse como "no polfticas”, esto es, como formas que atafien a Ambitos més
restringidos de lareproducciénsocial, como sonlos dmbitosindividuales,
domésiicos, micro-sociales o de grupos restringidos. La perspectiva del
an4lisis con catcgorfas provenientes del dmbito de las ciencias polfticas
cobra relevancia si asumimos que las sociedades contemporineas son
sociedades caracterizadas porunacreciente difcrenciacién funcional ensu
misma conformacién intema, en sus mismas estructuras constitulivas.
Estchecho hace que enestas sociedades cada dmbito de reproduccion, que
tiende asudiferenciacién generalizada, justamente requicra para su propia
manlencion y replicacién, de estructuras de coordinacién que provienen
del Estado y del sislema polilico. Cada dmbito, por méas diferenciado,
especffico, local, 0 "discreto”, se ve avocado adindmicasre-signilicadoras,
por efecto de la intervencién de las estructuras de representacion de
intereses y de elaboracién de decisiones politicas.

Las sociedades conlempordneas se caracterizan por la necesidad de
recurrir a la claboracién de decisiones colectivas como premisas
estructurantes de sus propias capacidades reproductivas. Ello hace refe-
rencia a la progresiva neutralizacién o despolenciacién de 4dmbitos
autdrquicos de reproduccién, en los cuales los recursos cohesionadores
que los inlegraban se caraclerizaban por la prevalencia de clementos
simbdlicos perienecicnles adimensiones "no-polfiicas" sino de otro orden,
como son las dimensiones religiosas, éinicas o sexuales. Ello no signilica,
sin embargo, que caraclericemos a las socicdades conlempordneas como
formas de organizacién en las cuales estas dimensiones hayan desapareci-
doohayan dejadode cumplir funciones de inlegracion social. Proponemos
tnicamenlte que estas funciones de integracion han sido rebasadas en su
capacidad motivacional y de estructuracion colectiva, debido justamente
a la crecienle diferenciacién social, que impide o compromete la
generalizacién de especlalivas normalivas, a parlir de connolaciones
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socio-culturales especificas, que pertenezcan a grupos sociales en alguna
medida autdrquicos.

La funcién-de la polftica como medio privilegiado de integracién y
reproduccién social hace referencia justamente a la neutralizacién de
dimensiones auténomas o autdrquicas de reproduccién social. Ello se
presenta en el lenguaje de las ciencias sociales y polfticas como proceso
constitutivo del Estado, en cuanto forma de organizacién del interés
coleclivo o piblico.*

Desde esta perspectiva, el tratamiento del tema de la violencia estd
ligadoestrechamente alateorfa dela génesis del Estado y de sulegitimidad.
La cl4sica definicién del Esiado como "monopolio de la violencia
legftima”, presentada por M. Weber, no hace sino resumir una larga
tradicién tedrica que se inicia con las elaboraciones del "Pacto Social" de
matriz jusnaturalista. En ellas, la violcncia y el conflicto se presentan
como constifutivos de la realidad social, por 1o cual el Estado, lejos de
anularlas, las ncutraliza para posibilitar de esa manera el "orden social”
y la reproduccién colectiva,

Lateorfa contemporineadel Estado se conviene, deestamanera, enun
instrumental conceptual y tebrico bdsico paracomprender los fenémenos
deviolencia, encuanto permite caracterizaralaviolencia, y masen general
al poder, como un conjunto de recursos simbélicos, discursivos,
instrumentales © normativos, que permiten la reproduccién social y alos
cuales acuden los actores sociales para promover su propia “idoneidad
constitutiva”.

Vill. Estado y Sistema Politico.

Lastcorfas clésicas del Eslado se constituyen en tomo al problema de
laelucidacion de la legitimidad del uso dela violencia; por ello, terminan
por diferenciar los tipos de violencia como legftimas 0 no-legflimas,
caracterizando alas primeras como aqucllasqueobedecen alamantencién
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del interés coleclivo, y determinando como no-legilimas aquellas que
atentan contraladimensiénde o pablico y contralasinstancias de decisidén
coleclivas.

Aloperarde ¢stamanera, las leorias cldsicas del Estado otergan sentido
alatcoria del poder polftico enlas sociedades contempordneas; ¢l mono-
polio deluso dela violencia es funcional al mantenimiento de un determi-
nado "orden" en el procesamiento de las relaciones sociales; mis que a
través delusodirectodelaviolencia(dimensiénque sicmpre estd presenie
ejerciéndose hasta determinados umbrales), el Estado se reproduce sobre
todo recurriendo a la amenaza de su uso, cuya no utilizacién deviene cn
formas de constriccidn socialmente pacladas que orientan y canalizan los
comporiamicntos sociales.

El "poder” entonces se deline como la canalizacién de comportamien-
108 sin recurso al uso de la fuerza fisica o de la violencia. En ¢ste sentido,
¢l poder no cs sinénimo de {uerza {isica o de violencia, sino que hace
referenciaala generalizacién simbdlica de un cddigo de comportamicntos
sociales, que se materializa, justamente, por no recurrir a la utilizacién de
lafuerzafisica. Laviolencia, entonces, lejos de ser anulada porla presencia
del Estado, no solamente que permanece latente como "recurso dllimo que
debe evitarse” (Luhmann, 1979), sino que, por el contrario, la violencia se
presenta como constiluliva del poder y como productora del orden.

La géncsis del Eslado no podria entenderse de olra manera, sino como
construccién de un orden colectivo que resulta de 1a necesidad de neulra-
lizarla amenaza del uso indiscriminado de la violenciy; en csie sentido, la
violencia como constitutiva del poder politico acompaila no solamente 1a
confermaciéndel Estado, sino todo tipo de agregaciénde poder, acuyo uso
(0 amenaza de su uso) pucden recurrir los aclores sociales y politicos.

Retomando la argumentacién anterior, deberfamos entender la génesis
de la violencia como resullante de los procesos de diferenciacion, y a éstos
como responsables de lacontingencia cn la cual se realiza la reproduccién
social. Diferenciacion y contingencia hacen relacidn a la incompatibilidad
de intereses o a la diversificacion de expeclativas que se generan cn los
distintos dmbitos reproduclivos; s esta difercnciacion la que determina la
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necesidad del poder como ordenamiento de las preslaciones selectivas de
los actores sociales. Solamente en este sentido, la violencia puede ser
comprendida como generadora de "orden”.

Pero, a su vez, el poder, en su institucionalidad politica, como organi-
zacién del Estado, no puede mantenerse por el solo hecho de la amenaza
al recurso de la violencia, sino que debe procurarse los medios para su
propia legitimacion; el “orden" que resulta de la evasion del uso de la
fuerza fisicano es suficiente para gobemar la complejidad que resultade
la diferenciacién social. La legitimacién del poder del Estado resula,
inevitablemente, del consentimiento a su uso por parte de los gobernados;
y €sta no ¢s una prerrogativa descontada, sino que debe a su vez ser
producida a través de procedimientos normativos que aseguren la pro-
duccién de legitimidad necesaria para el uso del poder.El conjunto de
procedimientos normativos, que aseguran la motivacion de la accion en
direccion a la reproduccion del orden colectivo, constituyen el conjunto
de estructuras que conforman el sisiema politico,

Nuestra definicion de sistema politico, en este contexto, se caracteriza
por su amplitud. Hace referencia al conjunto de mediaciones que se
interponen entre el Estado yla sociedad y cuyas funciones se caracterizan
por la elaboracién de estructuras normativas dirigidas a producir la
legitimidad que el Estado requiere paralainstauracion yla motivacion del
orden. Entre sus estructuras fundamentales, habria que localizar aquellas
que canalizan la participacién social como participacién politica, o que
permiten la constitucién de los actores sociales y su presentacién como
actores polfticos, a través del adecuado procesamiento de sus demandas,
En este sentido, el sisiema politico se conforma como un conjunio de
estructuras selectivas que permiten la constitucidn de las demandas y de
las expectativassociales, y su traducciénen decisiones politicaslegitimas,
estoes, reconocibles comovilidas y aceptables porlos actores sociales. El
sistema politico no solamente produce poder, sino que genera las condi-
ciones de legitimacién del uso del poder producido. El sistema politico,
entornces, trabaja en la produccién del consenso, tanto en el sentido de 1a
motivacién de la participacidn social, como enel sentido de la aceptacién
de las prestaciones selectivas que realiza el poder politico.
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VIIl. La Violencia y su Fenomenoclogia.

En este acapite final inlentarcmos combinar los distintos puntos de la
argumentacién precedente paradefinirlos posibles campos de indagacién
del fenémeno de la violencia. Hemos partido de unaubicacién del campo
analftico, integrando lanociénde violencia conlateorfade la reproduccion
social. Esta operaciénnos ha permitido descartar posibles caracterizacio-
nes del fenémeno como dcfiniciones fijas y cerradas, reconociéndolo
como inherente aladindmica de reproduceion de las sociedades contem-
pordneas. Ello nos ha conducido a ubicar el campo de indagacién del
fenémeno enuna dimensién concepiual que es situacional y relacional: la
violencia surge y se cjerce como mecanismo orecurso al cual aceeden, en
diversas modalidades, tanto los individuos comolos sistcmas sociales.

Laviolenciasurge como fendmeno indagable en delerminados contex-
tos situacionales, donde elementos de distinta naturaleza (normalivos,
institucionales o simbdlicos) pueden presentarse de manera combinada,
Ello obliga necesariamente al uso de un campo conceptual relacional, que
convoca a la ulilizacién de un instrumental teérico interdisciplinario y
transdisciplinario.

Al definir 1a génesis de la violencia como fendmeno ligado a la
bdsqueds del "incremento de la idoneidad conslitutiva de aclores y
sistemas”, hemos ubicado un campo comin de indagacién, que nos
permile reconocer comportamientos violentos a parlir tanto de sus deler-
minaciones biolégicas como socio-culturales; de esta manera se preiende
superarconcepeiones mecdnicas y detenninistas tantoensentido biolégi-
co como socio-cultural. El comportamicnlo violento puede ser indagado
y explicado en sus manifestaciones como [cnémeno individual psiquico,
o como fenémeno social colectivo, pero en Lodo caso, el un dmbilo nos
remile necesariamente al otro, ¢n una combinacidén compleja que la
invesligacién empirica debe ¢n su momento determinar.
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La fenomenologfa de la violencia nos remite, a su vez, a una teorfa del
comportamicnto social como accidén cstratégica dirigida al logro de 1a
satisfacciénde necesidades y espectativas historico y socio-culturalmente
determminadas. El comportamiento social, y el compontamiento violento en
particular, se presenta como una dimensiéninstrumental dirigida al logro
dcl mejoramicnto de la capacidad de reproduccion de actores y sistemas
sociales.

Lucgo de haber propuesto una aproximacién analitica a la génesis de
la violencia, hemos procedido a delimitar sus efectos, entre ellos la
bisqueda del "orden”, como elcmento o contexto situacional, que se
presenta como pre-requisito de la reproduccién social en cuanto tal. Esta
dcfinicién nos permite rebasar concepciones dualces y excluyentes que se
evidencian cn la pareja conceptual orden-violencia, identificando como
unode losefectos centrales de la violenciala generaciénde "orden” como
dimensién central de la reproduccion social. Ello introduce un corte
fundamental en nuestra definicién de violencia, que ¢s su politicidad; la
violencia estd en la base de la constitucién del Estado como estrategia de
ordcnamicntodc las relaciones sociales, como dimensiénenlacual se dan
los procesos reproduclivos.

Pcro al mismo tiempo, la definicién de politicidad -0 de dmbito de lo
politico- que desarrollamos, nos impide ubicar l1a dimensién del "orden”
en un conlexto cerrado, vinculado a la exclusiva dimensién de la
institucionalidad politica. La dimensidn de lo polftico se presenta como
campo de formalizacién o de inslitucionatizacién de la viclencia en
distintos niveles, que ponenen juegoa cada momento, lainstitucionalizacién
como "estrategia de orden”; "lo politico no se limila a los partidos, las
elecciones, los tres poderes del Estado, 1as dindmicas que encierran, sino
que incluye asi mismo teda interaccidn y arliculacién horizontal (entre 1a
gente) y verlical (entre 1a genle y el sistema sociopolfiico y sus agentes)
pertinente al proceso de toma de decisiones, y distribucion de valores y
recursos cn una socicdad y, por consiguiente, todo comportamiento
societal deliberadamente orientado a la prosecucién de intereses que
atafien, en mayor o menor medida, ala distribucién de dichos recursos y
vatores" (A. Menendez-Carrién, 1991),
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Al ser 1a violencia generadora de orden, al estar en la base de la
constitucidén del Estado, lalegitimacién de ese orden se vuelve problem-
tica, ya que depende de! consenso o aceptacién a dicha estrategia de
ordenamicnio social. Ello permite contextualizar las diversas estrategias
de "orden" como estrategias que procesan cn forma diferenciada el
comportiamiento violento,

Unainsuficiente legitimacién del orden puede ser causa de comporta-
mientos violentos, asf como detcrminados comportamicntos violentos
puedenscrportadores de diferenciadas csirategias de ordenamiento social.
De csta manera, lo polilico se presenta como “punio de partida y de
llegada" de la vielencia como prictica social. La indagacién dec su
fecnomenologia, por 1o tanto, puede recorrer la sigeiente delimitacion de
campos:

1) La violencia Polfrica, como dimensién estructural ¢n 1a cual se
dcbate cl "sentido” del orden; ello pucde presentarse bajo formas dc
imposicién institucional o de impugnacion del "orden constituido” a
partir de otros "sentidos” de ordecnamiento.

2} La violencia Social; como dimensién de resistencia o impugnacion
del “orden constitufdo™, donde no neccsariamente “"cstd claro™ para los
actores sociales, ¢l "sentido” del orden propugnado. La viotencia en este
caso ticndc a reforzar la identidad de los actores o de los sistcmas cn su
concreta intcraccion.

3) Laviolencia Cultural; como condensacién de comportamicntos cn
dondc sc debate la pereepeion ¢ interiorizacién del sentido del "orden
descable"; la conceptualizacion de la violencia cultural nos acerca a la
definicién del comportamiento en campos que pueden bordear ladimen-
siéndelo anémico como de lo utdpico, enambos casos se hace referencia
alacristalizacton de comportamientos que se reiteran en ¢l Liempo, y que
evidencian rupturas de ordenamientos normaltivos preexistentes y ausen-
cia de mecanismos nonmativos substilutivos.
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IX. Breve Epilogo Sobre la Violencia Social y
Cultural.

Eneste acdpite discutiremos el cardcter de larelacidnentre ‘movimien-
tos sociales’ y dmbito de la institucionalidad politica.

Unade las caractersticas recurrenies enla definicidn de los llamados
‘nuevos movimicntossociales’ eslade susupuestaautonomfarespecto del
dmbitoinstitucional, cladel cardcterdelos efectos de suimpugnacidn, los
cuales son considerados *no-polllicos’ y cuya incidencia se ubicamasen
el orden de las representaciones y de lo simbdélico.

De manera paraddjica, se afirmaJa existencia de rasgos de autonomfa
que caracterizan a su movilizacién, mientras por otro lado se resalta, como
lo hemos hecho en el pardgrafo VI, la dominancia de la dimensién
institucional como caracteristica que se corresponde con las transforma-
ciones actuales delassociedades complejas, connotadas porla progresiva
diferenciacidn de sus 4mbitos reproductivos.

Se trata, desde nuestra perspectiva, de fendmenos desde ningdn punto
de vista excluyentes, sino que por el contrario guardan una relacién
estructural profunda. Por un lado, la supuesta apoliticidad de los movi-
micntosestd relacionada con la biisqueda de autonomia, que se desprende
justamente de las tensiones de diferenciacién que emergenenlas socieda-
des complejas. Por otro, la dominancia del d4mbito institucional hace
referenciaal efecto de contrapartida que tiene que ver conlanecesidad de
‘gobernar la complejidad’, de coordinar 1os procesos de difcrenciacion.

Complejidad, en este contexto, significa incremento de incertezao de
‘contingencia’, como lo hemos denominado anteriormente. De aquf
entonceslanecesidad paraestassociedades de reducirlaincerteza através
de una continua operacién de elaboracién de decisiones, Pero elaborar
decisiones ¢n el contexto de la complejidad necesariamente significa
coordinar o procesar un cimulo de informaciones diversificadas que
provienendeun cuerposocial cada vezmds diferenciado. Porello seinsiste
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desde distintos dngulos en caracterizar a las sociedades contemporineas
como ‘sociedades de la comunicacién generalizada’ (Vatlimo:1989), Es
esta misma dimensién de complejidad ta que llama en causa a la 16gica
decisionista. La sociedad de la informacidn generalizada, es también la
sociedad dela decisionalidad o del decisionismo,

Esta dimensién, que aparentemente pertenece al dmbito de 1a
institucionalidad o de los aparatos politicos o burocréticos, atraviesa en
cambio, todoslosplieguesdelarealidad social, y porlotanto compromete
e involucra la constilucién de los actores sociales y de los movimientos
colectivos.

La autonom{a de los movimientos pucde serlefda como un intento'por
‘decidir por s{ mismos’, 0 por dar cuenla de sus propias realidades
diferenciadas y cspecilicas, desconlflando de los dmbitos de la
institucionalidad politica considerados demasiado lejanos respecto de
las particularidades de sus16gicas reproductivas, Lalégicamovimentista
se presenta, desde esta perspectiva, como virtual efecto deladiferenciacion.
Subusquedade autonomia, ylamismareivindicaciéndel valorintr{nseco
de lamisma, se presenta como expresién en el dmbito de lo simbdlico de
esta tensidén profunda que recorre 1a transformacidn de las sociedades
contempordneas. Sin embargo, es su reivindicacién de la *fruicién
participativa’ (Mclucci:1992) comoalternativa alarigurosidad y a menu-
do ‘cristalizacién’ de las 16gicas procedimentales propiasdel Ambitodela
institucionalidad polftica, 1a misma que explica la escasa consistencia y
permanencia de la [¢gica movimentista,

Estacaracterizacion de la sociedad contemporinea estd llena de enor-
mes consecucncias parala definicién del fendmeno de la violencia social
o cultural. En primer lugar, reflcja una dislocacién del dmbito de la
soberanfa polftica entendida como ‘monopolio de la viclencia legftima’,
una busqueda de desceniralizacién que a menudo ticne Su complemento
en la ‘retirada de confianza' o en la deslegitimacién de los poderes
centralizados. Este fendmeno expresa a su vez, 1la emergencia de una
generalizada reivindicacién de espacios de soberanfa o de decision a
menudo vinculadas a dimensiones culturales y territoriales propias.
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Esta l6gica puede generar violeneia, pero, por lo general, desarrolla
comportamientos de apatia o desentendimiento respecto de un consenso
activohacialas dimensionesdelainstitucionalidad polftica. Su contrapar-
tida es la intensificacién de la participacién y el rechazo ala estipulacién
dereglas procedimentales abstractas o despersonalizadas, que canalizen o
regulen la transformacién y el cambio. Sin embargo, paralos sistemas que
seintegran sobre la base de una incesante transformacién y modificacidn,
la capacidad de prevery de planificares unacondicién o requisito que sélo
sc lograatravésdelacstipulaciéndeclaras reglas del juego, que de hecho
contrastan con la légica participativa, la cual, para resaltar su efecto de
dilerenciacidn, termina por reivindicar o exaltar como valor la misma
‘inexistencia de proyecto’ (Melucci: 1992).

Estalégicaterminaporinstaurarunadindmica centripeta de dislocacién
yde variabilidad que contribuye arenovarlaincericza y lacontingenciade
los procesos reproductivos, y que puede, de manera paraddjica, llamaren
causa nuevamente la necesidad de sdlidas estructuras jerdrquicas de
autoridad.

La fenomenologfa expuesta de hecho puede ser limitante respecto de
lavariabilidad de 12s formas de violencia que atraviesan larealidad de las
sociedades contempordneas. Lasdimensiones someramente e xpuestas en
este dltimo acdpile nos remiten mds bien a la funcién de signos o
expresiones que estos fendmenos pueden representar respecto de los
conflictos de fondo que las caracterizan y que las estructuran,
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Notas:

Si bien los [endmenos empiricos de violencia a menudo pucden inducir a una
caracterizacion opucsta, como dindmicas de desadapiacion, de anomia o derechazo a
l6gicas de iniegracién, unaadecuadacomprensién de su fenomenologialos ubicacome
dimensiones que hacen parie de procesos de interaccién sisiémica mis amplios, donde
sedisputa, se interpela, se realinma o se cuestiona el sentido del *orden’ exislenie; mas
adelante nos detendremos en esle aspecto.

Para ¢l eflecio, bien podria postularse una tipologia que se asemeja a la presentada por
Maslow, quien eswblece un ordenamiento jerdrquico entre necesidades inferiores
(sobreviveneia fisica o de seguridad) y superiores (sentido del ordenamicnlo soeictal,
simbdlicas o aulorellexivas), cuya validez operacional radica en su posibilidad de
lectura de arriba hacia abajo o viceversa, de abajo hacia arriba, por lo cual sutisfechas
las necesidades inferiores pasan a determinar el comportamiento las superiores o
disminuyendo el grado de salisfaccién de las superiores, ésias ceden el paso a la
motivacion del comporlamienlo por parte de lus inferiores.

Setratade unrelevante cambio de paradigmas enla Teorfade Sistemas. La fonnulacion
la encontramos en N. Luhmann: “como paradigina de lu woria de sistemas, la
diferencia cntre sistema y entorno obliga a sustituir la dilerencia entre todo y parle.
Una teoria de la diferenciacién sistémica... un nuevo cambio de paradigmus con una
teoria de sislemas aulorelerenciales estd empezando a sustiluir ¢] paradigma sistema-
enlormo por una nueva diferencia conductora; la de idenlidad y dilerencia”, Clr. N.
Luhmann, Seciedad y Sistema: la ammbicién de luieoria, Bd. Paidds, Barcelona, 1990.
pp. 53-54,

En realidad, la dimensién de lo privado, surge solumente a partir de la conlormacionde
una esfcra piblica, como dmbilo de organizacién dcel interes colectivo. Son las
prerrogativas de reproduccién de lu esfera pdblica, Yas que en realidad delimitan los
Ambitos de perninencia para la dimensién de o privado, o de los derechos individuales,
El tema, vonstituye un locus classicus de la Ciencia Polilica desde sus origenes, y sc
presenta como distincién o dicotomia entre el Derecho Piiblico y el Derecho Privado,
en donde la primacia de uno u otro ¢lemento tiende a complicarse por “contrapucstos
juicios de valor®, Al respecio, N. Bobbio alirma, "cualquiera sea el origen de la
distineidn y el momento de su naciimiento, la dicotomia clisica entre derecho privado
y derccho piiblico, relleju la situacidn de un grupo social en el cual se ha producido la
diferenciacién entre aquello que pertencee al grupo en cuanto tal, a la coleclividad, y
aquello que pertenece a sus miembros singulares, o, mas en general, entre la sociedad
global y eventuales grupos menores (como la familia), o sino tambien entre un poder
central superior y poderes periléricos inferiores que respecio al primero gozande una
relativa autonomia, cuando no dependen totalmente de €1" { N. Bobbio,1985: pp.4-5).
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