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DIMENSION CULTURAL DE LA VIOLENCIA

IDENTIDAD Y VIOLENCIA EN LOS ANDES
ECUATORIANOS

Xavier Izko

El objeto de nuestro estudio es seguir la pista a los más importantes
hilos conductores de la violencia estructural (ver Echeverrfa y Mcnéndcz
en este volumen).a propósito del denominado "nuevo rol socio-histérico"
del movimiento indígena ccuaioríano. En esta dirección, el problema de
la violencia estructural será procesado a partirdel Levantamiento Indígena
de 1990 y sus proyecciones sobre la Marcha de 1992. Prestaremos
particularatención ala identidad que se releva en el conflicto, releído desde
las peculiaridades del caso ecuatoriano, en un contexto político que no ha
solido cstar caructerizado por la violencia endémica, al contrario de lo que
sucede en otros paísesde la región (cf. McGrcgorct al [cds.] 1989; Urbano
[comp.] 1991; Coronil y Skurski 1991; Dcgrcgori 1989,1992; Poole y
Réniquc 1991; Taussig 1992; Bonilla 1992).

Para este propósito. hemos seleccionado algunas situaciones purticu­
larmcnre signi ñcativ as (andinas y amazónicas). en las que visualizaremos
las características y el alcance de las interacciones, prestando atención
diferencial a los indígenas de la sierra ecuatoriana y de la Amazonfa. Los
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primeros reclaman de manera conflictiva el acceso a la tierra y a la
participaciónpolítica, replanteando de maneracontrastantesu identidad
colectivaenelconjuntodelasociedad ecuatoriana. Lasaspíraciones delos
segundos,vinculadas demaneraexplícitaalterritorio, estánestrechamen­
te relacionadascon la fronterade la colonizaci6namaz6nica,donde una
violenciade caracterestrucrural (laacci6nunidireccionaldelEstadosobre
los indígenas locales, de manera directa o a través de las políticas de
colonizaci6n, complementada por la acci6n de petroleras, madereras y
agroindustrias presentes en la regi6n), ha comenzado a dar paso a una
situaci6npotencialmente explosiva, enla quelaviolenciacotidianapuede
comenzar a ser también un mecanismo frecuente para la resoluci6n del
conflicto.

1. El Levantamiento de 1990.

1.1. Antecedentes

En el transfondo sobre el que se dibuja el significado y alcance del
Levantamientoysusprolongaciones está,ciertamente,la ausenciadeuna
profundayduraderaReforma Agraria, coneldesplazamiento delproblema
haciala 'modernización' delagroylacolonizaci6n delafrontera amaz6nica.
Sustentando esta situación, se perfilan precisas relaciones de poder y
violenciaestructural,enuncontextodecrisisecon6micaymodernizaci6n
deficiente,expresadasen "Los 16puntosdelMovimiento Indígena",que
incluyen tambiénaspectosjurídico-políticosyculturales(AA.VV. 1992,
Moreno y Figueroa 1992: 65 y SS.; Sílvcrstone 1993; cf. Zevallos 1989). Pero
queremosretomarmás bien comohilo conductorlos aspectosrelaciona­
dos con la caracterizaci6nglobalmentectno-pclítica delLevantamiento,
paravolveraconsiderardesdeelloslasimplicaciones delasdesigualdades
existentesen el accesoa recursos.

Podemosencontraralgunos delosprineipales antecedentes delconflic­
toenloqueGuerrero (1990)hadenominado 'el procesodedesarticulaci6n
delasadministraeiones étnicas' regionales y locales, delegadas yherederas
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de la cstatal-ccrural tras la desaparición del tributo de indios en 1857, que
funcionaban como instanciado amortiguamiento y filuajc de los conflictos
locales, impidiendo su emergencia en la escena nacional (cf. Carrasco
1993). La actuación de esta administración étnica fue confiada básicamen­
te a un denso organigrama de divisiones territorial-administrativas, saiu­
radas de funcionarios, y a la 'mano invisible' de las íntcrrclacioncs
cotidianas, relegadas al ámbito de la 'costumbre' -lo privado y doméstico­
,que esquivaba cuidadosamente la reglamentación y los controles forma­
les. Los mecanismos más comunes para la ncutralizuclón local de los
conñictos fueron la administración local de la justicia (frecuentemente
inlluenciada por los patrones de las haciendas en convivencia con el poder
central y los representantes eclesiásticos locales) y la reciprocidad
asimétrica, que absorvía la potencial violencia -cn paralelismo con los
análisis dc Gluckman- en otras redes de relaciones distintas de aquellas en
las que se situaba el conflicto (compadrazgo, por ejemplo).

Este sistema de administración étnica por delegación fue resquebra­
jándosepoco a poco (declinación de la clase terrateniente y fortalecimiento
del Estado, agilizaci6n del sistema de comunicaciones intcrrcgionulcs,
procesos de desarrollo rural, ctc.), La postcrloractuucién de organizacio­
nes como la Federación Ecuatorianu dc Indígenas FEIlogr6 inunducir los
conflictos locales en la escena nacional, abriendo una brecha hacia la
expresi6n polúicadlrcctu y hacia el reconocimiento jurídico ysimbólico de
los indios en cuanto semi-proletarios agrícolas sujetos de derechos, a través
de la rncdiación de la propia FE!.

Con la gradual emergencia de las organizaciones étnicas a raíz de las
Reformas Agrarias de 1964 y 1975, comienza a replantearse este sistema
de mediaciones (vcnuílocuos aparatos lnd igcnistas mcd iadores de sujetos
políticos ncocolonialcs, como los define Guerrero, lb.: 107), y a ser
desplazado por formas de creciente interlocución directa con el Estado,
con implicaciones como el surgimiento de numerosas organizaciones de
oascy la gradual apropi ación del espacio del podcrlocal, antes ocupado por
los blanco-mestizos.' Comienza a emerger, de esta manera, una nueva
forma de identidad global (la dc "ciudadanos étnicos"). que desplaza
sucesivamente las anteriores de "sujetos-indios" y de simples "ciudadanos
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conderechoslaborales"(Guerrero, Ib.: J05 y ss.:cf. Carrasco,Ib.: 37-38;
Silva y Quintero 1991, t. JI; León 1994). Estas nuevas modalidades de
interlocuciónse habrían consolidadoa travésde las nuevas prácticas de
lucha, particularmenteel Levantamiento Indígena de 1990 -scguido de
diversoslevantamientosrcgionalcs-, enelque seexpresóporvez primera
la exigencia de negociacióndirecta de los nuevos "ciudadanosétnicos"
con el gobierno nacional.

Analicemoslos hechos desdela identidad que se reveladel conflicto,
para intentardescubrirsu slgnificadoprofundoen relación a la violencia
cultural generada y al grado realde 'ciudadanía étnica' alcanzado.

1.2. La violencia estructural a través del Levantamiento.

El Levantamientoestuvo marcado porepisodioscomo la tomade una
conocida iglesiaen la capital nacional (seguidade huelga de hambre por
partedesusocupantes), los bloqueos decarreteras, laneutralización delos
accesosalos puntosdeabastecimiento, la tomade rehenesyde pertrechos
delejército,los enfrentamientosdirectos(eonalgunosmuertos, heridosy
apresados), la agudización delosconl1ictos de tierras,lasamenazascontra
algunosterratenientesy las ocupaciones de haciendas,incluyendogestos
simbólicoscomola tomadepozospetro\crosporpartede laOrganización
de Indígenas de Pastaza·OPIP, en plena Amazonia (cf. León 1994).
Revisemos elsignificado dealgunosdelosprincipales puntosdelconflicto,
siguiendolapistaa losmomentosquemejorpermitenpercibirlaviolencia
estructuraldepositadaen las instituciones delEstadoydelasociedad civil.

El campo de oposiciones e interacciones

Las razones del levantamiento nosconectandemanerainmediata con
esta violenciaestructural. Luis Macas, presidente de la CONAlE, remite
los antecedentes dcl levantamlcnto a la "acumulación históricade explo­
tación y opresión", y lodefinecorno un"levantamientocontrala injusticia,
por el derecho a una vida digna y a la autodeterminación", en defensade
"nuestroslcgftimos derechos históricos", reprimidos ennombredel "tcrro-
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risrno de Estado, amparado en la Ley de Seguridad Nucional" (Macas
1992: 17, 19). La violencia estructural se habrfa acumulado, sobre todo, en
torno al problema de la tierra, considerado "el problema fundamental",
condición indispensable para larcproducclónde la propiaculturu, iniciado
ya con el despojo colonial y manifestado en el momento presente en la
concentración de las mejores tierras en manos no indígenas (muchas de
ellas abandonadas o subcxplotadas) y en el desplazamiento del problema
a las zonas de colonización, estrategia que habría servido para legitimar
simu'ulncamcutc eldespojo de los indígenas nativos y laexplotación de los
recursos naturales. De hecho, nubrra sido "la existencia de más de un
centenar de conIlictos de tierras a nivel de la Sierra lo que prendió el
levantamiento" (lb., 22-23).

Juma a ello, la violencia se habrla estructurado también en tomo a la
persistente negativa del Estado a que fueran las propias comunidades las
encargadas de administrar sus asumas internos y, sobre todo, a que
pudieran participar en la gestión del aparato estatal sin mediaciones de
partidos u otros sectores sociales, por lo que el derecho de
autodeterminación ("que nuestro mundo, leyes y costumbres sean
auiogobcruadas por nosotros mismos, sin que esto signifique crear un
Estado dentro del actual") es enarbolado con un vigor paralelo a la
exigencia de participaren la vida pública, comenzando por Iaclaboración
de leyes hasta ahora "hechas cn favor de quienes nos dominan" (lb.: 25).

Precisemos estos aspectoscnrclación a los oponentes más inmediatos
del Lcvarunnúcnto: el Estado, el Gobierno (incluyendo sus representacío­
ncs locales) y los hacendados.

El Estado, representado por el Gobierno social-demócrata, era a la vez
adversario ycanal izador de demandas. Adversario cn cuanto responsable
inmediato, por el lado de las políticas, de la creciente prccariz ación de las
condiciones de vida; se constituía, además, en el único protagonista que
podía comenzar a validar las nuevas formas de interlocución directa a que
aspiraban Jos indígenas. otorgándoles legitimidad porcl rnismohecho de
aceptarlas y sancionando así, indircctamcmc.la nUCV3 tdcmidad colectiva,
de carácter eminentemente relacional (ver más abajo). Pero, en cuanto
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garante último de la interacción social y política. era interpelado. al
mismo tiempo. como canalizador de reivindicaciones dirigidas
directamente contra otros sectores sociales. en panicular terratenientes y
haccndadoso Estosúltimosseguíanrepresentando. ciertamente.eloponente
tradiéional de los indígenas serranos. Insuficientemente afectados por el
resque-brajamiento dela •administraciónétnica' ,aunque veíandisminuir
algunas de sus prerrogativas en el nivel local. conservaban intactos sus
privilegios en cuanto al acceso a la tierra. incluyendo su capacidad de
influir sustanüvarncnte en los aparatos centrales. Dehecho. el Gobierno
(a travésde sus representantesenelIERAC) fue acusadodelapermanente
desactivación de los conflictos por la tierra o de su fallo en favor de los
hacendados. La manifiesta parcialidad del IERAC en las numerosas
demandas campesinas por la tierra (899 hasta mediados de 1990). ha
llevado a algunos observadores a calificarlo como una 'oficina de trami­
tación de certificados de inafectabilidad' en favor de los terratenientes
(Rasero 1992: 432).

A su vez. el Gobierno, consciente de su apoyo al sector indígena en
relación agobiernos anteriores (grandes 'concesiones' de tierras, aunque
localizadas casi todas en territorio amazónico y consideradas por los
indígenas "entregas demagógicas... que luego son contaminadas y des­
truidas por la exploración y explotación petrolera" (Kipu, 1990: 18), y la
creación del sistema de educación bilingüe-intercultural), De ahí que el
gobierno se mostrara sorprendido por el Levantamiento. que interpretó
como unenfrentamiento "contra unsistema dccxplotaciónque ha durado
siglos" (presidente Borja; ver más abajo), atribuyendo la insurgencia a
factores relacionados con la dinámica interna de laorganización indígena
(apoyadapor gruposecologistas,eclesiásticosy dederechoshumanos), el
impacto de la crisis económica y el mismo carácter democrático del
Gobierno. que consu actitudhabíahecho posibleque afloraranproblemas
largamente reprimidos (Ortiz 1992: 107-108. 112 Yss.).

Esta identificación de oponentes revela, en realidad, una peculiar
tensión entre estructura y coyuntura, en la que la actuación del Gobierno
(a pesar de sus declaraciones explícitas) no representa solamente la
coyuntura en la que afloran los problemas y contra la que estallan
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revindicacioncs de más largo alcance, sedimentadas en la estructura del
Estado; incorpora también diversos componentes de naturaleza estructu­
ral, depositados, por ejemplo, en la naturaleza de las representaciones
gubcmarncntalcs, que, a pesar de su clara voluntad de apoyo a los
índlgcnas en diversos aspectos, se movilizan también 'inevitablemente' en
defensa de privilegios globalmente adquiridos por la sociedad blanco­
mestiza-occidental a costado los indígenas. Los hacendados y terratenien­
tes (en menor medida, también otros actores sociales), aunque parte de la
sociedad civil, representan sobre lodo la existencia de privilegios
csuucturulmcntc cristalizados, en cuyo apoyo y defensa son invocad as las
representaciones estatal-gubernamentales cada vez que se sienten amena­
zados por coyunturas como la del levantamiento

Más allá de los oponentes y de los propios indígenas, cabe resaltar la
actuación de las mediaciones de determinados sectores sociales, objetiva­
mcnic importantes en el Levantamiento; de hecho, las pretensiones de los
indígenas (por su misma naturaleza y 'novedad ') hubieran tenido menos
posibilidades de alcanzarla legitimidad que de hecho obtuvieron, de haber
irucntado imponerse directamente, en un improbablemente inimerrumpi­
do diálogo entre los indígenas y el Estado.

La disparidad de posiciones implicadasen las relaciones de poder(ver
más abajo) constituye obviamente una fuente de tensiones y conflictos. De
ahí la importancia de sistemas de mediación normativa suficientemente
flexibles que estén en grado de atenuarlas disparidades, dando el máximo
espacio a las diferencias de los sujetos, a través de continuos ajustes del
sistema. Encstc sentido, estas mediaciones tuvieron claramente el sentido
dccontribuir a paliarlos efectos de la violencia estructural. De hecho.como
tiende a suceder en toda situación conflictiva, restaron rigidez a las
posiciones de las partes en conflicto, evitando que se deslizaran hacia
manifestaciones de violencia, no del todo soslayadas durante el levanta­
miento (dos muertos; represión policial y encarcelamiento de algunos
campesinos ydirigentes; toma de rehenes por parle de los indígenas). Cabe
destacar, no obstante, que la acü tud gubernamental estaba orientada hacia
la evitación de la violencia, a pesar del despliegue de fuerza a que dieron
lugar determinadas acciones impulsadas por los indígenas.
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De entre las mediaciones posibles, los indígenas aceptaron solamente
la de la Iglesia; otras (la ofrecida por el vicepresidente de la República,
por ejemplo) fueron rechazadas, Además de la naturaleza ambigua de
esta segunda mediación (al mismo tiempo parte importante en el conílic­
10), los indígenas se arrogaron la validación de una de las mediaciones
propuestas, invalidando la otra, reforzando así su aspiración a un mayor
protagonismo en la escena pública, aunque la propuesta de hacer mediar
a la Iglesia Católica y la conformación misma de la comisión mediadora
fuc presentada simultáneamente por el Gobierno como iniciativa suya
(Ortiz 1991: 102).

¿Por qué la Iglesia? Por su propia vocación. estaba estructuralmente
abierta al diálogo ya la intcrmcdiación; pero pesaba también sobre esta
elección el antecedente de su abierta toma de postura en favor de los
indígenas serranos, particularmente en el campo de Chim borazo, lo que le
otorgaba una mayor credibilidad ame los indígenas. Como afirma el
presidente de la CONAIE, de todos los sectores sociales que respaldaron
el Levantamiento, merece un reconocimiento especial "la Iglesia identi­
ficada con los pobres", aunque se niega cxplícltamcnte su protagonismo
en la preparación del Levantamiento mismo (Macas 1992: 35; cf. Espinosa
1992).

Por lo demás, las relaciones de poder entre los indígenas y el Estado,
inclu yendo la posibilidad misma de entablardiálogo, estuvieron presid idas
parla necesidad de imaginar que ambos oponentes lograban algún tipo de
efecto sobre el otro, en un arduo proceso de negociación (cf Toren 1988).
El conflicto, claramente provocador, estaba estructuralmente abierto a la
violencia. que de hecho no pudo ser evitada del todo. La actitud de
permanente condicionamiento de los representantes gubernamentales
('no accederemos al diálogo a menos que abandonen la iglesia ocupada';
'solamente si son liberados los soldados y policías reemprenderemos las
negociaciones' ...). había sido en realidad provocada por las primeras
manifestaciones de fucrza de los indígenas, sin cl recurso a las cuales
habría sido improbable que cl Gobierno se aviniera al diálogo. En este
sentido, cl constante recurso a la 'amenaza' ev itó también, probablemente,
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que el conflicto sc dcslizaru hacia la violencia (ef. Echcvcrría y Mcnéndcz­
Carrión en este volumen).

Es en estas idas y vueltas, en este juego de fuerzas, donde puede
visualizarse un aspecto importante de las relaciones de poder: la hegcmo­
nía dista mucho de ser total, definiéndose un campo de interacciones en cl
que existe la posibilidad de oponer rcsisicnciac incluso de forzar dctcrmi­
nadas respuestas. Por otra parte.es posible visualizar la alternancia de roles
norrnutlvos (sancionados parlas leyes o los reglamentos) y roles pragmá­
ticos, que subrayan el 'de fuero' de las relaciones de poder en las sucesivas
arenas (cf.Bailcy 1969). Los representantes del Estado, para poder acceder
al diálogo y cvítarcl recurso a la réplica violenta, 'obligan' a Jos indígenas
a determinadas 'concesiones' (desistir de ciertas medidas de hecho), que
eran concebidas por los indígenas, en realidad, como medidas de presión
para forzar el diálogo. Al mismo tiempo. cI Estado no podía menos de
recurrir a este tipo de condicionamientos, no sólo porque consideraba la
actitud indígenacomo 'provocativa', sino para legitimarde alguna manera
la respuesta que dió a los indígenas y las 'ventajas' a que éstos accedieron
en relación a la situación inmediatamente anterior.

Por otra parte, paralelamente a lo sucedido con la mediación eclesiás­
tica, el propio Gobierno intentó presentar el diálogo como una iniciativa
suya que contrarrestaba la adopción de medidas de hecho por parle del
sector indígena (Ortiz 1992: 102-103). Finalmente, directamente relacio­
nado con las negociaciones, encontramos un Gobierno que reclama las
acciones en favor de los indígenas como logros suyos, y una organización
movtrnicmo quc las consldcramás bien como sus 'conquistas' o las tipifica
-cuando no puede atribuírselas- como radicalmente insuficientes, inclu­
yendo las acusaciones que los indígenas dirigen al Gobierno de 'imputar­
les' declaraciones que no habían hecho.'

Los desarrollos del conflicto

A lo largo del Levantamiento fueron sucediéndose episodios diversos,
unos profundamente 'signados' por su carácter orientado hacia una
reivindicación concreta, otros de naturaleza eminentemente simbólica,
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tejidos a menudo con los anteriores para subrayar la superposición de
significados que confluyen en los diversos episodios del Levantamiento.
Analizaremos aquí algunos de ellos (la interrupción de las comunicaciones
viales.la toma de hariendas.Iacapturade rehenes del Ejército por parte de
los campesinos), vinculándolos con el campo deoposiciones trazado y con
los motivos del Levantamiento.

La ruptura de las conexiones entre el mundo urbano y el rural (corte
de carreteras, requisamiento de camiones y camionetas, intervención de
ferias y mercados) duró en algunos lugares más de una semana, repitién­
dose el fin de semana siguiente. Además de representar una de las armas
más poderosas al alcance de los indígenas. constituía la mejor estrategia
para demostrar a los habitantes urbanos su dependencia del mundo
indígena, haciéndoles sentir la propia presencia, instándoles a tomar
conciencia de su 'incvitabilidad ' e importancia y obligándoles a escuchar
directamente sus propias voces en reclamo contra una injusticia de siglos,
como de hecho sucedió gracias sobre todo a la cobertura que la televisión
dio alLevantamiento (cf. Ortiz 1992:106).

Pero este episodio se vinculaba también directamente con una las
razones más irunediatas del Levantamiento, de carácter eminentemente
económico: 1aprecarización creciente de la vida y el empeoramiento de los
términos de intercambio con la 'sociedad mayor' (disminución de los
precios de los productos campesinos, incremento de los precios de los
productos industrializados y de los servicios), experimentado precisamen­
te en los mercados y representado por las conexiones materiales entre la
ciudad yelcampo, particularmente las carreteras (cf. Rosero 1990, 1991).
En este sentido, el poder simbólico de Jos bloqueos de carreteras procede
de su relación con un conjunto de significados interrelacionados, parte
constitutiva de los marcos interpretativos de los actores, de los que los
símbolos derivan su eficacia rnovilizadora (cf. Landrnan 1985).

Los episodios de ocupación de algunas haciendas y, más en general,
los gestos dirigidos hacia el problema de la tierra están permanentemente
presentes durante el Levantamiento.



IDENTIDAD YVIOLENCIA EN LOS ANDES ECUATORL~NOS 95

En el caso serrano, encontraba su justificación inmcdiuta en los
numerosos conflictos existentes y en el desinterés o parcialidad de los
organismos gubernamentales en la resolución equitativa de los mismos.
Pero, más allá de la coyuntura, el problema hunde sus raíces en la
conciencia de una expropiación histórica y se relaciona al mismo tiempo
con la carencia de una polüica estatal cspccffica en relación a la tierra
(Rasero 1992:426-28,437-38).

La tierra no sólo constituye un motivo de proles la contra la carcsua de
la vida o la precariedad de la existencia campesina. sino que está cargada
también de otros significados; al seral mismo tiempo medio de producción
y lugar de origcn-tpuchamamu', su presencia restituye al hombre la
conciencia de pertenecer al mundo, y su ausencia hace todavía mas aguda
la sensación de separación. Eneste scruido.Ia tierra es el 'Jugar social' por
excelencia, y el que mejor condensa la conciencia campesina de su
opresión histórica, aunque ese tipo de percepciones no es algo inmediata­
mente generalizable al conjunto de los indígenas-campesinos de los Andes
(cf, Harris 1989). Cabía esperar que tomar físicamente una tierra
secularmente expropiada, vejando a veces al patrón, fuera un acto inelu­
dible en e! Levantamiento. La reacción de los hacendados fue inmediata,
en defensa de su propiedad y de sus intereses.condenando el Lcvaruarnicn­
to y exigiendo al Gobierno "reprimir a los activistas en forma enérgica"
y rccstublcccr "las reglas del juego" (León 1994).

En realidad, durante la década anterior se habían dado ya diversos
episodios dc conflicto violento, sobre lodo a propósito de casos como
tierras de hacienda subcxplotadas, aunque también en relación adespojos
directos de tierras a los campesinos o dc destrucción de sus recursos. Los
indígenas inician casi siempre sus acciones con la ocupación de la tierra;
en diversas situaciones, los campesinos son desalojados violentamente de
las tierras antes de! inicio de los procesos legales o mientras éstos siguen
su curso, con apoyo de la fuerza pública o con recurso directo a bandas
armadas organizadas. Salvo en dos ocasiones (en que e! fallo fue a favor
de los indígenas, si bien no se concretó la adjudicación), el recurso es
diferido o lajusticia falla cnfavordc los oponentes (Dubly y Granda 1991:
197-200).
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Podemos preguntamos, en este contexto, cuál es la actitud indígena
frente a la socialización de las desigualdades en el acceso a los recursos
iniciada por una 'Conquista' que legitima la usurpación de la tierra y
reduce a sus antiguos propietarios a una condición servil; la tierra usurpada
se transmite de generación en generación, y mecanismos tan honorables
e inobjctublcs como la herencia o el 'derecho de dominio' aseguran la
transmisión de la propiedad legítima de los recursos hasta el presente. La
legitimación del despojo es, en este sentido, paralela a la legitimación de
la legalidad que lo ampara, la sedimentada en la base de la actual
normativldad (cf. Stavcnhagcn 1988).

Si nos atenemos a testimonios como los presentados porRosero (1992:
427), algunos dirigentes indígenas parecen ser completamente conscien­
tes de que el actual derecho internacional no prescribe que un territorio
adquirido o usurpado por la Iucrzudé lugar aderecho de propiedad alguno,
siendo precisamente uno de los argumentos esgrimidos por Ecuador en el
difcrcndo limítrofe-territorial con Perú. A partir de aquí, es contestada la
legitimidad del derecho adquirido portas haciendas, algo exigido cxplícl­
tamcruc en el 111 Congreso Nacional de la CONAIE (dcfensade las tierras
y territorios en el Oriente y la Costa, y recuperación de "las tierras que nos
fueron arrebatadas a través de 500 años de dominación" en la Sierra). Sin
embargo, aunque un upo de discurso sirnllarparccccstartambíén implícito
en el "Mandato por la defensa de la Vida" (que demanda la entrega y
legalización en forma gratuita de la tierra y territorios a los indígenas), no
es explicitado ni utilizado directamente durante o con posterioridad al
Levantamiento. Las organizaciones indígenas, más bien, han continuado
negociando la compra de tierras a través de los diversos fondos especiales
de tierras existentes, llegando a pronunciarse por la participución en la
administración dclosrnismos y aceptando la negociación caso poreaso de
la tierra con los hacendados ante la presencia del lERAC. Se trata,
ciertamente, de una situación compleja en cuanto a sus soluciones posi­
bles, que incluyen Ia problcmatica redistribución de la tierra (sobre todo en
la sierra) y la difícil aplicabilidad de figuras jurídicas como las rncnclona­
das, más allá del compromiso del anterior Gobierno a "aplicar estricta­
mente la Ley de Reforma Agraria" ya respetar solamente "la propiedad
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que cumpla su función social, esté cficicrucrncntc cultivada)' pague
legalmente su tucrzu de trabajo" (Ortiz 1992:174).

Por oira parte, l:i ralla de interés político en impulsar l'e'formas mús
radicales que rcusigncn la tierra actualmcruc en manos de los hacendados,
parecesustentarse no solamente en la connivencia de 10. clase dirigentecon
las familias propietarias, sino en la constatación de que en las actuales
circunstancias liistúricus (superadas en muchos lugares f0l111aS extremas
de explotación servil del campcxino y 'convertidos la mayor parte de los
herederos de los amiguas terratenientes a una racionalidad mercantil­
capitalista productora dedivisas para el país), sería un sallo 1l10!1al entregar
la tierra cultivada por eficientes hacendados a indígenas tipificados hauí­
tuulmcmc C0l110 'improductivos', más aún si añadirnos problemas reales
como la sucesiva parcelación de los predios (el'. Pércz ArLWI 1'.192) y la

auscncio. de condiciones adccuado..s para Jo. cxplotacióu de los recurso".

Sin embargo, el problema del acceso a la tierra por parte del campesino
indígena no puede ser plame:ldo solamel1le en términos de camidad
absoluta de tierra enmanosdc los indígenas o minífundismofl'ércz Artcta
1992); es necesario incorporar variables como concentración de la tierra
por unidad productiva (carnpcsiua yhaccnd.il), promedios de tenencia por
tipo y calidad de los recursos, presión demográfica. disponibilidad de
capital Ilnancicro 'J ruano deobra, H\:CCSO a asesoramiento técuicn-lcgal,

ctc., preguntándose por las r:IZOl1eS de por qué el campesino es aparente­
mente tan incapaz de resolver sus problemas,

Sibienes cierto que lasucesiva fragmentación de latierrano es ninguna
solución para el campo (lo que plantea el reto de impulsar condiciones
socio-productivas diversas de las actuales), y que parte de la tierra en
manos campesinas no es explotada adecuadamente (lo que remite al arduo
problema de las condiciones adecuadas para UI1 desarrollo rural
autosustcntabtc), es todavía más cieno el hecho de que la responsabilidad
principal de este estado de cosas pesa sobre el Estado y la socicdild mayor,
incluyendo la pérdida del saber tradicional carnpcsinoy de las condiciones
que hacran posible sureproducción; sigue teniendo sentido, en consecuen­
cia, hablar todavía de una gigantesca 'deuda social' que pesa sobre la
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sociedad no-Indígena. Por lo tamo no es un planteamiento adecuado
interrogarse acerca de qué es loque no podría hacer el campesino si se le
asignaramás tierraen lascondicionesactuales,ni desplazarla solucióndel
problema a la educación indígena en relación a sus actuales recursos,
postulando el principio de que no se le deben asignar recursos adicionales
a partir del hecho de que no puede trabajar adecuadamente lo que posee
(Pérez Arieta 1992: 56): sino preguntarse cómo restituir al campesino la
capacidad de manejar adecuadamente recursos (tanto actuales como
potenciales)que no le son ajenos, impulsandoparalelamente una reforma
de la propiedad de la tierra y una reforma de las condiciones socio­
productivas que permitirlan un manejo adecuado de los mismos.

El problema de la tierra posee connotaciones diversas en el contexto
amazónico, donde se convierte en luchade los indígenas nativos, no sólo
contra el Estado y sus polfticas tendientes a solucionar el conflicto parla
tierra en la Sierra llenando el 'vacío' amazónico, o contra las multinacio­
nales del petróleo, de la madera y de la agroindustria, sino frente a otros
campesinos, muchos de ellos ex-indígenas en relación a sus lugares de
origen serrano. Por otra parte, enlascondiciones amazónicas,el problema
de la tierra está estrechamente vinculado al del territorio.

Como recuerda Whittcn (1981: 12-14), el conocido clamor nacional
("el Ecuadores y será un país amazónico"),enarboladoen los documentos
y papelerla oficial de la República, al mismo tiempo que protesta por la
pérdida de la mitad del territorioamazónicoa manos de su vecino del Sur.
expresa la voluntadde incorporarel restante territoriodel AUo Amazonas
a la esfera del creciente control burocrático estatal, en su nueva fase de
explotación petrolera, maderera y agro-industrial, fomentada desde el
exterior. Perola incorporacióndeun territorio, aunqueintenteser realizada
porlosmediosmenosbruscos,essiempre unepisodioviolentoyarrebatador.
En vista de la consolidación 'nacional', los habitantes originarios del
territorioamazónicoson movilizadose inducidosa trabajarde manera que
la energía económica y humana de los trópicos sea transformada en
intereses económicos 'modernos' que bcncñctcn al producto nacional
bruto, aunque no alimenten a la nueva población y aunque el ecosistema
globaly laorganizaciónnativaseanalteradoshasta límites insospechados.
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No en vano Ecuador (la Amazonía ecuatoriana) presenta una de las lasas
más altas a nivel mundial en cuanto a índices de dcsforcstación y de
contaminación de las aguas.

Los conflictos han sido frecuentes en el pasado, como lo atestiguan la
defensa violenta de sus recursos y territorios por parte de los indigcnas
locales (por ejemplo. los ataques huaorani a compañías de petróleo y a
misioneros, incluyendo la vlctímízacíon de un obispo en 1987) o las
antinomias polulco-cconómícascc los 'Puyo runa' analizadas por Whittcn
(1985: 225 ss., 253-256) y caractcrtzudas como una "violencia nacional
pendiente que puede o no explotar" (lb. 256). En el Lcvaruamicnto de
1990, las acciones emprendidas por los indígenas amazónicos van desde
marchas pactficas hastaobstaculizucloncs del transporte y toma simbóllca
de pozos de petróleo, que generaron una reacción inmediata por parte del
ejército, aunque nunca se llegó a la violencia cxplfci:a, evitada también
probablemente por la participación dc mujeres y ancianos. El resultado
más significativo dc este conjunto de movilizaciones fue la elaboración
del "Documento de Pustaza", en el que se pedía la legalización de los
territorios, el respeto a la autodeterminaciónde los imJlgenas amazónicos
y la paralización de la colonización (Ruiz 1992: 481·86).

Más allá del Levantamiento y de sus desarrollos posteriores (ver más
abajo), la situación de la Amazonía continuaba siendo explosiva en la
época cercana al levantamiento. En diciembre 1991, un grupo de indios
Coranes representaba desde su propia comunidad, para la tclcaudicncia de
uno de los más serios programas de la TV local. una situación de conflicto
intcrétnico en la que un grupo ficticio de colonos (representado por los
propios indígenas) era aniquilado en uno de los ríos locales, por haberse
adentrado en territorio Cofán. El cacique del grupo vcroalizaba poco
después ante las cámaras su amenaza directa de muerte a los colonos­
migrantes si segaran invadiendo la reserva étnica, csgrimicndo un sentido
de 'violencia simbólica' dcnucvo cuño.cxprcsión ala vez de una situación
real que rcflcj ael sentimiento de invasión yocupaciónsucesiva de espacios
antes reservados para la reproducción étnica, con la consiguiente disminu­
ción de las posibilidadcs de sobrcvivcncia.' En otros lugares se han
desarrollado también episodios de violencia contra colonos, empicados
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de cornpañfas petroleras ymisioneros, fácilmente reprimidas o controladas.
De igual manera, la violencia está comenzando a retrotraerse hacia los
propios indígenas amazónicos, como lo señala, porejemplo, la existencia
de algunos conflictos violentos entre grupos indígenas por la posesión de
tierras situadas en los límites étnicos, ante la creciente insuficiencia de los
recursos que les han sido asignados y ante la presión de la 'frontera de la
colonización' amazónica:

Este conjunto de reacciones expresa, de cualquierm ancra, la violencia
estructural alojada en el Estado, que desplaza los problemas estructurales
de tenencia de la tierra hacia las áreas de colonización, habilita canales
privilegiados de acceso a los recursos (participación prioritaria de los
colonos y las empresas amparada trasconceptos como el 'vacío amazónico'.
la subocupacióndel territorio y la incapacidad estructural de los indígenas
para incorporarse a la civilización, tipi ficados a menudo como 'ociosos' e
'improductivos'), y propicia la representación local de los poderes del
Estado, por parte de blancos y mestizos de origen serrano, retomando la
vieja oposición sierra-selva, habitualmente rcsucltacn íavordc la primera
(cf. Izko, 1994).

Finalmente latomade rehenes y depertrechos del ejército, concretada
en hechos como la retención de unos treinta soldados y policías en una
comunidad de Chimborazo y el secuestro de tres camiones del Ejército,
expresa también la posición de los indígenas frente a otra de las manífcs­
taciones más signl Iicativasdc violencia estructural. Más allá de su recurso
a medidas de presión (en realidad, ejercidas con notable economía de
medios represivos, en relación a otros países), las Fuerzas Armadas
aparecen ante los ojos indígcnas como delegadas directas del podercentral.
representado de manera inmediata por el Estado y los terratenientes, e
ineluso parecen constituir una suene de cuerpo social paralelo y, a la vez,
por encima MI resto; pero, incluso más allá del Estado, las Fuerzas
Armadas se han erigido en interlocutores directos imprescindibles desde
su concrol dc una seguridad nacional real o supuestamente amenazada per
los intentos de autonomía indígena, particularmenre en la Amazonía, que
fue militarizada en algunos lugares (llanuras de Pastaza) para precautelar
la seguridad interna yexterna ycl dcsarrollo rural integral(Ruiz 1992: 488-
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90). El Levantamiento en sí mismo es reconocido, sin embargo, como
"señal de protesta por la situación en que se les ha mantenido a lo largo
de los últimos 500 años de resistencia" (Lcvoycr 1992: 260).

La acusación fundamental dirigida a los indígenas de la OPIP Y la
CONA1E, compartida por las Fucrzus Armadas y el Gobierno, de imcntar
crear un Estado dentro del Estado, se sustenta parcialmente en algunos
excesos fundumcmallsras del "Documento de Pastaza" (el'. Roscro 1992:
441); pero, al mismo tiempo, es permanentemente confundida -cn una
posición también fundamcruatisia compartidu por los representantes
estatales- con pretensiones tendientes a ampliar los márgenes de la
autodeterminación política,yaacogidasendiversosestados Iatinoamcrl­
canos y en proceso de definición en otros (el. Stavcnhagcn 1988), y
suscritas porcl mismo Estado ccuntorinnocn el acuerdo 107 de la OIT(que
incluye la promoción de convenios bilaterales en caso de explotación del
subsuelo), como recuerda Rasero (1992: 440-441). Otros 'excesos'
indígenas, como las amenazas de un dirigente de apoderarse "por !J
fuerza" de las tierras en manos de las Fuerzas Armadas y de la misma
Iglesia, fueron desmentidas posteriormente por la propia di rigcncia indí­
gena (ef. Oitiz 1992:161).

11. La lucha por la identidad

El análixis de las relaciones entre identidad, poder y violencia nos
permitirá penetrar ahora en cl transfoudo del Levantamiento.

2.1. Poder e identidad

La cultura no es sólo un proceso de creación, el libre Iluirdc las (orm as;
presupone también, en cualquier tipo de sociedad, Iacxistcncía de U113serie
de "condicionamientos pactados" (la cultura como pacto) que permiten
definir los 'bienes soclalcs' comunes para perfilar los contornos de una
tradición posible u través de un proceso u la YC/. acumulativo y selectivo.
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En lodo caso, el orden social se construye básicamente sobre la posibili­
dad de significados compartidos; aunque, al contrario de teorías anteriores
(que consideraban la unidad social como la situación 'normal', contra la
que atenta el desorden), las teorías más recientes subrayan que la compe­
tencia y el conflicto son los parámetros 'normales' de interacción socíctal,
siendo más bien la existencia de una unidad social estable lo que resulta
difícil de explicar(cf. Lewcllcn 1983).

y este orden conflictivo, constituyente de la sociedad misma, califica
también desde su inicio el proceso de construcción de las identidades; un
proceso marcado por la sucesiónalternante de idcnti ticaciones y difcren­
elaciones, de consensos y disensos, de confrontaciones y negociaciones,
de contenidos sucesivamente cambiantes y sucesivamente irreductibles,
que van configurando nuestra nunca acabada identidad (cf. lzko, 1993).

En la base de la construcción de la identidad se instala, de esta manera,
el poder. Si bien el poder aparece, en primera instancia, como necesario
para garantizar el cumplimiento de la norrnatividad social (Balandier
1976), identificar sin rnasel 'poder' como el conjunto de controles sociales
equivaldría a privarlo de todo significado específico; contribui ría, además,
a cscncializarlo y no sería posible delimitar en ningún momento los
márgenes precisos de su actuación. Las relaciones de poder se han
sedimentado también en las mismas normas y controles sociales existen­
tes, desde donde coruinüan reproduciéndose y proyectándose sobre la
interacción societal, La producción de la desigualdad aparece, así, como
algo inherente a las relaciones de poder y se rclaciona con la distribución
de la identidad social efectuada por el sistcmudorninantc yel diverso grado
de correspondencia entre este sistema y las formas de autodeterminación
elaboradas personalmente (mayor reconocimiento de aquellas cualidades,
posiciones, relaciones, cte. más vinculadas con el origen del poder social
y más apreciadas por el sistema).

Pero la identidad de los actores no coincide totalmente con la identidad
social que les ha sido adscrita; pueden elaborar también formas distintas
de mediación con la realidad y con los otros. En función de la experiencia
vital de los actores sociales se origina, por tanto, una diferencia. Se van
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creando, así, situaciones más o menos diferenciadas, de mayor o menor
centralidad, respecto a las posibilidades ofrecidas porel sistema; y surgen
sub-sistemas diversos (individuales, de grupos, de clase, de etnia, de
género...), que pueden afirmarse a su como vez sistemas dominantes si la
situación histórico-socíal Ic permite (cf. Giddens t979; Crcspi 1989;
Bourdicu 1980, 1990). En esta dirección, el poder puede ir vinculado
también a la fuerza ya la violencia, ya desde su surgimiento, a través de
procesos como la imposición directa contra la voluntad de la mayoría, o la
ocupación creciente de espacios antes habilitados para la participación
colectiva, a partirde privilegios o recompensas asignadas por el grupo. Y
esta legitimación social de la diferencia puede comenzar a seracumulada
y transferida a través de mecanismos diversos (delegación. 'derecho de
conquista', herencia...). Estas son también algunas de las caractcrísucas
que han presidido el proceso de constitución de las identidades a partir de
la colonia (cf. Biücrli 1989; Moreno y Salomen [eomps.] 1991).'

Porotrapartc, el poderse instala amcnudocnlos vacfosdc la identidad,
en los instcrsticios delimitados por la insuficiencia del orden simb6lico
normativo, aspirando a controlar los impulsos que contribuyen a su
definición; y actúa, más o menos objetivado en estructuras, como capaci­
dad de gestión de las corumdiccíoncs sociales (Crcspí 1989). En esta
perspectiva.el poder puede ser caracterizado también como control de las
contradicciones que emergen de la interacción social, entre la determina­
ción del orden simbólico-normativo y la indeterminación de la acción
social. En relación a la estructura social y a los sistemas de control pre­
establecidos, el poder actúa, por tanto, no s6lo condicionando la misma
estructura social, sedimentándose en las normas, sino también controlan­
do las 'fuentes de inccnidumbrc ' de la acción social, los espacios habili­
lados por la insu Iicicncia del orden normativo; aunque es probable que esta
ambigua gestión de las comradiccíoncs tienda a desequilibrarse en favor
del grupo dominante.

De cualquier manera. si el poder existe lo es solamente en la medida
en que existan relaciones de poder. Cualesquiera que sean sus fuentes, su
legilimaci6n, sus objetivos y sus métodos de aplicación, LOdo fen6meno de
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poder implica una relación diádica entre quienes compiten de manera
desigual por controlar las fuentes del poder de una situación social
determinada, En una relación de poder, el que posee menos poder se
manticne hasta el final como un sujeto de acción que despliega írcruc a
quien posee mayor poder todo un campo de respuestas y reacciones
posibles: sornctimicruo, resistencia, acto, etc..

En este scnrído.Ia relación de fuerza no es una relación en abstracto,
sino que pasa aseria relación entre las fuerzas pertinentes y rnovilizablcs,
lo que remite al análisis de las relaciones diferenciales con las fuentes de
podcry de las condiciones que hacen posible la desigualdad social. En otras
palabras, no basta analizare! conjunto de interacciones entre poderes que
pugnan por controlar los flujos externos o internos de 'energía' que
constituyen parle del ambiente significativo de Otroactor (Adams 1979);
en relación al tema de la violencia estructural ya contextos como cl que
analizumos.tampococs suficiente definir lasinteracciones en términos de
'tácticas' que son activadas al interiorde las estrategiasde normalización
cultural, y que permiten redefinir los significados en juego (De Ccrtcau
1990). Es necesario profundizaren la fuerzas que organizan ycsiructuran
el campo mismo en el que se instauran las relaciones concretas dc poder,
condicionando su desarrollo, ya que el poder es menos una simple
confrontación entre adversarios que una cuestión de 'gobierno', entendi­
docomo la capacidad de estructurarel posible campo de acción de los otros,
manifestada en el control de sus acciones (Foucuult 1988: 14-15). Este
poder' estructural', más allá dc las interacciones mismas, es precisamente
el que configura el campo total en el que se desarrolla la acción social
haciend omás viables determinados tipos decornponamícntoc inhabilitando
o anulando otros (Wolf 1990: 587)6

¿Cómo emerge, en este contexto, la relación de violencia? El poder
suele relacionarse con la violencia a partir de situaciones de conflicto,
definido como un "intercambio mutuo e intencional de sancioncsncga­
tivaso comportamientos punitivos" (Blalock 1989: 23); en otras palabras,
un intercambio de posibilidades de acción que disminuyen las probabili­
dades del otro de alcanzar los objetivos que persigue. Cuanto más
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importa.ucs y mUlUUI11CIllC excluyentes son (os intereses en juego. y
cuanto más crece/decrece para cada parle en conflicto, respectivamente,
lus posibilidades de alcanzarlos, lamo más violencia potcnciulcs gcncrada
(cL Boucher, Lmdis y Cbrk 1987).

Sin embargo IJS relaciones de poder incluyen la posibilidad de oponer
resistencia ydcsplcgur, como decíamos antes, toda una gamade respuestas
posibles; al contrario. las relaciones de violencia se caracterizan por el
intento de neutralizar completamente toda reciprocidad posible, por más
asimérrica que sea, mediante la imposición unilateral deja propia respues­
ta. En este sentido, lo que caracteriza a la violencia no es solamente el
irucnto dc conscguirun determinado objetivo a expensas de losoponentes
(el. Richcs 1986: S, S), sino su designio de neutralización o aniquilación
del otro (Foucuulí 1988: 14: Adams 1979). El objetivo último de lodo
proyecto 'estructura!' de violencia es estructurar, prccisarneruc.cl campo
de posibilidades de acción del otro, hasta lograr el sometimiento más
completo posible (cf. Wolf 1990), que puede variar de acuerdo a los
objetivos que se persiguen. En relación a la identidad, y en situaciones
como las que describimos, aquello a lo que todo proyecto de dominación
aspi raes a dcfi ni1'1 a identidad del oponente, paniculurrncntc en situaciones
enlasquercsultudifícil lcgitimarcl recurso directo alaviolcncia Iísica, de
manera que les sea pasible activar los mecanismos de violencia desde el
interior mismo delproyecto que el otro imagina construir para símismo.
Poreste mismo hecho, elcampo de definición de Jas identidades es un lugar
privilegiado en el que se juegan las rcdcflnlcluncs posibles del poder y la
violencia.

2.2. La visión de los 'oponentes'

Entre los varios elementos que nos permiten acceder a Iaspcrccpcioncs
de la idciuidad indígena desde la sociedad mayor.hayun aspcctoquc llama
pariicularmcmc la atención: la sistemática negativa del Gobierno, las
Cámarasde Producción y otros sectores sociales a reconocer la iniciativa
indígena tras las acciones que precedieron y acompañaron al lcvantam icn­
10.Calificaciones corno "brote subversivo", "insurrección criminalmente.
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desatada", obra de "agitadores subversivos y poli tiqueros extremistas",
aparecen por doquier.

Encontramos algunas de estas afirmaciones, por ejemplo, en el discurso
del Presidente Borja a raíz del levantamiento (La Hora. 7-VI-I990). El
presidente manifiesta, en primer lugar, su intenci6n de "poner en vereda" a
los "agitadores irresponsables", "agitadores sin consciencia de Patria y sin
sentimientos de nacíonalidad", que "pretenden dividir al país utilizando
malignamente a los indígenas de la sierra (...), porque nadie tiene el derecho
a perturbar la paz en el país y soliviantar a los indígenas y campesinos".

El presidente tenía razón, 'Agitadores' (incluyendo a la gente que
solidarizaba con la causa indígena y aconsejaba dcterminacas posiciones
y discursos) seguramente los hubo; también los indígenas tienen derecho
a rodearse de consejeros, cuya problemática identidad seproyecta también,
a veces de manera 'construccíonísta', sobre la identidad indígena en
proceso de redcfinlción. Pero, aún imaginando que los principales conte­
nidos del Levantamiento hubieran sido insuflados desde afuera del mundo
indígena, apesardc la expresa negativa de este hecho por la dirigencia, no
importaba tanto la procedencia de las consignas, sino el hecho de que los
indígenas se hubieran apropiado de ellas (ver más abajo).

Almismo tiempo que se proclama la igualdad de derechos ydeberes de
los indígenas, estos siguen siendo imaginados como actores, no sólo
incapaces de crear su propio discurso, sino de discernir entre las 'ofertas'
ideológicas disponibles laque más se adecua asu situación. No se acepta,
en este sentido, que algunas de las posibles consignas de estos •agitadores'
pueden haber ayudado a organizar y a dotar de coherencia a una protesta
que, sin embargo, tenía sus propias bases y sus propias razones. La
contraparte de esta anulación simbólica es, claramente, una imagen
demasiado pasiva del indígena, sujeto de aquellos derechos que la civili­
zación bicnpcnsante y humanista tiene a bien concederle; los indios no
pueden existir sino imaginados, representados desde fuera de su propio
universo simbólico (el "control semiótico" de que habla Goldic, 1989).
Pero, de pronto, esa masa india toma cuerpo, se' solivianta', se moviliza,
invade los caminos y las ciudades, se introduce por las pantallas de
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televisión en iodos los hogares ecuatorianos, copa las primeras páginas
de los diarios, se pronuncia, estalla, reivindica. Y esto es lo increíble, lo
impensable: exige mucho más -y de una manera distinta- de lo que está
•programado' para ella.

Por otra parte, las razones probables dc la actitud conminatoria del
presidente aparece más adelante en el mismo discurso: "en 500 afias
ningún gobierno ...ha hecho tanto por resolver los problemas de las
comunidades indígenas como lo ha hecho mi gobierno, procurando la
solución de sus problern asy obligando a todos para que sean tratados como
seres humanos, como ecuatorianos con las mismas obligaciones y dere­
chos". No deja de scrparudogico el hecho de que los indígcnasprotcstaran
precisamente bajo el gobierno que más había hecho por ellos; de ahí la
inevitable atribución de iniciativa a los' agitadores'. También en esto el
presidente tenía razón: seguramente su gobierno había apoyado a los
indígenas más que ningún otro gobierno anterior (aunque había dejado
prácticamente intacta la situación en el agro serrano): pero la posibilidad
de incurrir en excesos (que analizaremos más adelante a propósito de la
relación entre práctica y discurso) estaba también latente en la aspiración
indígena a la totalidad de la liberación, una vez que las expectativas
inaguradas por el gobierno habían comenzado a producir efectos benefi­
ciosos.

Las declaraciones de la Asociación de Productores Agropecuarios de
NOrle-ASOPRAN, inscritas en el marco político y racional de la derecha
recalcitrante, mucho menos respetuosa de las aspiraciones indígenas, son
quizás las más explícitas: .....sus autores intelectuales (de las invasiones)
son conocidos poliuqucros, pro[esianales dcsaprcnsívos especuladores de
tierras, y sus autores materiales campesinos engañados, acompañados de
agitadores y resentidos sociales integrantes de células de guerrilleros en
formación; todos los cuales cumplen consignas de tendencias extremistas
nacionales o internacionales...". En definitiva, los indígcnus no podían
ser sino manipulados (cf. León 1994, cf. Moreno y Figueroa 1992).

En relación a este contexto, y más allá de la violencia física, existen
formas más sutiles e invisibles de violencia.' Bourdieu (1974,1990) ha
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denominado este tipo de prácticus "violcncia simbólicu", tipificada como
In imposición de Jo culturalmentc arbi trario como algo natural. mediante
el discurso oficial (' dóxico'); un discurso que logre imponerse a través de
un proceso que va del 'desconocimiento' (del caractcr de impuesto del
discurso dominante) al 'reconocimiento' (de su legitimidad). De esta
manera, la dominación, al ser desconocida como tal, cs reconocida -y
reproducida- como legíLima.' Bourdicu nos introduce, así, en la importan­
cia de considerar la existencia de posibles imposiciones de significado
(paralelas o alternativas a la amenaza o al uso directo de la fuerza) y su
relación con la distribución del poder social y del capital simbólico;
aunque, en realidad, en el marco de las relaciones de poder, podríamos
hablar más bien de la existencia de intentos competitivos de 'naturaliza­
ción' entre Jos sucesivos centros y periferias (Turncr, 1988).

Más allá de la imcrvcncióndc terceros, podríarnosdccirquc lanegación
de autoría indígena al Levantamiento y su atribución al inl1ujo de otros
agentes sociales, ratificu un rasgo característico de toda violencia estruc­
tural: el rechazo del otro en cuanto otro, el desconocimiento de su propia
visión e iniciativa, el intento de imponerlas propias prácticas y el propio
horizonte de senLidodesde la tipificaciónmisma del otro como incapaz de
reacción. La orientación espontánea de la violencia es impedirque existan
resquicios para la manifestaciónde posibilidades inéditas, porque la única
práctica que reconoce es la neutralización del oponente, en el plano físico
o en e] simbólico. Por otra parte, atribuir cl levantamlcruo a la iniciativa
indígena habría significado reconocer en los indígenas capacidades
secularmente negadas y problcmaüzar, al mismo tiempo, la eficacia de
siglos de sometimiento, cristalizados en precisas estructuras, ]0 que
permitiría ponercn cuestión lalcgitimidad y viabilidad del propio proyecto
hegemónico.

2.3. La identidad desde el Levantamiento

La identidad del Levantamiento se mueve, en términos generales, en
unhorizontc étnico, desde el que se procesan los componentes nacionales
y clasistas. Consideremos cada uno de ellos.
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LJ especificidad de la identidad nacional indígena se local iza precisa­
mente en el marco de su ctnicidud distintiva, que es la que califica las
propuestas autonomistas y plurinucionalcs, constituyendo a la vez la base
en la que se sustenta el proyecto 'illdio' en cuanto alternativo al 'mestizo­
criollo' (cf. Frank 19\12).Losdebates sobre la cucstiónnaciona! en relación
alos indtgcnus SI.: mueven cusi exclusivamente, sinembargo, en el plano
del análisis del discurso de las di rigcncius (cf. AA. VV. 1992; Ayula, De la
CllIZ et al. 1992), planteándose cl problema de la real 'ciudadanía étnica'
y 'nacional' de la mayoría de los indígenas, sobre todo rurales (ver mas
abajo).

Por otro ludo, suelen ser olvidados o confundidos dos problemas
centrales, El primero tiene que vercon la relación entre etnia y nación: la
'identidad étnlca' no equivale ncccsarlamcnic a 'identidad nacional '; a la
etnia, que implica -como la nación- la existencia de una condición
distinti va (definida imcrsubjctiv amente, a parti rdc la uctoidcrui Iicaciónde
sus integrantes,en relación históricarncntc cam hiante aotrasctnicidadcs),
puede Ialtarlc 18voluntad o la capacidad política de construir una comu­
nidad nacional dücrcnciada, sustcntuda sobre bases como un conlrol
soberano yxuficicnicmcmc autónomo de los recursos por parte del grupo
'nacional' o la existencia de una conciencia socio-histórica compurtidarcf.
Hobsbawn, 1992). El segundo problema, estrechamente vinculado al
anterior, se relaciona con la existencia de diversos niveles de
autodeterminación: sin excluir teóricamente la posibilidad de una total
independencia, la ufirmación de la existencia de una identíd;¡d étnica
diferencia] no tiene por qué traducirse en niveles de autodctcrmlnación
política del lipa 'Independencia nacional' y configuración de un nuevo
Estado, pudiendo ser concebida como un proceso de adquisición progre­
siva de 'uutonomlas' que implique como mela final, por ejemplo, la
existencia de "rcgionalldadcs étnicas' diferenciales o de estatutos
transtcrrirorialcs de derechos y deberes definidos en base a diferencias
étnicas, como sucede en otros países de Iatinonrncrlca (el. Stavcuhagcn
19KR; Stuvenlugcn e lturruldc [comps.] 1990; Stavcnhagcn, 1992).

En cuanto al componente clasista, en contextos como el andino, la
diferenciación económica (incluyendo su eventual funcionalidad a la
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'sociedad mayor') debe ser analizada como el proceso a lo largo dcl cual
un componente de la etnlcídad (el económico) se ha diferenciado de la
totalidad de componentes étnicos, subordinándolos y redefinicndo sus
interrelaciones (lzko 1992: 115). Sinembargo, en la mayoría de los casos.
la diferenciación socio-económica es todavía incipiente, y la peculiar
ctnicidad del grupo no hace posible concebir su estructura interna como
una serie de esferas yuxtapuestas (la económica, la socio-política, la
religioso-mágica), sino como un 'continuum' en el que la lntcracción de
elementos es normal y constante; aunque pueden existir también apropia­
ciones diversificad asde los elementos simbólicos contenidos en dimensio­
nes todavía compartidas de la común etnícidad (participación política y
ritual, por ejemplo) para reforzar las diferencias económicas, no todas de
carácternecesariamente clasi sta.

Allí donde existe una mayor diferenciación clasista, es importante
preguntarse, en cambio, si la diferenciación económica es compatible con
el mantenimiento de la identidad indígena (como parece suceder en
Otavalo y Saraguro; cf. Belotc y Bclote, 1984), de manera que resulte
fortalecida la independencia cultural de grupo; o si, al contrario, las élitcs
indígenas (particularmente en situaciones en las que se han instaurado
solldadarídadcs clasistas imerétnícas) al mismo tiempo que socializan la
común etnicidad, reproducen en el interior del grupo étnico formas
culturales antagónicas a las indígenas, vehiculadas por la dependencia
económica cxógena (cf. Nash, 1979).Pero puedenexistir también formas
intermedias ymás difusas de control interno de las diferencias economí­
cas, expresadas en los códigos culturales del grupo, sin implicar necesa­
riamente el sometimiento de las élítcs indígenas a un designio externo de
'dominación'.

Nos centraremos aquí, sin embargo, en la caracterización global delos
aspectos discursivos y relacionales relativos a la identidad étnica.

El primer acceso a la definición de la 'idcmidad' del Levantamiento
está marcado por la relación existente entre 'movimiento' (indígena) y
'organización' (la CONAIE), Algunos autores han criticado de 'confusa'
la relación existente entre organización y movimiento: la organización
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corre el riesgo dc convertirse, más que en un instrumento o un medio, en
un 'milo identitario", en la medida en que tiende a confundirse con e!
movimiento mismo (Santana 1992: 211-222; cf Escobar, 1992). ¿Pode­
mos ver en esta supuesta tendencia a definir una cierta ortodoxia étnica,
excluyente de las diferencias internas, la impronta dc algunos de los
antecedentes clasistas de! movimiento indígena? ¿Se tratará de una
"identidad negativa' .quc permite dcfinirmcjor lo que scparadcl adversario
que los coruornos reales del propio proyecto? (ce Hobsbawn 1990).

No es posible, ciertamente, invocar ya los principios básicos de una
supuesta tradicional dinámica scgmcmariadc Iisión/Iusión (el de' corres­
pondencia estructural' o igualdad básica de los diversos segmentos que
componen el todo, yel de la 'oposición complementaria' entre segmen­
tos), que habrían permitido incluir los niveles más locales en niveles
crecientemente cnglobantcs y representativos, pudiendo llegar a constituir
una fuerza poderosa cuando se enfrentaba un enemigo común. Estos
principioshabrían funcionado, en todo caso, al interiorde cada grupo, etnia
o sub-confederación prchispánica, pero no a nivel de los Andes ccuatoria­
nos como un todo, y quedaron claramente neutralizados por las sucesivas
dcscstructuracionescoloniul y republicana. De cualquiermanera, si toma­
mos como referente la dinámica segmentarla, la posible unidad Ircnte al
común enemigo externo coexistía con diferencias internas claramente
constirufdas, que se activaban al ritmo de los inevitables confl ictos.

En el momento presente, a pesar de ciertos vestigios de una organiza­
ción segrncntaria en el nivel más local (certificada por fenómenos como
el 'tinquí ', o lucha ritual entre mitades de un mismo ayllu) y de la
persistencia de "múltiples ceruralídades étnicas" en el ámbito indígena­
rural (Sánchez-Parga 1989), podemos preguntamos hasta qué punto cada
comunidad o pequeño subconjunto de comunidades no constituye un
espacio social relativamente 'cerrado' cncuanto asu dlnamicaorganizativa,
más allá del cual las formas tradicionales de organización y las relaciones
intraétnicasde solidaridad ya no funcionan. Cada comunidad (o cncl mejor
de los casos, cada sub-conjunto de comunidades) constituiría asf un
interlocutorsocio-poI úico único e irreemplazable en sus relaciones con el
entorno más amplio, con el movimiento indígena en su conjunto y con el
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Estado y la sociedad nacional, pudiendo hablarse de una 'fractura
orgánica'enlasrepresentaciones,que impediríasuacumulación(cf.Sánchez­
Parga 1990:51).En este sentido, la CONAlEno sería tanto el resultado de
una dinámica segmentarla de tipo acumulativo, conforme a la lógica del
crecimiento que segrega espontáneamente cada nuevo círculo de identi­
dad, desde abajo hacia arriba (cf. lzko 1991b: 104, 114),sino más bien el
producto de un proceso de aglutinación lineal, puramente estructural, en
el que se pasa mecánicamente de las organizaciones étnicas locales a las
estructuras provinciales que componen las dos grandes confederaciones
regionales(ECUARUNARI yCONFENIAE),culminandoenla CONAIE
con un tránsito temporal a través de la Coordinación Nacional de Nacio­
nalidadesIndfgenas-CONACNIE(Santana 1992:213).Enestadirección,
el sistema consensual vigente en las comunidades y cabildos no tendría
continuidad cn los sistemas de representación que caracterizan en la
actualidad a las organizaciones de segundo y tercer grado (León, 1992:
410), cuya real capacidad anículadora entre las bases y el vértice está en
discusión. Por otro lado, la permanencia de una difusa 'mentalidad
segmentaria' en el ámbito indfgena-rural contrastaría con la unicidad
estructural perfectamente coherentecon que ladirigencia indígenaparece
caracterizar a la organización.

En el caso de la organización que preside el actual movimiento
indtgena, nos encontramos, por tanto, frente a una institucionalidad de
cone neo-étnico, algoperfectamente legüimo peroquees preciso diferen­
ciar de la tradicional dinámica acumulativa de representanciones. Sin
embargo, mientras que acontecimientoscomo el Levantamiento eviden­
cian una clara capacidad de convocatoria para hacer frente a 'enemigos'
relativamente companidos, no quedaclaro de qué manera se procesan las
diferenciasinternasalmovimiento,diferenciasdefinidasporhechos como
la falta de respuesta de indígenas mestizados y afroecuatorianos serranos
al llamado de la CONAIE durante el Levantamiento, por la notoria
ausencia de participación de la Federación Shuar en cuanto tal y, más en
general, por la heterogeneidad clasista yétnica de los indígenasecuatoria­
nos yde sus organizaciones representativas, incluyendo laescasa familia­
ridad de muchos de ellos conlos discursos relativos a la 'autogestión' y al
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'autogobicrno' (Roscro 1992: 421; Ruiz 1992: 485; Santana 1992: 211
y SS.; Sánchcz-Parga 1992; Moreno y Figucroa, 1992: 94-96).

En este contexto, un importante orden de problemas se relaciona con
la producción y usos sociales del discurso, particularmente el que hace
referencia a la identidad nacional y a una exigencia de autodeterminación
de claras proyecciones territoriales,

La producción del discurso puede tener como referentes la recupera­
ci6n de determinados tramos de la memoria étnica indígena, la configura­
ción por vfa imaginativa de una identidad en parte ausente, o la invención
(al menos en parte) de tradiciones que movilicen las aspiraciones de la
mayoría indígena (Andcrson, 1989; Hobsbawn, 1983; cf. Foster, 1991).
En este sentido es importante analizar, al interior de la producción
discursiva misma,las relaciones existentes entre imaginación,invención
y memoria, buscando las representaciones implícitus. el 'space off' del
discurso, como recuerda de Laurctis (1987).

En relación a un contexto similar, Fricdrnan (1992a: 205) defiende la
autenticidad de la identidad hawayana (construida a partir del ensamblaje
de fragmentos cultu rulesaparentementedisparatados) apelando al 'habitus'
de Bourdicu: lo que podría parecer una apropiación artificial y construida
de la tradición, responde en realidad a un impulso colectivo inconsciente
y lcgüimn, scdirncmado cncl 'habirus'. Es importante, ciertamente, irrnás
allá de paradigmas epistemológicos de cuño objctivista, justamente criti­
cados por Frícdrnan (l992b: 850), y mostrar cómoel aparente carácterde
'artefacto' de una identidad puede ser explicado desde una peculiar
convergencia de la memoria y las prácticas, entremezcladas con tramos
parcial o totalmente construidos, cuya función es a menudo dolar de
coherencia alas fragmentos yadccuarlos alas nuevas circunstancias. Pero
podemos ir todavía más allá, y afirmar que la autenticidad de un discurso
no debe ser medida solamente por su grado de correspondencia con la
realidad, sino también por la manera en que la anticipa (Izko, 1993: 190­
91).

En el caso del Levantamiento, serta importante analizar minuciosa­
mente el origen y la producción discursiva para poder comprender dctcr-
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minadas características de la •circulación' misma del discurso (cf. Diskin,
1991); pero, aún cuando se tratara de una identidad completamente
inventada, deberíamos preguntarnos por el grado en que los dirigentes se
han apropiado de ella y por el nivel de socialización logrado al interiordel
movimiento, relacionado con la capacidad del discurso para responder a
intereses reales y prioritarios de la mayoría.

En esta dirección, y sin cuestionar larnayor o menor validez 'objetiva'
del discurso o sus posibilidadcs de que se conviertaen referente identitario
para el indígena común, creemos que el discurso aloja en buena medida un
programa; en otras palabras, detenninados aspectos de este discurso son
todavía patrimonio de una élite que ha reinventado una identidad, mientras
que la mayoría de los indígenas rurales siguen confrontando problemas de
naturaleza más inmediata (sobrevivencia, acceso a los recursos), que son
precisamente aquellos que identificaronen el discu rsode la dirigencia y les
llevó a identificarse con los móviles del Levantamiento. Este hecho,
constatado por nosotros en diversas aproximaciones a los actores del
movimiento, permitiría concluirque la admirable coherencia demostrada
durante el Levantamiento era, en realidad, parcial, ya que se construía
sobre una también parcial convergencia, de la que estaba excluido, por
ejemplo, el consenso en torno a la identidad nacional y a los aspectos
territoriales de la identidad, sobre todo enel caso serrano.' A ello se une la
real complejidad organizativa del campo y de las periferias urbanas, en
continua redefinición, lo que impide proyectar de manera lineal las
identidades sobre espacios geográficos y territorializados homogéneos.
particularmente en la sierra.

En el horizonte sobre el que perfilan las posibles soluciones se puede
visualizar, tal vez, un doble proceso de constitución ydescentralización de
las identidades regionales ecuatorianas respecto al centralismoestatal, con
espacios de autonomía de los indígenas al interior de ellas (algunas de
cuyasjurisdiccionespodránposeerreferentes más o menos territorializados,
sobre todo en el Oriente), y de particlpacién del conjunto de los indígenas
en la dinámica global del Estado (cf. Sánchez-Parga 1992), aunque los
posibles mecanismos están todavía pendientes de definición.
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De momento, la organización/movimiento indígena enfrenta un reto
anterior, definido por las posibilidadesde convergencia de una indi anidad
construida desde la 'ideología' (que definimos como una apropiación
sectorial de la cultura, por parte de los dirigentes, para legitimar una
determinada praxis socio-histórica) con una indlanldad dcsdc la 'cultura',
lo que obliga a preguntarse hasta qué punto el discurso total de la
organización, es en este momento, representativo (al margen de su mayor
o menor valor intrínseco), y en qué grado podrá llegar a ser comprendido
y compartido por las mayorías indígenas, evi tanda el peligro de definir una
identidad solamente coyuntural que sobrevive en el discurso y la praxis
política de los di rigentes. Enesta di rccción, cabe preguntarse también si la
CONA1E estará en condiciones de acoger las significativas variantes
existentes en el ámbito indígena. para redefinir y ampliar un discurso que
posca real poder hegemónico.

Finalmente. existe otro elemento que puede afectar a la manera como
está construyéndose la identidad de la organización en relación a la del
movimiento. Esta unidad aparente del rnovímicnto, percibida a través de
la unidad de la organización (que halogrado constituirpor vez primera un
discurso interpelador/irucrlocutor yha dotado de una mayorcohesión a los
sectores indígenas), se ha construido en buena medida a partir de su
visualización del Estado como un todo homogéneo. definido por su
carácter de representante de los derechos del mundo no-indígena. Nos
preguntamos, sin embargo, si en el transfondo dc esta percepción del
Estado, por el hecho mismo de prescindir de las diferencias (entre clases
sociales, entre identidades socio-culturales. etc.. incluyendo el mismo
proceso de mcsuzación de 1asáreas rurales yde las periferias citadinas), no
subyace la construcción de una imagen del otro y. en consecuencia. de
sí mismo, insuficiente e inadecuada para responder a los retos que se
plantean. Y ésto, no sólo porque la manera como uno se define asímismo
(formas de clasificación) puede ser una réplica en negativo construida a
partir de lamanera como el otro ejerce la dominación (formas de domina­
ción), incluyendo la imagen que proporciona acerca de sí mismo (Bourdicu
1979); sino porque la loma de conciencia indígena y la adquisición de
capacidad de expresión de los propios problemas ha sido desarrollada en
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un período de tiempo relativamente breve, activado por precisas circuns­
tancias históricas, traduciéndose en una exacerbación relacional que exige
la solución inmediata y total de problemas constituidos a 10 largo de un
complejo proceso de acumulación histórica, cuyos resultados (discrimina­
ción global de los indígenas) siguen siendo considerados relativamente
'obvios' por muchos ecuatorianos

Porotra parte, puede scrcstratégicamcnteexplicable (como ha sucedi­
do habitualmente entre los partidos polfticos y las plataformas sindicales)
el deseo de homogeneizar las reivindicaciones para lograr una mejor
plataforma de negociación frente al Estado, centralizando yvcrticalizando
las interlocuciones; pero la reducción de la diversidad implica asumir el
riesgo de sacrificarel debate polítieo interno en aras de una falsa cohesión
organizativa que puede revertir luego sobre sus impulsores, erigiendo la
centralización organízatíva en principio supremo, con sus correlatos de
unicidad estructural y monopolio de la representación (cf, Santana 1992:
212; Sünchez-Pargu 1992: 67).

De ahí que la respuesta dependa también en buena medida de la
capacidad de la organización para flexibilizarse hasta lograr abarcar la
complejidad de lo real, sin perder su cspccifidad étnica y su capacidad de
interpelación, y sin olvidar dirigir la mirada más allá de los propios
indígenas, hacia las implicaciones relacionales de las redefiniciones de su
identidad, que no pasan solamente por la confrontación y el conflicto
potencialmente violento. En todo caso, la pregunta por el 'quiénes' y por
el 'cómo' sigue todavía abierta, replanteando el grado real de 'ciudadanía
étnica' alcanzada; y de la creatividad y realismo de la respuesta dependerá
también el que se logre ir generando on estado de cosas en el que la
violencia se sedimente cada vez menos en estructuras de dominación
elaboradas y manipuladas desde los derechos udquiridos de ona minoría.
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111. Desarrollos posteriores.

3.1. La herencia del Levantamiento.
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Pudiera parecer.por un lado, que el Levantamiento puso las bases para
la desactivación de la violencia estructural, particularmente a través de la
puesta en cuestión de la estructura de tenencia de la tierra y la propia
estructura del Estado, con resultados concretos como la incidencia en la
opinión pública, la apertura de brechas consistentes en la proverbial
impunidad de los hacendados y otros agentes locales, la corrección de
rumbo en algunos aparatos del Estado, la aplicación efectiva de algunos
urtículos dc la Ley de Reforma Agraria, la rccstrucrurucióndc los Comités
de Apelación, la creación de un fondo para la adquisición de tierras, y la
mayorparticipacióncc los indígenas ene! manejo directo de las represen.
tacioncs locales del Estado, particularmente en la Sierra.

Sin embargo, tuvo también como consecuencia inmediata el recrude­
cimiento de la violencia y el avivamiento del scgrcgaclonismo y del
racismo, profundamente arraigados en la sociedad ecuatoriana. La violen­
cia estuvo marcada por la irrupción de movimientos terroristas como el
Frente Nacionalista Ecuatoriano-FRENAE, que no dudaron en recunir a
la violencia armada (explosiónde bombas contra [aDiócesis de Riobamba),
la tortura y asesinato de dirigentes indígenas, y atropellos por parte de
miembros de la fuerza pública, civiles armados e Integrantes de grupos
paramilitares alservicio de los hacendados y terratenientes (Cornejo 1992:
11-12).

Pero, además de la rcuílrmacíónproblcmaücade su identidad por parte
de los indígenas, cuya aspiración a una auténtica 'cuidadunía étnica'
(definida tanto por su derecho a la igualdad como a la diferencia) debe ser
todavía validada, éste puede habcrsido, paradójicamente, el princí pal logro
del Levantamiento: contribuir a decantar las posturas y a exteriorizar las
opiniones, obligando a que "las diversas fuerzas sociales y políticas se
alineen y tomen posiciones frente a lo indio" (Macas 1992: 18).
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La secuencia de los actos que siguieron al Levantamiento nos da, en
cierto modo, la respuesta, en particular la Marcha Indígena de abril de
1992, convocada y realizada por la Organización de Pueblos lndlgenas de
Pastaza-OPIP.

3.2. La Marcha de 1992.

La Marcha representa en muchos sentidos la continuidad y
profundización del Levantamiento de 1990, aunque su epicentro se
localizó esta vez en plena Amazonia (ver anexo No.I). Las reivindicacio­
nes fundamentales se concretaban en tomo a la adjudicción de territorios
étnicos alas principales 'nacionalidades' indlgenasde Pastaza(un total de
2.000.000 de has., dc las quc fueron adjudicadas 1.115.574), para hacer
frente ala continua erosión de [as tierras étnicas yen nombre de los mismos
principios de autonomía y autogobierno que caracterizaron el Levanta­
miento de 1990 en el área amazónica. La Mareha se desarrolló de manera
eminentemente pacifica; esta vez, paradójicamente, los con Dictas yalgu­
nas acciones potencialmente violentas (toma de carreteras) fueron susci­
tadas por los opositores a la marcha indígena, sobre todo organizaciones
de colonos que incorporan también, en diversos casos, significativos
contingentes de indlgenas.

En esta dirccción, algo quc emergió con mayor claridad, en relación a
los sucesos de 1990. fue la existencia dc opciones contrapuestas entre
diversos grupos que se arrogaban rcprcscntativídades excluyentes respec­
to a la de la CONAlE: la Federación de Campesinos de Pastaza manifestó
su determinación de llegar hasta las últimas consecuencias si el Gobierno
no revisaba las medidas (concesión de tierras a los indígenas): la Federa­
ción dc Organizaciones Campesinas e Indígenas del Napo-FOClN (que
agrupa a colonos e indlgcnas cercanos a los centros urbanos, incluyendo
algunas comunidades), se maníficsté contra la OPIP y la FOIN (Federa­
ción de Organizaciones Indígenas del Napa, del sistema CONAlE),
denunciando la supuesta corrupción de sus dirigentes. quienes estarfan
empicando para otros fines fondos de desarrollo comunitario recibidos del
exterior; 10 la Confederación de Organizaciones Independientes de la
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Región Amazonica-CtrlleA (supuestamente representativa de más de
150.000 indígenas y colonos) se opuso a la adjudicación de tierras y
denunció las intenciones territorialístas dc la OP1P. La propia Federación
Shuar rnanificstó nuevamente su disconfonnidad con la OP1P; aunque
respetaban su posición, dijeron tener otro punto de vista en relación a la
propuesta de territorialización de los pueblos de Pastaza y a sus "plantea­
mientos poco claros y precisos", comenzando por la inadecuada utiliza­
ción de denominaciones étnicas (Shiwiar), un término despectivo usado
por los antiguos Shuar,

Al amparo de la Marcha se procesan también diversos conflictos
serranos, que incluyen acusaciones -hechas por los hacendados- de robo
de ganado y de incltacién a la violencia por parte de los campesinos, y la
ocupación de edificios públicos por parte de los indígenas. Algunas
manifestacionestienen unaclara improntaeconómica;así,la organización
Jatun Ayllu (Guamote) interrumpe los caminos y amenaza con hacer
extensivo el conflicto a toda el arcu, si no son derogados los impuestos
municipales, como finalmente sucede. En otra dirección, los indígenas
evangélicos de Chimborazo -qucdeclaran representar a la mayoría de los
indígenasde laprovincia-semanifiestandirectamentecontra laCONAIE,
rechazandolosdesórdenesyrespaldandolascercanaseleccionespresiden­
ciales; solicitan, además, una auditoría de los fondos de la CONAIE,
acusándola veladamente de corrupción y malos manejos. Más allá de su
nivel de reprcscntatividad real, este tipo de manifestaciones no deben ser
analizadas exclusivamente desde el punto de vista de la mayor o menor
manipulación existente y de la coyunturalidad y oponunismo que suele
caracterizarlas; constituyen también unsíntoma dela real heterogeneidad
del mundo indígena y de la existencia de sectores (autojmurginados del
movimiento en cuanto tal, lo que remite a la existencia de espacios no
controlados ni representados por la CONAlE. El poder, como recordába­
mos antes, puede instalarse también en los vacíos de la identidad o en los
resquicios de una identidad en problemática definición (cf. Izko 1991a:
331-332). En el caso de la sierra, es importante tener en cuenta, sin
embargo, que las relaciones cotidianas entre los indígenas afiliados a una
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u otra plataforma representativa, son con frecuencia mucho más ágiles y
solidarias que las de sus dirigentes,

Por otra parte, emergerán de manera explícita esta vez a la escena las
Fuerzas Annadas,incluso -uparentemcnte- por encima del Estado (quien
otorga aquiescencia a su propuesta), imponiendo una franja de seguridad
de 50 kms. en los territorios adjudicados, con la finalidad de precautelar la
seguridad nacional ame el intento indígena de crear un 'Estado dentro del
Estado'. En realidad, es importante situar esta actitud de las Fuerzas
Annadasen perspectiva de proceso (cf. Silva 1990;Silva yQuintero 1991,
t. 111). Adcrnásdc su normal función social de posibilitarla movilidad social
de las clases medias y crear posibilidades alternativas de educación
superior, debemos recordar que, en una fórmula inédita en el resto de los
países andinos, hicieron posible en la década de los 70' el retomo a la
democracia al cabo de la dictadura rnilitary, sin scrobligados a abandonar
el poder, dieron paso a un retiro 'pactado', traduciendo la plusvalía
ideológica acumulada durante su paso porel control del Estado,en precisos
privilegios que permitieron fortalecer, sobre todo, su función de asignar
límites concretos a la expansión del poder social. Por otra parte, es
importante recordar que, en la década de los sesenta, las Fuerzas Armadas
hicieron posible la institucionalización de la ideología del 'mestizaje',
revolucionaria en su momento frente a ideologías que propugnaban el
simple rechazo de lo indígena, aunque no rescataba la identidad indígena
en sí misma, sino cncuanto subsumida en otra más englobante, Iarnestiza.
En consecuencia, el baluarte de esta ideología (cuyo correlato político más
evidente es la 'integración' nacional, reforzado porla vocación 'natural'
de las FF. AA.) no puede sino ver con extrema inquietud el avance dcotra
ideología amparada en la plurinacionalidad (con el correlato de la autono­
mía política), a la que seguramente se opondrán con energía. Estamos
persuadidos, sin embargo, de que algunos problemas se han originado
también en la confusión existente en las conccptualizaciones utilizadas
para caracterizarlo 'nacional' (verrnás arriba) yen lafalta dc debate abierto
sobre un tema tan espinoso.

Tras la aparente calma conque se resolvicron algunos de los problemas
de fondo que originaron la Marcha (que se concebía como parte de una
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estrategia escalonada de acciones por parte de los indígenas), se ocultan
los crecientes desajustes a que la misma parcialidad de la actual solución
puede dar lugar y, sobre lodo, la configuración de una serie de relaciones
de fuerza potencialmente explosivas, como lo ponen en evidencia las
propias declaraciones de colonos (la COIRA anunció que la oposición a
la colonización por parle de la OPIP podría dar lugar a un "baño de
sangre" en el Oriente) y de indígenas 'tcrritoriulízados' ("si alguien
intenta invadimos nosotros responderemos. Si es de matar, nos matamos.
Estamos dispuestos a la guerra. ").

A pesarde todo, fue posible evItarcstallidos graves de violencia, gracias
en buena medida a la Jlcxibilidud otorgada por las mediaciones yal poder
de negociación de los actores. Los primeros plazos para la prosecución del
diálogo fueron trasladados, en primera instancia, a la transición guberna­
mental que siguió a las elecciones de 1992, y fueron relacionados con las
promesas de convocatoria de un congreso extraordinario (permanente
diferido), en el que se intentaría resolver, entre otros, el arduo problema de
la pluriuacionalidad del Ecuador.

Podría parecer que el previsible endurecimiento de las relaciones
sociales, tras los cambios políticos acontecidos a fines de 1992, llevaría a
la exacerbación de los conflictos ya instaurados, que se nutren en buena
medida de los desequilibrios del sistema; de hecho, mientras que el
gobierno anterior proclamaba explícitamente la "muhinacionulldad" del
Ecuador. el actual gobierno volvió a retomar la ideología del "mestizaje
homogcnclzaruc" como fundamento de la identidad nacional, previnien­
do acerca del "peligroso fomento de aisladas nacionalidades que buscan
romper la unidad nacional" (Diario Hoy, 11 de agosto de 1992). Sin
embargo, la dirigencia indígena trasladó inicialmente su Ircntc de acción,
juruarncntc con los sectores obreros, a la consecución de objetivos más
inmediatos, como la problemática lucha contra la crisis económica, en un
contexto de objetivo deterioro de las condiciones de sobrcvivcncia, aunque
los problemas económicos han sido considerados por el presidente de la
CONAIE como "herramientas para la lucha" (Silvcrstonc, 1993), funcio­
nales a la consecución de fines propiamente políticos.
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La violencia estructural es inseparable de otras formas de violencia
social. objetivadas en las prácticas cotidianas de la dominación, cuya
estabilidad y continuidad parecen depender, no tanto del ejercicio de la
fuerza física, cuanto de la eficacia enel manejo de los símbolos del poder,
como recuerda Cohen (1974: 63). incluyendo la manipulación idcntitaria.

Este tipo de violencia se mueve en varias posibles direcciones. Por un
lado, al limitar las posibilidades materiales de expansión y crecimiento,
vuelve conflictiva la competencia por los recursos. precarizando los
márgenes de sobrevivencia existentes. Porotra parte. la confrontación de
formas competitivas de asignación de significado localizan la posible
redefinlcíónde la violencia a lo largo de un arduo proceso de negociación
de identidades. enmarcadas en el preciso contexto de una 'economía
política de la etnicidad' (Comaroff 1987). En este sentido. como hemos
tratado de demostrar en nuestro artículo. la visión de la violencia como una
sustancia intrínsecamente misteriosa. mítica y arcana (Taussig, 1992) o
como un "opaco artefacto histórico" (Coronil y Skurski 1991: 333) sólo
puede ser superada descifrando el significado de las formas y prácticas
culturales en las que se sedimenta. en el contexto de la memoria histórica
yde las relaciones sociales de la sociedad enla quela violenciase produce,
cobra forma y finaliza sus efectos.

Notas:

1. Korovkin (1993) sostiene que lasluchas porla tierra habría incluido desdesu inicio
componentes significativos de reivindicación étnica. En este sentido,los campesinos
huasipungucros habrían perdidoen granmedidala batalla económica,pero habrían
logrado unavictoria manifiesta en los aspectospclúlccs e institucionales.

2. En las luchas por el poder y en contextos de conflicto violento, suele ser frecuente el
recurso a la "prevención táctica": uno de los contrincantes se anticipa en asignar al
oponente (identifica ensucompcrtarniento) algunacapacidad ocualidad negativa que
supuestamente habría activado la violencia y quejustificaasumir la iniciativa en el
conflicto para evitarla 'indudable' mayorviolenciaque el otro habríadcsencadenadc
(Riches t986: 5-6).
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3. Las imágenes de violencia figuran entre las que mejor pueden ser entendidas más allá
de las divisiones intcrétnicas: de ahí que la comunicación de estas imágenes sea un
recurso frecuente en situaciones de conflicto y oposición (amenaza, advertencia,
disuación a través de la demostración de la fuerza). Como la idea comunicada es lade
un ecro social contcsrublc, la violencia es particularmente adecuada para expresar
directamente esta oposición. Es importante, sin embargo. seleccionar la 'violencia
apropiada1 a cada contexto, ya que la comunicación exitosa de la oposición política
puede ser conseguida mejor a través de unos actos que de otros (Richcs 1986: 13-14).

4. Lamayoría de los pueblos indígenas de la sierra y de la Amazonia forman parte de la
CONAlE, mientras que muchos colonos de origen andino que poseen tierras en la
Amazoníapertenecenaplataform asreprcscntati vas distintas, en razón de las conflictivas
interacciones diarias con 105 indígenas amazónicos, marcadas a menudo por la
hostilidad mutua, Paradójicamente, diversos colonos de origen andino (adscritos en la
Amazonia aorganizaciones formalmente adversarias de la CONAlE) poseían todav ía
tierras en su lugar de origen altcandino, y en CUaIl10 'andinos' estaban Ionnalmcnte
adscritos a la CONAIE a través de ECUARUNARI, de manera que activaban
alternativamente su identidad de colonos genéricos o indígenas andinos de acuerdo a
las circunstancias (cf. Izko 1994), Con posterioridad al Levantamiento y a la Marcha
indfgcna de 1992, se han producido, sin embargo, hechos que parecen indicar la
tendencia a una cierta convergencia entre indígenas y colonos en algunos lugares de la
Arnazonfa. En esta dirección parecen señalar episodios corno la afiliación de colonos
e indígenas no federados a plataformas representativas indígenas adscritas a la
CONAlE, los intercambies intcrculruralcs propiciados por programas externos de
apoyo y la convergencia parcial en las mismas plataformas coyuruuralcsdc lucha (ver
nota lO).

5. Taussig (1992:48, 116)l1amala atención uccrcadc lucombinucióndc violencia y razón
que hacaractcrizadc lasestrategias de normalizacióncn muchos países de lutinoamérica,
y que se activa a través de larelocalización y rcfuncionalización de la mcmoriacclcctiva.
En este contexto, la violencia (en cualquiera de sus formas) es presentada como una
substancia intrfnsccarucntc misteriosa, mñicay arcana, que posccsu propia justificación
-ecccsiblcs solamente a la memoria oficial- y que, más allá de constituir un Fin en sí
misma, pasa aconvcrtirsc (parafraseando aBenjamin)cn 'un signo de existencia de los
dioses',

6. Somos conscicmcs, ciertamente, de que las viejas tcorfus de la hegemonía y la contra­
hegemonía han estereotipado frecuentemente las relaciones de poder, cuya real
dinámica se desarrolla a menudo a través de la activación de múltiples y diminutas
respuestas parciales desde dentro de las estructuras de dominación (De Ccrtcau: cf.
Escobar 1992), más que a través de la existencia de luchas Ironuilcs y explícitas entre
bloques antagónicos perfectamente delimitados, que aspiran a dominar la totalidad del
campo de poder. Sin embargo, aún siendo conscientes de la necesidad de tomar en
cuenta este tipo de prácticas políticas, es necesario no gravitar demasiado haciael otro
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extremo, al ritmo de las nuevas modas intelectuales. yno perder de vista la existencia
simultánea de 'poderes estructurales' (estrategias de normalización culLural) que
asignan precisos límites a la activación de las 'tácticas'; en atrae; palabras, es preciso
prestar rcnov ada atención a lo que las tecnclcgfas culturales de dominación imponen
tan silenciosamente como sus usuarios I~ contestan desde dentro (Izko 1994)
particularmente en situaciones como la que analizamos.

7. En muchas sociedades no occidentales, la viclencia se ejerce a menudo de manera
invisible (brujería. exorcismo) y su existencia se deduce solamente de sus resultados
(infortunios, injuria o muerte del receptor; d. Copet-Rougicr: 1986). La violencia
estructural se caracteriza también arncnudo por su actuación silenciosa, sedimentada
en precisas normas y estructuras de 'obvio' poder, y sólo puede ser analizada a partir
de los efectos que produce.

S. Thomson (1983: 58-61) ha criticado a Bourdieu de falta de rigor en el uso de nociones
como 'reconocimiento', 'desconocimiento' y 'legitimidad'. Más allá de su parcial
razón, incluyendo el uso ambiguo del concepto de 'violencia', es pertinente, sin
embargo, señalar la frecuente existencia de situaciones de 'violencia simbólica' en la
vida cotidiana, en el sentido global aquídefinido.

9. A pesar de ello, la unidad del Levantamiento fue también posible, probablemente,
gracias a la activación de una "solidaridad sin consenso" (Kertzer, 1988), articulada
en tomo a la movilización de la gente (el simple hecho de la actuación colectiva, que
dramatiza y energiza las representaciones colectivas) más allá de los significados
compartidos o los recurrentes discursos (cf. Izko, 1994).

10. Con posterioridad a la Marcha, sin embargo, la FOCIN ha iniciado un proceso de
integración a la FOIN, en defensa de intereses comunes frente a terceros, algo que
ilustra simultáneamente el coyunruralismo de algunas opciones aparentemente radicales
y la capacidad de negociación de los dirigentes indígenas.
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