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/. El proceso de integracién
nacional en el Ecuador:
el rol del poder central, 1830-1895¢

Juan Maiguashca

Una historia oriodoxa me parece
una contradiccion en si pusma.

F.W. Maitland.
INTRODUCCION

Eneste volumen hemos desagregado 1a historia del Ecnador del siglo X1X en
la historia de las regiones del pais. Empero, ;es la historia del Ecuador duranie este pe-
riodo la suma de sus partes? Segiin una interpretacién que al parecer ha encontrado ge-
neral aceptacion larespuestaes afirmativa. Enel Ecuador, de acuerdo aesta interpreta-
cién, el estado logrd organizarse s0Jo a fines de siglo. En décadas anteriores, por lo
tanto, tuvo una existencia muy precaria y por estarazén tuvo muy poco inpacto sobre
el proceso de 1a integracién nacional ecuatoriana. Sien algo avanz.é este proceso fue
debido no a la iniciativa estatal sino mds bien gracias a valores culturales, como los
religiosos, o a a lenta e irregular irrupcién del capitalismo en el pais.’

El propésito de este trabajo es cuestionar la interpretacion que acabamos de
describir. En efecto, una relectura atenta de documentos gubernameniales y privados
relativos al periodo en cuestién nos permite proponer la hipétesis de que el estado “co-
mo institucidn” hizo acto de presencia desde 1830 y de que, lejos de ser un factor se-
cundario, fue el motor principal del proceso de la integracién nacional durante (odo
el siglo XIX.

En el desarrollo de esta hipotesis hemos encontrado respaldo, en panc por lo
menos, en trabajos relativamente recientes sobre ¢l Ecuador y la América Espafiola.
En un articulo cortisimio pero sugerente, Silvia Vega lanza 1a hipotesis de que “desde
la temprana Repiblica. .. existe unintento licido y consciente de idedlogos de la clase

*  Apradezeo la ayuda de Alexandra Martinez, Ceeilia Oniz y Mara Elena Pefisherrera en la recolee-
cidn de datos.

1 Respecioalimpacto de los valores religiosos sobre el procese de formacitn nacional ver J Tobar Do-
noso, Lalylesig modeladora de la nacionalidad, Quito, La Prensa Caldlica, 1953, En lo que se reficre
al capitalismo ver E. Ayala, Lucha politica y origen de los partidos en Ecuador. Quilo, Compaoracicn
Editora Nacional, 1982,
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terrateniente, para cohesionar nacionalmente desde el Estado central a toda la socie-
dad, subordinando y funcionalizando a los poderes locales y a “corporaciones™ como
la iglesia y el ejército bajo la direccidn politica del Estado™ (Vega, 1989:60). Sin em-
bargo, como se trata de un trabajo metodolégico, la autora no desarrolla su interesante
hipétcsis. Otra investigacién que sugiere la prescncia temprana de un poder centralen
el Ecuador es el de Linda Alexander Rodriguez. Para esta autora, desde el comienzo
de la repiiblica se dié un conflicto entre élites nacionales, que defendieron lo que se
podria llamar la logica del poder central, y élites regionales que dcfendieron valores
e intereses Jocales (Rodriguez, 1985: 55-59), El trabajo de Rodriguez, empero, no
aborda el tema de la integracién nacional y se dedica mas bien a estudiar minuciosa-
mente la historia dc las finanzas priblicas.

Todo esto en el ambito de la historiografia ecuatoriana. En lo que se refiere
a la hispanoamericana, existe un articulo de Manfred Kaossok que nos ha estimylado
mucho en nuestro trabajo. He aqui lo que dice este autor respecto al rol del estado en
la formacién nacional de los paises hispanoamericanos en el siglo XIX.

De lo especifico del cardcter anticolonial de la Revolucién resulté una par-
ticularidadenladialéctica entre la formacién de naciones y de Estados nacio-
nales, en comparacién con las revoluciones “clisicas” en Europa. En el caso
de Inglaterra o de Francia la revolucién burguesa madura y el Estado nacional
constituido por ella sefiald la etapa final en e! proceso de 1a formacidn nacio-
nal. La mis amplia homogeneidad socio-econdémica y cultural-lingiiistica
(basdndose en ¢l papel decisivo del mercado intermo nacional) encontrd su
complemento en la integracién politico-institucional por parte del Estado
modemo, es decir, del Estado burgués, Era muy diferente la situacion en His-
panoamérica. La formacidn de naciones daba apenas los primeros pasos: so-
bre todo hizo falta una mayor madurez de las relaciones capitalistas de pro-
duccidn, teniendo como base el ya mencionado mercado nacional. En tales
condiciones histéricas el Estado en formacién no funciond coma piezafinal,
sino como el instrumento institucional central para la ulterior consolidacion
de la nacion. .. (El énfasis es nuestro, Kossok, 1984 169).

Comao veremos enel curso de este ensayo, las aserciones de Kossok se aplican
muy bien a la experiencia histérica ecuatoriana,

Llegado aeste punto, sin embargo, es necesario hacer una precisidn a propé-
sito del concepto de estado. Nuestra hipétesis se refiere al estado “como institucién”
yno alestado en su sentido cabal. Expliquémonos. Enteoria, como es de conocimien-
to general, el estado tiene un caracter dual. Por un lado, es la expresion politica de un
ststema nacional de dominacidn social. Porel otro. es un aparato burocrdtico, es decir,
un conjunto de instituciones interdependientes en las que se concentran el poder y los
recursos de la mencionada relacidn social. En los hechos, empero, estos dos aspectos
pueden tener un nivel de desarrollo diferente e inclusive no estar organicamente arti-
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culados. En efecto, se han dado casos en los que la relacidn de dominacién social adn
no se ha desarrollado debidamente y, sinembargo, necesidades inmediatas de la socie-
dad, como por ejemplo la de mantener la paz y el orden, han exigido la presencia y
hasta el desarrollo de un aparato estatal.

Este fue el caso del Ecuador y de un ndmero importante de los paises lati-
noamertcanos durante gran parte del siglo XIX. La caracterizacion que hace Kossok
del estado de desarrollo de las fuerzas economicas (mercado nacional) y de las insti-
tuciones politicas en hispanoameérica durante el periodo de la independencia muestra
la faita de congruencia que hubo entre las dos durante estos afios. Otro autor que ha
insistido en el mismo punto es Agustin Cueva. Sinnegar la existencia de una economia
de mercado en 1a primera mitad del siglo XIX, Cueva subraya sus limites y concluye
que las consecucncias sociales y politicas de esta realidad fue “la poca ‘coherencia
orgdnica’ de la sociedad en conjunto y de su sobreestructura politica en particular”
{Cueva, 1979:33),

En estas circunstancias, el estado en el Ecuador hizo acto de presencia
primero como institucion burocritica. En efecto, consumada la independencia, la
necesidad mds urgente fue ia de construirel aparato estatal republicano. Es verdad que
esta institucion en el caso ecuatoriano fue inicialmente un tanto primitiva. Pero no por
eso dejd de generar una ldgica muy propia que se articulé a través de la ejecucién de
tareas que le eran especificas, como por ejemplo, la de institucionalizar su autoridad
a lo largo del territorio nacional, la de administrar varias ramas de la cosa pablica vy,
por fin, la de crear simbolos con el propdsito de hacer de la poblacion del pais una
entidad colectiva.

Nuestra hipdtesis, entonces, debe ser reformulada en la forma siguiente: el
estado ecuatoriano hizo una contribucién primordial al proceso de formaciénnacional
durante el siglo X1X no tanto como expresién de dominacidn social sino como una
institucién burocritica.

Ahora bien, ;como abordar el estudio del estado “como institucién™? En el
trabajo de S. Tarrow, Between center and periphery: grassroots politicians in Htaly
and France (1977) hemos encontrado instrumentos conceptuales que nos han sido de
inmensa utilidad para este efecto. Detengdmonos por un momento para identificarlos
y definirlos.

Refiriéndose al proceso de formacidn nacional en Europa occidental desde
fines del inedievo hasta el presente, Tarrow adopta precisamente el enfoque institu-
cionalque nos interesa 'y analiza el impacto integrador delos gobiemos centrales sobre
una periferia termtorial y social en 1érminos de tres procesos: (1) penetracién politica
y administrativa, (2yhomogeneizacion normativa y (3} incorporacidn social. El proce-
so de penetracion comprende toda actividad que el estado despliega y las instiluciones
que éste crea con el propésito de tomar control militar y administrativo de su territorio
nacionai. En ]o que se refiere a homogeneizacidn normativa, este proceso se relaciona
conel afan delestado de crear y formular leyes, valores y mitos cuyo fines el de trans-
formar a la poblacion de un pais en una entidad colectiva. Por fin, el tercer proceso,
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el de incorporacion, tiene que.ver con las iniciativas estatales tendientes a incluir al
sistema politico directa o indirectamente a los grupos marginados (Tarrow, 1977; 47-
48).

Ennuestro trabajo hemos utilizado los instrumentos analiticos de Tarrow, lo
que nos ha permitido estudiar con algiin detalle los procesos de penetracion politico-
administrativa, de homogeneizacidén normativa y de incorporacién social en el caso
ecuatoriano durante el siglo XIX. Esto, a su vez, nos ha posibilitado determinar el rol
que tuvo el estado ecuatoriano como institucién en el proceso de formacion nacional
en este periodo.

Habiendo identificado la hipdtesis que nos proponemos explorar y los
instrumentos que utilizaremos para el efecto, pasemos ahora a definir todavia mis
concretamente la materia que trataremos eneste trabajo. En efecto, estudiar el proceso
de integracion nacional durante todo un siglo es una tarea inmensa. A continuacién
explicaremos como hemos reducido este tema a proporciones manejables.

El concepto de “integracion nacional™, como también el de “nacién”, es uno
de los mds controvertidos en el lexicon politico. Sin embargo, parece haber un
consenso respecto a una definicién que incluya tanto una dimensién “material” como
una dimens$ién “ideal”. La primera es de caricter econdémico y se refiere al desarrollo
de intereses que resultan de la integracién y de la diferenciacién de la actividad
econdmica en un territerio definido. La segunda, mientras tanto, es de naturaleza
politico-cultural y tiene que ver con la formacion de una comunidad politica y de una
identidad colectiva (Oszlak, 1981: 5). Como se puede ver, esta caracterizacion no es
estitica y nos permite definir el iérmino “integracién nacional” come un proceso muy
complejo que tiene elementos materiales y simbélicos al mismo tiempo.

Ahorabien, en el contexto de este ensayo nos ocuparemos exclusivamente de
la dimension “ideal”. Las razones son las siguientes. Debido a la desarticulacién de
las economias regionales ecuatorianas y a la gran pobreza del erario nacional durante
todo el siglo X1X, el estado ecuatoriano como institucién no pudo hacer mucho en el
sentido material. No sucedié lo mismo en el plano ideal, en el que si fue efectivo.
Cuando se estudia el rol del estado en el proceso de integracién nacional ecuatoriano,
por lotanto. loenjundioso del tema se relaciona fundamentalmente con las actividades
peliticas y culturales.

Nos toca ahora introducir a los principales actores sociales que encontrare-
mos en este ensayo. Tal vez la mejor manera de hacerlo es caracterizando una vez mis
el proceso de integracién nacional, pero esta vez, desde una nueva perspectiva. En
lugar de verlo en términos de sus componentes, el material y el ideal, como lo hemos
hecho arriba, se lo puede concebir como un fenémeno que, mezclando estos dos
elementos, se desarrolla a través de dos ejes: el territorial y el funcional. El primero
se refiere a la integracién nacional a nivel espacial. El segundo, mientras tanto, tiene
que ver con el mismo fenémeno a nivel social. Esta distincién nos permite identifiear
anuestros dramatis personae. Enefecto, debido al limitado desarrolio econdmico del
Ecuador en el siglo X1X, los conflictos relativos a la integracién nacional en el pais
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se dieron no tanio sobre el eje funcional sino mas bien sobre el eje territorial. En este
contexto, los agentes histdricos principales no fueron clases sociales sino mids bien
fuerzas que se enfrentaron a nivel espacial, es decir, “el poder central”, “los poderes
regionales” y los “poderes locales™.

£ Qué caracteristicas tuvieron estos actores sociales? A continuacidn sehala-
remos las mds importantes. Comenzando con el “poder central™, este fue lo que noso-
tros hemos llamado el estado “como institucién”, es decir, el aparato burocritico gu-
bemamental con sus tareas especificas. Los "poderes regionales™ y “locales™, mien-
tras tanto, no fueron instituciones formales sino sistemas locales de dominacidn social.
I.os prineipales entre los primeros fueron Quito, Guayaquil y Cuenca. En cuanto a los
segundos, estos fueron los municipios del pafs.

(Otramanera de concebir a estos actores sociales es en términos de varios tipos
de €lites politicas. Aunque veremos en el curso de este ensayo que el pueblo corno tal
hizo acto de presencia en la vida politica del pais, no cabe duda que en los conflictos
que se dieron en torno a la integracién nacional figuraron prominentemente las quc
nosotros Hamaremos “élites nacionales”, por el poder central, y las élites “regionales™
y “locales™ por los demds poderes.

Particular importancia tuvieron las primeras. En nuestra opinién, hasta el
momento no se ha reconocido suficientemente el impacto que las tareas burocraticas
tuvieron sobre cl persenal que ocupd las oficinas piblicas, particularmente las
relacionadas con el poder ejeeutivo. Ha habido la tendencia a asumir que estas
personas se expresaron en sus funciones como individuos o como miembros de una
clase. La evidencia que nosotros hemos podido recoger demuestra, sin embargo, que
muy a menudo adoptaron un punto de vista institucional. Es asi como se formaron
cuadros de rango nacional que nosotros hemos llamado “élites politicas nacionales™
o mas simplemente “élites nacionales™. Como veremos a lo largo de este ensayo,
fueron estos cuadros los que idearon, coordinaron, ejecutaron y defendieron los
procesos de penetracién politico-administrativa, de homogeneizacién normativa y de
incorporacién social. Por esta razon, en nuestra opinidon, fueron estas élites los
principales actores sociales tras el proceso de integracién nacional durante el periodo
que nos concieme.

I.legado a este punto, empero, queremos advertir al lector que hablaremos
también de clases sociales. Es verdad que, debido al debilisimo desarrollo de las
fuerzas econdmicas. el proceso de formacion de estos agentes historicos fue extrema-
damente lento. Esto no quiere deeir, sin embargo, que no terciaron en la politica del
pais, Como veremos a su debido tiempo, tuvieron su rol, aunque muchas veces fueron
agilitados mis por el estado que por determinaciones materiales.

Para concluir esta larga introduccidon nos resta identificar las fuemies que
hemos utilizado en este ensayo. Puesta que hemos querido captar tanto las priaclicas
como las doctrinas de Ja integracién, hemos dadoespecial atencién a las Memorias del
Ministerio de lo Interior y a los fnformes de fos Gobernadores de Provincia, que por
lo general aparecen como anexos a las memorias ministeriales. También hemos utili-
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zado los /nformes del Ministerio de Hacienda. Otros documentos de estado indispen-
sables han sido las Constituciones, los Mensajes Presidenciales y los decretos guber-
namentafes, sobre todo los correspondientes al desarrollo det régimen municipal. A
propdsito de este Gltimo, hemos estudiado la decumentacion relativa a los conflictos
considerados por la Cone Suprema entre el poder central y los municipios, que se
encuentra archivada en la serie “Gobiemo” del Archivo Histérico Nacional. Tan im-
portantes como los documentos de estado han sido los escritos politicos y 1a corres-
pondencia de lideres regionales, como Benigno Malo, Francisco Aguirre Abad y Juan
Ledn Mera. Basdndonos en estas fuentes hemos podido reconstruir, por lo menos
parcialmente, €l pensamiento de las élites regionales. Por fin, hemos estudiadg los
informes de los diplomdticos ingleses y americanos a sus respeclivos gobiernos sobre
la vida politica ecuatoriana a lo largo del siglo XIX.

Ahora estamos listos a comenzar con nuestro analisis. Este ensayo tiene cua-
tro partes. En la primera estudiamos el proceso de penetracion polilico-administrati-
vaentre 1830 y 1895, Puesto que no hay espacio para abordar este tema endetalle, nos
concentramos en dos debates que acompafiaron este proceso: el debate enire unitaris-
tas y federalistas y el que se mantuvo entre centralistas y descentralistas. Enla segunda
parte tratamos del proceso de homogeneizacién normativa. Esta vez damos atencién
ala cultura politica republicana tal como fue ideada por el estado ecuatoriano decimo-
nénico. Hacemos especial referencia al concepto de “utopia republicana” y a las
maneras como el estado lo utilizo en su esfuerzo por crear una identidad colectiva. La
tercera parte examina el proceso de incorporacién social y privilegia una de sus
dimensiones mds importantes: la formacién del cuerpo electoral ecuatoriano. Es
indispensable subrayar que estos tres procesos se dieron de forma simultinea e
interrelacionada. Sin embargo, para desagregar la gestion estatal en lo que se refiere
a integracién nacional lo hemas estudiado por separado. Concientes de 1a artificiali-
dad de esle Lipo de tratamiento, en la cuarta y ltima parte de esie ensayo ofreceremos
una vision de conjunto de los tres procesos.

I. EL PROCESO DE PENETRACION
POLITICO-ADMINISTRATIVA, 1830-1895

Un estudio de la penetracidn politico-administrativa en el Ecuador decimo-
ndnica ticne que centrarse necesariamente en dos debales que se dieron simultinea-
mente: el de unitaristas contra federahstas y el de centralistas contra descentralistas.
Por lo general estos debates han sido tratados como si fueran uno solo (Kaossok,
1984:163). En realidad tienen como referentes dos problemas diversos. El primero
tiene que ver con dos maneras de institucionalizar el poder del estado en un territorio
nacional. El segundo, mientras tanto, se refiere a la organizacién de entidades
adnunistrativas cuya funcidn es de controlar, extraer y asignar recursos sociales. En
nuestra opinidn, estos dos debates nos ofrecen una perspectiva desde la cual se puede
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observar claramente los principales esfuerzos que el poder central hizo para penetear
la periferia, tanto polilica como administrativamente.

1. El Problema politico: Unitaristas contra Federalistas

El federalismo como ideario hizo acto de presencia en la vida politica
ccuatociana en (res momentos durante el siglo X1X: en los afios que precedicrona fa
separacion del Ecuadorde laGran Colombia, amnediados de siglo, yentre 1870y 1883,
En ninguno de estos momnentos. empero, logré cuestionar seriamente al unitarisnie
reinante. El hecho es que el estado unitario se impuso con relativa facilidad desde ¢l
principio. Prueba de ello son las constituciones ecuatorianas, en las que ¢l unilarismo
se mantuvo firme a lo largo del periodo que nos interesa.

Para consolidar el estado unitaria, sin embargo, era necesano ir mas alla de
declaraciones constitucionales y crear una division politica del pais que lo garantizara
en los hechos. Como veremos a conlinuacion, a este nivel se trabd un intenso conilicto
que gird alrededor de dos entidades territoriales, el depanamento y la provincia. [in
cn primer momento, los federalistas insistieron en la necesidad del departamento. Los
unitaristas. micutras tanlo, quisieron eliminarlo y reemplazarlo con la provincia. Lin
un segundo momento, ladisputa se reprodujo en otros 1€rminos. Los simpatizanies de
las ideas federalistas, “los unitaristas débiles”, argumentaron en favor de una
provincia relativamenie auténoma, mientras que los defensores del unitarisino
verdadero, es decir, los “unitaristas fuertes”, se pronunciarof por una provineli Sujeti
al ejecutivo. Acto seguido ofreeeremas una breve historia de este conflicio entre FX30
y 1895,

Segin la primera constitucidn del pais, la de 1830, el estado ecuatoriano s
declard unitario y se dividié 1erritorialmente en departamentos, provincias, canfones
y parroquias. Entre estas instancias, la mds importante fue ¢l departamento.

Este tipo de division territorial, sin embargo, llevd dentro de poco tiempe a
un federalismo “de faclo™. En efecto, los tres departamentos en los que se dividia el
FEeuador de ese entonces tenian como capitales las ciudades mds pobladas ¢ importan-
tes del pais -Quito. Guayaquil y Cuenca- y cada una de ellas se propuso mantener su
cuola de poder como si se tratara dc un estado federado. Los minisiros de lo Inlerior
de los primeros tres gobiemos ecuatorianos (Flores,1830-1834; Rocafuene, 1834-
1839; Flores. 1839-1845), grandes defensores del estado unitano, percibicron csla
fendencia y montaron una campana para eliminar los depanamentos. Se quejaron de
que cra muy dificil controlar estas unidades politicas por falta de personal, por la
ausencia de enlaces institucionales, y sobre todo por el hecho de que cslas estaban
apretadamenie controladas por intereses locales. Pura cllos el deparamento eri un
serio obstaculo para Ja expansidn y ¢l afianzamiento de la autoridad del estado
{Intcrior, 1831; Interior, 1835).

Los departamentos, por su parte, resintieron los conatos dc penctracion
estatal desde el primer momento y se opusicren aclia {(Interior, 1831; Van Aken, 1989:
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71-74). Esta reaccién fue la expresién natural de intereses creados y, como veremos
en la tercera parte de este trabajo, del deseo de autonomia de parte de tres centros de
poder que hicieron un pacto para constituirse en el estado ecuatoriano. Empero esia
explicacidn no basta, pues existen otras razones que es necesario sacar a luz, Con este
objeto haremos una breve digresién.

El espacio nacional ecuatoriano decimonénico tuvo dos caracteristicas que
condicionaron el proceso de penetracién politica. La primera es un marcado policen-
trismo. En los (iltimos afios de la colonia y durante €l periodo de las guerras de la
Independencia, Quito, Guayaquil y Cuenca, las capitales departamentales, ejercieron
en forma creciente funciones econémicas, sociales, politicas, culturales y militares de
corte metropolitano (Washburn, 1984: 234; Davis, 1988: 99, 143). Estas funciones
culminaron en 1830 con el pacto politico al que hemos hecho alusién arriba. No basta
entonces hablar de Quito, Guayaquil y Cuenca como las ciudades mas pobladas de la
nueva nacion, pues lo que tuvo un mayor significado para el proceso de penetracién
politica fue mis la funcidn de estos centros que el nimero de sus habitantes.

La segunda caracteristica del espacto nacional que nos interesa subrayar
también tiene que ver con las capitales de los departamentos y se refiere a sunaturaleza
como asentamientos poblacionales. En el contexto europeo se han distinguido dos
tipos de asentamientos: el de “membresia territorial” (territory membership) y el de
“membresia espacial” (space membership). En ¢l primer caso, es el mismo espacio el
que provee de una identidad a sus ocupantes, identidad que coexiste con otras, como
la declase y lade etnia. En el segundo caso, son los ocupantes los que otorgan identidad
al espacio. lo que implica la presencia de una conciencia comunitaria que se impone
sobre otras identidades (Rokkan y Urwin,1982: 8-9). En Quito, Guayaquil y Cuenca
predominé Ja membresia espacial. Cuando se habla de estos tres centros, por o tanlo,
no nos estamos refiriendo a centros metropolitanos a secas, sino a comunidades unidas
por relaciones de parentesco, por lazos de cultura y por una memoria colectiva.

En nuestra opinién, el “policentrismo™ de un lado, y 1a “membresia espacial”
de otro, nos permiten comprender -en gran parte- la rivalidad y la ammadversién que
los centros departamentales sintieron ante el desarrollo del poder central.

.Pero regresemos ahora a los ministros de lo Interior de la primera adminis-
tracién de Flores. Como ya hemos dicho anteriormente, para impulsar la causa de un
estado unitario, estos ministros fueron ardientes partidarios de la divisién provincial
{Interior, 1831; Interior 1835). Esta presion suntid un primer efecto en [a Constitucién
de 1835, en la que se abolieron los departamentos, se erigi6 a la provincia como la
principal unidad territorial y se someti6 a sus dirigentes, a los gobernadores, a la
autoridad del poder Ejecutivo (Trabucco.1975: 64; Interior, 1835). La abolicidn del
departamento, empero, solo se sintié en ciertas actividades del Ministerio de lo
Interior. Asuntos electorales y religiosos, por ejemplo, quedaron todavia en manos de
entidades de rango departamental. Lo mismo sucedid con las actividades pertinentes
al Ministerio de Hacienda y al de Guerra y Marina.

La presion en pro de un unitarismo efectivo toma nuevo impetu durante la
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segunda administracidn del general Flores, En efecto, con la Constitucion de 1843,
que e5 obra suya, ¢l se propone erradicar los grandes y pequenos “localismos™. Con
este fintransforma a la provincia en la institucién mediadora entre cenlre y penferia.
Por un lado, a ella se le da control de un régimen municipat drasticamenie reducido.
Porel otro, laprovineia queda bajo la direccién directa det poder Ejecutivo (Trabucco,
1975: 89-90). Estaes la famosa «Carta de la Esclavitud» gue, al gnerer hacer realidad
laidea de unestado rigidamente umtario, se granjed el rechazo general de la pohlacién
ecuatoriana.

Con la Revolucion de Marzo en 1845 subid al poder una nueva élile politica
y adminisirativa, los “marcistas”, quienes gobernaron al pais hasta 1859, Anti-lorei-
nistas empedemnidos, los nuevos lideres (Roca, 1845-1849; Noboa, 1850-1851;
Urvina, 1851-1856: Robles, 1856-1859) se propusieron desmantelar ¢l unitarismo
vertical, “mondrquico”, que Flores habia Jogrado implantar con la Constitucion de
1843, En este esfuerzo fueren apoyados por tiberales colombianos que habiéndesc
instalado en el Ecuador se dedicaron a propagar lag ideas federalistas (Tobar Donoso.
1937: 229; Malo, 1940: 165; Mora, 1959: 26). A pesar de ello. las mareistas e se
dectdieron en favor de un estado federal, y e inclinaron mas bien por un unitarismo
difuso, ¢s decir, un estado unitario que permitiera una buena dosis de autonomii a sus
subdivisiones politicas. Consecuentes con esle punto de vista, s¢ pronunciaron ¢n
favor de una provincia menos sujela a las directivas del Ejecutivo (Interivr, [846:;
Interior, 1857; Interior, 1858).

Elprograma “mareista™ se convirtié poco a poco en ley de la repuiblica e bas
constituciones de 1845, 1850, 1852, y muy particulamente en lade 1861 (Trabucee,
1975: 114, 143, 170, 201). Curiosamente esta iJtima constitucién no es considerada
por la historiogralia ecuatoriana como marcista, sino como "garciana™, es decir, como
un instrumento legal que pertenece al periodo siguiente, cuya orientacion politica fuc
muy diversa. La verdad es que esta constitucion en lo que a division politica se reliere
fue de amplia inspiracién federal. Enefecto, aungue se mantuvo el estado unitario cste
garaniizd una gran aulonomia a los poderes locales. Su articule 95, por ejemplo,
dispuso que los Gobernadores provinciales no fueran directamente nombrados porcl
gjecunvo sino clegidos por sufragio directo y secreto, “debtendo... formarse por las
Juntas provinciales una tema de los que hayan obtenido mayor nimero de votos, la que
se elevard al ejeculivo para que elija sin salir de ella”. Ademds, como veremos nris
detenidamente en la seceidn siguiente, esta constitucion puso ¢n pie ¢l régimen
seccional mas auténomo en todo el siglo XTX, sistema que involucrd a las provincias,
a los cantones y hasta u las parroguias (Trabucco, 1975: 201).

En completo desacuerdo con las tendencias “federalisias™ de los marcistas y
de aquctos articulos de Ia Constitucidn de 1861 que se inspiraron en sus ideas, Garcia
Moreno, el nuevo Presidente del Ecuador, imicid un periodo (Garcia Moreno. 1861-
1863, Carrion, 1865-67; Garcia Moreno, 1869-1875) durante el cual se rcgresa a las
ideas unitaristas verticales de la segunda administracidn de Flores. Alarmada con fo
prescrito por la Constitucidn de 1861 respecto a Ja autonomia del régimen inferior,
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Garcia Moreno comenzd su gobierno insertando al fin de esta constitucidn la siguiente
disposicién transitoria: “Art. 137.- En este primer periodo constitucional los Gober-
nadores de las provincias serdn de libre nombramiento del Poder Ejecutivo™ (Trabuc-
c0,1975: 205). De este modo Garcia Moreno quiso ganar tiempo para preparar su
defensa del estado unitario fuerte.

Esta preocupacion explica la febril campaiia que Garcia Moreno desaté tanto
contrael departamento que informalmente todavia subsistia, como contra la provincia
semi anténoma. Esta campaiia, empero, no ha sido todavia adecuadamente caracteri-
zada. Segin Cevallos Garcia, por ejemplo, Garcia Moreno se propuso:

distribuir el orden administrativo y el judicial por todo el territorio, no en
teoria, sino en los hechos, en vez de seguir conservindolos encerrados en tres
nicleos oficiales propensos a la concentracién, dado el tamafiio tnaterial de los
Departamentos y el nliimero de accidentes geogrificos que tornaban politica-
mente inaccesibles a las capitales cuando se las miraba desde el agro, o a los
campos cuando se los miraba desde las urbes. Acrecentando el nimero de
provincias se aumentaba el namero de capitales y, por consiguiente, ciudades
y campos se acercaban politica. fiscal y administrativamente. Es decir se
lograba la integracién territorial, mas necesaria en esos afios de invasiones
reales 0 amenazantes (Cevallos Garcia, 1978: 85).

Fn realidad, Garcia Moreno no fue el defensor de la provincia a secas. La
provincia que él buscé debia estar firmemente sujeta al control del ejecutivo.

Terminada la primera administracién garciana, en 1865, la disposicién transi-
toria fue anulada y el articulo 95 de la Constitucidn de 1861 entré en vigencia. Como
contempordneamente se manifestd un creciente antagonismo de parte de los poderes
regionales y locales contra ¢l poder central (Interior, 1865), Garcia Moreno y sus
colaboradores creyeron encontrar en este fenémeno evidencia de las consecuencias
anarquizantes de la Constitucién semi-federalista. No pudieron hacer nada por ese
entonces, pero unos afios mas tarde aprovecharon de la crisis politica de 1869 para dar
un golpe de estado y para convocar una Asamblea Constituyente, cuya misidn
fundamental fue la de establecer un estado rigidamente unitario y de esta forma
institucionalizar el poder estatal a lo largo del territorio nacional.

La Asamblea Constituyente, conformada en su gran mayoria por los corre-
ligionarios de Garcia Moreno, redacté una nueva constitucion, la de 1869. De este
modo culmind la campana que este politico habia lanzado diez afios antes. En cfecto,
la nueva constitucion, en primer lugar, otorgé al Ejecutiva la prerrogativa de “Nom-
brar y remover libremente a... los Gobemadores, Jefes Politicos y Tenientes parro-
quiales™ (Trabucco,1975; 220). en segundo lugar, hizo de la provincia sujeta direc-
tamente al poder central la unidad fundamental en la divisidn territorial del pais (Idem,
2243, Con la Constitucidn de 1869, pues, més que con lade 1843, el estado ecuatoriano
fue unitario no s6lo en el papel sino en los hechos.
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La reaccidn contra la «Carta Negra», como fue llamada la constitucion
garciana, fue intensa. Esta provino de los poderes regionales y locales (Interior, 1871
Interior, 1873). La mis fuerte. claro estd, se origind en os primeros, en cuyo seno
renacieron nuevamente las ideas federalistas, Mientras Garcia Moreno estuvo en ¢l
poder, su sistema de control rigido y violento no permitio una movilizacién politica.
Poco después de su asesinato en 1875, empero, Guayaquil y Cuenca se lanzaron u la
contienda en pos de la reactivacion de la Constitucion de 1861 o de un arreglo politico
semejante.

Después de la desaparicion de Garcia Moreno, la bisqueda de un modus
vivend? entre los simpatizantes de las ideas unitarias y los de las federalistas se
extendid por unos diez afios mas. En este contexto se reunieron dos Constituyentes,
unaen 1878 votraen 1883, Enambas tuvieron unrol prominente las ideas federalisias.
a tal punfo que en la Gltima un ndmero importante de represemtantes de los poderes
regionales plantearon la necesidad de adoptar un estado federal (Le Gouhir, 1930, vol,
3: 211 Al final se impuso nuevamente el unitarisma, Conscientes de la naturaleza
policéntrica del pais, como también del hecho de que estos centros tenian su perso-
nalidad propia, los legisladores legaron finalingnte a convencerse de que lo que falta-
ba en el Ecuador de ¢se entonces no eran mids subdivisiones sino un mayor mimero
de enlaces politicos de caracicr centripeto.

Los arquitectos de la Constitucion de 1883 buscaron un lugar intermedio
entre ¢l unitarismo vertical y rigido de Garcia Moreno y el unitarismo difuso de la
Constitucidn de 1861, Enel régimen inlerior se aceptd definitivamente laprimacin de
la provineia dependicenie, es decir. sujeta al ejecutivo. Por otro lado, se restringio
considerablemenie la autoridad presidencial comparada con la Constitucidn de 1869,
pero no tanto como se habia hecho cn la de 1861 (Borja, 1950, vol. I11: 385).

Es un lugar comuin en la historiografia ccuatoriama mantener que el poder
central en el Ecuador se consolida durante la épaca garciana (Ayala, 1982: 122) Ln
vista de lo que hemos dicho ¢n este acipite, nos parece que resulta de mayor
conformidad con los hechos decir que el esiado ecuatoriano comienzya a afianzarse
cuando encuentra un lugar intermedio entre dos posiciones extremas. o saber, 1a
Constitucion de 1861 y la Constitucion de 1869, Como acabamos de indicar, cslo
sucede en 1883, cuando ¢l estado ccuatoriano se define de una vez por todas como un
estado unitario.

JQué significado tiene el debate entre unitaristas y federalistas ¥ entre
unitaristas fuertes y unitaristas difusos en érmimos de la penelracion politica? Iin
primer lugar, demuesira gue.desde muy temprano el poder central hizo un esfuerzo
sostenido por penetrar la periferia y por controlarla politicamente. La Constitucion
floreana de 1843 cs un ejemplo conspicuo de este esfucrzo. En segundo lugar, esta
claro que Tos poderes regionales y locales resistieron este proceso utilizando, entre
otrps elementos, el ideario federalista. Las Constituyentes de 1861, 1874 y 883
ilustran esta tendencia, Bn tercer lugar, entre los afios 1876 vy 1884 se elubory un
compromiso que sipue vipenie hasta hoy en dia. Con el triunfo definitivo del estado
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unitario se institucionalizé una estructura de poder que finalmente tuve un alcance
pacional.

2. El problema administrative:
Centralistas contra Descentralistas

Uno de los atributos del estado como institucién es su capacidad de diferen-
ciar su control sobre su territorio nacional a través de instituciones administrativas que
tienen la autoridad de extraer sistematicamente recursos sociales, que estin en manos
de funcionarios con algin grado de profesionalizacién y que estdn sujetas a alguna
forma dc control central. En el caso ecuatoriano estas instituciones se desarrollaron
muy lentamente. Las razones fueron multiples, siendo las mds importantes la pobreza
del erario, 1a necesidad de utilizar todos los medios disponibles para mantenerelorden
soctal constantemente amenazado y la faita de un personal entrenado. Ante esta
situacion el poder central ecuatoriano se vio en el caso de reconocer a una institucion
corporativa, el municipio, la capacidad de regular una serie de actividades como las
relaciones de trabajo, las de represion y, en menor grado, muchas otras (Ayala, 1991:
75-85). Solamente después de 1la Revolucidn Liberal el poder central pudo recobrar a
través de instituciones administrativas especializadas la capacidad de regular estas
actividades en términos nacionales. Mientras tanto, no vio con indiferencia la gestién
municipal y traté de controlarla, unas veces més, otras menos, vaivén que fue la
expresion de un gran debate entre las élites politicas nacionales respecto a la relativa
autonomia de la institucién municipal y, en érminos mas generales, respecto al
sistema administrativo mas idéneo para un pais como el Ecuador.

El conflicto entre centralistas y descentralistas fue mucho més intenso que el
de unitaristas contra federalistas. Mientras los primeros quisieron dar al traste, o por
lo menos reducir drésticamente, la autonomia municipal e imponer un sistema
administrativo centralizado; los segundos defendieron esta autonomia y propugnaron
un sistema administrativo descentralizado. Este debate, claroesta, puede ser analizado
desde varios puntos de vista. Hemos escogido hacerlo a través de un recuento de la
suerte que le cupo al municipio entre 1830 y 1895 porque esto nos permite hacer dos
cosas simultaneamente. Por un lado, este tema hecha luz sobre la cuestién de la
penetracién administrativa, que es el asunto que nos concierne en este acapite. Por el
otro, es un tema que debe estudiarse para una comprensién mejor del conflicto entre
centro y periferia en el Ecuador decimondnico.

Desprovisto de recursos, el municipio languidecié durante la primera década
republicana. Luego vino la Constitucién floreana de 1843 que lo abolié. Discipulo del
centralismo bolivariano, Flores consider$ que el municipio notenia razén de existen-
ciapor serunrezago de la colonia (Interior, 1843). En su lugar se cred, como ya hemos
visto en el acépite anterior, un Consejo compuesto de ciudadanos honrados e indepen-
dientes por su propiedad o medios de subsistencia, nombrados por el Poder Ejecutivo,
para auxiliar al Gobernador y para ejercer otras funciones a nivel local (Trabucco,
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1975: 90), Este centralismo se extendid a toda la administracion interior, la que quedd
en munos de Gobernadores (provincias), corregidores (cantones) y tenietites (parto-
quias), todos los cuales fueron considerados como agentes directos y naturales del
Poder Ejecutivo {Trabucco, 1975: 89).

Las mcdidas de Flores se contrapusieron a la corriente de opinién dominante
enesos afios. Para mucha gente, particularmente para la pueblerina, el centralismo cra
incompatible con un orden de cosas republicano (Malo, 1940: 141). En estas circuns-
tancias la abolicién del municipio no fue bien recibida y fue una de las razones de la
Revolucion Marcista en 1845, Tradicionalmente este evento ha sido considerado por
lahistoriografia ecuatoriana exclusivamente como unaexpresion nacionalista, provo-
cada por la preeminencia de tropas y élites extranjeras en el manejo de la cosa piblica
durante las administraciones de Flares y Rocafuerte. El dltimo trabajo de Van Aken.
empero, demuestra claramente que este levantamiento fue también localista, popular
y republicano {Van Aken. 1989: 196-201).

Tal vez la mejor prueba de 1a imporancia del espirilu localista de 1845 se
encuentra en Jas medidas de los nuevos gobernantes. En efecto, los marcistas no solo
restablecieron el régimen municipal sino que también lo ampliaron (Trabucco, 1975:
117). Hasta 1843, cuando el municipio fue abolido, esta institucidn solo habia existido
a nivel provincial. En las Constituciones marcistas de 1845 y 1851 se reorganizaron
los municipios provinciales y se crearon ademds los cantonales, confiriendo asi, segin
el entonces Ministro de lo Interior, “a todas las fracciones del territorio el derecho de
ser regidos por sus propios hijos” (Interior, 1846).

Otro factor que contribuyé al desarrollo de los municipios duranie ¢l periodo
marcista, fue la creciente incorparacién de las economias regionales a la economia
mundial. Entre 1830 y mediados de la década de los 50, excepto en ¢l caso de
Guayaquil, ¢] estado de las rentas de los municipios ecuatorianos fue francamente
deplorable (Interior, 1848; Interior, 1849; Interior, 1854 Intecior, 1857). A finales de
esta década, empero, se comenzo a sentir una ligera mejoria. Era el efecto de un alza
en las exportaciones de cacao, sombreros de paja toquilla, cascarilla y cueros.’

La reactivacién de la vida material fortalecié al municipio como institucion
adnunistrativa. En primer lugar, tuvo que reorganizarse para poder desplegar inicia-
tivas en lo que se refiere a asuntos econonicos locales. En segundo Jugar, adquirié una
responsabilidad politicaimportante. En efecto, el inicio de la economia de exportacion
trajo consigo un creciente inler€s por obras piiblicas y una paulatina revalorizacion de
las propiedades. Esto, a su vez, aumentd la necesidad de disponer de una mano de obra
doécil y barata. El que se encargo de proveer esta mano de obra fue el municipio, cosa

2 Elproceso de la incorporacién de las cconomias regionales couatorianas a la cconomia mundial s¢
pucde scguir paso a pase en los informes consularcs Franceses, Britdnicos y Belgas. Ver Informe
Consvlar Francés Faits comunerciaux, No, 4, 1853-1856; Informe Consular Britdnico, 1856: Inlonme
Consular Britdnico. 1857; Informe Consular Britdnico, 1858, Informe Consular Brildnico, 1862; ¢
Informe Consular Belga, Recueil Consulaire, 1856,
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que lohizo en gran parte utilizando a la poblacién indigena. Ahora bien, como se sabe,
durante la colonia, la administracién de esta fuerza de trabajo estuvo a cargo de la
corona, de sus burdcratas y de las autoridades émicas. Con el advenimiento de la
repiiblica, empero, el aparato estatal encargado de adminisirar esta relacidn se redujo
y se deteriord mucho. A partir de los afios 50, este vacio fue llenado paulatinamente
por las autoridades municipales, las que, gracias en parte a sus nuevas necesidades
econdmicas, se convirtieron en las administradoras efectivas de las relaciones hispa-
no-indigenas {Ayala, 1991: 84-85; Ramén, 1989: 31),

Pese a la creciente importancia de los municipios durante las administracio-
nes marcistas, no se pudieron sistematizar las relaciones entre estas instituciones y el
poder central. Esto se debid a la ambigtiedad, por no decir confusidn, creada por los
marcistas respecto a la organizacion politica y administrativa del estado. Como ya
hemos indicado en la seccién precedente, estas élites politicas se pronunciaron en
favor de un estado unitario. En lo que se refiere a la administracion piblica, primero
propugnaron una organizacion descentralizada (Interior, 1857; Interior, 1858). Enlos
hechos, para complicar ain mdas las cosas, se condujeron como eentralistas fuertes
{Malo, 1940: 218).

Elprimer granesfuerzo para organizar la institucién municipal en su conjunto
se realiza en la Constitucidn de 1861 y en la Ley de Régimen Municipal de ese mismo
afio. Las principales novedades de estos instrumentos legales fueron dos. Primero, se
crearon municipios a tres niveles simultdneamente: el provincial, cantonal y parro-
quial. Puesto que esta entidad en los afios 50 solo existi6 en las provincias y en los
cantones, csto significd una extensién importante de la institucién a lo largo del pais.
Segundo, se amplid significativamente la participacion popular. Hasta ese entonces,
el sistema de designacion de los personeros municipales se habia hecho pormedio del
sufragio popular indirecto. De acuerdo a las reformas de 1861, en cambio, los miem-
bros de los municipios parroquiales, cantonales y provinciales debjan ser elegidos en
forma secreta y directa (Trabucco,1975, 201; Coleccion de Leyes y Decretos,1864:
177-203).

Estas medidas claramente descentralizadoras fueron reforzadas por otras
concemientes a {a designacién de las autoridades provinciales, cantonales y parro-
quiales. En nuestra discusién del debate entre unitarios y federalistas vimos como la
Constitucién de 1861 redujo las atribuciones presidenciales al determinar que el voto
interviniera en el nombramiento de los gobemadores. Esta LConstitucién fue todavia
mds dréstica en lo que sc refiere a 1a designacidn de las autoridades cantonales y
parroquiales. Mientras en el caso de los gobemadores el ejecutivo se veia obligado a
escogerde unaternasin salirse de ella, enel caso de los Jefes y Tenicntes Politicos tuvo
que aceptar sin partfcipacién alguna el resultado del sufragio popular secreto y directo
{1bid).

Terminada la Convencidn de 1861y yaen posesién del poder, Garcia Moreno
y sus ministros protestaron contra la descentralizacidn del régimen municipal. En
1863, por ejemplo, el Ministro del Interior se quejaba de que la emancipacidn de las
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municipatidades no habia dado los beneficios que sus defensores esperaban (Interior,
1863). Dos afios mds tarde, un nuevo Ministro escribia que los municipios conlinua-
ban funcionando mal y anunciaba que se habia establecido un protundo desacuerdo
entre el régimen seccional y el poder central (Interior, 1865; Ordédez, 1922: 231
Puesto que este conflicto crecia dia a dia, Garcia Moreno pidié al Congreso de 1865
que restabteciera la armonia “suprimiendo el forzoso antagonisimo de autoridades
independientes, creado por nucstro funesto régimen municipal, y restituyendo al Jefe
del Estado lanccesaria libertad de elegir y reemplazara los agentes que han de cjecutar
sus ordenes” (Polit, 1923, vol. 2: 302). Evidentemente nada se hizo al respecto, puesto
que dos anos mds tarde el Ministro de lo Interior informaba al Congreso que cl
conflicto habia empeorado ain mas (Interior, 1867).

Sabre los moviles del golpe de estado que Garcia Moreno dirigio en 1869 no
sc¢ ha ahondado mucho (Cevallos Garefa, 1964: 365). Aunque tampoco hemos podido
hacerlo nosotros, fenemos el convencimienio, eoma ya lo hemos sugerido anterior-
mente, que el conflicto entre el poder central y los poderes municipales tuvo unrol im-
portanie. Poreso creemos que cuando Garcia Moreno, en su Mensaje a laConstituyen-
te de 1869, hablode ™. . .investira laautoridad publica de la fuerza suliciente para resis-
lira losembates de la anarquia...”, se estaba refiriendo, mas que a las refriegas clecto-
rales poy las que acababa de pasar. al enconado y sostenido conflicto que su primner
gobierno habia afrontado con los poderes municipales y que se habia prolongado a las
administraciones siguientes (Polit, 1923, vol. 2: 318).

La Constitucién de 1869, a diferencia de 1a de 1861, reflejd sin compromisos
las ideas garcianas. Entre otras cosas, en ella Garcia Moreno pudo finalmente imple-
mentar su proyecto de administracién fuertemente centralista, Suprimié los munici-
pios a nivel provincial y parroquial, dejando en pie solo los cantonales. Ademas.
otorgd al ejecutiva el derecho de clegir libremente a los gobernadores, a los jefes poli-
ticos y a los tenientes parroquiales. Por fin, en sendos decretos establecio que las
municipalidades pagaran ¢l sueldo del jefe politico (Leyes y Decretos. 1869:401) y
que ningin acuerdo municipal se llevara a efecto sin la aprobacién del gobemador de
la provincia, autoridad designada directamente por el Presidente (1bid: 402).

Este es el famoso centralismo garciano, centralismo que aurnentd aun mds
como consecuencia de otras medidas administrativas que afectaron el manejo de las
municipalidades. La mds importante, sin duda, tuve que ver con el impuesto subsidia-
rio. Afanado por atravesar el pais con vias de comunicacion, Garefa Moreno dispuso
quc este impueslo, que era una de las rentas mas importanies de los municipios, fuera
ulilizado en obras viales de rango regional y nacional mas que local (Ordéfiez, 1922:
56, 64,69, 134, 178, 218: Intertor, 1875). '

En estas circunstancias no debe sorprendernos que las municipalidades se
sinticran pravemenle interferidas y que sus personeros comenzaran a hablar de tirania
en voz alta. Como esta reaccion se generalizd por el pais, funcionanos del gebiceno
salieronen defensa del centralismo garciano. En 1875, por ejemiplo, el gobernador del
Azpay defendia la Constitucién de 1869 porque, segin él. con este instrumento legal
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se habia “establecido entre el Gobiemo y el pueblo el equilibrio de fuerzas, necesario
para que aquelno se conviena en despotismo yeste enanarquia. Verdad es que, atentos
a los hibitos y al ejemplo de lo que a este respeclo pasa en otras naciones, pudiera
creerse que la tirania es el distintivo de nuestro Gobiemo; pero 1a realidad es muy dis-
tinta, y ella se descubre desde que se observa que la libertad no tiene aqui otra restric-
cidn, que para obrar el mal, y que las garantias constitucionales concedidas alos ciuda-
danos no son letras muertas” (Interior, 1875: Informe del Gobemador del Azuay),

Asesinado Garcia Moreno en 1875 y derrocado Bomero al afio siguiente por
no habertomado las medidas necesarias parareformar el estado garciano, se establecid
en el poder el General Veintcmilla, con ¢l decidido apoyo de los antiguos marcistas
{Murillo, 1946: 126). En estas circunstancias era de esperarse una reaccion pendular
enla direccidén de la descentralizacién, cosa que sucedid solo en parte. La Constitucion
de 1878 y la Ley de Régimen Municipal de ese mismo afio fijaron los municipios
principalmente a nivel cantonal, pero se dejd abierta la posibilidad para que las
provincias que tuvieran los recursos necesarios pudieran organizar “cimaras provin-
ciales” o municipios provinciales. En jo que se refiere a las relaciones entre poder
central y poderes locales se buscé un equilibrio. Mientras en la nueva constitucién se
estipuld que: “MNo se ejecutardn los acuerdos municipales en todo lo que se oponga a
la Constitucién oa las leyes” (Trabucco, 1975: 255),en la Ley de Régimen Municipal
se establecio que es responsabilidad del Jefe Politico “vigilar que las autoridades
nacionales no disminuyan ni embaracen la accidn del régimen municipal...” {Ley de
Régimen Municipal, 1879: 13). .

En la prictica, el conflicto entre poder central y las municipalidades no
disminuyé gran cosa. La Ley de Régimen Municipal de 1878 habia devuelto a los
municipios la contribucién subsidiaria que Garcia Moreno habia utilizado para fines
extra locales. Pero Veintemilla no respeté la nueva disposicién y centralizé este
impuesto, privando asi a 1as municipalidades del recurso més inmediato para obras
plblicas y otras necesidades locales (Interior, 1888).

En los anos 80 y en los 90 el debate entre centralistas y descentralistas se
incliné en favor de [os segundos. Las administraciones de este periodo, los progresis-
tas, de forma similar a los marcistas veinte afios atras, quisieron combinar un estado
unitario con una descentralizacién administrativa. En la practiea, empero, tal eomo los
marcistas. segiin feliz expresién de Ayala, fueron decididamente “ejecutivistas”
(Ayala,1982: 191). En estas circunstaneias el conflicto entre municipalidades y poder
central sigui6 adelante (Interior, 1887; Interior 1892; Interior, 1894). Los jefes
politicos frecuentemente cuestionaron las atribuciones de los coneejos municipales
para imponer impuestos locales. Tambi¢n fueron razones de discordia la formaeién de
los presupuestos anuales y la interpretacion de las reglas que gobernaron la eompo-
sicién de! municipio. Durante todo ¢l periodo en cuestién los municipios pidieron mds
atribuciones legislativas y ejecutivas sin resultado alguno, pues, pese a su retérica en
favor de 1a descentralizacion, el estado no se atrevid a hacer concesiones por temor de
perder el control que habia logrado establecer sobre el territorio nacional, control que
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después de tantos afos scguia siendo muy tenue (Interior, 1880: Interior 1886: Inte-
rior, 1R&7; Interior, 1892; Interior, 1894).

De Ju descripcion que hemos hecho del confliclo entre centralistas y descen-
iralistas entre 1830y 1895, se puede ver gue ¢l proceso Jde penetracion administrativa
no fue facil. Las dificultades que el estadoe tuvo que afrontar fueron miltiples. Despro-
visto de fondos v recursos humanos para diferenciar su coutrol sobre ¢l territorio
nacional porsu cuenty, el estado reconacio al municipio lacapacidad de regular ciertas
actividades, como las relaciones de trabajo, que debieron haber sido de su incumben-
cia. Por eso mismo quizo controlarlo. E1 municipio empern se defendid, particular-
menle a partir de tos afios 50 Asi se enardecio el debalte entre centralistas y descen-
tralistas y el conflicto entre las municipalidades y el pader central.

A mas de la falia de recursos econdmicos y humanos, hubo otra razénque tuzo
dificil la victorta del estado sobre las municipalidades. El punto de avance de la
poblacidn hispano-mestiza sobre el espacio indigena fue la parroquia rural, avance
que solo se consolidaba cuandao ésta se convertia en cantén o municipalidud. ¢s dectr,
cuando un nimero suficiente de blancos-mestizos se establecian permancniemente en
un lugar determinado. El municipio, entonces, en su manifestacidn rural, fue la “fron-
terainicrna” de fa sociedad ecuatoriana (Ayala, 1991: 84). Consciente de la importan-
cia de estos puestos de avanzada, el estado nunca quiso atarle las manos. Al conttrario,
cuando se tratd de la penctracion de tas sociedades indias el poder centrul y los poderes
locales hicieron causa comdn. El conflicla entre centro v periferia, entonces, (ue
entrecruzado por el conflicto entre ] mundo hispane y el moundo indigena, contlicia
que en una sociedad monista como la ccuatosiana tuvo una importancia lundamental.

=5 hora de resumir to que hemos dicho respecto a la penetracidn politica vy a
la administrativaen el Ecuadorentre 1830y 1895, ; Tuvo el poder central éxito en sus
esfuerzos en estos dos sentidos?

En lo que se refiere al primer punie, ¢l trivnfo del estada unitario en 1 883
significd la institucionalizacidn de Ia autoridad estatal a nivel nacional. Durante ¢l
siglo XIX el estado ccuatoriano fue desconocido v corrié ¢l nesga de desuparecer
cineo veces: cn 1835, 1845, 1855, 1876 v 1883, A partir de esta fecha experimentara
muchas crisis pero nunca de Ja envergadura de las que hemos mencionado. Lo gue
demuesira que algo definitivo sucedié en 1883, Esto no gquiere decir, empero, que en
los afios 80 se consolido un sistema de dominacidn social con un alcance nacional.
Como va hemos indicade anteriormente, este fendmeno sdlo s¢ dard mas tarde co tas
dos primeras décadas del siglo XX, :

Pasando a la penctracién administrativa, esle proceso, aungue menos dramd-
tica que el de penciracién politica, fue muy confliclivo v no se resolvid durante ¢l
periodo que nos concterne. Elhecho es que la capacidad del estado para diferenciar
su control sobre la periferia ecuatoriana fue obstaculizada no solo por su falta de
recursos sino también porque tuvo que enfrentarse con una sociedad seriamenie
tragmentada. Un indicadur de esta fragmentacion fue la constitucion v desarrollo de
los poderes regionales ¥ locales. los gque resistieron sistemdticamente el avance del
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poder central. Al respectovale ]a pena subrayar que laincorporacidn de las economias
ecuatorianas alaeconomia mundialen los aftos 50, lejos de disminuir la fragmentacién
del pafs, la acrecentd, pues gracias a ella los poderes regionales y hasta locales
dispusieron de medios para resistir la penetracion estatal. Concientes de esta situacién,
las élites nacionales ecuatonianas dieron mucho mds valor en sus gestiones en pro de
la integracion nacional a la dimensidén normativa que a la administrativa. Se creyd con
muchi razdn que paraintegrar al pais, a falta de poder material, se podia y debia utilizar
el poder de las normas, de las ideas y de la utopia. Como veremos a continuacicn, el
¢stado ecuatoriano tuvo mejor suerte en el desempefio de esta segunda tarea.

1. EL PROCESO DE LA HOMOGENEIZACION
NORMATIVA, 1830-1895

Uno de los deberes del estado es el de forjar la cohesién social y 1a identidad
nacional de una sociedad por intermedio de leyes, constituciones, simbolos, mitos y
utopias. En el siglo X1X el estado ecuatoriano utilizd todos estos instrumentos en su
afin de homogeneizar una sociedad fragmentada en términos geograficos, econdmi-
cos, sociales, culturales, étnicos y politicos. Este es un tema, claro esta, que mereceria
todo un libro. En unensayo como el presente, empero, tenemos necesariamente que
reducir el enfoque. Lo que nos proponemos hacer en este acépite es ilustrarel proceso
de homogeneizacidén normativa en ¢l Ecuador decimondnico, centrindonos en la
mancra como los vanos gobiemos utilizaron la idea de “repiblica™ para poner as ba-
ses de cohesidn social y de una identidad colectiva.

1. La*“Repiablica” como mito fundador ¥ como utopia

El término “repiblica™ en la historia ecuatoriana, como bien se sabe, no fue
una invencién de la Independencia. Yaexisti6 durante la colonia en varias acepciones.
Laprincipal, claroesta, fue la de las “dos reptblicas”, que separd legalmente al mundo
hispano del mundo indigena (Phelan, 1967: 58). El té rmino repiiblica adquiere nuevos
significados a partir de 1812, En el contexto de la Independencia fue a la vez un mito
fundador (Landdzuri, 1989:113-115) y una utopia (Saint-Geours y Demélas, 1988:
91) y ¢n amhos casos cumplio una funcién aglutinante.

Como mito fundador, la repiiblica se refirié a la revolucién independentista
como un hecho anti-colonial, Es decir, al contrario de lo que sucedio en Francia, donde
el republicanismo tuvo que ver con una oposicidn de clase, en la América Latina y en
el caso concreto del Ecuador el republicanismo significé la oposicion nacién contra
imperio. De este modo la repiiblica fue una especie de partida de nacimiento de los
puebtos latinoamericanos y, como tal, enfatizé el aspecto unitario mas que los
conflictos internos de las nuevas nacionalidades.

Come utopia, la repiiblica postulé un imaginarie politico, Tegal y social,
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basado en los principios de libertad y de igualdad. La funcién dc este imaginanio fue
el de inspirar v guiar la construceidn de un nuevo orden social que con el tiempo
reemplazaria al orden jerdrquico de la colonia.

Ahora bien, de estos dos significados del iérmino repiblica, ¢l primero se
erosiond con el tiempo. Como dice Malo. al contrario de lo que sucedid en los Estados
Umdos, donde no hubo mds que una sola constitucién, en el Ecuador las continuas
revoluciones y las numerosas constituciones que se redactaron con el fin de legalizar-
las ofuscaron y desvalorizaron la memena colectiva del hecho independentista
(Maln,1940: 194).

No sucedid lo mismo con ¢l segundo sentido de republica, ¢l de utopia. que
mds bien prosperd con el pasar de los afos. Nadie crevod en verdad que con lu
Indcpendencia surgiria un nuevo orden social automaticamente. Al contrano. hubo
conciencia de que el camino scria largo v dificil. Se discuticron interminablemente
los medios, los instrumentos y las estrate gias necesarias para esta empresa y respeclo
aestos puntos hubo muchas diferencias. Pero lo que rara vez se puso en el de juicio
fue la meta final articulada en el “imaginano republicano”. La soberania del pueblo,
Ta reprexcntacion politica, la separacion de los poderes, las libertades individuales, ta
igualdad antc la ley, los derechos del hombre: estos y otros principios se constituyeron
en un harizoute vital, 1anto de los unitarios como de tos federalistas. de los centralistus
como de los descentralistas, de los liberales y de los conscrvadores. de los serrunos y
de los coslefios, de los de abajo y de los de arriba. Nuevamente, el republicanismo no
[ue el estandarte de una clase como en Europa. sino la bandera de todos, en
determinados momentos hasta de los indios (Bushnell y Macuulay. 198%: 12 Van
Aken. 1989: 1-4, 163-164, 167-170).

Fue esta segunda idea de repiblica, la de repiblica como utopia. la que ¢l
estado ecuatoriane y las €lites politicas nacionales ulilizaren con mis o menos
entusiasmo como un instrumento de integracidn nactonal durante la mayor pate del
siglo X1X. Vista desde esta perspectiva, la idea de repiblica se manifiesta en tres
maneras. En un primer momento (1830-1845) se presenta como un ideal politico-
Juridico. En un segundo periodo (1845-1861) se expresa como un ideal econdmico-
soctal. Por fin, en una tercera etapa ([ 861-1875) se transforma en un ideal &liewn-
religioxo. Concluiremos nuestro anidlisis del procesoe de homogeneizacion nomaliva
haciende un breve andlisis de {os afos 80 durante los cuales se produjo un rechazo al
pensamiento utdépico. Cansados de luchas ideologicas. los Progresistas se dedicaron
a resolver problemas concretos ¢ inmediatos, creando asi un vacio gue solo serd
colmado por la ngrmatividad de Ia Revolucion de 895,

2. La Repiblica como utopia juridica y politica, 1830-1845
Alimicio de Ia vidaindependiente, la gran preocupacion de las élites politicas

nacionales fue fa implantacién de la republica a nivel del cstado. Ton los primeros 15
afos se redactaron tres constituciones (1830, 1835 y 18430, las que pusicron las bases
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de este proyecto (Borja, 1950: vol. 3: 313). Inclusive laltima, la de 1843, conocida
vy vilipendiada como monarquizante, no dejé por eso de ser republicana (Borja, 1950,
vol. 3: 341-347; Van Aken, 1989: 190). Los principios fundamentales que se institu-
cionalizaron durante ¢l periodo en cuestién fueron: ¢l de soberania, residente ora en
el estado ora en la nacidn, el de sufragio popular como método para designar a tos
Greanos estatales, el de la separacion de los poderes, el del presidencialismo, el de
gobiemo responsable y alternativo, y el de las garantias civiles. El proyecto republi-
cano en ¢l Ecuador en su forma inicial quiso conciliar el principio de libertad con el
de autoridad y, por lo tanto, tuvo un corte netamente juridico y politico.

Ahora bien, se ha dicho hasta el cansancio que este republicanismo se queds
en el papel y que solo fue utilizado por las élites politicas de ese entonces para vendar
los ojos de los flamantes ciudadanos ecuatorianos, los que continuaron viviendo enun
orden politico colonial “de facto™. Un examen detenido del periodo no ratifica esta
caracterizacion. Por lo peneral, ¢n el mundo de los hechos, ni los gobernantes se
dedicaron a enganiar al pueblo, ni el pueblo se dejé llevar de las narices. Lo que nos
proponemos hacer a continuacién es relatar a breves rasgos cémoen la primera década
de vida independiente los gobiemos ecuatorianos trataron seriamente de convertir en
realidad la utopia republicana concebida como un ideal juridico y politico. Es verdad
que a principios de la década siguiente este esfuerzo perdié su impetu. Esto no basta,
empcro, para enjuiciar adversamente todo el periodo.

La primera administracién de Flores (1830-1834) ha sido generalmente vista
como carente de ideas y de capacidad administrativa. En la medida que tuvo contenido
politico, se cree que este provino del grupe social por el que Flores fue adoptado, es
decir, los terratenientes serranos, particularmente tos quitefios. También se ha pensa-
do que estas élites, interesadas sobre todo en reemplazar a los espaiioles en el sistema
de dominacidn politica mds que en abrireste sistema a las clases populares, no tuvieron
mayor entusiasmo por veleidades republicanas.

Algunos trabajos publicados iltimamente (Van Aken, 1989; Visconez Hur-
tado. 1984), empero, caracterizan diversamente al primer gobierno floreano. Segin
Van Aken, por ¢jemplo, aunque Flores no fue un estadista, su gestion tuvo ideas
directnces. Es verdad que euandoeste caudillo fue elegido como el primer mandatario
ecuatoriano, tuvo muchas dudas sobre la viabilidad del sistema republicano. Sin
embargo, aceptéel cargo y laresponsabilidad consiguiente. Siempre segin Van Aken,
Flores comprendic la gran popularidad que el republicanismo tenia en el pais y creyd
que era imprudente desafiarlo. En gran parte debido a esto, tanto Flores como sus
ministros dicidieron hacer la prueba, por asi decir, e hicieron un esfuerzo serio por
gobemar al pais siguiendo las reglas del juego republicano (Van Aken, 1989: 59).

En lo que se refiere a 1la base social sobre la que se apoy6 el primer floreanis-
mo, Van Akentambién hace aportes interesantes. Segin €l, los terratenientes quiteios
no constituyeron un bloque dnico. Hubo los “cristianos viejos™ y los “cristianos
nuevos”: mientras los primeros fueren tradicionales en politica, los segundos fueron
modemizantes (Ibid: 1, 8, 19). Flores se asoci6 con los segundos. Ademis Van Aken
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nos hace presente que Flores fue militar ¥y masdn y que, como tal. tuvo el apoya del
ejército y la oposicién de la Iglesia (Ibid: 43). En la medida ¢n que la primera
administracidn de Flores reflejd las aspiraciones de una base social, entonces, estase
incling por la repidblica.

En vista de lo dicho, creemos que se puede concluir afirmando que, a pesar
de todas sus dudas, duranie su primera administracion Flores hizo un esfuerze por
articular un provecto de gobiemo inspirado en un republicanismo de corte juridico-
politico.

Una trayectoria mversa se da en la administracion de Rocafuerte (1834-
1839). Al comenzar su periodo, estc mandatario fue un republicano convencido
{Salvador Lara. 1984: 44 1-463). Como tal tuvo fe en lueficacia de las leyes. Segi él,
en un pais tan helerogéneo como el Ecuador, las leyes homogeneizarian y unirian a las
diversas razas, culturas y regiones del pais (Noboa, 1900, vol.1; Mensaje. 18353 No
pudiendo emprender esta tarca a nivel nacional, Rocafuerte experimentd con ella en
su provincia natal donde suprimié el tributo.?

Con el paso del tiempo, sinemibargo, Rocatuerte se impacientd con las reglas
del juego constitucional. llegando no solo a proponer sino a utilizar métodos autocri-
ticos (Van Aken, 1989: 164-65). La discrepancia entre las instituciones politicas
republivanas y la realidad del pais era mucho mas grande de 1o que él se habia
imaginade (Neboa. 1900, vol. 1, Mensaje, 1837). Pese aesto. se debia seguiradelante
conelexperimento republicano. Se debia combatirlaavariciaeindolencia de los ricos,
la ignorancia y atraso de las masas y el oportunismo sedicioso de un seclor medio
compugsto pordoctorzuelos y estudiantes proletarios que “trabajaban incesamemente
¢n wrbar ¢l orden piablico” (Ibid., Mensaje. 1839), Rocafuerie comprendic muoy
ctaramente que. dada la naturaleza “feudal” (es su lérmino) de fa sociedad ccualoriana,
solo el estado podia emprender la larea de modemizarla y de inieprarin. Pero fa
empresa se presentaba dificil, tan dificil que al final de su administracidn . desalenado.
s¢ sunud en un gran pesimismo (Van Aken. 1989: 165).

El desencanto de Rocafucrte fue compartido por una fraccion imporianie Je
las ¢lites politicas nacionales. A pesar de los esfuerzos de Flores primero y de Roca
fuerte después, se habia dado una seria erosion de la autoridad de los poderes puablicos,
cosa que amenazaba sumir al Ecuador en la anarquia (Van Aken, 1989: 160}, [nestas

3 Respeelo a esta medida Aguirre, un extadista guayagnilena que fue contemporinco de Rovaluerte.
cserife: “Suprimic la contnbucion de indigenas en el fitoral, no se sabe con qué abjelo pues ya aslaba
suprintidda desde la independencia de Guavaguil, deindola vigente en el inlenior donde <¢ cobraha
¥y sc centinud cobrando muchos afiog mads larde: profubic ciertas exaceiones que hacian Tos curas, con
diversos ohjelos, ahuso que 1ampnco se observiba en Guayaquil” (Apuirre, 1972: 287) Muis lande
Aguirre dice que Ta promulgacion de estos decretos se debid a pura “estentacidn”™ No estamos de
acuerdo con esla inerpretacion. Nos parece mids convineente ¢l pmeio de Saoml-Geours y Demélas,
segdn loy cudles, Rocaluene ex ¢f primer nundatano gue s¢ aprovecha de toda oporturudad para
intrecducir en el Ecvador unz manera modema de coneetur la politica, “substiluyendo. .. el progreso
y log tiempox mademas contra L supersticion y el lanatsmo™ (Saint-Geours y Demelas, TYE8- 1 23)



376

circunstancias, a principios de los afios 40un grupo de politicos con Flores a la cabeza
se propusieron repensar el proyecto republicano. Convencidos de que el distintivo de
la sociedad ecuatoriana era un espiritu autoritario, concluyeron que la dnica manera
de gobernarla y de integrarla era creando instituciones politicas compatibles con su
naturaleza. Aunque la solucién de este problema era imperiosa, no era algo que se
podia resolver a corto plazo. Es asi cémo Flores, nuevamente en el poder, dedicé su
segunda administracion (1839-1845) a preparar ¢l terreno para las reformas que él
crefa necesarias {(Van Aken, 1989: cap. 8 y 9).

La Constitucién de 1843 tiene que ser comprendida en este contexto. El
reforzamiento del ejecutivo, que es su caracteristica principal, mis que la expresion
de la ambicién personal de Flores o de los intereses de clase de la aristocracia serrana,
fue una reforma ideada por un grupo de politicos e ide6logos liderados por Flores en
su afan por institucionalizar el principio de autoridad en circunstancias muy dificiles
{Van Aken, 1989: 160-161). ;Cudles eran estas circunstancias? Como ya hemos
dicho, se trat6 de una constante inestabilidad politica cuya consecuencia mas temida
fue la pérdida de la legitimidad del estado. Ante esta posibilidad, Flores se propuso
poner los cimientos de un poder central fuerte. El representante espafiol en Quito
comprendid bien la situacién cuando informé a su gobiemo que con la Constitucién
de 1843 Flores estaba preparando “el espiritu de la nacidn parael establecimiento de
un sistema de gobiemo que, aunqgue preservaba el nombre de republicano, se acercaria
lo mds posible a una monarquia constitucional” (Van Aken, 1989: 186-188).

Desgraciadamente para Flores, “el espiritu de la nacién” se movia en la
direcctén contraria. Segin Aguirre Abad, un contempordneo de Flores, con la
Constitucién de 1843 este se puso en pugna directa con “'los principios dominantes en
el Ecuador...”, es decir, los republicanos (Aguirre, 1972; 327). ; Tuvo razén Aguirre
Abad en creer que el republicanismo tenia una amplia aceptacionen el Ecuador de ese
entonces? La evidencia apunta en esa direccidn. El manifiesto de la Municipalidad de
Guayaquil, ciudad donde se inici¢ el levantamiento en contra la constitucidn floreana,
fu¢ muy claro al respecto. Denunciando el intento semi-monarquista de Flores,
Guavaquil se declard defensora de un genuino gobierne republicano (F.O. 25, vol. 11:
45). Ademds, Van Aken demuestra que, con fa excepcién de una fraccidn de las élites
serranas y de la clientela floreana, la idea de repiiblica como ideal de vida politica tuvo
amplia aceptacidn en todas partes del pais y entre todas las capas sociales (Van Aken,
1989: 266-67).

La segunda presidencia floreana se termina con el triunfo de la revolucidn
contra la Constitucidn de 1843. ; Se puede decir que las élites politico-administrativas
nacionales de estos afios renunciaron a la utopia republicana? Parece que, en efecto,
fue asi. En una evaluacién general de los primeros 15 afios de vida independiente,
empero, es necesario recordar que esto sucedio sdlo después de que intentaron ponerla
en prictica por todo una década entre 1830 y 1839. Se alejaron de ella cuando
consiataron la grave erosién del principio de auteridad que tuvo lugar en esos afios.
Vale [a pena tarmnbién recordar que el programa semi-monarquista que defendieron no
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fue una vision suslaniiva como la de Portales en Chile, sino mas bien un eslucrzo con
sentido terapéutice.

Todo esto no justifica las limitaciones de las élites politicas del periodo que
resenamus. No comprendieron que una mejor forima de preservar el principio de an-
toridad pude haber side ampliando el coneepto de utopia republicana. Concebida por
ellos como un idea fundamentalinente juridico v politico. ne se dieron cuent o no
guisicron aceptar el hecho de que la socicdad ecuatoriana buseaba un ideal de vida na-
cional mis in¢lusivo, es decir, mds democritico,

3. La Republica como utopia ccondmiceo-social, 1845-1861

No bien triunfa [a revolucion contra Flores, los revolucionanus se {racciona-
ron y endonces se pudo ver que habia entrado en la vida piblica ecuatoriana un nuevo
grupo de actores politicos: los “marcisias™ (Aguirre, 1972: 350, Idenuficados siniple-
mente conto gente nueva por Rocafuere, como ignoranies ¢ inexpertos por Aguirre
Abad v hasta comao gente de color por el aristocritico José Félix Valdivieso. los mar-
cistas se autodefinicron como “demderatas” (Aguiree, 1972: 351-361, 426-427).

JComa se explica la aparicion de estos nuevos actores sociales? En pocas
palabras, fue la gestidn de la segunda administracion de Flores lague novilizéd a pente
que hasta exe entoncees habia ocupado en la vida pablica un lugar secundaria (1°.0. 25,
vol. 9:42}. [l hecho es que esta administracion fue percibida por amplhios seclores e
la poblacidén ecuatorianacomo un retoimoa la colonia. En primer lugar. la Constitucion
de 1843, mds que las antericres, fue visla como aristocratizanle, cosa gue provoco
resentiniento (Yan Aken. [989: 191-193; Tn segundo lugar. exe mismo aio.
buscando fondos para remunerar a los empleados del estado. Flores unpuso la
“contribucion general”, impuesto directo moderado, destinado a ser pagado por
blancos y mestizos sin distincion de clase. Aunque la intencidn de Flores no Jue
discriminatoriz, las clases populares creyveron ver en ¢lun equivalente de la “contri-
buctdn indigena”™. Acusando al gobierno de haberles reducido a condicion de indios.
blancos pobres y mestizos se alzaron cn motines a lo largo del pais (Van Aken, 1977:
195-197),

Ante el descontenio general, Flores abolid el impuesto, cnipero sin lograr
apaciguar los animeos. La reheldia, por el conrario. mis bicn creeid y desembocd co
ld «revolucién marcistas. Esta rcevolucion, por lo tanto, tuvo un conrenido social nwy
cliro, Movilizd a sectores medios y plebeyos cn las ciudades y a la poblacién pue-
blerina en el campao. De este modoe las clases populares ¢rearon un cspacio para gue
una nueva generacion de hombres pdblicos, algunoes de vrigen humilde, participaran
en la politica nacional,

Este es, entonces, el origen de los “demderatas”™, Lo extraordinurio del caso
fuc que, no bien aparecieron en la escena politica, las circunstancias del pais favo-
recieron su subida al poder. Con Flores y Rocufuerte en el exilio. quedd un gran vacio
en la vida politica ecuatoriana que las élites tradicionales no supieron lenar, Fsto per-
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mitidel ascenso vertiginoso de 1os nuevos lideres y de sus clientelas asi como también
de sus ideas. En efecto, con la derrota de Flores reaparecioé con mds fuerza el repu-
blicanismo como utopia, pero con caracteristicas distintas. Ya no basté el republica-
nismo juridico-politico. Para responder a una aspiracion palpable a nivel nacional, los
demdcratas propusieron un republicanismo econdmico-social (Aguire, 1972: 351-
36l, 426-427),

El lider de los demdcratas fue el general José Maria Urvina. Segiin Tobar
Donoso. uno de los pocos estudiosos del periodo, Urvina *no fue ni liberal ni conser-
vador; solo general Urvina” (Tobar Donoso, 1938: 229). Extremadamente inteligente
y astuto, este militar comprendid muy bien la coyuntura por la gue atravesaba el pais.
Intuyd en particular que el imperativo del momento no era la problemadtica politica,
sino la econdmico-social, circunstancia que supo aprovechar a fondo, llegando a
dominar la vida piblica ecuatoriana por toda una década. Esta lectura de las
circunstancias, mds que el liberalismo democratico con el que tratd de identificarse,
Ic licvé a iniciar o apoyar toda una serie de medidas econémico-sociales como también
a formar una incipiente coalicidn anti-aristocritica (Aguirre, 1972: 426-427; Informe
de Guerra y Marina, 1854).

Eneste contextose did una redefinicion de los valores republicanos. Las élites
nacionales de los afios 30 se habian centrado en el principio de libertad. Ahora en los
afios 50 el acento pasé al principio de igualdad. A mds de reiteradas declaraciones al
respecto (Intcrior, 1848; Interior, 1849; Interior, 1853; Interior, 1854; Interior, 1857),
la mcjor prueba de este cambio es la legislacién social y econdmica del periodo. .

En efecto, un vistazo a esta legislacidn revela un interés sostenido por las
clases oprimidas. Las leyes mds notorias en este sentido, claro estd, fueron la eman-
cipacién de los esclavos y la abolicidn del tributo. Refiriéndose a la primera, el Mi-
nistrode lo [nterior escribia: *La ley del 27 de septiembre sefiala el 6 de marzo de 1854
para que desde ese dia todos los ecuatorianos sean libres e iguales...” {Interior, 1853},
En cuanto a la segunda, desde 1845 en adelante se hicieron esfuerzos por suprimir el
tributo pues, segin los ministros marcistas, su existencia demostraba que la colonia
segufa vigente. (Interior, 1853; Hacienda, 1854; Hacienda, 1855; Hacienda, 1856),

Los marcistas también se preocuparon por e] pueblo bispano-mestizo. En los
ahos 50, porejeniplo, se extendieron los jurados de los tres centros regionales -Quito,
Guayaquil y Cuenca- a Tbarra, Latacunga, Ambato, Loja y Riobamba. Organizados
con cl expreso propdsito de quitar “el terror del pobre para presentarse en juicio
contradictorio contra los grandes potentados™ (Interior, 1854), los jurados fueron
concebidos como parte indispensable del sistema republicano que debia regir en todo
el pais. Otra medida con un sesgo democritico fue la reforma electoral para elegir
Presidente y Vice-Presidente. Antes de 1852 estos personeros fueren elegidos por el
Congreso. Con la Constitucién marcista de este afio se amplid el proceso. Se puso la
eleccion en manos de Asambleas de electores los que eran, a su vez. designados por
sufragio popular dirccto (Interior, 1856).

. Pasando al campo de la legislacion econdmica, los ministros marcistus se
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pronunciaron en favor del libre cambio. Primcra, porque exta politica estaba de
acuerdo con “los sanos principios de la ciencia econdmica” (Hacienda, 1851): segun-
do, porque era el mejor antidoto connra el proleccionismao, sistemi perjudicial parilos
pobres {Hacienda. 1858}, Sepdn los marcistas, el monopolie politico v el ceondmico
se daban la mane para exclinir a lus clases populwies. Para poner las bases de wima
sociedad igualitaria. por lo tanto, era indispensable desmantelarlos.

Ladefensa delciudadanohumilde y unmayor control de los poderosos lueron
los motivos, en principio por lo menos, de la reorganizacidn de lunstitueion militar.
Aungue enJos hechos Urvina cred un ejéreito compuesto de clementas populares que
Hené de espanto al pais, no sc debe olvidar que la intencidén inicial fue muy diversa.
Alrespecto, ¢l Ministro de Guerra y Manina hizo lusiguiente declarucion: “Flejercitn
representa la fuerza de 1a nacion: pero esta fucrzino es ya brutal y amenazante, noes
enemiga y opresora de los ciudadanos inermes, como laha sido en épocas calamitosas
que hanatligido al Ecuador. Ahora el soldadoes nacional y tiene orgullo de frawemizar
con sus compatriotas. Il ejército no sosticne ¢l poder de un hombre o las incuis
prerrogativas de una oligarquia caprichosa. sostiene lan Constitucion y las leyes. fuice
purte del poder piblico v sostiene la soberania popular™ (Informe de Guerra y M,
L834),

Una caracierizagion de la vocacidn democritica de las administriciones mar-
cislas no cs completa si no se hace referencia a la educacion popular, Las ideas de
Marcos Espinel, Ministro de lo Interior de Urvini. o representalivis €n easte campa,
Para él, la educucidn universitaria dehia ser de competencia del seetor privado. 1 a
primaria, mientras tanto. era la responsabilidad del estado, Uspinel dio dos rizones en
detenside suposicién. Enprimerlugar, planted que sineducacion las clases popubares
constituian un peligro al orden piblice, pues "l estado de las claxes mids humildes ha
venido a ser tal que la cuestion de educarles se ha conyertido ya e una cuestion de
propia defensa”™ (Interior, 1854). En segunde lugar, la educacidn cri un medio para
integraral pais: ™, ..teniendo. .. el Eruadoruna poblacidn compleja o heterogénea. en-
tre 1a cual se presenta la clase indigena llena de miseria. de ignorancia, de abatimicen-
lo... se hace agui mas imperiosa y absoluta la necesidad de atender con preferenciin
lainstruccion popular” (Interior. 1854), Pari Espinel, no bastaban gobicmos de ongen
popular para conscguir la verdadera republica. Mds imporiante aun era la educacion
del pueblo: =0 la dictadura o la anarguia: he aquien lo que degeneran los gabiernos
populares, cuando no estan dulcificadas las costumbres con L cultura ialelectual di-
fundida en las masas...” {laterior, 18543,

Este dltimo punto es importante. Para los marcistas las costambres cranel fin
tlime de las leyes. sobre cualquier aspecto de la vida soctal, Pura celles 1 sepiblica
miis que una forma de gobierne fue una cultura. una civilizacion (Interior, 1854 ). 1ista
culiura hahia sido originalmente forjada en los Estados Unidos, en i fragua de una
revolueidn anti-colomalista. Por esto era adaptuble a paises que hahian wenido una
expericicia semejante comao los pafses latinoamericanos. Pero jeomo hacer ¢l tras-
plante? Esta era precisamente la funcidn de lus leyes democriticas: solo o lraves de
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ellas y de su repetida observacién se padia intemalizar la republica.*

.Y el peso de las costumbres colontales? ;Acaso no seguian vigentes, tal
como las estructuras sociales? Los marcistas reconocen este problema. Los hibitos
que se habian “arraigado en el espacio de tres siglos -escribe un ministro de la época-
ofrecen resistencia a los cambiamientos que deben traer consigo las nuevas institucio-
nes; de aqui proviene que la mejora de costumbres es lenta y los pasos de la civi-
lizacién... paulatinos” (Interior, 1855). Por esta razén olro ministro marcista no cree
por un momenio que con la abolicién del tribute habia llegado la hora de 1a redencién
de la clase indipena. Segtin él:

...la tirania que pesa sobre el indio mis que en las leyes, ha estado y estden
las costumbres barbaras que el republicano ha heredado del colono. Nuestras
instituciones han sancionado la igualdad ante la ley sin exceptuar al indio;
mds quien no ve la inmensa distancia a que en la realidad se encuentra el de
los demas ciudadanos? La injuria, la calumnia, [a detencién arbitraria, los
maltratamientos de obra, son delitos que el Cédigo penal detallay castiga con
graves penas; y sin embargo el indio es injunado, calumniado, encarcelado,
estropeado todos los dias, a todas las horas en el campo y en la ciudad, en
piblico y en privado, sin que el criminal se vea tenido y perseguido como tal
ni por la opinidn, ni por el juez, ni por la victima, ni adn por su propia
conciencia... El inmenso poder del habito ha despojado a los espoliadores de
la facultad de hacer una justa apreciacién de sus actos vy los ha colocado en
capacidad de cometerlos con la tranquilidad de la inocencia. Los espoliados
por su parte, han consagrado con su abyecta resignacion los mis monstruosos
abusos. La cniminalidad, por consiguiente, noestd ental o cual individuo, sino
en la sociedad toda, que falscando en las conciencias las nociones de justicia,
ha elevado la espolicacion a la categoria de un derecho, quitando al crimen
los remardimientos y a la victima la voz para quejarse. Esto hace que la rege-
neracién de la clase indigena sea una de las mas arduas empresas; pues nada
es mas dificil quc el modificar costumbres profundamente arraigadas y fuec-
lemente sostenidas por el interés del mayor ndmero (Interior, 1858: 8-9).

4 Para los marcistas, los Estados Unidos [ue la “repiiblica modclo”, ¢l cjemplo que se debia cowular
{Interior, 1853). Por otro lado, ¢l trunfo de Urvina fue bien visto por los representanies diplomilicos
americanos los que caracleriziron su admipistractdn como “republicana” y “democrdtica” {CDA,
vol. 1, Cushing a Secrctario de Estado, Guayaquil, abril 6, 1852: CDA. vol. 1, Cushing a Sceretario
de Estado, Guayaquil, julio 30, [852; CDA, vel. 1, Cushing Sccrelario de Estado, Guayaquil, 2 marzo
1853: CDA, vol. 3, White a Scerelario de Estado, Quiio, 18 enero, 1854; Avala, 1982: 96). Los
represcnianies curppeos, micntras lanlo, vicren 3 Urvina con toccele y le acusaron de huber
transfommado su administracién en un “despotismo militar”™ (FO. 25, vol. 22, Cope a Forcing Ofhice,
Quito, 6 ocluhre 1851: FO 25, vol. 24, Cope a Foreing Office, Quitp, 20 encro 1852; FO 25, vol. 26,
Copc a Foreing Oflice, Guayaquil, 1 octubre, 1852).
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A pesar del tremendo pexso de la herencia colonial. el paso hacia una colium
republicana era posible. Este fenomeno, en pleno vigor en los Estudos Unicdos, 1am-
bién era perceptible en los paises [atinoame nicimos, Hastacn Quito. la crudad monacal
por execlencia, se estabu conformando paulaitinamente una sogicdad civil, dibre de Ta
influencia de los “canventuales™. Por o menos asi lo croyo un Ministre de o Inlerior
marcista, el que, sin ocultar su sorpresa, advirtio que este proceso se estabi dando, nuv
a pesar de que la cconomia quiteiia no ofrecia ocupaciones lucrativas. Pero era solo
cuestidn de tiempo. El progreso econémico vendria y con ¢l nuevas oportunidades
para el desarrollo de una sociedad modema (Interior, 1849).

Con el obhjcto de agilitar este proceso, Jos marcislas Cntraron cnralalivas con
los tenedores de bonos de la deuda inglesa, ereyendoe asi conseguir dos resultados, Por
un lado, aspiraron a sancarcterédito nacional en las bolsas extranjeras, particuliurmen-
te en Londres. Por atro lado. quisieron pagar la deuda con terrenos baldios, para iiss
atraer al pais empresarios inglescs. Al respecto un Ministro de Hacienda de ta época
escribda:

Si después de tantos proyectos, tantas esperinzas. tantas lentittivas como se
han concebido para transtormar nuestras fértiles montafias en ohos tnlos
manantiales de prosperidad, no se ha realizado hasta ahora ninguna cmpresa
nacional de alguna tmportancia, ya sea por falla de capitales., yu sca por falta
de csaencriia de caricter que supera los obstdaculos, ya sea en lin, por talta de
conocimientos praclicos; es del jenio inglés, cn que se encucntran reanidas
todas las condiciones para la grandes empresas, de dondce deben desprenderse
los méviles y ajentes para civilizar nuesiras selvas, Es porestaque se anuncia
una perspectivaen la que el jenio estranjere, acostumbrado a donur Linatura-
leza agreste, penetrard en nuestras florestus. descubrird sus tesoros ocultos.
difundird los conocimientos dtiles. y comunicurd esu fuerza emprendedaora a
los hijos de este pafs (Hacienda, 1855: 7).

Convencidoes de que la cuna de fa modernidad eran Tos paises sajones, parti-
cularmente Inglaterra y los Estados Unidos, los marcistas quisieron extrechar relacia-
nes con estas dos naciones para de este ntodo aprender de ellos (Intenor, 1853: 1a-
cierrda, 1855).

Las primeros resultados de la gestidn marcista se manifestaron a mediados de
tos afios 50. En 1854 el Ministro de 1o Interior se expresaba en esta forma:

El ndmere de matrimonios ha sido también mayor en ¢l presenle aflo que en
los anteriores. Ef orden publico leva la paz a las familias y bajo sus auspicios
sc verifican enlaces que hacen la felicidad reciprocade los jovenes contrayen-
tes. Elprincipio detuacedticn, los sentimientos de copublicanisma que se van
jeneralizando indelinidamente y lus wdeas de realidad que van sustituyendo
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a la antigua quirnera de los fantasmas, facilitardn mds los enlaces y colocardn
la verdadera repiblica en el termitorio del estado (Interior, 18534: 20).

Con el pasar del tiempo, los ministros marcistas hicieron muchas otras cons-
tataciones de este tipo. Para no cansar al lector bastara ofrecer un ejemplo mds. En
L857. Antonio Mata, el Ministro de lo Interior, escribia:

Elpueblo que ayer toleraba impasible la superioridad nobiliaria del hombre
sobre el hombre, ...ama hoi su libertad como condicién inseparable de su
existencia, profesa la igualdad como principio que condena toda quimérica,
irritante e injusta distincion y practica la fraternidad como fundamento de la
conservacion de una familia politica, reunida con el objeto de procurar su
comun felicidad (Interior, 1857: 3).

Como se puede ver, para los marcistas no bastd 1a libertad a secas. lgualmente
importante eran la igualdad y la fratemidad. Solo asi se podia ampliar y vigorizar la
“familia politica” que se habia creado en 1830. En otras palabras, los marcistas fueron
los primeros en formular claramente el problema de la creacion y mantencidn de una
“yoluntad e identidad colectiva”. Esto explica ¢! esfuerzo que estas élites politicas y
administrativas hicieron para desmantelar los dos viejos sistemas de dominacién que
persistian en el Ecuador todavia amediados de siglo: el régimen colonial sobre negros
e indigenas y el dominio de los poderosos sobre blancos pobres y mestizos. Solo
destruyendo estos clivaies y adoptando el principio de igualdad se podia reunira los
diversos fragmentos sociales en una configuracién nueva. Entonces si la “familia
politica ecuatoriana™ seria algo mds que un club de los poderosos y podria trabajar por
el hien comin.

Hacia el final del periodo marcista, €l Ministro Mata resumia la experiencia
marcista de este modo:

Notenemos la fantastica presuncidén de haberllegado yaa unestado social tan
venturoso de que avin estamos mui distantes: mucho nos queda que hacer para
que establezcamos la verdadera Repiiblica y sea floreciente la situacidn del
Ecuador (Interior, 1857: 3).

Tras esta aparente modestia, el ministro daba a comprender que la década de
los 50habia stdo un periodo de realizaciones. Y enefecto, asilo fue. La utopla marcista
de una republica que incluyera al pobre y al humilde se habia formulado. Leyes y me-
didas destinadas a institucionalizar el principio de igualdad habfan sido aprobadas y
puestas en ejecucion. Asi se pusieron las bases de una cultura democritica y de una
voluntad e identidad colectiva. Ademds, se habian abierto las puertas del pais para que
lamodemidad anglosajona acudieraaél consus capitales y con su espiritu de empresa,

El optimismo marcista durd muy poco, pues al cabo de unos meses se desen-
cadend la crisis de 1839. Esta fue la crisis politica mis grave que el Ecuador afrontd
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durante el siglo XIX. ; A qué se debid esta convulsion que tentnind balcanizando al pais
en cuatro gobiernos?

Hemos dicho en la introduccién que el proceso de formacion nacional siguié
dos ejes simultdneamente: el territorial y el funcional. Mientras los floreanos habian
enfatizado el primero, los marcistas, interesados en implementar su legislacién social,
insistieronenel segundo. Pero como para conseguir esto liltimo era necesarioextender
la presencia del poder central, el proceso de integracioén nacional en la década de los
50 se did por los dos ejes simultineamente. Durante estos aflos, entonces, las élites re-
gionales se vieron amenazadas no solo por el avance del estado, sino rambién por la
movilizacion de las clases subalternas. Sorprendidas entre dos fuegos, estas élites
reaccionaron tanto contra el estado como contra la presion de los de abajo. Estoexplica
en gran parte la fragmemacion del pais en cuatro gobiemos separados. La crisis de
1859, por lo tanto, una crisis de penetracion politico-administrativa, fue a la vez tam-
bién una crisis de homogeneizacién normativa.

Lste noes el momento para hacer una descripcidn puntual de los evenltos que
por lo demis son bien conocidoes. Lo que si queremos hacer, empero, es llamar la aten-
cién dei lector a dos aspectos de la crisis. En primer lngar, la balcanizacion del pais
significd un cuestionamiento frontal de 1a legitimidad del estado. En segundo lugar,
la rebelion de los poderes regionales también fue un aviso al poder central que no
renunciarfan a la tutela y control de sus masas rurales.

El arreglo que se elaboré en ta Constilucidn de 1861 se encamind a resolver
1anto el problema de la legitimidad del estado, como el de la movilizacion de las “cla-
ses peligrosas”. Desgraciadamente no logré conseguirlo. Como ya hemos visto en la
primeraparte de este trabajo, el conflictoentre el poder central y los poderes regionales
y locales se reanudd a mediados de los afios 60. Al mismo tiempo se intensifico Ja
insurgencia de las clascs populares, promovida directa e indirectamente por la oposi-
cién marcista. Este es el contexto en el que Garcia Moreno did su golpe de estado en
1869 y en el que se propuso llevar a la practica un proyecto politico sobre el que habia
rumiado por mucho tiempo. Se trataba nada menos que de construir nuevamente el
edificio republicano, esta vez sobre cimientos nuevos, Todo lo demas, el desarrollo
material, social y cultural del pais dependeria del éxito de esta tarea.

4. La Repiiblica como utopia ético-religiosa, 1861-1875

La historiografia sobre el Ecuadordecimondnicoen general y la que se refiere
a Garcia Moreno en particular ha evaluado las administraciones de este gobernante en
forma contradictoria. Sus detractores las han visto como la expresién inequivoca de
“una ideologia catdlica-mondrquica extremista retardataria” (Ayala, 1982:172).° Sus

5 Los derractores de G. Moreno son bicn conocidos. Ver en especial Robherto Agramonle, Bingrafia
del dictador Garcia Moreno, Habana, 1935 ¥ Benjamfn Camién, CGarcia Moreno ¢ Santo del
patibulo, Méxicn, 1959
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partidarios, mientras tanto, sin negarel autoritarismo que las caracteriza, Jas justifican
por las reformas que introdujeron en la vida religiosa, moral, administrativa y material
del pais.* Del grupo de sus partidarios, Le Gouhir (1921} y Cevallos Garcfa (1942,
1978) han insistido en que Garcia Morenono fué un enemigo ni de la repiiblica ni de
la democracia. Al contrario, segiin ellos, este politico intenté, por un lado, incorporar
losprincipios delibertad, igualdad y fraternidad a unideal politico catélico progresista
y, por el otro, poner en prictica este ideal tomando en cuenta las circunstancias reales
dei Ecnador de su tiempo.

{Cual de estas posiciones compaginan mejor con la idea que Garcia Moreno
tuvo de su doctrina y de su gestién politica? A juzgar por sus propios escritos, creemos
que la dltima. *Como republicano por convencimiento y demécrata de corazén —escri-
bi6 enuno de ellos— he deseado vivamente que la luz de la civilizacién cristiana difun-
da sus rayos en nuestro horizonte tenebroso” (Biblioteca Ecuatoriana Minima, 1960:
291). Garcia Moreno no fué defensor, como veremos, de a repiiblica tout court sino
de la “repiblica catolica”, lo que bien puede parecer una contradiccién en si misma.
Enrealidad no fue asi, pues alo largo del siglo XIX se desarrollaron dos corrientes res-
pecto de la “repiblica” en la América Latina. La primera, defendida por los liberales,
postulé una “democracia pluralista” siguiendo las normas de Locke y Madison. La
segunda, auspiciada por los conservadores, propuso una “democracia monista”,
concepto que se fundamenté en la doctrina tomista del “bien comin™ (G. Dealy, 1968:
37-58 y 1974: 625-646). En el caso ecuatoriano, los marcistas pertenecieron al pimer
grupo, Garcia Moreno al segundo.

Veamos ahora mds de cerca la concepcidn garciang de la repiblica catélica,

. Hombre de accién, Garcia Moreno no escribié tratados tedricos. Estono significa,em-
pero, que carecié de doctrina, la que aparece claramente en sus proclamas, discursos,
mensajes al Congreso o Convenciones y articulos periodisticos. En nuestra opinidn,
la expresion mds transparente de sus conceptos politicos se cncuentra en €l Mensaje
que ley6 ante la Convencion Nacional de 1869, en el que expuso sus ideas para una
nueva constitucidn. He aqui lo que dijo:

El proyecto contiene {as reformas que en mi concepto demandan mas impe-
riosamente el orden, el progreso y la felicidad de la Repiiblica. Dos objetos
principales son los que he tenido en mira; el primero poncr en afmonia nues-
tras instituciones politicas con nuestra creenciareligiosa; yel segundo, inves-
tir a la autoridad pidblica de la fuerza suficiente para resistir a los embates de
la anarquia. La civilizacién modema creada por el catolicismo degenera y
bastardea a medida que se aparta de los principios catdlicos; y a esta causa se
debe la progresiva y comiin debilidad de los caracteres que puede llamarse la
enfermedad endémica del siglo. Nuestras instituciones hasta ahora han reco-

&  Un partidario de Garcia Moreno que vale la pena leer es J. L. Mera, Garcla Moreno. Quita, 1904.
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nocido nuestra feliz unidad de creencia, inico vinculo que nos queda e un
pais tan dividido por los intereses y pasiones de partidos, de localidades y de
razas; pero limitindose a este reconocimiento estéril, han dejado abicrtoel ca-
mine a todos los ataques de que la Iglesia ha sido blance con tanta frecuencia.
Entre ¢l puchlo arrodillado al pie del altar del Dios verdadero y los encmigos
de la Religion que profesamos, es necesario levantar un muro de defensa, y
esto es lo que me he propuesto y lo que creo ¢sencial en las reformas que con-
tiene el proyecto de Constitucion. Por lo que toca al ensanche de las atribu-
ciones del Poder Ejecutivo, larazény laexperiencia han puesio fuera de duda
que un Gobierno débil es insuficiente en nuestras agitadas repiblicas, para
preservar el orden contra los que medran en los trastormos politicos (Pélit.
1923, vol. 2: 318).

Qué se propuso hacer Garcia Moreno con su primera reforma? ¢De qué
servia poner en armonia las instituciones republicanas con las creencias religiosas?
Utilizando 1a terminologia del politélogo contemporineo, diriamos que con esla
reforma Garcia Moreno quiso resolver dos de los mas importantes problemas politicos
del Ticuador de fines de los afos 60, a saber, el de “legitimidad” y ¢l de la “identidad
colectiva”. A continuacién caracterizaremos brevemente cada uno de ellos.

Comencemos con el problema de legitimidad. En el antiguo orden colomial
el monarca derivd su autoridad, y por ende su legitimidad, de fuente divina y por esta
razdn fue “el eslabdn final de una cadena de fidelidades que daba consistencia a las
ordenes. estados y jerarquias™ (Colmenares, 1990: 603, Conseguida la independencia,
los liberales latincamericanos se empefiaron en reemplazar esta cadena con olra
basada en principios seculares: en lugar del monarca, por ejemplo, postularen el culto
abstracto de 1a ley. Este proceso de secularizacion fue duramente cuestionado por las
élites conservadoras. No es que defendieran el regreso a la monarquia. El punto que
sostuvieron fue que 1oda sociedad, sobre todo las republicanas. necesitaban como
referente {inal los principios religiosos {Bushoell y N. Macaulay, 1988: 34).

Enelcasoecuatoriano, los defensores del culio abstracto de laley fueron los
marcistas. Congruentes con esta manera de ver las cosas. insistieron en la autonomia
de la politica frente a la religion y buscaron su fundamento en términos de si misma.’

7 Gdmes de 1a Torre, un pelitico Tiberal, Minisure de lo Interior en la adminisiracidn de Ascasubi. en
su Memoria de 1849, anotz que 1a socicdad ecualoriana se estaba paulatinamente transformanda de
una socicdad “conventual™ cn una socicdad “eivil”. Para acelerar esie proceso. que al Ministro e
parceia descable, sugicre varias relormas cuya intencién fue la de valorizar las leyes civiles, He aguy
lo que dice respecte al matrmonio: “El matrimonio ¢s, v ha sido sicmpre un centrato civil, v anics
dc tener el eardcter de sacramenlo, debia celchrarse previamente ante ) jucr respectivo para que
quede regisirado y sea vélido cntodos Ins efectos civiles. Son las leyes civiles [as que auterizan csle
contrato, las que lo hacen indisoluble, las que legitiman fos bijos, 1as que regulanizan la sucesion de
los bicnes bereditarios v las que ascpuran los derechos de los conyuges™ (Interior, 1849). A las
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En la prictica, el avance de esta tendencia significé la paulatina institucionalizacién
de algunos instrumentos de legitimacion puramente politicos, como las Consiitucio-
nes, las Asambleas Constituyentes v el sistema electoral.

Garcia Moreno cuestiond la suficiencia de este proceso. Para él, i la ley civil
ni las précticas republicanas tenian la capacidad de legitimar las instituciones politi-
cas. S6lo una ley superior, la ley religiosa, podia hacerlo. Es por esta razén, entonces,
que Garcia Moreno se propuso poner en armonia las instituciones politicas ecuatoria-
nas con la religidn catélica. Afios més tarde, convencido de que habfa tenido éxito en
esta empresa, se expresc como sigue en su mensaje al Congreso de 1875:

No perddis jamds de vista. Legisladores, gue todos nuestros pequefios adelan-
tos serian efimeros e infructuosos, si no hubiéramos fundado el orden social
de nuestra Repiblica sobre la roca, siempre combaltida y siempre vencedora,

s de laIglesia Catélica. Su ensefianza divina, que ni los hombres nt las naciones
reniegan sin perderse, es la norma de nuestras instituciones y la ley de nues-
tras leyes.

Segun Garcia Moreno, a mds de dar solucién al problema de legitimidad, el
resiablecimiento de la armonia entre instituciones politicas y creencias religiosas tam-
bién permitia afrontar el segundo gran problema del pais, el de la “identidad colec-
tiva™.

Como ya indicamos en la seccidn precedente, los marcistas fueron los prime-
ros cn abordar este asunto. En efecto, ellos habian intentade crearunaidentidad colec-
tiva utilizando los principios de la repdblica liberal-democritica, particularmente el
de igualdad. Segin Garcia Moreno, empero, la repiblica liberal-democritica no era
el mcdio adecuado para este efecto. Segin é1, al negar los fundamentos religiosos del
estado y al atomizar a la sociedad en individuos inmersos cada cual en sus intereses
propios, el liberalismo debilitaba las fuerzas centripetas de una nacidn en gestacidn y
la exponia a la anarquia. En tales circunstancias la proclama de la igualdad, tejos de
controlar el desorden, lo azuzaba ain mds. La solucién que Garcia Moreno formuls
tue la siguiente: en lugar de crear una comunidad de “iguales™ por intermedio de lazos
legales que se imponian desde arriba. lo que se debia hacer era fortalecer el tnico vin-
cule que yauniaal pais, a saber, launidad de creencia religiosa. Asi, mientras los mar-
cistas quisieron transitar de las leyes ala costumbre, Garcia Moreno se propuso proce-
der de la costumbre a las leyes. Para él era necesario valorizar enlaces sociales que ya
existian en lugar de ponerse a crear unos nuevos. De este modo asi se podia institu-

palabras s¢ unieren los hechos: duranle la década de los 50 los marcistas hicicron un esfucrzo
sostenido par compilar un Cadigo Civil gue llegé a ser aprobado en 1858 {Intcrior, 1858), Para -
completar csla caracterizacion es necesand omar en cucnia la actilud gque los marcistas adoptaron
frente a la Tglesia. Segin Tohar Donosa, la posicidn marcista respecta a la religidn fue condicionada
por “nuevas doctrinas naturisias™ { Tobar Donose, 1937; 434),



387

cionalizar el inico vinculo que unia al pais v transformarloe en el fundamento de una
identidad colectiva.

Pero hubo alge mds respecto al problema de identidad que Garcia Moreno
quiso rectificarponiendo en armonia las instituciones politicas con los principics cato-
licos. Los valores liberal-democraticos que los marcistas habian rratado de implantar
en el Ecuador fueron de inspiracion anglo-sajona. Para ellos tres siglos de colonia ha-
bian creado una cultura de dominio y explotacion que reflejaba la estrate gia itnperial
espaiiola de divide et impera. Por lo tanto, los valores aptos para forjar una comuni-
dad pacional sclo podian venir desde afuera. Ahora bien, Garcia Moreno no acepto
este dlagnéstice. Admitié que el centro de la cultura colonial estaba constituido por
relaciones de expletacién y dominacion. Perono aceptd la supesicion marcisia de que
no habian recursos culturates en la experiencia mstorica ecuatoriana que permiticran
una reforma desde adentro. En su opinién, una identidad colectiva se podia construir
conel concepto de “pueblocristiano™, concepto que ya existia enel pais (Saint-Geours
¥ Demdélas, 1988: 154, 168, 171). Lo dnico que faltaba era convertirlo en categoria po-
litica para asi ponerlo al servicio de la nacién. De cste modoe surgiria una verdadera
identidad ecuatoriana, hecha en casa y libre de complejos de inferiaridad vis-a-vis a
la cultura anglosajona (Saint Geours y Demélas, 1988:7158).

:nvista de lo dicho, resulta clare que Garcia Moreno comprendis, como miy
pocos entre los politicos de su tiempo, el inmenso potencial nommalivo de los princi-
piosreligiosos. Es verdud que este potencial en el Ecuadorde los anos 60 se habiavetu-
do muy a menos, debido a la desmoralizacién del clero y a la poltizacion de la Iglesia
(Saint Geours y Demélas, 1988: 164-108: Aguirre, 1972: 384-385). Iistos problemas,
empero, podian serremediadoes. Parala reforma del clero Garcia Moreno trajo a distin-
guidos relipiosos de Alemania, Francia y Espana. Ademds, por intermedio del Con-
cordato de 18606 se propuso distanciar a la iglesia de los vaivenes de la politica diaria
(Polie. 1923, vol. 2: 261). Ln estas y otras formas trabajé para restaurar la autoridad
de la institucion religiosa porque segtin él solo la ensefanza de una Iglesia reformada
podia dar legitimidad a las mstituciones politicas del pafs como también poner las
bases de una identidad nacional,

Hasta el momento hemos visto la primera reforma que Garcia Morcno amun-
c16 en sumensaje a la Convencién Nacional de 1869, En lo que se refiere a la segunda.
ésta se encamind a resolver el problema de la anaryuia piblica. Su solucion. que fuc
clestablecimiento de unejecutivo fuerte, eraabsolutamente indispensable pucs. segin
¢él. un gobiemo débil era insuficiente “en nuestras agitadas repiblicas para preservar
el orden contra los que medran en los trastomos politicos™.

Ahora bien, el autoritacismo presidencial para Garcia Moreno nasolo luve un
fin politico. También fue un medio para realizar la dimension material y administra-
tiva dela republica catdlica. Son hano conocidos los éxitos de Garcia Moreno en estos
campos: su amplio programa de obras pablicas, la reforma administraniva a la que ya
hemes hecho alusion en la primera parte de este trabajo. la reorganizacion y centra-
lizacidn del sistema educativo, sus esfuerzos por ¢rear instituciones que permilieran
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el saneamiento de las finanzas del estado. la reorganizacién de] ejército y muchas
otras. 1. curioso del caso esque, a pesarde que él siempre sostuvo que su gestion poli-
tico-religiosa y su gestién modernizante formaren parte de un todo coherente, algunos
trabajos recientes han visto enellas dos operaciones contradictorias: en la primera se
ha subrayado su neta inspiracion conservadoray en la segunda se ha creido identificar
un claro sesgo liberal (Ver por ejemplo Ayala 1982: 172).

Aunque esta interpretacion no deja de ser sugerente, no estamos de acuerdo

con ella. Gran admiradar del pensamiento de Balmes, Garcia Moreno leyd sus obras
y fue muy influenciado por ellas. Puesto que Garcia Moreno siempre mantuvo que la
civilizacion moderna fue creada por el catolicismo, ley6 con particular atencién El
Pratestantismo comparado con el vatolicismo en sus relaciones con la civitizacion
Luropea, (1842-44). Seglin Balmes, el catolicismo, lejos de ser enemigo del progreso
malterial, social y politico, habia contribuido centralmente a su desarrollo. Ademds, al
insistir en la necesidad de incorporar a las clases subalternas en este proceso, el cato-
licismo habia propuesto un concepto mds amplio y visionario que el formulado porla
modemidad meramente individualista del mundo liberal protestante (Tobar Donoso,
1938: 534-56). Que la lectura de esta obra tuvo gran importancia para Garcia Moreno
ha sido recalcado por el ecuatoriano Julio Tobar Donogo y por el chileno Gabriel San-
hucza ( Tobar Donoso: Ibid; Sanhueza: 1978-1979: 83). No se puede decir, entonces,
gue lus reformas religiosas y las reformas materiales garcianas iban en direcciones
opuestas. A nosotros nos parece que las dos cosas fueron partes integrantes de un
concepio de modernidad altemativo. La versién garciana de la repiblica catdhica, por
lo tanto, no solo se preocupd por fundamentar el orden social y politico, también
postulé el ideal de una “modernidad catélica™ *

¢ Cudles fueron, entonces, los aspectos mis immportantes de la modernidad
garciana? Empecemos con claspecto social. Sinduda, uno de sus distintivos méds noto-
rios fue el de privilegiar la colectividad sobre el individuo {Liévano Aguirre, 1966:
261; Tobar Donoso, 1968; 39, 45, 54, 56). Como ya hemos anotado anteriormenie, un
concepto clave en el pensamiento politico y en la praxis de Garcia Moreno fue el de

8 Elémmino “modemidad catdlica™ pretende rescatar una corriente de pensamiento yuc se desarrolis
en Buropa Jesde los afos 40 del siglo pusado y llegd a su apogeo ¢n 1892 con la Rerum Novarum,
enciclica de Leon XIL Esta corriente fue conpcida con el nombre de Catolicismo Social v tuvo en
Balmes a uno de sus més preclaros precuesores. Encmigo del tradicionalismo, Baimes influencid en
¢l Ecuador no solo en cl pensamienlo de Garcia Mercno sine lambién, entre otros, en cl de Gonzdicz
Suirez, qQuicn se lamiliarizg con ¢l escrilor cspafol cn la cscucla primaria. Respecto 2 e
disponibifisiad en ¢! Feoador de mediados del Siglo XIX de La Religitn demastrada al aleance de
{os nifos del aulor en cucstion, Gonzdlez Sudrez. cseribe en sus Memoras fntimuas: “Era entonges
Arzobispode Quiteel Ilmo. y Rvmio. Sedor Doctor don Francisce Javiero Garaicoa, quien, a sucosta,
habia hecho reimprimir en Quito cl opisculo de Balmes para distribuir cjemplares de el en las
cscoelas de 1a Capsal, eslimulando a los maeslros a que procuraran que sus alamnos o leyeran y
aprendicran de memoria™ (Citado por Tobar Denoso, 1968 58). Para conscguir miis informacién
sobre esie iema que ha sido descuidado por la historingrafia ecoatoriana. ver Tobar Donpsn, “La
inMucacia de Batmes en ol Ecuador™, 1968,



JRY

“pueblo cristiano™, un concepto amplio v abierio que incluia a las clases subalternus
y hasta a los indios ladinizadoes. Pero tuvo sus limites, puesio gue en ¢l no cabia la
visién del mundo indigena. Gracias a la evangelizacion ¥ a la mstruccion primaria.
Garcia Moreno tuvo la esperanza de incorporar ese mundo algun dia a una comunidad
nacional occidentalizada (Saint Geours y Deinélas. 1988: 166, 171, 183, 1806; [ntenor.
1867: Interior, 1875; Tobar Donoso, 1938: 495).

A nivel econdmico, la modemidad eatdlica se inspird en Ignacio de Lovola.
Tomando como punto de referencia el éxito de los jesuitas en este campo y cf desa-
rrollo econdmico de Bélgica y Francia. Garcia Moreno se propuso crear una economii
capitalista catélica. Ciertamente no la concibid comofree cnterprise, alasajom. Aun-
que en su proyecto dié un lugar central a la empresa privada, su concepto de! rol del
estado en la vida econdmica fue intervencionista. Dejd bajo responsabilidad estatal
tareas como la construccion de una infracstructura nacional {fnforme Ministerio Ha-
cienda 1871). Ademds, tuvo el convencirniento que era deber del estado preocupar-
se de las clases pobres creando empleo y defendiéndolas de los abusos de los pode-
rosos.” También considerd urgente la incorporacidn de fas cconomias regionales
ecuatorianas a la economia intemacional, asi como el establecinniiento del Iibre cam-
hio. Esto no quiere decir, empero. que fue defensor de un liberalismo econdmico
doctrinario. Su meta fue crear una economia nacional uniendo al pais con vias de co-
municacién y defendiendo al pequefio empresario, sector que con ¢l tiempo pondria
las hases de un capitalismo ecuatoriano. Finalmente, receld de la presencia de capi-
tales extranjeros, particularmente del capital norteamericano. En suma, el capitalismo
catdlico garciano tuvo un cardcter nacionalista muy pronunciado.t”

g Para Gareia Morena, solo un progreso miderial basado en la moral eoishina cra genuine v Junudern
(Mcnsaje, 1873 Inierior, 1873; Mensaje, 1875). Por esla rason Garein Moreno dio expeaial atencion
a la instrnecton pahlica, la gue bajo su dirceeidn [ue Jlamada, por un lade, a promualgar log principios
de la religicn catfilica y, por ¢l otro, a oftecer una cducacion practica y cientilica que permaicra a la
Jjuventud ccualoriana participar on la mejora material de pais (Menxaje, 1871 Intenior, 1873 Inierior,
1R75). Este ststerna educativo no [ue eacluyente y die cabida a Jax clases populares, pariicutinnente
alogindiog. Respecto a estes dllimos Garcia Moreno se expreso como sigoe: " A L gente campesing
hay que hacerle el bien por {a fucrza; pero para que el use de esla sea licile, o8 necesario primero gue
1a justicia le dinja v segnndo gne no quede otro medio de hacer el hien. Ciernaes que L ey que declara
ohligaloria J inslruccion primaria conming con mullas a Jos que oo e dan o hagan darla a los nmax
que extan g su codadoes pero s claro que anles de aplicar este castigo deben emplearse atcos medios
menos fuenes, come lus represiones v amenazas verbales cuando los conscjos sean insulivienies .
Por otra parte la jnslicia cxige que se haga respelar y obedecer [a ey por los mids poderoses, por fos
Rahituados @ viojarla, es decir, Jox nigos y prapictarios. Principié, pues, por ¢stos .7 wilada por
Ayala, 1982131,

10 Coando a fines de les afios 60, capitalistas narteamcricanos s¢ propusicron controlar la navegacion
fInvial del rio Guayas ¥ de sus tohulanios, Garcia Moreno paso un decrelo en el que prohibid L parti-
cipacion de intereses extranjeras en la navegacion fluvial ceuatonana {Informe Consular Americine,
1869). La intervenciin del estado gue se propuso acilitar el desarollo de capiiatistas lovales e
cleetiva, En efectn, dos aiias mids larde, ¢l consul brtinico ¢n Guayaquil mformala g su gobierno
gue el trifice Muvial en coestion estabi en manos de una compaiiia que sc acababa de formarse, vom
puesta por hacendados ¥ camerciantes ccuatorianos (Informe Consular Britimeo, 187 1)
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Pero lomas original de lamodernidad catélica fue, sin duda, su dimensién po-
litica. Ya hemos visto el aporte de Garcia Moreno al problema de 1a legitimidad y al
de la identidad colectiva. Queda poranalizar su famoso autoritarismo. Este es un tema
por demis complejo. Sin embargo, para completar nuestra caracterizacién de la mo-
demidad catdlica haremos algunas observaciones al respecto.

En nuestra opinién, la contradiccion de la repiblica garciana no fue entre su
ideologia conservadora y su programa medernizante como lo piensa Ayaia (1982:
172). El problema se dio mis bien entre ¢l sistema republicano y un concepto de
autoridad con el que este no es compatibte, Refiriéndose al rol de la autoridad en el
sistema republicano, desde Maquiavelohasta Hannah Arendt se ha mantenidoquees-
ta “tiene que ser utilizada no para controlar a los ciudadanos sino para politizarlos™
{citado por Honig, 1991: 109). Pues para Maquiavelo, como para la generalidad de
pensadores modemas, la repiblica es un sistema politico abierto, susceptible de de-
sarrollo, cosa gue solo es posible si se acepta la participacién ciudadana, inclusive su
resistencia, como regla fundamental del juego. Cuando esto no se permite el sistema
politico se cierra y degenera en despotismo.

A nuestro parecer, esto es loque sucedi6 con la repﬁblica garciana. Ensuafin
de dar un fundamento divino a ia vida piiblica del pais, Garcia Moreno no distinguié
entre autoridad religiosa y autoridad politica. Por esta razén para €l la resistencia
politica fue una transgresién y la obediencia una virtud civica. Tuvieron razén, enton-
ces. los que percibieron, sobretodo en su segunda administracién, la consolidacidn de
un sistemna politico cerrado y coercitivo. En nuestra opinion, fue esta percepcién el
factor mas importante en desatar la virulenta oposicidn que se levanté en su contra.

He aqui la utopia en su dimensidn ético-religiosa. Muy a pesar de su autori-
tarismo, ennuestra opinién Garcia Marenono representd un paso atras en el desarrollo
de 1a utopia republicana en tierra ecuatoriana. Al contrario, es muy posible que, una
vez (ue se estudien a fondo las administraciones garcianas, se llegue a la conclusién
de que estas fueron una etapa importante en la ecuatorianizacién de la republica.

5. FEl Rechazo de la Utopia, 1878-1895

Con el asesinato de Garcia Moreno en 1875, la oposicidn liberal, liderada por
costefios, se prepard a desmantelar la repiblica catolica. Puesto que a la sazén el
conflicto entre Borrero, el sucesor de Garcia Moreno, y los liberales se podia resolver
s0lo por medio de las armas, estos dltimos utifizaron al general Veintemilla, primero
come instrumento mililar y lnego como instrumento politico {Ayala, 1982: 314). Por
dos afios el estratagema surtié efecto, tiempo durante el cual, Veintemilla, como jefe
supremo, desatd un ataque ideoldgico sostenido contra la Iglesia y la oposicidn conser-
vadora (Le Gouhir 1930, vol. 3; Capt. 2). Una vez que fue elegido presidente consti-
tucional en 1878 y que se sintid seguro del apoyo del ejéreilo, sin embargo. Veinte-
milla se alejé de los liberales y se roded de un grupo de gentes que Mera calificd como
“elbundo de la pitanza y de los mezquinos intereses individuales...” (Mera, 1982: 79).
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[La privatizacion de lu polilica, empero, que se asocia con Veintemilla se de-
bid no solo a las dotes demagdgicas de esle militar, sine también a un cansancio gene-
ral delpueblo ecuatoriano con las luchas ideoldgicas. Estas habian comenzadocn ple -
no en los afios 50 ¥ habian durado sin interrupeion hasia fines de los 70. A principios
de la década siguiente el pais comenzé a cuestionar ¢l valor de la uwiopia y a valorizar
cosas pricticas ¢ inmediatas. Reflejando esta manera de sentir, el Ministro del Interior
en su Informe de 1880 deeia: “La instruccidn, los caminos, of comercio ete.. hardn del
Ecuador en 10 afios, To que en cincuenta no han podido hucer las teorias politicas v
sociales, que encienden los odios de partido y rompen los lazos mas queridos™ (Tate-
rior, 1880). El desencanto con la utopia se convidié en pocos anos en el sentitnienio
dominanie de la vida piblica del pais.

Los dirigentes de los “progresistas™, el nombre que se dieron las nuevasélites
politicas, fueron Placido Caamario. Antonio Flores y Luis Cordero con sus respectivos
ministros y colaboradores. No (ueron inuchos, pero provenian de los centros neuril-
gicos del pais, es decir, Quito. Guayaquil y Cuenca (Ayala, 1982: 304). Iin {884 se
organizaron como partido politico, se Hamaron la Unién Republicana y publicaron un
manifiesto que en parte dice como sigue:

..La paz no es sino el resultado de la unidad del pensamiento social y de Ja
concordia de las voluntades. Mas. como en toda sociedad juiciosa v hien
constituida, la avtoridad es la que representa estos preciosos elementos de a
paz. unidad y concordia; es consigutenie que s11a Union Republicana aspira
de veras a cimentar la paz de la Repdblica procure ella estrechar sus lazos con
¢l poder legitimo, rechazando vigorosamente todo aquello que tienda a
perpetuar ¢n los pueblos andrquicos ese funesto untagomsmao entre el poder
y el pueblo que cs. a no dudarlo, la causa de las revoluciones y trastormos, .,
La Unién Republicana acabard con ese funesto antugonismo entre ¢l poder y
las parcialidzdes o bandos si inspira al puchlo confianza en el poder: si Nama
eficazmente a todas las fuerzas divergentes de las voluntades imdividuales ha-
cta su centro natural y comiin que es cl pader legitimo: s1le ayuda con sus res -
petuasos consejos y decidida cooperacion en la ardua wirea de labrur Ia le-
licidad conidn, la cual no consiste tanto en la profesidn especulativa {muchis
veces desmentida) de dogmas gue entre nosotros nadie niega, cuanto en la
aplicacién practica de la moral evangélica ¥ cn cl juego libre descuibaraza-
do de todas las [uerzas sociales en la prosecucion del bien comin. Unidn Re-
publicana se propone antc 1odo ser practica en sus principios apariandosc de
sus estériles disputas que a2 nada conducen: decinos mal; conducen a irritir
las pasiones. a provocar innobles represalias, a obscurecer la verdad. a man-
charla conciencia, ofendera Dios y perder lasociedad. Las discusiones, sobre
todo las discusiones religiosas, Tueron en todo lempo la ruimg de la religion
y det Estado... (Ibid: 343),

Por el contrario, los pueblos de accidn progresan. v progresan de veras y en



todo sentido; en lo temporal y en lo espiritual. Ahf estdn los Estados Unidos,
pueblo rico, pueblo poderoso, pueblo donde la Iglesia hace cada dia nuevas
conquistas y difunde mds y més los beneficios de la civilizacion catélica (...)
(Ayala, 1982: 345)

Como se puede ver en este manifiesto, el planteamiento de los problemas del
pais no es juridico-politico, ni econdmico-social, ni ético-religioso. Los progresistas
cuestionaron todas estas perspectivas por ser especulativas. Lo fundamental paraellos
era la accion 1nmediata. He aqui como Antonio Flores en 1892, en la ceremonia de
aceptacién del mando, identificé lo medular de su proyecto de gobierno:

Las principales necesidades del Ecuadorson: 1) erédito, 2)educacién, 3) vias
de comunicacién y 4) inmigracién extranjera. Ved cuales son las repiiblicas
mds adelantadas de América: las que tienen mas crédito y las que han eli-
minado de su sistema de hacienda las trabas del régimen colonial” (citado por
Avyala, 1982: 301).

[l contraste con el proyecto garciano no podria ser mas claro. Inclusive los
prohlemas de legitimidad e identidad fueron concebidos por los progresistas en ér-
minos de accién, En lo que se refiere a legitimidad, por ejemplo, admiten que esta di-
mana del Todopoderoso (Interior, 1883), pero para ellos la mejor manera de funda-
mentar la autoridad politica es através del cjemplo (Interior, 1888). Por esta razdn, los
Ministros del [nterior pese a que tuyieron serios reparos respecto a la Constitucion vi-
gente. la de 1883, en sus informcs hicieron alarde de que la habian seguido al pie de
la letra ¢(Interior, 1888 Interior, 1890),

Pasando al problema de identidad?los progresistas hablaron de conciliacion
vy hasta de fusién entre catolicos y liberales. No fue gratuita la adopcion del nombre
de Unién Republicana. Pero no se traté de conciliar principios que se oponian entre
si. sino de conseguirla “concordia de voluntades™ a través de un momento pragmitico,
no contaminado por la ideologia.

Mas evidencia del rechazo de la utopia se encuentra en otros aspectos de Ia
concepeion progresista dela gestidn pablica. Las obras de comunicacion, porejemplo,
fucron paraclleselindicador porexcelencia del patriotismo de los gobiemos (Interior,
[883: 29). En lo que sc refiere a la instruccién nacional, la educacién “especulativa”
y el “abogadismo” fueron los enemigos del orden piblico, En las palabras del Gober-
nador del Azuay:

Siendo innunierable la cifra de abogados., una vez que no se ofrece ganancia
para tantos, por fuerza se ven en el caso de convertirse en pésimos ciudada-
nos: agitadoresen la politica y ladrones en el foro. Conviene, pues. alejar este
mial que es ya un cincer de la sociedad; y conviene atajarlo, dificultando mds
las carreras profesionales; estableciendo ensefianzas Gtiles en Universidades.
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Colegios y Escuelas; dignificando el taller; y, sobre todo, creando siguicraen
las capitales de los antiguos distritos, escuelas de Artes y Oficios (Interior,
1887: 21).

Angustiados porel “funesto antagonismo entre ¢l poder y el pueblo ™. los pro-
gresistas trataron de atraer a las fuerzas populares. No es una coincidencia que el go-
bierno de Flores tuviera como lema: “por el pueblo, para el pueblo y con ¢l pucbla™
{Interior, 1890). Pero el pueblo no se dio por aludido (Avala, 1982: 299, 303). Unidas
por lazos de parentesco, 1as élites progresistas proyectaron una imagen de circulo ce-
mado. Ademas, exhibieron una postura cosmopolita, postura que se acentud durante
elperiodo del mismo Flores, hombre piblico que habia vivido la mayor parte de s
vida en Europa y en los Estados Unidos (Larrea, 74: capt. 3-9).

Lo que mas contribuyd al fracaso del progresismo, sin embargo, fue ta poca
comprensién que sus personeros tuvieron del valor de la utopia. Al descartar(a siste-
maticamente, estos anularon su capacidad de convocatoria. Enestas circunstancias no
les fue posible construir una base social Que les fuera de soporte. Cuando en 1895 se
desatd de improviso una crisis politica, el gobierno de Cordero se vino al suclo.

6. FEl impacto de 1a homogeneizaciéon normativa

Ha llegado el momento de evaluar el impacto que tuvo la idea de repablicu
en el proceso de homogeneizacion nacional. 1a evidencia empirica que hemos pre-
sentado en esta parte del ensayo muestra que esta idea sirvid para articular varios pro-
yectos politicos, con diverso potencial de inclusion y de convocatoria.

Alinicio de la vida independiente, la primera admunistracion de Flores puso
las bases politico-juridicas de una sociedad republicana. Aunque el nivel de inclusidn
de las clases populares fue nulo, esta no fue condicion permanente del sistema. Al con-
Irario, como todo régimen republicano puardé en si la posibilidad de aumento. e
desarrollo. Este proceso, empero, no se dio durante la primera década de vida indepen-
diente. Preocupado con la erosion que sufrid la autoridad del poder central debido a
conflictos inter-elitarios, Flores quiso afianzar el orden piiblico por medio de una
constitucidn que se acercara lo mds posible al orden social existenie. La constilucion
de 1843 fue este documento, proyecto politico realista, que termind paralizando ¢l
impetu hacia el desarrollo de la utopia republicana.

Cosa parecida sucedié al ofro exiremo del siglo con ¢l pragmatismo progre-
sista. Cansados de luchas ideoldgicas. los progresistas se ceptraron cn un pensantien(o
presentista. En lugar de la utopia, buscaron fines inmediatos: paz. progreso y concor-
dia. Pero concordia no quiso decir inclusion, En efecto, el lema de Antonio Flores:
“por el pueblo, para el pueblo y con el pueblo”. fue otra dimension de la “repiiblica
prictica” y no unablsqueda de la “repiblica normativa”™, en la que Jas clases populures
fueran parte integrante de una sociedad nacional.

Enrealidad quienes hicicron una propuestaseria de homogeneizacidn norma-
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tiva en el Ecuador decimononico fueron primero los marcistas y luego los garcianos.
En efecto, para estas dos élites politico-administrativas, la idea de repiiblica tuvo un
sentido aglutinador e implicé un nuevo orden social unificado, Ya hemos descritoen
algin detalle el contenido de eslas propuestas. Lo que haremos para concluir este acé-
pite es determinar el impacto que ellas tuvieron sobre la poblacién ecuatoriana.

El cardcter igualitario de la repiblica marcista tuvo un gran poder de con-
vocaloria. Atrajo a campesinos de la costa y de la sierra, a la gente pueblerina, a los
“profesionales™, a los comerciantes, pero sobre todo a los empleados piblicos y mili-
tares. Inclusive tuvo poder de atraccién sobre algunos individuos de las clases po-
derosas (Tobar Donoso, 38: 238; Aguirre, 72: 382, 430). Donde no logré adentrarse
fue entre las élites regionales, pues estas vieron en 1a repiblica marcista un poderoso
rival empecinado en usurparles el control de sus respectivas clases subalternas.

Pasando a la utopia garciana, la impresién prevalente es que su poder de
convocatoria se redujo principalmente alas oligarquias regionales (A yala, 1982: 167).
Hay que recordar, empero, que la Constitucién de 1861, a la que estas oligarquias
dieron su apoyo no encamé el proyecto garciano y que la Constitucién de 1869, que
si Jo hizo, no tuvo el sostén de los oligarcas (Ibid: 168). ;A quién convocd, entonces,
la Constitucidn de 18697 ;Fue cuestion de unos pocos fandticos apoyados por un
aparato ferozmente represivo? El mismo Garcia Moreno tuvo el convencimiento de
gue fue el pueblo el que estaba de su parte. En diciembre de 1869, ante un conato de
revolucién en su contra, encontrd solaz en esta idea: “El pueblo conoce a los que le
hacen el bien y distingue perfectamente a los que van en pos del interés privado de los
que trabajan por los intereses piiblicos” (Ordéfiez, 1922; §3).

No existen trabajos detallados sobre la segunda administracién de Garcia
Moreno, ni nosotros hemos podido estudiarla a fondo. Pero tenemos la sospecha de
que la utopia garciana, por ser comunitaria {Pueblo Cristiano) mas que clasista, atrajo
a gente de la mds diversa indole en todo el pais. Inclusive creemos que esta vision
colectiva hechd raices mds profundas que la equivalente marcista. Cuando no hace
mucho estudidbamos los origenes del Velasquismo, quedamos sorprendidos al des-
cubriren Jas clases subalternas de la sierra ecuatoriana en los afios 20y 30 del presente
siglo los restos de la utopia garciana (Maiguashca y North, 1991: 143-151).

:Cudles fueron las consecuencias de la participacidon de la poblacién ecuato-
riana en las convocatorias que acabamos de describir? Es evidente que hay varias pero
la mds importante fue la formacion de una conciencianacional. Este noesel lugar para
profundizarenel tema que merece mas investigacion de laque hemos logrado realizar.
Pero loque si podemos hacer ahora es lanzar la hipotesis de que fueron [a convocatoria
marcista, primero, y la garcianista, después, las que pusieron las bases de una identidad
nacional.

En 1831 el Ministro de lo Interior escribia: “...nosotros no tenemos todavia
el nombre comdn. que ¢s la primera divisa de lanacionalidad: somos Guayaquilefios,
Quitefios, ain Ambatefios y Tacungefios, pero jamds Colombianos, menos todavia
Ecuatorianos™ (Interior, 1831: 19). Esta situacién comenzd a cambiar a partir de los
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anos 50 que es cuando aparecen muy pavlatinamente los indicios de una conciencia
nacional. Estos indicios aumentaron en los afios siguientes y terminaron por articular-
se en las dos dlimas déeadas det siglo.

Una interesante corroboracion de esta trayectonia la hemos encontrado en el
desarrollo de la prensa durante el siglo XJX. En los anos 30, los periodicos tuvicron
titulos como los siguientes: ! Quitedo Libre (1833). El Ecuaroriano del Guayas
(18358), EI Chiguagua (1834, El Chanduy ((1839). Ef Patriota del Azuuv (1839) cle.,
etc. Solo a partir de 1845 aparecié en Quito el primer periddico que sc llamo £
Fcuatoriano asecas. Desde este momento en adelanie comenzaron a circular peco a
poco,en gran parte bajo la iniciativa de la prensa ofieial, periodicos como £1 Nucional
(1846) y El Correo del Ecuador (1863). Pero fueen los afios 80ty 90 cuando ¢! “nombre
comiin” tuvo su apogeo, En Cuenca apareciéd £l Pensamiento Nacional (18911 en
Guavaquil Ef Foro Ecuatoriano (1887), La Voz del Ecuador (1893) y El Anunciador
Ecnatoriano (1894, y en Quite las Memorias de la Academia Ecuatoriana (V883), F]
Ecuatoriano (1887). La Revisia Feuatoriana (1889), y La Voz del Ecuador (1893)
(Minislerio de Hacienda,1941: 243-247 y anexos).

En conclusién. en el campo de la hemogeneizacién normativa, el estado
ecuatoriang consigrio €xitos que no obluvo en el procese de penelracidn politico-
administrativo.

1. EL PROCESO DE INCORPORACION
SOCIAL

A menudo el proceso de penetracidén v el de homogencizacion movilizan a
grupos sociales creando un nivel de conflicto que puede amenazar la existencia del ré-
gimen imperante, Por esta vazén los detentadores del poder se ven obligados a
conceder espacioa los grupos en contienda. Este es el fendmence de incorporacion que
en ¢t conlexlo republicane agihta el proceso de inclusién y de crecimiento en ung co-
munidad politica.

En el caso del Ecuador el proceso de penetracidn y el de homogeneizacion
mavilizaron a grupos sociiles en la periferia en varias formas. Como hemos visto en
lag dos priméras partes de este trabajo, el primero se desarollé sobre el eje werritorial
v afectd d los poderes regionales y locales, mienrras ¢l segundo tuvo lupar sobre ¢l cie
social e impacté a las clases subaltemas. Ahora hien, estos dos tipos de movilizacio-
nes, laregional ylade clasce, sonperceptibles desde el comienzode lavida republicana,
se enlazan a pattir de 1845 y se desarrollan en los afios 50 llegando a crear un grave
problema para ¢l poder central, Ante esta situacion el estado ecuatoriano traid de in-
corporar 4 los grupos en contienda al reducido sistema politico del pais en el afdn de
forjar una nueva correlacion dc fuerzas,

Ll proceso de incorporacién tal como se dié en el Ecuadoren la segunda mitad
del siglo X1X tiene varios aspectos, pero sin duda el principal es el que se reliere a la
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extensién del sufragio a través de las reformas de 1861. Por esta razén en esta tercera
parte nos concentraremos exclusivamente en este fenémeno. Puesto que este tema ya
ha recibido la atencidn de algunos estudiosos, comenzaremos resumiendo estos traba-
JOs uno a uno. Asi veremos que estos autores difieren tanto respeclo a los hechos como
a su interpretacidn. Valiéndonos de material empirico que tenemos a la mano y abor-
dando el fenémeno desde el punto de vista del proceso de incorporacion, podremos
finalmente ofrecer una nueva interpretacion,

1. Las interpretaciones corricntes
de las reformas de 1561

Enunarticulo intitulado “El Sufragioen el Ecuador™,]. Tobar Donoso (1949)
hace una historia de la participacidn politica en esie pais. Refiriéndose al siglo XTX
identifica dos periodes. Nos dice yue en el primero, quc va desde 1830 hasta 1861, 1a
participacidn fue extremadamente reducida. Esto se debid, en parte, a restricciones
referentes a edad, estado civil, fortuna y alfabetismo, Otro factor que redujo la parti-
cipacidn politica, esta vez en las provincias més populosas del pais, fue la adopcidn
del principio de paridad en lugar del poblacional para ta representacidn territorial. Por
fin, la selecta minoria que participaba en las elecciones se vié reducida ain més por
el hecho de que no gozd de sufragio directo,

Scgin Tobar Donoso en el segundo perfodo, que comienza en 1861 y dura
hasta 1928, se hacen cambios importantes. Se suprime la restriccidn censitaria, Sin
abandonar el principio de paridad, se adopta ¢l de proporcionalidad para la represen-
tacidn territorial. Ademds, se consolida el sufragio directo y secreto. Como conse-
cuencia de estas reformas el cuerpo electoral crece en niimero y tiene mis capacidad
de participacion respecio al periodo anterior. Puesto que todos estos cambios mvieron
Jugar en 1861, para Tobar Donoso “las grandes conquistas del sufragio en sentido de-
mocratico se deben a Garcia Moreno” {Tobar Donoso, 1949: 14).

Una interpretacién radicalmente diferente de la formacién del cuerpo electo-
ral enel Ecuador nos propone Manuel Medina Castro en su ensayo intitulado “Proceso
Formativo del Electorado Nacional: Del Censo de Fortuna al Sufragio Universal,
1830-1977" (Ayala, 1985: 31 1). Segiin Medina Castro el proceso en cuestién durante
el siglo XIX no puede ser descrito como una evolucidn lineal, como lo hace Tobar
Donoso, sino en términos de avances y retrocesos. Por gjemplo, se avanza con la cons-
titucidn de 1861. pero se retrocede con lade [869. Inclusive enel marco de una misma
constitucion se da un paso adelante y otro atrds simultdneamente. Este es el caso de
la Constitucién de 1883 en la que, por unlado, se suprime ¢l requisito de fortuna para
serelecto a un puesto piiblico, pero de otro lado, sc limita la ciudadania exclusivamen-
te 2 los varones (lbid: 319},

No obstante este vaivén, Medina Castro admite que el cuerpo electoral y el
proceso participativo se ensanchan durante la segunda mitad del siglo X1X a partir de
1861. Pero este fendmeno, Medina Castro, lo explica en forma muy diferente a como
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lo hace Tobar Donoso. Mientras para este nltimo, como hemos visto, las modilicacio-
nes de la organizacién del sufragio se debieron a la clarividencia de uti gran esiadista.
para Medina Castro cstas fueron delerminadas porel triunfo de un nuevo tipo de pro-
pietarios: la “burguesia terrateniente™. “La nueva propiedad avasalia a la antipua pro-
piedad. El censo de fortuna ha cumplido su mision. Ahora el electorado se ensancha.
Aunque solo hasta el litire necesario a la propiedad emergente™ (Ibid: 316).

Eltrabajo de Rafael Quinteronosofrece und tercerainlerpretacion (Quintero,
1978). De forma similar a Medina Castro, Quintero favorcce una explicacion estruc-
turalista, pero con lu diferencia que €] caracteriza la economia ecuatoriana decimono-
nica como pre-capitalista. Mientras para Medina Castro se dio un ensanchamicnto
electoral debido al triunfo de la “nueva propiedad”, para Quintero ni la nueva pro-
picdad se impuso ni se dié un ensanchamiento en el sufragio. Claro, no niega que las
reformas de 1861 ruvieron su significado. Pero para Quintero éstas fueron nada mds
que una concesidn tdctica que hicieron los terratenientes serranos & una burguesin
comercial cosiefia: “Presionada por la cuota de poder econdmico de una hurguesia
comercial en ascenso, la clase hegemdnica parece haberse valido de wna versidn o
tradicién que tedricamente se vincula a aquel liberalismo atrasado y no a aguclls
eonciencia tedrica democrdtica que emana del pensamiento rausseauniano’™ (Quinte-
ro, 1978: 85). Porlo tanto, segin Quintero, las reformas de 1861 no se jusiificaron con
una ideologia que reflejé 1 pujanza de un capitalismo en ascenso, sino mas hicen por
unt ideario anticuade instrumentalizado en beneficio de los Tatifundistus.

En loque serefiere a los hechos, Quintero escribe: “En laselecciones de 1830
se registro la participacion de unos 2.827 sufragantes, es decir, apenas un 0.3% de Iz
poblacion. Enlas dltimaselecciones del siglo pasado. aquetlas de 1899 enque sceligio
un vicepresidente, la dimensidn del cuerpo electoral solo permitia seguir comparticn-
do ciertas ilustones del Estado constitucional: hubo 17.709 clectores, apcnas un
aumento insignificante para 70 afios de "vida republicana™ (Quintero, 1978: 86). Por
lo tanto este autor mantiene, a diferencia de Tobar Donoso y Medina Castro, quo ol
ensanchamiento del cuerpo electoral ecuatoriano fue un fenomeno que se dié sola-
menie en el papel.

Este es el estado de 1a cuestion en 1o que se refiere a las velormas de 1861 y
al ensanchamiento del electorado ecuatoriano en cl siglo XIX. Lo mis notahle es que
no hay consenso ni siquiera respecto a los hechos. Par esta razon, lo primero gue
tenemos que hacer es decidir cual mismo fue el impacto de las reformas de 1861,
. Hubo o no un ensanchamiento del electorado ecuatoriano? Solo si la respuesta cs
positiva surgird la necesidad de una explicacion del fenomenao.

2. Lasreformas de 1§61 y el ensanchainiento electoral
La posicion de Quiniero respecto a los hechos en cuestion merece atenta con-

sideracion. A diferencia de Tobar Donoso y de Medina Castro, esle antor ta hecho un
esfuerzo loable porrecoger matenal de cardeterestadistico. Porlo tanto sus conelusio-
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nestienen laautoridad de los nimeros. Pero, como sucedea menudo, este tipo de mate-
rial es susceptible de interpretaciones divergentes, y este es precisamente el caso de
los datos de Quintero. Lo que haremos a continuacidn es revisarlos nuevamente con
el afan de mostrar que el cucspo electoral ecuatoriano crecid significatjvamente en la
segunda mitad del siglo XIX.

A continuacién incluimos un cuadro que dermuestra, porunlado, ¢l ensancha-
miento del cuerpo electoral a lo largo del pais desde 1848 hasta 1894 y, porel otro, un
proceso de diferenciacién, puesto que este aumento no sedid porigual en todas partes.

DIMENSION DEL ELECTORADO Y PORCENTAJES DE ELECTORES

Regitn 1848 % 1856 % 1888 % 1894 %
Quitp:

Carchi 1225 4 851 3
[mbabura 25 .02 44 .03 2214 4 1689 3
Pichincha 61 02 95 .06 3965 2 3770 2
Leon 62 .03 1836 2 2307 3
Tungurahua 2526 3 24594 3
Chimborazo 35 02 61 03 1859 2 2651 3
Balivar 1064 3 1133 3
Subtolal regional 121 02 262 K1 14689 29 14895 2.6
Cuenca:

Cafar 1682 3 1618 3
Azuay 28 02 179 1 3770 4 1029 3
Leja 10 02 68 09 1746 3 1699 3
Subtotal regional 38 .02 247 A 7198 34 6346 3
Guuyaquil:

Guayas 20 02 210 2 3940 5 8115 8
Lot Rios 876 3 1393 4
Manabi 11 02 77 2 2781 5 3520 S
ElOro 648 3 1006 3
Cxmerakdas 2 02 10 R 199 2 223 2
Subtotal regional 33 A2 297 2 8444 4 14527 6
Toial 192 02 806 .07 30332 3 35498 33

Elaboracién del autor con material obtenido cn R, Quinwero, Revista Ciencias Sociales, vol. 11, Nos. 7-8,
1978, pp. 89, 97, 99y 100.

Como se puede ver,en 1848 el porcentaje de electores respecto a la poblacién
regional es el mismo en todo el pais (0.02%). Diez afios més larde es perceptible un
ligero aurnento sobre todo en Guayaquil (0.2%). Las cosas cambian a simple vista en
18%8 cuando tanto 1a participacién electoral como el proceso de diferenciacién danun
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salto significativo. En Guayaguil el porcentaje de electores respecto a la poblacién
regionalsube al 4%, en Cuencaa3.4% yen Quitoa2.7%. Seis afios mds rarde.en 1894,
no hay mayor novedades, excepto en Guayaquil, donde se registra un aumento de elec-
tores que llegan a! 6% de la poblacién regional. La expansion del eleciorado a nivel
regional, por lo tanto, da un salto importante después de las reformas de 1861. Es ver-
dad que el aumento no es uniforme en todo el pais. Este se da sobre todo en Guayaquil,
mientras que [a regién mds atrasada en este aspeeto es la de Quito.

El aumento de la participacion electoral es también perceptible a nivel
provincial en la segunda mitad del siglo. Las provincias que mds se distinguen en este
sentido son las del Guayas, Manabi y los Rios, sobre todo la primera, enlagqueen 1894
el porcentaje de electores sobre la poblacién provincial llega a un 8%. En el resto de
las provincias el avance es mas lento, aunque vale la pena notar que el Carchi, im-
babura y el Azuay no se quedan muy atris de las provincias costefias. Por fin, inclusive
en las provincias mds atrasadas como Pichincha y Esmeraldas, 1a participacién en la
segunda mitad del siglo es mayor que en la primera.

Establecido el fenédmeno del ensanchamiento del cuerpo electoral ecuatoria-
no durante el siglo XIX a nivel desagregado, conviene ahora dar una visién de con-
junto. El cuadro que presemntamos a continuacion recoge datos para el periodo 1830-
1931. Hemos incluide a proposito informacién sobre el siglo XX, para apreciar mejor
lo que sucedid con el cuerpo electoral ecuatoriano en la segunda mitad del siglo
anterior,

PARTICIPACION EN ELECCIONES PRESIDENCIALES, 1830-1931

Ano Poblacidn Electorado %
1830 200700 2825 03
1865 950569 30925 33
1875 1000000 45056 4.1
1BBE 1004651 30636 30
1892 1004791 62878 6.0
1901 1108353 74074 7.0
1904 1156532 79247 9.0
1911 1311817 109663 8.0
1912 1336458 63030 50
1916 1452195 136032 10.0
1920 1555754 128105 80
1924 1699705 128105 11.0

1931 2010029 62118 31

Elaboracion del autor con datos obtenidos en Quintero, 1978: 87 y Quintero, 1680: 101, 236.

En ndmeros relativos, en 1830 un 0.3% de la poblacién nacional participé en
fas efecciones. Esta magnitud subid en las afios 60 y 70aun 3.3% y aun 4.1% respec-
tivamente, E| porcentaje mis alto en el siglo XIX se consiguid en 1892, cuando un
6.0% de 1a poblacion ecuatoriana eligio al presidente Cordero. Pasando a nimeros
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absolutos, en las primeras elecciones presidenciales, en 1830, participaron 2.825
sufragantes; en las dltimas del siglo, en 1892, el nimero de electores ascendid a
62.878. Nuevamente, gueda claro que hubo un aumento entre [a primera mitad del si-
glo y la segunda y que este aumento fue importante.

Llegado a este punto, el lector recordara una cita de Quintero enla que man-
tiene que en 1899 solo hubo 17.709 electores. La gran diferencia entre 1892 y 1899
se debe a que este autor incluye en sus cdlculos las elecciones presidenciales y 1as vice-
presidenciales. Nosotros no hemos tomado en cuenta las segundas, porque ai no tener
lugar al mismo tiempo que las primeras, no tuvieron el mismo poder de convocatoria,
En resumen, el aumento del cuerpo electoral ecuatoriano bhajo el impacto de las
reformas de 1861 fue un hecho y es necesario reconacerlo.

3. El ensanchamiento electoral como proceso de incorporacién:
una nueva interpretacion

Una vez establecida la realidad del fenémeno, se impone la necesidad de
explicarlo. Se tratd de la iniciativa de un gran personaje histdrico, come piensa Tobar
Donoso, o fue la agencia de determinaciones econémicas, como lo ve Medina Castro?
;O mds bien se puede plantear una interpretacién altemativa? Para contestar a estas
preguntas, vale la pena recordar una regla general de la prictica histérica: que el punto
de partida en materia de explicacion de los hechos histdricos es la ‘visién de los parti-
cipantes’. Solo cuando esta visi6n no basta se hace necesario complementar la expli-
cacién o dar una nueva desde el ‘punto de vista de los observadores’. Siguiendo esta
nomna reconstruiremos a continuacion las razones que las élites de la época dieronen
pro y en contra de las reformas electorales de 1861.

Una vez que se terming la fase militar de 1a crisis de 1859, los principales ac-
tores sociales en la escena piiblica ecuatoriana se propusieron reorganizar el pais poli-
ticamente. Esto did lugar, como era de esperarse, a grandes discusiones piblicas sobre
varios temas. Una de las mds candentes se relaciond precisamente con el sistema de
representacidnnacional vigente, sisterna que habia sido adoptadoen 1830y que se ba-
sabaen el principio de igualdad de las tres antiguos Departamentos, es decir, de Quito,
Guayaquil y Cuenca. El Gobiemo Provisorio, dirigido por Garcia Moreno, quiso
cambiar el sistema paritario y propuso la adopcidn del principio proporcional y del
sufragio universal, como los m4s justos y mas aptos a las nuevas circunstancias., La
propuesta no fue aceptada por las élites politicas de Guayaquil y Cuenca, lasque insis-
tieron vehementemente en la necesidad de mantener el status quo.

Queriendo evidentemente tomar la imciativa, Garcia Moreno emitié un de-
creto convocando a una Convencidn Nacional cuyos representantes debian ser elegi-
dos segiin el principio proporcional y el sufragio universal (Le Gouhir, 30, vol. IT; 28).
Ante este fait accompli, Pedro Carbo, el diputado guayaquilefio de mds prestancia, se
negd a concurrir a la Convencién (Tobar Donoso, 1949: 12; Ayala, 1982: 154), con
lo cual subié de tono la disputa sabre el sistema de representacién nacional,
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No tenemos espacio para hacer una historia de este debate en detalle. Lo que
haremos a continuacian es caracterizar las posiciones de los participantes respecto a
la representacién proporcional y al sufragio universal, Jos dos principios que consii-
tuyeron la manzana de la discordia. Comenzaremos con la representacién proporcio-
nal utilizando las perspectivas de tres lideres politicos de la época: de un lado, Fran-
cisco Aguirre (Guayaquil) y Benigno Malo (Cuenca), dos representantes de las élites
regionales; y, del otro, el representante del poder central, Garcia Moreno.

En su Bosquejo Histérico de la Repiiblica del Ecuador, Francisco Aguirre,
un destacado hombre piiblico, miembro de las élites regionales costefias, presenta la
posicién de Guayaquil en forma muy clara. Haciendo referencia al Congreso de 1830,
que es cuando se inicié la controversia, escribe:

En un solo punto estuvieron desacordes los Diputados sosteniendo acalora-
dos debates. Tratdbase de fijar la base de la Representacién nacional, los
diputados de Cuenca y Guayequil sostuvieron que sus respectivos Departa-
mentos habian puesto, como base de la unidn la igualdad de representacidn
en cada uno de los tres que componian la Presidencia de Quito; que la unidn
ne era un hecho obligatorio, y que por consiguiente, para aceptarla, podian
imponer las condiciones que creyesen necesarias. Conestoestabadichotodo,
pues los diputados quitefios quedaban en libertad de acepiarlas o no aceptar-
las (Apguirre, 1972; 244).

Para Guayaquil y para Cuenca, por lo tanto, la representacién paritaria fue la
conditio sine qua non para formar parte del estado ecuatoriano. ;Por qué Guayaquil
insistié en este tipo de representacién? A guirre explica el punto de vista guayaquilefio
como sigue:

...cl principio de que la representacion nacional debe ser proporcionada a la
poblacidn es un principio tminco, esencialmente falso. Lo que varios publi-
cistas afirman es que la representacion debe ser en razén compuesta de la po-
blacién y de las contribuciones que pagan los pueblos {(Aguime, 1972: 244).

Aguirre admite que los pueblos costefios son menos poblados que los se-
[Tanos pero...

por el hecho de consumir tres o cuatro veces mas que los del interior y por ser
productores de casi todos los articulos de exportacion, estaban, como estan
hasta el dfa, mds gravados que los oiros pueblos (Ibid.).

Aguirre no aceptael argumentode las élites regionales quiteiias seginel cual,
si se toma en cuenta ¢l importe del tributo indigena, es Quito el departamento que paga
mayores contribuciones al erario, Para Aguirre este impuesto no cuenta por ser un
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“tributo de conquista...”, gravamen que habia transformado a los indios en “verdade-
ros ilotas”, sin “representacitn politica de ninguna especie” (Tbid: 245).

La posicion Guayaquilefia fue secundada por Cuenca. El politico que mejor
representd el punto de vista de este centro regional fue Benigno Malo. En un articulo
pericdistico que aparecid en 1861, Malo protestd contra el decreto del Gobierno Pro-
visorio que anulaba el principio de paridad e imponia el principio de- representacién
proporcional parala eleccién de miembros a la Convencién de 1860:

La misién del Gobiemo Provisorio no era la de cambiar la forma de nuestro
ser: no estaba en sus facultades alterar radicalmente las condiciones de Ta
existencia ecuatonana: solo la nacién entera consultada por medio del su-
fragio universal, o par sus delegados especialmente autorizados, podia haber
reformado nuestro pacto primitivo de asociacién. Grandes o pequefios, todos
nos unimos con ciertas condiciones, a las que no es licito faltar por una de las
partes, sin irrogar injuria a las otras (Malo, 1940: 214).

Lanecesidad de la paridad electoral se fundaba, segin Malo, en la estructura
poblacional del Ecuador. “Cualguiera otra Repiiblica de América -escribe en el men-
cionado articulo- estd compuesta de una multitud de provincias o departamentos, que
ningunode ellos, por populoso que sea, esnuméricamente mds fuerte que todos los de-
mas” El caso del Ecuador era diferente: *“Un distrito solo, el de Pichincha, es mas nu-
meroso que todo el resto del Ecuador. Esta circunstancia despertd naturalmente en
Cuenca y Guayaquil, la idea de equilibrio, el pensamiento salvador de no verse abru-
mados por el nidmero, en [os casos enque pudieran tener de su lado 1a justicia o las con-
veniencias sociales” (Malo, 1940: 216-217).

Pero ;acaso el distrito de Pichincha no estaba conformado en 1861 por cuatro
provingias, cada cual con sus problemas locales e individualidad propia? La respuesta
de Malo es clara y eontundente:

Silas provincias de Imbabura, Leén, Ambato y Chimborazo, no formasenuna
misma familia con Quito, y fueran entidades politicas bastante independien-
tes, bien habriamos podido sancionar el principio del sufragio numérico para
la cdmara de representantes. Pero digase lo que se quiera, esas cuatro provin-
cias solo son provincias demarcadas en el mapa: més su personalidad, en la
parte influyente de la sociedad, es una sola; no son mds que familias que resi-
denaltermativamente en la capital, o enlas provincias, con idénticos intereses:
votan siempre con Quito, y no son un elemento de equilibrio. (Malo, 1940:
217).

Segiin Malo, entonces, solo gracias a la representacién paritaria Guayaquil y
Cuenca habian logrado crear un “equilibrio intemo™ en el pais, es decir, controlar el
peso aplastante de Quito (Pichincha) y conseguir una voz en el quehacer nacicnal.
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Ademas, para Malo, la representacidn paritaria tuvo otras consecucncias benéficus.
L:n primer lugar, la igualdad en la estructura electoral levanté un valladar contra ¢l
“despotismo invasor” de caudillos que se apoderaron del poder central. Malo cita co-
mo ejemplo la resistencia de Cuenca a los intentos de Urvina de llenar can sy gente
los puestos de la la administracion local (Malo, 1940: 218). En segundo lugar. en
muchos debates de interés nacional y local,

...¢| buen sentido ha salido triunfante a causa del antagonismo bien equilibra-
do de estos tres distaitos. Quiere v, gr. el progresc intelectual del pais, crearse
centros universitarios en Guayaquil y Cuenca; pues los diputados de esos dos
distritos votan unidos contra Quito, que se obstina en mantener la centraliza-
cion en el ramo de instruccién piblica. Quiere v. gr. el espintu de 1gualdad,
el progreso mercaniil del Ecuador, que los derechos de aduana se paguen en
los lugares de consumo; pues entonces Quito unido a Cuenca, vola conira
Guayaquil, que se ohstina ¢cn mantener el centralisino fiscal (Malo, 194(:
217).

Por tedas estas razones Malo defendié la necesidad de mantener a toda costa
¢l principio de representacidn paritaria,

Pasando ahora al otro costado del debate, el punto de vista del poder central
Iy articuld claramente Garcia Moreno. En una caria que escribid a Pedro Carbo en
octubre de 1860 en su calidad de jefe del Gobierno Provisorio, sabre el principio de
pavidad se expresd en los sigutentes LEminos:

. .principio absurdo en teoda condenado igualmente por la razén. lamoral y
la experiencia; porque la ipualdad de representacion por distritos (depada-
mentos) es la igualdad de lo que es evidente y desmesuradamente desigual,
como lo son la poblacién y los teritorios de ellos. Es la igualdud y el
sometimiento del mayor nimero al menor, invirtiéndose completamente la
base fundamental de los gobiernos representativos. que consiste en el respelo
de las mayorfas y en la libertad de todos (Tobar Donosa, 1949: 12).

Para Garcia Moreno la necesidad de ung reorganizacion nacional se presento
de mancra urgente:

Tengo la intima conviceidn de que ningtin réesimen social es benéfico ni
duradero cuando s funda en la injusticia; y por ¢sto me opondré cuanto me
sea dable a la contnuacién de esta pretendida igualdad representativa. que
tanta mengua y tantas desgracias ha producido. Mi opinién como mienibro
del pobierno. miopinidn como cindadano y guayaquileno. es que la Repidbli-
ca debe considerarse como una sola familia; que es de primera necexidid bo-
rear las demarcaciones de los antiguos distritos para hacer imposible las pre-
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tensiones provincialistas; que el sufragio debe ser directo y universal con las
garantias necesarias de inteligencia y moralidad; y que el nimero de repre-
sentantes debe corresponder al nimero de los electores representados {Tobar
Denoso, 1949; 13),

El conflicto que acabamos de describir se resolvid a través de un compromiso
enla Constituciénde 1861. La representacidn paritaria se mantuvoen el Senado, cuan-
do se estipuld que cada provincia debia tener el mismo niimero de senadores; el prin-
cipio proporcional, mientras tanto, s¢ puso enefecto en la Cdmara de diputados, fijan-
do un representante por cada 30.000 personas.

Esta transaccion fue aceptada por Quito y, con poco entusiasmao, por Cuenca
y Guayvaquil. A tal punto reiné el descontento en estos dos centros que, 20 afios mis
tarde, pidieron a la Constituyente de 1878 el regreso al sistema de paridad, propuesta
que no tuvo éxito (Murillo, 1946: 189). Volvieron a insistir en el asunto en la Con-
vencién de 1883, nuevamente sin fortuna. En realidad el problema del “equilibrio
interno” entre los tres poderes regionales {(Quite, Guayaquil y Cuenca) ne se resolvié
enelsiglo XIX. Pero lo que si se aceptd una vez por todas fue el sistema de represen-
tacién proporcicnal.

Pasemos ahora a caracterizar la visidn de los participantes en tomo a la otra
gran reforma electoral de 1861: la del sufragio universal. El conflicte entre el poder
central y las élites regionales esta vez no tuvo que ver con el equilibrio intemo “te-
rritorial”, sino mas bien ecn 1o que se podria llamar el equilibrio interno *soeial”.

En favor del sufragio universal se levantaron, de un lado, Garcia Moreno y
sus colaboradores y, de otro, un grupo de idedlogos que defendieron la tendencia poli-
tica liberal-democrética muy en boga por ese entonces. Claro, Garcia Moreno y los
liberal-demécratas mantuvieronel sufragio universal por razones diversas. Parael pri-
mero, §in este principio era imposible conseguir el orden y la paz social. Segiin €, el
sufragio universal llevaria a la poblacién ecuatoriana a dejar a un lado las identidades
“provincialistas” que tanto habian inflamado la vida pelitica del pais. Para los
idedlogos, mientras tanto, el sufragio universal significd un paso adelante en el pro-
ceso democritico que vivia el pais y un avance en el dmbito de las ideas. En efecto,
el sufragio universal pozé de mucho prestigio en los afios 50 en Europa, en los Estados
Unidos, en México y en otras partes de la América Hispana (Bushnell y Macaulay,
1988: 212). Pero fue la experiencia colombiana la que tuvo particular importancia en
el desarrollo de esta idea en el contexto ecuatoriano. La Constitucién liberal colom-
biana de 1853, por ejemplo, tuvo una gran influencia sobre una nueva generacién de
politicos ecuatorianos, particularmente Jos marcistas. Por otro lado, como ya hemos
visto enla segunda parte de este trabajo, idedlogos liberales colombianos se instalaron
a lo largo del pais a partir de 1851 (Polit, 1923, I: 399). Ancizar, Sinchez, Pereira
Gamba, Pefia, Ortiz y muchos otros hicieron una campaiia sostenida en pro de su
doctrina politica durante toda la década. Todos ellos fueron muy eficaces, parti-
cularmente Ancizar, a quien los jovenes liberales ecuatorianos tomaron como mentor



405

(Male.1940: 165; Mora,1922: 26-27; Tobar Donoso,1938: 2293,

;Quiénes fueron los que se opusieron al sufragio universal? En primer lugar,
las élites regionales, sobretodo las perienecientes a la vieja generacién, Temerosos de
la movilizacién de las clases rurales comenzada por Urvina en los afios 50, muchos li-
deres regionales vieron con recelo una reforma que daria independencia a las clases
subulternas. Mariano Cueva, uno de los representantes cuencanos a la Convencidn de
L8611, se expresd en estos términos:

Hay proletarics que dependen enteramente de la voluntad de otro y que tienen
embotada hasta la facultad de pensar... Cémo, pues, podra manifcstar su vo-
luntad cuando esid enteramente sujeta a la de aquel que le da su pan? No ten-
drd, pues, bastante independencia, ni menos interés en la causa piblica; yo
comparoese proietaric ecsatamente con el estranjero que, aunque tiene su ra-
zOn desarrollada, ninglin interés puede tener en la suerte del Ecuador...” (c1-
tado por Ayala, 1982: 156)

En segundo lugar, hubo genle que se opuso al sufragio universal por razones
doctrinarias. Asi como para ese entonces se habian formado agrupaciones de pensa-
miento liberal, de igual manera comenzaron a organizarse grupos de pensamiento
conservador (Ayala, 1982: 154-156),

Al final, la Convencién de 1861 suprimi6 el requisito econdmico para ser
civdadano y aceptd el principio del sufragio universal, con lo que se ineorpord al siste-
ma politico ecuatoriano gente perfeneciente a las clases subalternas.

Hasta aqui hemos examinado con algiin detalle las razones por las que las
élites politicas de la época estuvieron a favor y en contra de las reformas electorales
de 1861, El debate revela un conflicto entre centro y periferia. Elcentro propuso la re-
presentacion proporcional y el sufragio universal. La pernferia defendié, mientras
lanto, la representacién paritaria (equilibrio interno ‘territorial’) y el sufragio censa-
tario {equilibrio intemmo “social”). En la Constituyente de 1861 se impuso el centro y
sc codificaron las reformas electorales.

He aqui la “visién de los participantes™. Ahora bien, como veremos a conti-
nuacién, esta reconstruccién nos ayudard, por un lado, a cuestionar las interpretacio-
nes corrientes de las reformas de [861 y, por el otro, a proponer una interpretacion
alternativa.

Regresemos, entonces, por un momento a los trabajos de Tobar Donoso, Me-
dina Castro y Rafael Quintero. Comenzando con Medina Castro, no creemos que sc
pueda demostrar que las reformas de la constitucitn de 1861 reflejaren el triunfo de
la nueva propiedad sobre la antigua. En primer lugar, la nueva propiedad selo se con-
solidé a finales de siglo. En segundo lugar, los nuevos ricos de los afios 30 no articu-
laron un proyecio politico propio. Como hemos visto en la seccidn precedente, fa
iniciativa de las reformas electorales de 1861 no vino ni de Guayaquil ni de Cuenca.
los dos centros econdmicos que se reactivaron a mediados de siglo cuando se incor-
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poraron a la economia intemacional.

Pasando a Quintero, este autor sostiene que los latifundistas serranos mantu-
vieron su hegemonia en la vida electoral del pais a lo largo del siglo XIX y que utili-
zaron este poder para pasar las reformas de 1861 (Quintero, 1978:77, 81). Para demos-
trar su tesis, Quintero ha recogido muchos datos estadisticos. Presentamos a continua-
ci6n algunos de ellos en un cuadro dnico:

PORCENTAJE DEL NUMERO DE ELECTORES REGIONALES
SOBRE E£L CUERPO TOTAL DE ELECTORES NACIONALES, 1848-1894

Regiones - 1848 ]85-(% 1888 1894
electores eleciores sulragamnies sufragantes
Sierra 83% 63% 2% 60%

Costa 17% 7% 28% 40%

Elaboracido del autor con datos obienidos cn R. Quintern. Revista Ciencias Sociales, vol. 11 Nos. 7-8,
1978, pp. 89, 97 y 100.

Como se puede observar, los datos han sido organizados por Quintero en
términos de dos grandes bloques: “sierra” y “costa”. El problema con este arreglo es
que no toma en cuenta la conducta electoral de las provincias serranas. El lector
recordard que, de acuerdo a Malo, estas no tenian la costumbre de votar en conjunto.
Las provincias de la Sierra Norte votaban regularmente con Quito. Las del Sur,
mientras tanto, con Cuenca, Ademds el mismo Malo nos informa que entre Quito,
Guayaquil y Cuenca hubo alianzas de varios tipos. 8i se toman en consideracién estas
caracteristicas de la vida electoral ecuatoriana, queda claro que la sierra no fue un
blogque electoral compacto. Un cuadro muy diferente resuita si los datos presentados
anteriormente se Organizan como sigue:

PORCENTAJE DEL NUMERQ DE ELECTCRES REGIONALES
SOBRE EL CUERPO TOTAL DE ELECTORES NACIONALES, 1848-1894

Regiones 1848 1856 1888 1894
clectores cleclores sufraganies sufraganics
Quito 63% 33% 48% 41%
Cucnca 20% 0% 4% 19%
Guayaquil 17% IT% 28% 4%

Elaboracion del autor con datos cngontrados en Quialero, Revista Clencias Sociales, vol. 11 Nos, 7-8,
1978, pp. 89, 97, 99 y 100.

Desde el ‘punto de vista de los participantes’, entonces, los grandes bloques
electorales en el Ecuador decimonénico fueron tres y no dos como postula Quintero.,
Pero hay otro aspecto del proceso electoral ecuatoriano que Quintero no
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considera suficientemente, Hay que tener presente que entre 1830 vy 1861, comuo he-
mos visto en la seccién precedente, tuvo vigencia el principio de representacion
parifario y que este principio fue vehementemente de fendide por Guayaquil y Cuenca.
He agui otra razdn por la que no se puede simplemente sumar la represcnlicion de Qui-
to y Cuenca y concluir de estos resultados la superioridad de la Sicrra. Lo que si se
puede afirmar, coma lo demuestran los cuadres a coniinuacién, es que Quito consiguid
primacia sobre los olros centros regionales solo a partirde 1861, Esta primucia, empe-
ro, como se podrd apreciar de los mismos cuadros, no nos parece decisiva.

DIPUTADOS EN EL CONGRESD POR REGION, 1830-1896

Regidn 1R30 1851 1461 1869 LAR3 1896
Quito 10 14 17 23 26 26
Cuenca 10 14 11 4 17 1R
Guayaquil 10 14 10 13 17 22
REPRESENTACION REGIONAL EN EL SENADQ, 1835-1901
Regidn 1835 1846 186% 1901
Quito 5 6 8 12
Cuenca 5 6 6 ]
Guayaquil 5 6 ] 10

Elaboracién del autor con datos aportadas por R, Quintero, Ibid., pp. 94-95.

En vista de lo expuesto, no creemos que hubo una clase latifundista serrana
a secas. Al contrano, como ya hemos indicado anteriormente, Cuenca y Guayaguil se
juntaron en muchas oeasiones contra Quito. Asilo hicicron en el casa de las refommas
de 1861. En efecto, esta vez, las panes en contienda lueron: el poder ceatral y Quilo,
por un lado, v Cuenca y Guayaquil, por el aotro.

Finalmente enfrentémonos con la interpretacion de Tobar Donoso. Enpdrra-
fos anteriores hemos visto que Garcia Moreno personificéd el puntoe de vista del poder
central. [ Tiene razon Tobar Donoso en considerarle el prineipal responsable de las
reformas de 8617 No hay duda que Garcia Moreno fue el gran propulsor de estas re-
farmas. Pero lo que a nosotros nos interesa sacar a luz es la presencia de fuerzas
politicas, como veremos seguidamente. Es decir, el estado republicane ecuatoriano
comg instifucion tuvo su ldgica y sus ocupantes la agilitaron o la obstruyeron, pero no
la crearon. Desde este punte de vista Garcia Morene debe ser comprendide en un
contexto que va mds alla de su persona como estadista. Todo lo cual nos lleva final-
mente a oltecer nuesira interpretacion.

Alolargo de esteensayohemos estudiadoel rol del estado “como institucion”™
en el proceso de integracién nacional. Como hemos dicho repetidamente, hemos pri-
vilegiado esta perspectiva porque, en ausencia de un sistema de domivacion a nivel
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nacional, el estado realizd su gesthién con una cierta independencia de las estructuras
sociales del pais. Esto le permitié desarrollar ura Iégica “institucional”, que podria-
mos llamar “la I6gica de lo palitico™.

Talvezla mejormanera de explicareste concepto esutilizando como ejemplo
el mismo proceso electoral. Segun varios autores, este proceso liene una dindmica que
le es muy propia. De Tocqueville, por ejemplo, identifica esta caracteristica en la
siguiente forma:

Cuando unpueblo comienzaa interveniren el censoelectoral, se puede prever
que llegard, en un plazo més o menos largo, a hacerlo desaparecer completa-
mente. Esta es una de las reglas mas invariables que rigen a Jas sociedades.
A medidaque se hace retroceder al limite de los derechos electorales, se siente
la necesidad de hacerles retroceder mds todavia; porque, después de cada
concesidn nueva, las fuerzas de la democracia aumentan y sus exigencias
crecen con su nuevo poder (citado por Medina Castro, 1985: 316-317).

A mas de influencias externas, entonces, el proceso electoral tiene una dina-
mica endégena que es preciso rescatar. Enel caso ecuatoriano este fenémeno es cla-
ramente perceptible. Como es de conocimiento general, 1a primera reforma electoral
tuvo lugar en 1852, He aqui lo que se consiguid en la Constituyente de este afio:

Sanctonada la Constitucién y nombrados los primeros Magistrados se con-
trajo a dar nuevas leyes, o a reformar algunas de las existentes. La de elec-
ciones fue la mas importante, pues por ella se formaroa asambleas provin-
ciales, que debian reunirse cada dos afios para nombrar altemativamente
Presidente y Vice-presidente de la Republica, quedandoprivadoslos Congre-
sos de esta atribucidn. Con la nueva forma de elecciones no se tlegaba al
sufragio directo universal pero se daba mas ensanche a la expresion de la
voluntad nacional (Aguirre, 1972: 383).

Desde 1852 la dindmica enddgena del proceso electoral siguid su curso
desembocando en la idea del sufragio universal a finales de 1a década. Se podria creer
que este fendmeno se dio exclusivamente al intenor de vna faccién politica, los libe-
rales, parejemplo. Pero no fue asi. También caplé la imaginacion de ung nueva gene-
racidn de politicos ecuatorianos de otras posiciones, Asi, cuando por fin se reunid la
Constituyente de 1861, 1a presion en favor de nuevas reformas electorales fue general
e intensa. Segin Tobar Donoso:

En la exaltacién democrdtica con que se discutié el tema de las condiciones
para el ejercicio del sufragio se llegd a.pedir que se eliminase aiin la de saber
leer y escribir, porque una minoria ilustrada de electores iba a dominar sobre
lamayoriailetrada de los ecuatorianos. Uno de los principales propugnadores
de la supresidén fue un joven diputado que, andando los aiios, habia de ser
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eminente defensor de las ideas conservadoras: el inclito autor de Crmandia
(Tobar Donoso, 1949:13),

Ladindmicaenddgenaque De Tocqueville percibe enel proceso electoral nos
ofrece una analogia para explicar lo que nosotros hemos llamado la “légica de lo
politico™. En efecto. las gestiones del estado ecuatoriano “come institucion”™ s¢ ui-
fluenciaron reciprocamente y generaron una dindmica interna. Es en términos de esta
dindmica que nosotros nos proponemos explicar las reformas de 1861 y cl ensan-
chamiento del cuerpo electoral.

El lector recordard que a fines de los afios 50, el estado de efervescencia so-
cial en el Ecuador fue muy complejo, En primer lugar hubo la movilizacion de los
paderes regionales generada por la penetracidn del poder central. En segundo lugar se
dié 1a movilizacién de las clases subalternas provocada por la homogeneizacion
normativa. Por fin, ambas fueron exacerbadas por la dindmica del proceso clecioral
que hemos descrito armiba. Surgié asi la necesidad de controlar y enrumbar todus estus
fuerzas sociales que saliendo de su cauce amenazaban desbordar las estructuras poli-
ticas existentes.

Ahora bien, Garcia Moreno y sus colaboradores, en su calidad de miembros
del Gobierno Provisional. se dieron cuenta del problema y se propusieron alrontarlo.
Las refarmas electorales de 1861, ideadas por ellos, fueron una parte fundamental de
la solucidn. Enefecto, la adopcién del principio proporcional tuvo el fin de incorporar
alos enclaves regionales a un sistema politico de rango nacienal. En otras palabras,
se trataba de poner las bases de nuevas configuraciones de volantes que, al dejar a un
lado lealtades locales, estarian mis dispuestas a pensar y a actuar en [Erminos nacio-
nales. Una ldgica semejante se puede entrever en la adopcian del sufragio universal.
E.a abolicién del requisito de propiedad para ser ciudadano daba acceso cfectivo al
sistema politico ecuatoriano a una fracctdn pequefia pere importante dc las clascs
subalternas. Ademas, con la reforma electoral se liberaba en principio a las clases
subalternas de la mediacién sistémica de los ricos v los poderosos. En todas estas
formas se tratd de desharatar las estructuras focalistas del pais y de agilitarel desarrallo
de un sistema politico nacional.

En resumen, tas reformas clectorales de 1861 formaron parte de un claro
proceso de incorporacidn social y este, a su vez, fue consecuencia del nmpacio social
de los procesos de penetracidn y de homogeneizacién respectivamente.

Para concluir preguntémonos: ;Qué se puede decir sobre 1a efcetividad del
proceso de incorporacidn respecto a los otros dos que hemos estudiudo en las partes
precedentes? Creemos que el andlisis gque hemos presentado en estas paginas permite
concluir que el proceso de incorporacién fue mas efectivo que el de penetracidn poli-
lico-administrativa y tan importante como el proceso de homogeneizacion normati-
va. En efecto, ¢l ensanche del cuerpo electoral no fue una mera ilusion. Al contrano
fue un avance en ¢l proceso de integracion nacional yue no ha sido debidamentic valo-
rizado.
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IV, LA GESTION ESTATAL EN SU CONJUNTO

Hasta ahora hemos visto por separade los tres procesos que el estado ecua-
toriano utilizé para realizar la integracién nacional. Ha llegado el momento de dar una
idea de como funcionaron en conjunto. Con este fin, en primer lugar, ofreceremos una
tipologia de los modos en los que los varios gobiernos ecuatorianos combinaron los
tres procesos en cuestion, conformando asi diversas estrategias de integracién nacio-
nal. En segundo lugar, elaboraremos una sugerencia que ya hemos hecho anteriormen-
te, a saber, que la penetracién, homogeneizacién e incorporacion formaron parte de
una secuencia causal que tuvo un impacto movilizador sohre la sociedad ecuatoriana.

1. La escuela “americana” y la escuela “francesa”

Penetracién administrativa, homogeneizacidn normativa e incorporacidn,
como hemos visto en el curso de este ensayo, no fueron procesos neutrales. En efecto,
cada gobierno los formuld y combiné de acuerdo a su ideologia, a las alianzas de gru-
pos sociales que representaba, y al concepto que tenia del estado como institucién.
Este contenido doté de especificidad a los procesos burocraticos que los gobiemos
ecuatorianos utilizaron en pro de la integracién nacional. Asi se conformaron lo que
se podrian llamar escuelas de integracién, cada cual con su estrategia. A continuacidn
analizaremos las dos escuelas que se impusieron en el Ecuador decimonénico.

Comencemos dando cuenta de su origen. He aquilo que dice Malo a propésito
de su aparicion en el periodo de la Gran Colombia:

Bolivar era el jefe de los Unitarios o Centralistas, que querian un gobierno
fuerte, apoyado en el elemento militar; gobierno que consideraba necesarios
a ciertos hombres, y que preferia las combinaciones individuales al poder de
los principios: a Santander rodeaban los Federalistas, que opinaban por una
descentralizacidn politica y administrativa, aunque fuese de un modo gradual
y paulatino: proponian la creacién de cdmaras departamentales, como una
férmula preparatoria, o un ensayo de federacion; come escuela prictica de
ciencia administrativa; como focos de patriotismo; y como justas concesio-
nes hechas a los intereses y necesidades de tan variadas localidades. Este
partido prescindia de 1a importancia individual de algunos hombres, y queria
colocar el principio de orden en las instituciones... Bolivar representaba las
ideas Napolednicas; Santander las mias; es decir, las Washingtonianas (Ma-
lo. 1940: 157)

Una vez gue el Ecuador se separd de la Gran Colombia, estas dos escuelas
reaparecieron en la gestion estatal ecuatoriana, pero conuna diferencia. Como hemos
visto en la primera parte el federalismo-descentralismo nunca llegd al poder, En su
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lugar se impuso un unitarismo difuso ligado a un desceutralismo relativo. Lo que no
quiere decir que el federalismo desaparecid de la vida politica ecuatoriana, Aunque no
tuvo vigencia anivel estatal, esta estrategia fue utilizada por la oposicién durante 10do
elsiglo X1X. Por lotanto, las estrategias que lograron alternarse en el Ecuador, fueron
la “unitaria fuerte centralista” y ta “unitaria débil descentralista”. La primera buscé
inspirarse en la experiencia francesa, mientras gue la segunda tuvo como referente el
ejemplo amercano. Por esta razdn las hemos llamado la “escuela francesa™ y la
“escuela americana” respectivamente.

Pasemos ahora a caracterizar a estas escuelas en forma mds detallada. Puesto
que la manera mds expedita de hacerlo es utilizando un método ilustrativo, hemos
escogido a los pobiernos garcianos para representar a la “escuela francesa™ v a los
“marcistas™ a la “americana”,

Hemos dicho hace poco que los procesos burocraticos de integracidn nacio-
nal -penetracién, homogeneizacién e incorporacién- fueron condicionados porel ha-
paje ideologico, social y politico de sus practicantes. En el caso de los marcistas y de
los garcianistas este bagaje discrepd marcadamente. Los primeros se inspiraron en un
concepta de modemidad anglosajona, tuvieron el sostén de una coealicidn anti-
aristocritica y fueron defensores de un aparato burccritico difuso. Los segundos, por
su parte, promu!garon la modemidad catélica, buscaron el apoyo del “Puebio Cris-
tiano”, y tuvieron una idea fuertemente integrada de la maquinara del estado. El dia-
grama que ofrecernos a continuacién sintetiza estos puntos,

CONTENIDO IDEOLOGICQ, SOCIAI7 Y POLITICO
DE LAS ESCUELAS DE INTEGRACION NACIONAL

Americana: Marcistas Francesa: Garcianisias
Ideologia modemidad anglosajona modemidad caidlhica
Coaticién de clases anli-oligdrquica “Pucblo Cristiano™
Eslado como institucidn unilaris;g/ descentralismo unitarisme/ centralismo

Ahora bien, este contenido condicioné la forma como las dos escuelas en
cuestién manejaron los procesos de penetracién, homogeneizacién e incorporacion.
Lin efecto, consecuentes con su bagaje normativo, social y politico, los marcistas fue-
ron defensores de una penetracidn politica y administrativa blanda {unitarismaiy/
descentralismo); propusieron una homogeneizacién pluralista puesto que les interesd
la tolerancia religiosa {mademidad anglosajona); y buscaron un tipo de mcorporacion
clasista en la que los individeos por su esfuerzo y mérito tuvieran acceso a una socie-
dad igualitaria (anti-oligdrquica),

Los garcianistas, mientras @anto, utilizaron los procesos de la integracion en
forma muy diversa. Insistieron en una penetracién del territorio nacional que fuera
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fuertemente centralizada (unitarismoy/centralismo); propugnaron una homogeneiza-
cidn monista, sin conceder espacioaladiferencia cultural {(modemidad catdlica); y de-
fendieron un concepto de incorporacién comunitario segin el cual los grupos mar-
ginales podian ser miembros organicos de la familia nacional ecuatoriana (*Pueblo
Cristiano™). El diagrama siguiente recoge las caracteristicas principales de las estra-
tegias de las escuelas en discusién.

ESTRATEGIAS DE LAS ESCUELAS DE INTEGRACION NACIONAL

Americana: Marcistas Francesa: Garcianista
| Penciracion aulononifa parcial dc la periferia subordinacidn de la pefileria
|
| Homogencizacion pluralista monista
Incorporacidn clasista comunitaria

[ E - —

Hasta aqui hemos utilizado las experiencias marcista y garciana para ilustrar
las dos escuelas de integracidn nacional que se dieron en el Ecuador duranie el siglo
XIX. Pero ;c6mo comprender las otras administraciones? A continuacidn intentare-
mos una clasificacién muy aproximada de todo el periodo. Tomando en cuenta las
caracteristicas de las dos escuelas de integracién, nos parece que Flores (1830-1834,
1839-1845), Rocafuerte (1834-1839), Garcia Moreno (1861-1865; 1869-1875) y
Caamaiio (1884-1888) se inclinaron por una integracion de tipo francés. Roca (1845-
1849), Urvina (1851-1856), Robles (1856-1859) y Veinternilla(1876-1883), mientras
tanto, prefirieron la “americana”. Las demas administraciones no adoptaron posicio-
nes definidas, exhibiendo en la practica varias formas de eclecticismo. Solo el
zobierno de Antonio Flores (1888-1892) elevo el eclecticismo a nivel de principio,
cosa que le enemistd con los partidarios de ambas estrategias (Carlos Manuel Larrea,
1974: 137 y 14()). En balance, fue la estrategia “francesa” la que predominé durante
el siglo XIX.

2. La secuencia causal
penetracidn-homogeneizacion-incorporacion

Terminaremos este ensayo haciendo una breve reflexién sobre los procesos
de penetracion, homogeneizacin e incorporacion concebidos, esta vez, ya no como
aspectos de unaestrategia de integracidn sino mds bien como partes integrantes de una
secuencia causal.

En un anilisis sobre la fermacidn del estado-nacion en Europa, S. Tarrow, el
autor a quien seguimos, indica que a veces las tres gestiones estatales en cuestion se
dieron en un cierto orden cronoldgico y tuvieron un impacto movilizador sobre los
grupos sociales generando un proceso cumulativo que tuvo potencial revolucionario
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{Tarrow. 1977: cap. 2).

En estos cases. segin Tarrow, la penetracion administrariva fue la primera
gestién que el estado emprendié en su afin de estabiecer control sobre un territorio
nacional. Dada la resistencia de la periferia, en un segundo momento el estado orga-
nizd toda una campafa en busca de homogeneizacidn y de consenso. Este esfuerzo
nonnativo, empero, también provocd resistencias. De este modo en un tercer momen-
to surgid la necesidad del proceso de incorporacién {Tarrow: Ibid).

Respecto al impacto social de esta secuencia Tarrow escribe: “no solo la pe-
netracion y la homogeneizacion dieron lugar a la incorporacion; en coinbinacion, los
tres procesos constituyeron una amenaza a las bases politicas y sociales de tos regi-
menes que les iniciaron” (Tarrow, 1977: 48).

;Tiene alguna relevancia para el Eeuador decimondnico este tipo de analisis
diacrdnico? Nos parece que st, aunque con la reserva siguiente. Hasta muy entrado el
siglo X1X el problema principal que afronté el estado ecuatoriano fuc el de la paz
el orden. Por to tanto en un primer momenio se preocupd casi exclusivamente de
agilitar el proceso de penetracién politico-administranivo. Pero como {a situacidn del
erario fue angustiosa. no tuvo los suficicntes recursos para itmplementarlo debidamen-
te. Para compensar este déficit, el estado desplazé su atencidon al momento de homo-
geneizacion y al de incorporacidn. Por esta razén cuando se evalda el rol del estado
ecuatoriano en ¢l proceso de integracion nacional, se nota un gran abuhamiento de
actividad en el sepundo y tercer momento.

El anilisis de Tarrow también es relevante respecto a la dinimica de las
movilizaciones sociales ecuatorianas en el siglo X1X. Comoel lector recordard, a pe-
sarde ladebilidad de! esfuerzode penetracién administrativa, el empuje del pader cen-
tral ecuatonano politizd a los centros regionales. Ademds, puesto que la gestion inie-
gracionista provino de un poder central nuevo, cuya legitimidad no se habia estable-
cido todavia, la periteria la percibié como una imposicién y hasta una conquista, per-
cepeion que agudizd la resislencia de las élites locales y sobre todo de 1as regionales.
Una expresion de este fendmeno fue el problema que Malo bautizé con el nombre de
“equilibrio interno”, seglin el cual cada centro regional se empecing en mantener su
cuota de poder.

La movilizacion de los poderes regionales hacia fines de siglo se¢ entrelazd
con otra, la de las clases subaltemas. Como ya hemos indicado en su lugar debido, la
utopia republicana. tanto en su versién marcista como en su version garciana, tuvo un
gran poder de convocatoria. Ademds, en la medida en que las reformas electorales de
1861 1avieron como meta la formacién de un sistema politico de alcance nacional, es-
tas también tuvieron un efecto movilizador, sobretodo entre los estratos medios.

A estas alturas surge la interrogante de hasta que punto estas movilizaciones
superpuestas convergieron hacia la Revolucién de 1895, Lo que ha estudiado lahisto-
riografia sobre el sigle XIX son las movilizaciones de origen econémico, no las de
origen politico. Una vez que se estudie detenidamente el registro documental politico
es muy posible que se llepue a la conclusidn de que el impacto social de la secuencia
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penetracién-homogeneizacién-incorporacién fue un factor importante en el cuestio-
namiento del orden politico que se vino al suelo con la Revolucién Liberal.

V. CONCLUSION

Elestado ecuatoriano funciona come “institucién” desde 1830 hasta fines del
siglo XIX. Comienza a transformarse en la expresién politica de un sistema de
dominacion social con rango nacional muy lentamente a partir de los afios ochenta.
Con la revolucién liberal este proceso se acelera, pero es s6lo en la segunda década del
siglo XX que se consolida con la alianza entre las clases dominantes regionales de la
sierra y de la costa. Entonces comienza un nuevo periodo en la vida politica del pais.

£ Cémo se puede resumir las realizaciones del estado “como institucién” en
el siglo XIX? Hemes tratado de demostrar que, debido ala heterogeneidad estructural
del pais durante todo el siglo, el estado ecuatoriano funcioné con una cierta indepen-
dencia de los poderes regionales y locales e inclusive en contraposicién con ellos.
Aprovechando de este espacio, las “élites politicas nacionales™ hicieron un esfuerzo
sostenido por utilizar el poder de la institucién estatal en beneficio de la integracién
del pais. Puesto que la pobreza piiblica y privada no permitiéd mayores iniciativas en
el ambito de la integracién “material” de la nacién, las élites en cuestién se concen-
traron en el problema de su integracién “ideal”.

En balance lo que el estado “como institucién” consiguid en este sentido fue
lo siguiente. En primer lugar, a nivel de penetracién politica logrd centralizar e insti-
tucionalizar el poder estatal. En efecto, a partir de 1884 el regionalismo politico desa-
parece. Como ya hemos dicho, en este periodo no existe todavia un sistemna de domi-
nacidn social de alcance nacional, pero por io menos se acepta el estado unitario de una
vez portodas. En segundo lugar, en el dmbito de la homogeneizacién normativa el es-
tado consiguid poner las bases de una conciencia nacional. Los gérmenes de una “co-
munidad de sentimiento” habian aparecide durante las guerras de la independencia.
Peroes sélo gracias a los esfuerzos por “ecuatorianizar” la repiblica realizados por los
marcistas y luego por los garcianistas que “la comunidad de sentimiento” se desarrollé
poco a poco hasta convertirse en algo generalizado en los afios 90. Finalmente, en ter-
cer lugar, con las reformas electorales de 1861 y 1884 se pusieron 1as bases para la
creacién de un sistema politico nacional. No es una coincidencia que en los afios 80
comiencen a organizarse los partidos politicos en el Ecuador.

Llegado a este punio cabe preguntar: ;qué es lo que queda por hacer para
comprender en forma cabal al estado como institucién durante el siglo XIX? La res-
puesta nos parece clara: estudiar el rol del estado en la integracién nacienal desde el
puntode vista “material”. Es verdad que este es un campo, como ya hemos dicho varias
veces. en el que las “élites nacionales” hicieron relativamente poco debido a la gran
pobreza del pais. Sin embargo, este es un tema que tiene que ser tratado urgentemente.

Pero inclusive en lo que se refiere a la integracién “ideal”, no hemos hecho
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mds que esbozar un cuadro general que necesita ser desarrollado. Nuestro tratamiento
de la penetracidn administrativa es puramente formal y necesita una investigacién em-
piricaque la complete. Salvoel trabajo pionerode L. Alexander Rodriguez, no se pue-
de decir que exista una bibliografia en este campo. Respecio al proceso de homage-
neizacién normativa, no hemos hecho mas que comenzar una larga tarea. El periodo
marcista, por ejemplo, necesita un tratamiento a fondo. Aunque el garcianismo ha
merecido trabajos muy interesantes uliimamente, estos al igual que el nuestro no
tienen un caricter conclusivo v necesitan de mayor desarrollo. Pasando al proceso de
incorporacién, ya existe una literatura basica. Esta tendria que alargarse, empero, e
ineluir no sélo el proceso electoral sino también las “alianzas verticales™, es decir, las
coaliciones de los grupes dominantes conlos grupos subaltemos. Este es un fendmeno
que se did durante todo el siglo XIX y cuyo estudio nos permitiria comprender la mo-
vilizacidén social en este periodo. Finalmente, queda todo por hacer sobre las “élies
politico-administrativas nacionales”. El apéndice que hemos puesto a! fin de este
trabajo podria ser el punto de partida para estudios que nos permitirian examinar de
cerca las identidades y iealtades sociales, (erritonales e institucionales de los que
formaron parte del poder central. Sélo asi se podrd probar conclusivamente la
hipdtesis que hemos propuesto en este ensavo, a saber, que estas élites durante el siglo
XIX actuaron en gran parte en términos institucionales. Mientras tanto esta hipotesis
queda planteada y defendida en uwna primaria instancia,
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