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Epigrafe

Una ciencia nace de otra que ha llegado a un callején sin salida. Con frecuencia la revolucién tiene
cardacter interdisciplinario: sus descubrimientos centrales se deben a menudo a personas que salvan las
fronteras establecidas de sus especialidades. Los problemas que obsesionan a esos tedricos no se

reconocen como lineas legitimas de investigacion.
—Thomas Kuhn, citado por James Gleick. “Caos. Haciendo una nueva ciencia”.

La revolucién copernicana fue més que la posibilidad de calcular algo mejor el movimiento de los
planetas; la relatividad general algo mds que la explicacién de contadisimos fenémenos fisicos
recalcitrantes; el darwinismo algo mds que una respuesta hipotética a problemas zooldgicos: lo que
conto fueron los cambios en el marco general de referencia. Con todo, la justificacién de semejante

cambio reside a fin de cuentas en logros especificos que no se hubieran obtenidos sin la teoria nueva.
—Ludwig von Bertalanffy, Teoria general de los sistemas.

Tenemos una gran deuda con Niklas Luhmann por los numerosos hallazgos importantes, avances y
desafios intelectuales. Una y otra vez abrié puntos de vista sorprendentes y nuevas perspectivas a la
Sociologia, a la ciencia de sistemas y a muchas otras disciplinas. Fue uno de los soci6logos
contempordneos mas importantes que, de hecho, si cambié paradigmas: del estructural-funcionalismo
al funcionalismo-estructural, y de la teoria del funcionalismo como problema, de la sociedad de accién
a la sociedad de la comunicacién y la semadntica, de la “mdaquina” social a la autopoiesis. Algunos de
estos cambios pueden parecer solo juegos de palabras, y sin embargo, este cambio de términos hizo

cambiar mundos.

—Bern Hornung.1999. In Memorian: Niklas Luhmann (1927-1998 )
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Resumen

Las situaciones de dificultad que han afectado por décadas a la relacién entre Colombia y
Ecuador en asuntos de seguridad, son puestos bajo observacion como estados sistémicos de
reduccién permanente de complejidad, lo cual redefine a la gobernanza y al problema de sus
consecuencias no deseadas, alejandolos de la perspectiva tedrica funcionalista que les dio
forma conceptual durante mucho tiempo. Tomando como base a la teoria de los sistemas
sociales del profesor alemdn Niklas Luhmann (1927-1998), la presente investigacion se
propone crear una conexion tedrica entre ella y la propuesta de Barry Buzan, Ole Waver y
Jaap De Wilde (1998), conocida como teoria de los complejos regionales de seguridad (CRS),

para comprender la produccion de la gobernanza y sus resultados.

Este trabajo introduce a la comunicacién sistémica como unidad de referencia para explicar
que un CRS, en tanto que es un sistema, solo tiene posibilidad de emerger y permanecer a
partir del conjunto de comunicaciones de sentido operadas para la reduccidn selectiva de la
complejidad. La contingencia aparece entonces como una condicién concomitante junto a la
complejidad, que presiona las operaciones del sistema en medio de un vacio de resultados
predeterminados. Ha sido necesario plantear nuevas definiciones que van contra una tradicién
tedrica de larga data, en la cual los Estados y otras entidades se muestran como actores en el
escenario internacional. Ahora, tales escenarios quedaran entendidos como estados
sistémicos, y cada uno de ellos es valorado como un sistema mas que opera a través de
comunicacion para intercambiar sentido social seguritario y actualizar la complejidad que le

concierne.

La conexién tedrica prometida acaba proponiendo nuevos conceptos e hipdtesis relacionados
con los CRS, y estos luego son puestos a prueba frente al sistema regional que ha emergido
como resultado de la complejidad seguritaria que afecta a ambos paises, haciendo un ejercicio
de hermenéutica que indique cudl es el sentido comunicado a partir de la orientacion que
brinda cada horizonte configurado por la complejidad. Las condiciones de complejidad y
contingencia pueden configurar interdependencias entre Colombia y Ecuador, como sistemas
politicos conectados en el complejo regional de seguridad, porque perciben externalidades y

reciprocidades relacionadas con riesgo, peligros y amenazas.

El caso de comprobacion factica ha sido tomado como un ensayo para una nueva perspectiva
de estudio de las operaciones del CRS, bajo el prisma tedrico de los sistemas sociales. Esta

observacion consta de tres estados sistémicos en los cuales se interpretan las consideraciones
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de sentido articulado en base a las referencias mencionadas, todos demarcados en el periodo
de tiempo entre los afos 2008 y 2018. Estos estados sistémicos son: (1) la presencia de
campamentos de las FARC en la frontera norte, y el bombardeo ocurrido en marzo del 2008,
(2) el retiro del FOL de Manta y la ampliacién del convenio de cooperacion de seguridad
entre Colombia y EEUU, y (3) la presencia de las disidencias de las FARC en la frontera

norte y la escalada de violencia registrada en la primera mitad del afio 2018.
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Introduccion

Este trabajo no pretende ser una apologia de la obra sociolégica del profesor aleman Niklas
Luhmann (1927-1998), aunque buena parte de las hipdtesis de trabajo que han sido
desarrolladas como apoyo para la investigacion, si son el resultado de sus ensefianzas y han
sido tomadas de su extensa obra escrita. Durante un poco mds de dos décadas, sus trabajos
han sido mejorados y difundidos por muchos otros académicos en algunos lugares del mundo,
y gracias a las traducciones que se han hecho de las obras originales, su perspectiva ha
logrado permear en varias dreas del conocimiento social, promoviendo debates tan

interesantes y polémicos como fructiferos.

Puede decirse que durante treinta anos de trabajo, Luhmann hizo una siembra distinta para las
ciencias sociales desde la Universidad de Bielefeld, y esa semilla germiné y creci6 sin prisas
y sin pausas, como una ruta de conocimiento de lo social que no pierde de vista a los dos
rasgos mas importantes del mundo moderno: la complejidad y la contingencia. Pero al mismo
tiempo, su edificacion tedrica ha sido el resultado de cuestionamientos e incorporaciones de
porciones de teoria provenientes de otras areas, como la cibernética, la fenomenologia, la
biologia, la 16gica matemaética y otras disciplinas, que fueron reducidas en una nueva
complejidad tedrica para las ciencias sociales. El profesor Luhmann reconoci6 con insistencia
sus acreencias tedricas con investigadores y pensadores anteriores a él, como George Spencer-
Brown, Heinz von Foerster, Edmund Husserl, Norbert Wiener, Humberto Maturana y
Francisco Varela, y por supuesto, con su maestro Talcott Parsons, por mencionar solo algunos
de la extensa lista. Esto es muestra de un esfuerzo interesante para la consolidacion

multidisciplinaria, en contravia a la endogeneidad académica.

En realidad, nunca se propuso desdecir del aporte del funcionalismo sociol6gico fundado por
el profesor Talcott Parsons desde la Universidad de Harvard, junto a una gran cantidad de
alumnos y divulgadores del primer paradigma cientifico completamente estructurado en la
Sociologia estadounidense. Su influencia es inmensa y valiosa, pero como sucede en todas las
disciplinas de estudio, en reiteradas ocasiones la realidad va superando a la teoria, y por ello
los paradigmas cientificos deben mejorarse, o cambiarse. Esto es lo que histéricamente
representd el encuentro entre profesor y alumno que sucedio entre Parsons y Luhmann en
1960: la oportunidad para abrir una nueva ventana a la comprension de lo social ante el
avance incontenible de la modernidad. Luhmann lo dejé muy claro desde 1970, en su
publicacién titulada llustracion Sociologica I, cuando expresé: “Una teoria de la sociedad

debe ser hoy a la vez una teoria de la sociedad moderna” (Innerarity 1987, 11).
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Pero aqui, el estudio de la gobernanza internacional, y en especifico la que se relaciona con
asuntos de seguridad regional, presenta desafios permanentes que llevan a cuestionar algunos
planteamientos tedricos para afinar la capacidad explicativa que por afios han detentado. Este
es el caso de la teorfa del complejo regional de seguridad (TCRS), presentada por Barry
Buzan y un equipo de colaboradores, que caus6é un impacto muy importante en el estudio de
los asuntos internacionales, porque mostré cierto tipo de configuraciones seguritarias que
habfan estado invisibilizadas por la bipolaridad mundial desarticulada a partir de 1991. Con
una considerable solvencia tedrica y metodoldgica, la TCRS ha sido uno de los
planteamientos mds aceptados y discutidos en las relaciones internacionales, pero sobre todo,

ha sido uno de los principales motores de la investigacion en los estudios de seguridad.

Sin embargo, tal como sucedi6 con la teoria de la accion social y con la teoria del sistema
social, de Talcott Parsons, en el campo de la seguridad regional, la realidad ha ido rebasando a
la teoria. Y parafraseando a Karl Popper (2008, 71), ya que la teoria actia como una red que
permite capturar la realidad para estudiarla, entonces ante una situacion con elementos cada
vez mas sutiles y detallados, se requiere una teoria més perspicaz. Y este ha sido el motivo
por el cual se ha planteado como objetivo principal de investigacion, una experimentacion con
la teoria de los sistemas sociales para procurar entender lo que sucede con la gobernanza
regional y la interdependencia en asuntos de seguridad, frente a la complejidad y la
contingencia. Se ha tomado a un conjunto de eventos u operaciones contenidos en la
dimensién temporal establecida entre 2008 y 2018 como caso de comprobacion, y a partir de
€l se observa y se describe la forma como Colombia y Ecuador han ido resolviendo
externalidades de seguridad, a partir de la condicién de sistemas politicos que detentan y que

se conectan a través de un complejo regional de seguridad (CRS).

Ha sido preferible denominar caso de comprobacioén a la serie de acontecimientos sefialados
como operaciones del CRS que serdn enumerados mds adelante, porque este trabajo no versa
sobre el recuento de eventos histdricos ya conocidos y notorios, sino sobre una perspectiva
tedrica configurada con conceptos e hipdtesis tomados de los trabajos de Niklas Luhmann.
Entonces se ha procurado un conjunto de referencias facticas para facilitar la comprension de
los resultados conocidos mds alld de entenderlos como fracasos cuando no coinciden con lo
esperado, sino como momentos sistémicos que no acaban alli, a menos que el observador
pierda el interés comprensivo sobre el estado sistémico que tiene frente a si. Por consiguiente,
la investigacion ha sido disefiada para generar un dispositivo tedrico cuyas posibilidades seran

testeadas a través del caso relacionado con este CRS (Colombia-Ecuador), y no lo contrario.
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Es decir, el objetivo principal no se concentra en crear una nueva explicacion del caso a la luz
de un cuerpo tedrico, y por esta razon, la proporcién metodoldgica estd mucho mas inclinada

hacia lo tedrico que hacia lo empirico.

Por tradicién, el CRS ha sido percibido, descrito y hasta explicado, como una alineacién de
Estados que da respuesta a problemas de seguridad a partir de un marco de acuerdos que
pueden ser expresos, o tacitos, pero que funcionan como pactos de gobernanza. Pero, ante los
fracasos solo se muestran explicaciones causales, pocas veces se promueve la comprension
integral de ese sistema y su desempeiio, frente a la complejidad y la contingencia, para
entender que las situaciones de crisis y la falta de consensos quizds sean mas normales que lo
contrario, y que ello fortalece al CRS en lugar de debilitarlo. La practica diaria ha permitido
que la complejidad sea vista como equivalente a un gran cimulo de dificultades, mientras que
la contingencia resulta percibida como producto del azar o de la incertidumbre. El cambio de
perspectiva con respecto a ambas categorias es una de las preocupaciones mds importantes

que procura resolverse en este trabajo.

Es muy importante dejar claro en este preliminar, que la investigaciéon no procura reescribir
sucesos de la historia reciente en las relaciones bilaterales entre Colombia y Ecuador, en el
campo seguritario. Tampoco busca descubrir nuevas causalidades dentro de la politica
regional en materia de seguridad, mds bien intenta abrir un nuevo camino para entender al
sistema regional, o a los sistemas regionales, a partir de un nuevo objeto de referencia: la

comunicacion sistémica.

Esto representa la superacion del paradigma tradicional de sistemas sociales que proviene del
funcionalismo-estructural, para entrar en un modelo sistémico basado en las operaciones de
comunicacion posibles y diferenciales, gracias al apoyo tedrico de la autorreferenciacion y la
autopoiesis. Por lo tanto, no se muestran comprobaciones técnicas de metodologias rigurosas
aplicadas al CRS, porque para experimentar una perspectiva teérica radicalmente distinta
como esta, se requiere trabajar sobre las bases metatedricas de las relaciones internacionales
como disciplina. Asi se avanza para llenar algunos vacios de comprension tedrica, y luego,
para contrastar estas nuevas propuestas con la representacion del CRS como objeto de
estudio, con la forma de conocer sobre €l, y con el disefio de la comprobacién tedrica frente a

lo empirico.

Ante el requerimiento de aplicabilidad de lo tedrico frente a lo empirico, la promesa se

concentra en encontrar una herramienta para promover el entendimiento mas detallado de los
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resultados no esperados, o las consecuencias no deseadas de la gobernanza de seguridad,
como producto de los diversos y abundantes acoplamientos generados teniendo como marco
operativo al CRS. Esto solo seria posible a partir de las operaciones de comunicacién de
sentido de cada uno de los sistemas politicos involucrados. Esta comunicacién resulta de
operaciones de seleccion indistinta, efimeras y recursivas que adelantan la produccién de un

estado sistémico de gestion del riesgo de la sociedad y de los Estados.

La investigacion pretende mostrar el resultado de una nueva posibilidad de comprension de
las formaciones sistémicas que son observadas desde los estudios de seguridad internacional.
Esto habré implicado una propuesta de transformacion de paradigmas originados en la
Sociologia, que han sido utilizados en la ciencia politica, y que quizds a través de la
observacion y descripcion de un sistema regional seguritario, se termine mostrando de manera
mads clara la herencia socioldgica presente en los Estudios Internacionales. El extenso,
profundo, y a veces denso planteamiento orientado por la teoria de los sistemas sociales,
quizds serd visto como universalista por algunos criticos, pero valga esta justificacion: no es
posible explicar un giro paradigmatico como este sin explayar sus razones tedricas y

metatedricas.
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Capitulo 1. Perspectiva teorica y plan de investigacion

...no se podra hacer un buen trabajo empirico hasta que no se cuente con una descripcion adecuada de

la sociedad que se pretende analizar.
— Niklas Luhmann

En las tltimas décadas, Colombia y Ecuador han enfrentado problemas de seguridad no
convencionales que afectan tanto la calidad de vida de las poblaciones en zonas fronterizas,
como las opciones de selectividad politica interna y externa de los Estados (Ullman 1983, 13).
Quizés los problemas que registran efectos mas visibles son las actividades relacionadas con
el trafico de drogas ilegales a través de las fronteras territoriales comunes, el desplazamiento y
las operaciones de grupos subversivos colombianos en las zonas limitrofes, y los movimientos
migratorios masivos e irregulares a consecuencia de los dos anteriores. Tales problemas
pueden mostrar transformaciones progresivas, lo cual hace factible que aparezcan otras
circunstancias que complejizan la cercania entre ambos paises y exigen nuevas respuestas

politicas que no estan exentas de dificultades.

Por lo general se esperan acciones de respuesta coordinadas para contener los problemas
transfronterizos. Las amenazas no convencionales a la seguridad de los Estados revelan
conexiones simultdneas y entrelazadas que hacen pensar que la solucién no es factible si no se
gestiona en conjunto. Los estudios de seguridad internacional han generado herramientas
tedricas para la interpretacion y gestion de las amenazas, entendiendo a estas tltimas como
una complejidad social que hace posible la emergencia de un orden capaz de procesarla y
darle respuestas. Cuando este orden es distinguible a partir de sus diferencias y su relacion
con el entorno, se puede afirmar entonces que existe un sistema. Este tipo de sistema ha
quedado como centro de la presente investigacion, y es conocido en las relaciones

internacionales como complejo regional de seguridad (CRS).

La teoria del complejo regional de seguridad (TCRS) es uno de los instrumentos que han
permitido caracterizar este tipo de sistema como algo susceptible de investigacion (Buzan,
Weaver y De Wilde 1998; Buzan y Waver 2003; Frazier y Steward-Ingersoll 2010; Jarzabek
2020). Aunque se espera que un CRS sirva para producir gobernanza en torno a la
cooperacion, su presencia también se identifica a través de interacciones conflictivas que de

igual manera pueden ser agregadas como un problema de seguridad.

18



1.1. La relevancia del problema de investigacion

Es dificil encontrar estudios sobre el comportamiento de los Estados que no contextualicen tal
desempefio dentro de algtin tipo de modelo sistémico llegado de la sociologia funcionalista.
Ese paradigma sugiere que todas las crisis son mds o menos accidentales, y ademads
excepcionales. Abundan trabajos académicos que evaldan el resultado de las situaciones
criticas aislando al conjunto de agentes en un régimen internacional, contextualizando la
situacion de manera normativa, y examinando el tracto diplomadtico transcurrido para llegar a

soluciones cooperativas o pacificas que procuran un resultado casi estandarizado.

Pero este trabajo no sigue esa ruta de conocimiento, porque se aparta de la comprension de la
crisis como un fracaso frente a la normalidad de los resultados sistémicos que se han
proyectado. En cambio, entiende a las situaciones criticas como estados sistémicos que
promueven nuevas diferenciaciones a través de operaciones de comunicacién que resultan en

evoluciodn, y no en un regreso a la normalidad, como por tradicion se les ha visto.

Dentro de las relaciones internacionales, los marcos tedricos mds influidos por el
funcionalismo son los que dieron origen a la sintesis neo-neo, resultante del didlogo entre el
neorrealismo y el institucionalismo neoliberal (Lozano Vazquez 2016, 166). Pero tal
discusion trajo consigo promesas explicativas que han mostrado serias debilidades. Ambas
corrientes persistieron en la explicacion causal, aunque apoyandose en 1ogicas tedricas

opuestas, pero con bases metatedricas casi idénticas.

Hoy tal dialéctica resulta poco ttil para entender comportamientos que lucen inconsistentes o
inexplicables durante los trances criticos. No puede negarse que la produccién académica
derivada de esta capitulacion ha sido relevante para el estudio de las relaciones
internacionales, pero como ejemplo de sus debilidades estdn la presuncién de la causalidad
lineal en el comportamiento internacional, y la interminable discusion agencia-estructura que

no termina de aclarar el origen, desarrollo y desenlace de algunos problemas cruciales.

La comprension del CRS mantiene el compromiso de profundizar la observacién de los
sistemas internacionales, a tal punto que ya no serd posible continuar considerando a la
complejidad y la contingencia como variables intervinientes sino como constantes sistémicas
(Orsini et al. 2019, 5). Desde una nueva comprension tedrica del sistema social, la reduccién
de complejidad y la solucién de la contingencia desplazan a las nociones de equilibrio
sistémico y de mantenimiento de estructuras como ejes principales de la investigacion

sistémica (Buckley 1973 [1967], 21), para convertirse en el nuevo centro de gravedad del
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estudio comprensivo de los sistemas. Este interés se orienta a través de la posibilidad de
superar con cierta amplitud metatedrica la tradicion guiada por el estructuralismo
funcionalista de Talcott Parsons (1902-1979). Luhmann propuso una superacion profunda del
funcionalismo clasico (Nocon 2021), distinta a la posibilidad de una restauracién
neofuncionalista en el estudio de los sistemas sociales (Alexander y Colomy 1995; Hooghe y

Marks 2008; Schimmelfennig 2014).

Los aportes de Niklas Luhmann en la Sociologia no representaron, en sentido estricto, un
ataque tedrico definitivo para la demolicién del funcionalismo de Talcott Parsons, sino mas
bien una presion metatedrica que desplazé algunos de sus conceptos y modelos originarios a
terrenos inexplorados, gracias a los novedosos recursos interdisciplinarios incorporados por el
académico alemén, y esto fue lo que caracteriz6 la transformacion radical del paradigma de
Parsons a manos de Luhmann (Joas y Knobl 2016, 247 y siguientes). Es necesario reconocer
que tal radicalizacion no significé la propuesta de posiciones conceptuales dogmadticas e
innegociables, sino un impulso para llevar al extremo la comprension de algunos conceptos
claves del funcionalismo, tales como los “objetos constituyentes, relaciones y atributos”

(Weltman 1972, 308).

También el cuestionamiento de Luhmann a la tradicion ontolégica y epistemoldgica
predominante en la comunidad socioldgica estadounidense, produjo argumentos mas sélidos
para soportar la desconfianza ya mostrada por algunos sectores del mundo académico, con
respecto al modelo explicativo de la causalidad lineal en las ciencias sociales. Este trabajo
pretende escrutar una solucion tedrica a la posibilidad de la gobernanza y de sus

consecuencias no intencionadas en materia de seguridad internacional.

Por lo tanto, el empleo de este paradigma sistémico como herramienta para comprender el
producto de la gobernanza, cualquiera que sea su resultado, y mas alld del estudio
interpretativo de una realidad politica regional referida a asuntos de seguridad, luce apropiado
para el entendimiento del CRS porque las condiciones que preceden indistintamente sus
operaciones y a las que de algin modo estos son atribuidos, estdn muy relacionados con una
de las hipétesis centrales presentes en los trabajos del profesor Luhmann en cuanto a la
emergencia y permanencia de los sistemas sociales. Asi como el sistema surge de la
complejidad también puede desaparecer en ella. Y entonces puede entenderse a la gobernanza
seguritaria como respuesta a la complejidad, de modo que el surgimiento y la persistencia del

CRS dependera de la seleccion y reduccién constante tanto de la complejidad del entorno
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como de la propia. La importancia de esta investigacion tedrica se justifica en la conexion de

los conceptos de complejidad, contingencia, sistema y gobernanza.
1.2. Objetivos de la investigacion

Esta investigacion procura localizar el sentido de los eventos histéricos utilizando referencias
conceptuales propias de la perspectiva luhmanniana, para interpretar el desempefio sistémico
de los Estados a partir del comportamiento que muestran en trances politicos cruciales. Existe
un amplio catdlogo tedrico en las relaciones internacionales que se esfuerza por explicar
cudles tendrian que ser los objetivos que garantizan la gobernanza internacional, y luego a
exponer cuando y cémo estos han fallado. Pero en este caso, la introduccién de la teoria de los
sistemas sociales en el estudio de la gobernanza de seguridad encuentra su justificacion en la
posibilidad de localizar una perspectiva de observacion del comportamiento sistémico, que de
alguna manera promueva la transformacién de la forma como se entiende a la gobernanza y

sus resultados.

De modo que la promesa investigativa es tedrica porque se propone llenar vacios
comprensivos sobre la produccién de gobernanza seguritaria y sus consecuencias no
intencionadas, relacionando a la complejidad y la contingencia como las constantes que
posibilitan la emergencia, la observacion y el entendimiento de los sistemas sociales
internacionales. No obstante, esta propuesta requiere comprobacién sobre una realidad
histérica que ha sido delimitada entre Colombia y Ecuador, en cuanto a la solucién de
problemas de seguridad que los afectan a ambos aunque de modo diferente. Estas dificultades
han generado un acoplamiento politico-estructural mds o menos organizado en patrones que
ha posibilitado que se identifique entre ellos a un CRS, a la luz de la construccion tedrica de
Barry Buzan, Ole Waver y Jaap de Wilde (1998). Pero aun asi sus conceptos e hipétesis de
trabajo sistémico (bajo la denominacién de complejo) no dejan resuelto el problema de los

resultados no intencionados de los objetivos de gobernanza que justifican su observacion.

El objetivo central de la investigacion es promover una traslacion tedrica que conduzca a una
forma de interpretacion del comportamiento internacional de Colombia y Ecuador dentro de
un CRS, con el apoyo del planteamiento de los sistemas sociales de Niklas Luhmann, para
facilitar a través de ella la comprension de las decisiones politicas observadas durante la
década comprendida entre 2008 y 2018, y sus resultados unas veces exitosos y otras fallidos.
Se busca de manera especial, comprender la relevancia de las consecuencias no intencionadas

que en ocasiones se presentan como resultado de la gobernanza.
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En ningiin momento se espera dar nueva cuenta de los eventos tomados como caso, sino mas
bien ensayar como se comporta la teoria frente a la realidad factica que ha sido delimitada en
sentido tanto espacial como temporal. La meta de la investigacién toma en cuenta que este
programa tedrico-sistémico colocé en sus bases algunos cimientos que retaron a la
epistemologia dominante de las ciencias sociales, y que causaron revuelo en los circulos
académicos (Izuzquiza 2008). Una de las propuestas mds importantes afirma que la unidad de
referencia para el estudio de la sociedad no son las agrupaciones humanas, sino la

comunicacion.

Luhmann también rechazé a la ontologia sistémica presente en la perspectiva tedrica
funcionalista dominante en las ciencias sociales, incluso en una corriente conocida como
teoria moderna de sistemas (Buckley 1973 [1967]). La insistencia por encontrar
esencialidades sistémicas que determinen al objeto de estudio, quedé calificada como un
obstaculo epistemoldgico que dificulta la observacion y el entendimiento del sistema social en
un sentido amplio, y por tanto debe ser desechada (Luhmann 1998 [1984], 20; Izuzquiza
2008, 84). Pero la declinacion de estas consideraciones en las relaciones internacionales es un

punto de discusién que serd desarrollado mas adelante.

Por otra parte, con el apoyo de los supuestos fundamentales del paradigma tedrico
luhmanniano, se procura intersectar algunos elementos que son importantes en los estudios de
seguridad internacional, tales como la gobernanza, la segurizacion, la soberania, la
legitimidad politica internacional y los complejos de seguridad, hasta encontrar un nuevo
entendimiento del desempeifio interconectado de los sistemas en situaciones de crisis

sistémica, o tan solo de respuestas adecuadas a la complejidad sobrevenida.

El objetivo central de la investigacion se profundiza a través de los siguientes objetivos

complementarios:

(1) Entender la configuraciéon sistémica del CRS para la produccién de gobernanza
internacional, desde una perspectiva epistemoldgica distinta a las propuestas
funcionalistas tradicionales.

(2) Analizar el argumento de la interdependencia como una condicién sistémica
compleja y contingente para enriquecer la TCRS.

(3) Relacionar las pautas de segurizacion que han asumido Colombia y Ecuador para el

manejo de los problemas comunes, con la estructura interna del CRS respecto a los
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cddigos de accion que conceden posibilidades de seleccién, y las respuestas
operativas que dispone el sistema.

(4) Describir el desempeiio sistémico comunicacional del CRS donde se han acoplado
Colombia y Ecuador durante la década 2008-2018, observando los momentos criticos
que se han presentado, para interpretar los sentidos que han sido comunicados en las
decisiones politicas tomadas, y las condiciones de complejidad que han sido

seleccionadas y reducidas.
1.3. Pregunta de investigacion
La pregunta que orienta la investigacion del problema planteado es la siguiente:

(Cémo se comprende el comportamiento de Colombia y Ecuador para responder a los
problemas seguritarios que afectan a ambos, a partir de la teoria de los sistemas sociales de

Niklas Luhmann?
Las preguntas subsidiarias son las siguientes:

1) ({Qué circunstancias ponen en evidencia que las relaciones de Colombia y Ecuador
en asuntos de seguridad son susceptibles de estudio a través de la teoria de los
sistemas sociales?

2) (Coémo puede ser analizada la interdependencia como estado de cosas presente en
una formacidn sistémica compleja y contingente, que ha condicionado las decisiones
de Colombia y Ecuador en el marco del CRS?

3) (Cémo ha sido la configuracion de los estados sistémicos del CRS en cuanto a la

seleccion-reduccion de complejidad por parte de cada sistema observado?
1.4. Planteamiento hipotético para el estudio del caso

La complejidad del mundo moderno es el contexto general dentro del cual se producen las
respuestas de gobernanza, para gestionar las amenazas globales a la seguridad a través de
dispositivos sistémicos. Quizds no por simple capricho sino mds bien por antonomasia, Barry
Buzan y Ole Waver (2003) adjudicaron a tal organismo el nombre de complejo regional de
seguridad. La nocién de conjunto de elementos que se agregan para formar una unidad
estructural salta a la vista, y también la existencia de una finalidad acordada para darle
creacion. Se ratifica que la dificultad estd en que los resultados de la gobernanza no siempre
son los esperados, y el desenvolvimiento de las situaciones que se suscitan no pueden ser

normalizados porque estan afectados por condiciones de contingencia.
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Aceptar la hipétesis de que Colombia y Ecuador gestionan los problemas de seguridad
algunas veces en forma amistosa y otras no, pero siempre atendiendo una codificacién que
por defecto se sitia dentro de exigencias politicas de cooperacion, conduce de modo
irremediable al desafio cognitivo que representan la complejidad y la contingencia en el
entendimiento operativo de cualquier sistema internacional. El siguiente reto aparece cuando
esta gestion queda encuadrada, o limitada a través de la proximidad geogréfica de los paises,
mientras que el mundo actual se interconecta cada vez més y la ubicuidad de las amenazas
relacionadas con la seguridad va en ascenso. Por tltimo, estas contrariedades afectan el
entendimiento de unas configuraciones cambiantes que surgen a través de acciones y
respuestas reciprocas entre los paises involucrados, de manera que imposibilitan la

determinacion exacta de los resultados a futuro.

Como se menciond antes, la formacion sistémica que relaciona a Colombia y a Ecuador esta
determinada por una comunicacién permanente entre ambos, que puede ser cambiante en
cuanto a sentido porque estos se vinculan seguin la complejidad de las circunstancias. Esto se
justifica en la autonomia politica implicada en la toma de decisiones soberanas de cada
Estado. Entender en forma sistémica el comportamiento de los diversos acoplamientos que
transcurren en momentos criticos, es un asunto que posibilita nuevos debates en los estudios
de seguridad internacional, sobre todo cuando se reconoce la presencia de la complejidad y la
contingencia como condiciones esenciales que dan forma y sentido a las respuestas

interactivas y a la permanencia de los sistemas.

En sintesis, el soporte hipotético de la presente investigacion se basa en que los
comportamientos codificados para atender los problemas de seguridad dentro del transcurso
de la relacion bilateral transcurrida durante el periodo 2008-2018, consideran a la complejidad
y a la contingencia como rasgos inamovibles de contexto, y no como estructuraciones en las
que se ponen en juego decisiones domésticas e internacionales de los Estados. Por lo tanto, no
pueden ser descritos ni entendidos a través de un modelo lineal de acontecimientos
secuenciados por la causalidad simple y directa, sino como un conjunto de cambios

constantes, sistémicos y permanentes (Scheffer 2009; Mascarefio 2018).

La observacion del CRS, como un espacio que posibilita los cambios sistémicos frente a la
complejidad, sugiere que es factible profundizar su estudio como un emprendimiento
investigativo por medio de la teoria de los sistemas sociales de Niklas Luhmann. Este
esfuerzo intelectivo se apoya especificamente en el esquema ensamblado por Luhmann a

través de varias piezas tedricas, a saber: la diferenciacion social, la autorreferencia y la
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autopoiesis, como elementos reductores de complejidad, y por lo tanto, generadores de

sentido.

La posibilidad de contrastar la teoria de los sistemas sociales de Niklas Luhmann (1998a;
2006; 2014) con la teoria del complejo regional de seguridad (TCRS) de Barry Buzan y Ole
Weaver (2003) a partir de las teorias de diferenciacion, autorreferencia y autopoiesis, se
fundamenta en la afirmacion de que un CRS es en esencia una formacion sistémica de
organizacion, es decir, un tipo de sistema social. A través de esta formacion sistémica se hace
la reduccidn de las porciones de complejidad —también entendidas como externalidades—, que
de algin modo afectan a la gestion sistémica de los riesgos de los Estados desde el exterior de
sus fronteras territoriales, para su reduccion a través de transformaciones cualitativas que son
devueltas al entorno convertidas en sentido puesto en comun, como parte de operaciones de
comunicacion tan efimeras como de seleccion indistinta. De manera que, el CRS emerge
como un dispositivo de reducciéon de complejidad mediante incrementos de complejidad, lo
cual hace referencia a un proceso permanente recursivo-reflexivo de conocimiento y de

elaboracidn sistémica que permite enfrentar los desafios de la seguridad regional.

Dicho de otra manera, se trata de un sistema que realiza acoplamientos con otros y crea
estructuras diferenciables (formas sociales), a partir de la reduccién de complejidades que
tienen significados seguritarios referenciados con anticipacion en un claustro operativo
(capacidad de autotransformacion) a través de procesos de segurizacion, y de esto se derivan
transiciones reiterativas que permiten la respuesta constante del sistema para garantizar su

propia permanencia (reproduccion autopoiética).
1.5. Consideraciones metateoricas que demarcan el problema de investigacion

Entender al CRS como un espacio o dominio para la reduccién de complejidad a través de la
comunicacion de significados seguritarios, compromete una reflexiéon metatedrica que lleva al
cuestionamiento ontoldgico del sistema social tradicional, como resultado de la integracion de
sus componentes para cumplir una funcién determinada. Esto implica ademds la superacion
del antropocentrismo —en consecuencia también del estadocentrismo— como obstaculo
epistemologico que dificulta la comprension sistémica autorreferencial (Luhmann 1998a, 37;

2006, 11).
1.5.1. Las posibilidades de la perspectiva sistémica en el estudio del CRS

Aunque con frecuencia se menciona a un CRS que vincula a Colombia y Ecuador, ambos

paises no materializan al complejo de seguridad en si mismos. Lo que se quiere expresar es
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que ellos resuelven las complejidades a través de él (Izuzquiza 2008), porque el sistema esta
dotado de una aptitud transformativa basada en la capacidad de acoplamiento con entornos
mads amplios (complejidad externa) y de generacion de sentido autopoiético (complejidad

interna).

Del mismo modo como sucede en otros casos sistémicos, las organizaciones y los individuos
tienen variada potencialidad para presentar complejidades ante el entorno y desencadenar
operaciones recursivas de reelaboracion. Esto incluye a las formaciones de crimen
organizado, a los grupos subversivos y paramilitares, a las comunidades civiles afectadas por
las operaciones delictivas de los dos anteriores, a las organizaciones intergubernamentales, y
también a los Estados vinculados a partir de todos los agentes que han sido mencionados (por
ejemplo, Estados Unidos, Perd, México, Panamd, Venezuela, entre otros). Una accidn,
tentativa u omision de cualquier individuo, que represente una presion de complejidad para el
sistema, puede impulsar un acoplamiento estructural con su entorno, con lo cual se forzarian

nuevas operaciones sistémicas.

En esta investigacion se procura una mayor coherencia conceptual utilizando la palabra
agente o agentes, para mencionar lo que por tradicion ha sido referido como actor o actores en
las relaciones internacionales. Esta distincion se hace bajo el amparo del argumento ofrecido
por Mark Daniel Jaeger (2018, 47) cuando explicd: “Me refiero a ‘agentes’ como contenido
de significado que emerge a través de procesos de adscripcion social. Los agentes son
abstracciones en la comunicacion. Por el contrario, los ‘actores’ son entidades cosificadas en
los patrones de las practicas sociales”. La base que el autor alega para este discernimiento
tiene relacion con la separacidon conceptual entre proceso social, como la emergencia de
significado en la comunicacidn, y practicas sociales, como patrones concretos de objetivacion

social.

A un complejo de seguridad es posible observarlo como un espacio de clausura operativa
dotada de dispositivos diferenciados, que se acoplan entre si para ejecutar instrucciones de
accion relacionadas con respuestas transformativas de la complejidad que proviene del
entorno, de esto se ha elaborado un modelo de desempefio que serd presentado para servir
como base de compresion sistémica del CRS. La nocién de clausura operativa no tiene un
significado fisico sino referencial, porque explica el origen del sistema a partir de la
localizacion de sus diferencias cualitativas con el entorno, que lo convierten en algo particular

e irrepetible frente a muchos otros sistemas presentes a su alrededor.
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Este es el nuicleo tedrico que desafia a las definiciones que aun preservan elementos
funcionalistas en el entendimiento del sistema como “un complejo de elementos o
componentes directa o indirectamente relacionados en una red causal, de modo que cada
componente estd relacionado por 1o menos con varios otros, de modo mas o menos estable, en
un lapso dado” (Buckley 1973 [1967], 70)!, 0 como “un conjunto de unidades o elementos
que estan interconectados de modo que los cambios en algunos elementos o sus relaciones
producen cambios en otras partes del sistema, y todo el sistema exhibe propiedades y
comportamientos que son diferentes de los de las partes” (Jervis 1997, 6). Este
cuestionamiento conduce la investigacion a un espacio conceptual donde el sistema no queda
definido por la suma de sus partes, sino por su diferenciacion con el entorno, por su

autorreferencialidad, y por su capacidad de reproduccién autopoiética.

De manera que la posibilidad de observar e interpretar el comportamiento sistémico de
Colombia y Ecuador entre los afios 2008 y 2018, caracterizado a partir del conjunto de
acciones politicas bilaterales acontecidas durante ese término, es una hipdtesis de trabajo que
le da sentido a la homologacién de conceptos y de vocabulario entre los planteamientos
propios de la teoria de los complejos regionales de seguridad, con las teorias involucradas en
el programa sistémico de Niklas Luhmann. A partir de esto se pretende dotar a la
investigacion de un marco de referencia que facilite la interpretacion del sistema social como
una articulacién funcional, que se vale de la comunicacién para reducir complejidades

mientras producir gobernanza de seguridad.

El supuesto de que un CRS puede ser comprendido a partir de la reduccion de un tipo de
complejidad que realiza de modo constante, lleva a cuestionar la ontologia de sistemas que
describe su esencialidad en la propuesta tedrica original de Barry Buzan y Ole Waver (2003),
a partir del comportamiento estatal en espacios geograficos regionales. El argumento tedrico
fundamental que le da esencialidad espaciocéntrica al CRS, ademads de estadocéntrica,
conduce al objeto de estudio hacia dificultades derivadas de la ontologia que en muchos casos
limitan la eficacia del concepto para entender la realidad (Luhmann 1995, 17-18; Ortiz Ocafia
2016, 33). Cuando se trata de platear el enfoque abarcador de la realidad compleja y

contingente que afecta al CRS, la condicion de espacio regional muestra sus restricciones

El tratamiento definitorio que presenté Walter Buckley (1973 [1967]) puede ser visto como un sutil inicio de
cambio paradigmatico en la teorfa de los sistemas sociales, porque expreso algo de cuestionamiento a la
perspectiva tedrica tradicional de la época. Podria discutirse si representa o no el inicio de una transicién tedrica
entre el sistema social cuyo orden se mantiene mediante el consenso general (Ritzer 1993, 603), y el sistema
social, cuya emergencia y permanencia se explica como una distincién de su entorno, y el entorno de cada
sistema se halla constituido por otros sistemas (Thorpe, Yuill y otros 2015, 111).
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ontoldgicas al forzar explicaciones basadas en categorias afines que resultan de la expansién

de sus limites cartogrificos, que serdn expuestas y argumentadas en los capitulos posteriores.
1.5.2. La temporalidad como limite para la observacion sistémica

En el CRS que sirve como caso de comprobacién existe un recorrido temporal en el cual se
localizan operaciones de politica exterior que involucran a Colombia y Ecuador, todas con
antecedentes e implicaciones cuyo propodsito politico tiene que ser interpretado desde varios
angulos durante la investigacion, para desentrafiar la relevancia de la complejidad y el peso
contextual de la contingencia. Aunque el marco temporal especificado entre 2008 y 2018 es
una formalidad metodoldgica, seria imposible avanzar en la comprensién del desempefio
sistémico si estos limites se toman como barrera infranqueable para la observacion del
complejo de seguridad. Esto se revela en lo veleidosa que puede mostrarse la complejidad
histérica por sus conexiones causales multiples y simultdneas, y en lo voluble y contingente

que se torna la politica en sus proyecciones.

Los limites estrictos impuestos por el marco temporal que retine a los eventos sistémicos que
son objeto de estudio, conllevaria a declarar primero la existencia de variables independientes.
Esto implica localizar eventos, o condiciones que determinan un presunto punto de partida en
un proceso que ya ha acontecido, y que tiene implicaciones investigativas a las que se suele
Ilamar variables dependientes. John Lewis Gaddis (2004, 82) reconoce que la observacion de
la realidad histdrica se puede hacer a través de una visidn reduccionista que exige la
identificacion por separado de las variables antes mencionadas, y también desde una vision
ecologica donde todas ellas son igualmente interdependientes, lo cual permite prescindir de la
distincién dual. La relevancia excesiva concedida a los indicadores temporales (secuencias,
limite anterior y limite posterior) para distinguir el orden causal en un proceso politico como
el que se estudia en esta investigacion, es susceptible de ser convertida en una via directa al

reduccionismo metodolédgico.

Es probable que al aclarar la relacion entre interdependencia y complejidad se revele la
nominalizacién de un rasgo fundamental de la conexidn entre variables que posibilitan
interacciones en sistemas sociales. Y quizas lo que en las relaciones internacionales se
menciona como interdependencia resulta ser el desdibujamiento de la linealidad, entendiendo
a esta ultima como la representacion de una sucesion mds o menos continuada y uniforme de

operaciones que permite predecir estados futuros de un sistema social a partir de la
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consideracion de una relacién cognitiva vectorial entre una variable independiente y otra

dependiente.

Por ello para emplear la propuesta tedrica luhmanniana en el estudio de los sistemas
internacionales, se estima mds conveniente y preciso hablar de complejidad como constante, y
de interdependencia como condicién que puede o no estar presente en el estudio del CRS. En
definitiva el término interdependencia nunca quedara proscrito, porque si tiene un significado
claro en la teoria de sistemas, aunque la retérica académica lo haya convertido en una variable
independiente que siempre ha de ser el punto de partida de toda observacién y descripcion

sistémica (Kavalski 2007, 442-443).

Es obvio que la delimitacion de un marco temporal implica la definicion histdrica de un
proceso, cuya observacion conlleva a una representacion de hechos pasados. Gaddis (2004,
84) ha reflexionado con cierta cautela acerca de la tendencia investigativa presente en las
ciencias sociales que procura generalizar acerca del pasado de tal modo que se pueda prever el
futuro, lo cual ademads de originar los abundantes debates sobre la relacion entre la historia y
la teoria social, se constituye en la presion reduccionista de separacion de las variables para
atribuirles secuencias lineales de causalidad. Enfrentar la distancia de los hechos pasados con
el objetivo presente de una investigacion trae consigo la dificultad de la literalidad histérica, y
esto tiene correspondencia con un comentario de Geoffrey R. Elton en el cual afirmé que “lo
que denominamos historia es la confusién que llamamos vida reducida a cierto orden, modelo

y probablemente a alguna finalidad” (Gaddis 2004, 202).

La procura de una interpretacion que privilegie a la complejidad y a la contingencia como
condiciones que hacen posible el establecimiento de un orden seguritario internacional, exige
cuidado para evitar que los limites temporales puedan sesgar el entendimiento comprehensivo
integral —no lineal— del desempeiio del CRS. En consecuencia, el disefio de la investigacion se
permitird traer a colacion eventos anteriores al afio 2008, e hipdtesis que muestran resultados
referidos a momentos histéricos posteriores a 2018. Con esto se trata de evitar que las
literalidades historicas causen confusion en el producto de la investigacion, y que por el
contrario, se abra la puerta a la comprension del contexto dentro del cual cada pais toma sus

decisiones y actda en el escenario internacional.
1.6. Parametros metodolégicos para la investigacion sistémica del CRS

Audie Klotz (2008, 43) afirm6 que “la seleccion del caso define al método™, y a pesar de lo

obvio que luce el apotegma, su pertinencia se afirma en la presente investigacion.
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Comprender al CRS como un medio productor de gobernanza a partir de la teoria de los
sistemas sociales, enmarcando circunstancias de complejidad y contingencia que condicionan
su comportamiento, exige optar por métodos que faciliten la comprension de los rasgos de su
emergencia y desempeiio. El CRS por medio del cual se comunican Colombia y Ecuador para
resolver los problemas seguritarios que los afectan, y su estudio a partir de la perspectiva
sistémica luhmanniana, representa un desafio con consecuencias claras en el disefio de la
investigacion porque las referencias conceptuales y tedricas que se produzcan seran utilizadas
para darle comprension a la realidad tomada como muestra de comprobacion. Esto dltimo
tiene relevancia considerable, por los eventos delimitados no son propiamente un caso de
estudio, sino mds bien un prototipo que sirve para verificar una forma de compresién del

comportamiento sistémico.

Las implicaciones de este desafio han conducido a inquietudes que sugieren métodos para la
investigacion sistémica, coherentes con la eliminacion de los obsticulos epistemoldgicos que
Luhmann reclamé (Luhmann 2007, 11; Millan 1997, 113; Mascarefio 2007, 2; [zuzquiza
2008, 78, 229-231; Ortiz Ocaia 2016a, 7-11). Ademads, proponen la adquisicién de un nivel
superior en el estudio de la realidad sistémica, es decir, para observar lo que el sistema
observa en cuanto a las formas sociales configuradas y a la semdntica de selectividad presente
en los acoplamientos estructurales (Arnold 1992, 102). De esta manera, el estudio lleva a
identificar un conjunto de tres estados sistémicos en la produccién de gobernanza que son
descritos cominmente como situaciones criticas o de crisis, observados en el lapso demarcado
entre 2008 y 2018. Por lo tanto, el caso reviste carécter histdrico bastante reciente. En cada
uno de los estados sefialados, los sucesos llamaron la atencion sobre la existencia de un
sistema reductor de complejidades seguritarias que produjo respuestas de gobernanza

distintas.

Debido a que el comportamiento sistémico de un CRS, observado desde la perspectiva tedrica
de los sistemas sociales de Niklas Luhmann, conduce a un conjunto de exigencias
metodoldgicas que se dirigen hacia una investigacion del sentido comunicado por
formaciones sistémicas acopladas de manera estructural, una metodologia cualitativa encaja
muy bien como para describir en forma comprensiva su desempefio operativo. Se trata
primero, de identificar, describir e interpretar cada operacién de comunicacién de sentido
entre el sistema y su entorno, para avistar estados sistémicos que son circunstanciales
(pregunta subsidiaria # 1); luego, de observar condiciones de interdependencia que emergen a

partir del sentido social-seguritario y que orientan la comprension de las operaciones de
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comunicacion sistémica (pregunta subsidiaria # 2); y por ultimo, de representar los estados
sistémicos correspondientes al CRS en momentos que la complejidad y la contingencia han

comprometido los resultados de la gobernanza seguritaria (pregunta subsidiaria # 3).

También es importante preguntarse como se puede observar la comunicacion sistémica, y de
esto se ocupa el Capitulo 4 del presente trabajo, porque tal interrogante sirve como guia para
localizar el método que mejor pueda conducir la investigacion de acuerdo con los objetivos
presentados. Dado que la comunicacién sistémica tiene como finalidad poner en comin un
sentido social-seguritario como producto de una seleccion-reduccién de complejidad, que
vuelve al entorno y orienta al sistema con respecto a su proxima seleccion, se estd en
presencia de un requerimiento interpretativo muy bien anclado en una realidad conocida por
todos. Desde el punto de vista epistemoldgico, esto significa hacer una observacion de lo que
el sistema observa, y mds aun, interpretar lo que un sistema interpreta. Esto es lo que se
conoce como observacién de segundo orden, y es la respuesta que Niklas Luhmann (1998
[1984], 57-58; 2007 [1997], 717 y siguientes) sefialé como la postura epistémica mas
adecuada para la observacién de la comunicacién y por tanto para la observacion del

desempefio sistémico a partir de la diferenciacion.

A consecuencia de tal conveniencia epistémica, y por la recomendacion explicita que hizo
Luhmann (1998a, 28) se ha tomado a la fenomenologia como método para observar el
desempefio sistémico del CRS. Entonces, hay un sustrato empirico que subyace a cualquier
interpretacion de sentido que se pretenda presentar para comprender de manera sistémica los
resultados de la gobernanza, y esto es lo que se ha sefialado como caso de comprobacion en
las secciones anteriores. Luego aparece otra pregunta que también es relevante, acerca de qué
es lo que se observa en la comunicacion sistémica, y resulta obvio que se observan
comunicaciones de sentido. Por consiguiente, en el Capitulo 5 se muestran los ejercicios de
interpretacion fundamentados en las facticidades derivadas de la complejidad social-
seguritaria, que requieren examen hermenéutico para producir una comprension de la realidad

histdrica observada.
1.6.1. La gobernanza entendida como una condicion sistémica

De acuerdo con lo comprometido en los objetivos de este trabajo, la ruta metodoldgica esta
orientada de manera fundamental, por la interpretacion de los comportamientos mostrados por
un CRS, a la luz de las teorias de diferenciacion, autorreferenciacion y autopoiesis, que se

hallan articuladas en el programa tedrico luhmaniano tomado como un prisma tedrico-
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conceptual. Los estados sistémicos que componen el caso de comprobacion son las que se

enumeran a continuacion:

(1) La permanencia de combatientes de las FARC acampados en territorio ecuatoriano
cercano a la frontera, el bombardeo aéreo ejecutado sobre ellos en forma sorpresiva
por parte de las fuerzas militares colombianas, y la ruptura de las relaciones
diplomadticas bilaterales.

(2) La decision del gobierno de Ecuador de desarticular la coordinacién de sus
operaciones antinarcoticos con respecto a las de Colombia, finalizando el acuerdo de
establecimiento del FOL de Manta, y la decision de Colombia de aceptar mayor
cooperacion militar en sus bases operativas.

(3) Las operaciones delictivas de los grupos disidentes de las FARC, en la franja
territorial fronteriza comprendida entre de Departamento de Narifio en Colombia y
la Provincia de Esmeraldas en Ecuador, que desat6 una escalada grave de violencia

durante el primer semestre de 2018.

La temporalidad demarcada —con los eventos que han sido enumerados— esta situada en un
momento singular de las tendencias politico-ideoldgicas que dividieron a los representantes
de los gobiernos suramericanos durante la primera década del siglo 21 y también gran parte
de la segunda, y estas predisposiciones afectaron en forma notable a Colombia y Ecuador. La
segmentacion se caracterizo a través de momentos de tension internacional, esfuerzos fallidos
de cooperacion militar-seguritaria, liderazgos mesidnicos, entre otros rasgos, que finalmente
ponian al descubierto objetivos politicos disimiles entre varios polos de influencia en el

continente.

Las circunstancias relacionadas como hitos relevantes dentro del marco temporal, por lo
general, se mencionan en forma coloquial como situaciones de crisis. Dentro de la perspectiva
de los sistemas sociales complejos, Luhmann se refiri6 a la crisis como la autodescripcion
negativa que hace de si misma “una sociedad que se halla en una fase de transicién y que
todavia no ha entendido cabalmente la relacion entre estructuras y sus consecuencias’”
(Luhmann 1984; 2015). Esta nocidn tiene importancia porque da fundamento a la
comprension de la situacién de crisis como via de transicion o adaptacién del sistema, con lo
cual queda convertida en algo constante que posibilita la renovacién adaptativa del sistema
(Nassehi 2010), y cuya visibilidad depende en buena medida de sus rasgos de robustez,

extension y periodicidad (Mascareiio 2018, 113).
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La posibilidad de diferenciar a partir de relaciones de atribucién?® a sistemas de menor nivel
(subsistemas) que estan contenidos dentro de un sistema de mayor alcance, y de diferenciar a
este ultimo frente a su entorno, que a su vez constituye un dominio sistémico de amplitud
superior, es lo que hace factible que una formacién pueda describirse a si misma como
sistema. Por lo tanto, cuando el sistema encuentra dificultad para diferenciarse con el entorno,
puede estar ocurriendo a consecuencia de la acumulacion de complejidad en su interior, o
porque sus funciones internas de alguna manera se han homogeneizado. También se puede
presentar el problema cuando se disminuye el gradiente de complejidad que tiene que
permanecer superior a favor del entorno, y el sistema se ve forzado a reformular su
heterogeneidad. Este estado sistémico es el momento de transicion critica que dificulta la
autodescripcion positiva que el sistema puede hacer de si mismo, o lo que Luhmann entendié
como crisis sistémica (Mascarefio 2018, 111). La forma como esta hipétesis representa
conceptualmente a la emergencia de una crisis sistémica en el CRS, serd explicada de modo

mas extenso en el Capitulo 3.

En un sistema internacional complejo, las transiciones criticas se entienden en forma més
técnica como una manera de conducir al ajuste y reajuste del funcionamiento del sistema
frente a su propia complejidad y a la del entorno, haciendo posible su reproduccion adaptativa
(Luhmann 1984; Nassehi 2010; Innerarity 2011; Mascarefo, Goles y Ruz 2016; Mascarefio
2018; Innerarity 2022). Estos estados sistémicos muestran transformacion constante dentro
del caso de comprobacion, para insistir en que la investigacion de sistemas no puede quedar
valorada a través de vectores temporales que encadenan e inmovilizan las relaciones causales

para ser estudiadas y explicadas.

Como se explicé en un parrafo anterior, el transcurso de tiempo entre los afios 2008 y 2018,

estuvo marcado por decisiones de politica doméstica para ambos paises con consecuencias

2 Es importante lograr un claro entendimiento de la importancia epistemoldgica que tiene la bisqueda de
relaciones de atribucién cuando se observan operaciones de comunicacién sistémica. Esto se apoya en el
argumento de que la referencia tnica del sistema social es la comunicacién, y no la accién, entonces solo las
atribuciones permiten la comunicacién, atribuyendo acciones a personas que actian como dispositivos
comunicacionales creados por el sistema: “se dice que alguien ha dicho algo, y que otra persona ha escuchado”,
distinguiendo con ello entre la accién y la vivencia o experiencia social (Dario Rodriguez Mansilla, en Luhmann
2010, 17). La relacién de atribucién sustituye el vinculo entre causa y consecuencia, por un vinculo de
dependencia condicionada: el resultado X depende de la condicién Z, pero la articulacién de dos o més
condiciones posibilita la distincion entre condiciones necesarias y condiciones suficientes. En los vinculos de
causalidad solo se distingue entre la idoneidad o no idoneidad de la causa con respecto al resultado. En sintesis,
aunque Luhmann dice que la causalidad también es una atribucién (Dario Rodriguez Mansilla, en Luhmann
2010, 17), la atribucién mantiene la posibilidad no ser exhaustiva frente a la causalidad como la conocemos,
porque es un nexo de posible correspondencia entre una comunicacién y otra, y no un vinculo idéneo entre una
causa y un efecto.
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claras en la politica exterior, y viceversa. Tal como qued6 explicado antes, ningtin evento ni
decision politica en el CRS bajo estudio podria quedar aislado por las barreras temporales
dentro de la trayectoria histérica de la relacion bilateral. No obstante, en el marco tedrico se
har4 la resefia detallada de lo que la complejidad interna y/o externa representan para el
sistema, y como estas son reducidas selectivamente para ser devueltas a la complejidad del
entorno, tratando de mantener todo dentro del periodo comprendido entre el 2008 y el 2018,
debido a la consideracién de que estos limites se constituyen en referencias de tiempo para la

investigacion.

El interés por este caso tiene su fundamento en el hecho de que los problemas de seguridad
internacional casi siempre llaman la atencion por la percepcion del dafio concomitante, es
decir, la creencia de que si la amenaza existe entonces los dafios por un ataque siempre se
haran presentes. Por consiguiente, se cree que solo la gobernanza nacion y/o internacional,

segun sea el caso, podra establecer limites a cualquier amenaza y a sus dafios potenciales.

Segtn lo anterior, la gobernanza podria ser entendida como un estado sistémico permanente
de reduccién de complejidad dentro de la vida dindmica del sistema internacional, en lugar de
su explicacién como una meta estratégica perseguible para asegurar a futuro la paz y la
convivencia mundial, o al menos regional, a través de “la constitucion sistemdtica de
objetivos estratégicos para la gestion institucionalizada de los asuntos humanos” (Kaldor
2001, 179). De manera que la reflexion acerca de lo que la gobernanza significa en el marco
de estudio del CRS como un sistema social complejo y autorreferencial es muy importante,
porque ayuda a interpretarla de manera distinta, en lugar de hacerlo conforme al punto de

vista tradicional.

La perspectiva funcionalista tradicional inmoviliza al concepto de gobernanza internacional
porque la entiende como un ideal proyectado, y no como una condicién sistémica presente y a
la vez cambiante. Este modelo tedrico-sistémico le da un giro epistemoldgico a la posibilidad
de formacion del orden social, y en ese caso, a un orden politico regional, que distribuye el
poder y que articula en forma permanente las tareas de reduccion selectiva de la complejidad

(Luhmann 2022).

1.6.2. La investigacion sistémica del CRS, la unidad de analisis y el disefio de la

investigacion

Las tres situaciones enumeradas como caso de comprobacion se observan como momentos de

complejidad o estados sistémicos propios del CRS. Este ultimo requiere ser entendido como
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un dominio comunicacional donde se seleccionan y reducen las complejidades relacionadas
con riesgos y peligros de manera horizontal, por consiguiente, no se hace muy necesario una
localizacion puntual de niveles de andlisis. Esto se debe a que la teoria de los sistemas
sociales desdeia, y hasta se muestra escéptica con la diferenciacion estratificada en sentido
vertical, en favor de privilegiar la diferenciacion de funciones, que se muestra en forma
horizontal. De manera que el alcance de la observacion adquiere un significado mas amplio
que se refleja en planos de integracion compleja en los cuales es posible diferenciar las

formaciones sistémicas.

En esta investigacion, el CRS se presenta como el tipo de formacién sistémica que Luhmann
(1998b, 27) denominé organizaciones. Estas estdn caracterizadas por estructuras de seleccion
de complejidad reguladas (Izuzquiza 2008, 198), que serdn mejor descritas en los Capitulos 2
y 3, pero que operan comunicacionalmente resolviendo la incertidumbre inmediata de la doble
contingencia para configurar estados sistémicos de gobernanza en torno a problemas de

seguridad.

Partiendo de que el sistema comunica sentido social cuando selecciona y reduce complejidad,
se hace necesario un disefio que visibilice metodolégicamente las interpretaciones recursivas
que el CRS hace y pone en comun acerca de la experiencia anterior producida en su
relacionamiento reiterado. Cada comunicacién es una vivencia para el sistema. La indagacion
de la semadntica social contenida posibilita la comprensién del comportamiento de la
formacion sistémica, cuando observa y reduce la complejidad de su entorno a partir de la
diferenciacion funcional que le da posibilidad de existir y de ser observado, al margen de
otros sistemas que se podrian estar ocupando de otras complejidades relacionadas con la
economia, la ciencia, la religion o el derecho, entre muchas mds. La experiencia de la
comunicacion sistémica en el &mbito social se entiende como un suceso o evento que la
visibiliza para facilitar su comprensién (Basabe 2005, 198), y generar el sentido que le

permite al sistema autorreproducirse en forma continua y permanente.

El disefio con el cual se ensaya la aplicacion tedrico-sistémica de Niklas Luhmann al caso de
comprobacidn, orienta el ejercicio hacia la comprension de las expresiones de sentido en
cuanto a seguridad, soberania y legitimidad, contenidas en la colecciéon de comunicaciones
que visibilizan a cada momento sistémico, y que son presentadas en detalle dentro del
Capitulo 5. Ademais, este tipo de disefio se acopla en forma conveniente con la observacion

comprensiva de las evidencias empiricas y de sus rasgos de semantica estructural (Stichweh
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2016), donde se destacan la singularidad y el detalle del significado y del contexto conjugados

frente a la experiencia de manera integral.

Los tres momentos, o estados sistémicos que componen el caso de comprobacién representan
conjuntos de operaciones del CRS agrupadas e identificadas por su disposicién para reducir la
complejidad del entorno, a la vez que representan de manera integral momentos criticos para
el sistema. Con esto se asegura la respuesta progresiva y permanente del sistema a nuevos

rasgos de complejidad, y también su autorreproduccién constante.

El modelo de légica sistémica explicado por Rudolf Stichweh (2016) serd tomado como tamiz
para filtrar y separar los elementos visibles (estructura social) que revelan la seleccion de
opciones ejecutada a partir de los elementos codificados (seméntica, o sentido). Ambos
elementos se considerardn como evidencias de estudio para confrontar en forma tedrica al
CRS con los tres constructos tedrico-sistémicos puestos en juego dentro de la presente
investigacion (diferenciacion, autorreferencia y autopoiesis). A partir de ellos se construird el
modelo de operacionalizacién de conceptos sistémicos con respecto al caso de comprobacién
en cuanto a: (1) la distincion del sistema con respecto al entorno, lo cual posibilita su
existencia, (2) los significados codificados que orientan la selectividad de opciones
autorreferenciada por el sistema, y (3) las transiciones reiteradas que evidencian la capacidad
del sistema para evolucionar hacia nuevos estados como respuesta a la presion de nuevas

complejidades en el entorno, con lo cual se reproduce de manera adaptativa y recurrente.
1.6.3. Los estados sistémicos del CRS y sus significados dentro de la segurizacion

Para comprender la relevancia de la complejidad y la contingencia sistémica es necesario
producir una sintesis a partir de ambas condiciones, debido a que ellas informan acerca de la
multivariabilidad de las relaciones y de la selectividad indistinta de opciones. Luhmann

definié a la informacién del sistema de la siguiente manera:

Denominamos informacién a un acontecimiento que selecciona estados del sistema. Esto es
posible solo mediante estructuras que limitan y preseleccionan las posibilidades. La
informacién presupone estructura, pero no es en si misma ninguna estructura, sino un

acontecimiento que actualiza el uso de las estructuras (Luhmann 1998 [1984], 84).

Entonces, la informacidn es la representacion de situaciones o contextos cuyos significados
transforman a un sistema de modo progresivo e incesante a partir de selecciones, y de alli

proviene la caracterizacion sistémico-comunicativa que se le adjudica. Quizds también por
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ello Luhmann atribuye que estas circunstancias carecen de predeterminacion porque

acontecen en condiciones de complejidad, y en consecuencia son contingentes.

El hecho de que algo suceda algunas veces si y otras no, aun estando casi en presencia de las
mismas circunstancias, depende de los propésitos e intenciones que sea posible conjugar en
forma social. Por lo tanto, la comunicacién del sentido social resulta de la observacion que de
su entorno y de su claustro realiza el sistema. Observar lo observado por el sistema cuando
comunica sentido —o una observacién de segundo orden— es lo que posibilita el entendimiento
de los sistemas politicos y sociales autorreferenciales. Esto ultimo serd explicado en el
Capitulo 4 porque constituye el fundamento epistemoldgico de la investigacion de los

sistemas sociales.

La informacién derivada de los estados del sistema siempre queda referenciada a través de la
comunicacion, lo cual equivale a poner algo en comun a través de selecciones operativas que
van cargadas de sentido. Estos acoplamientos posibilitan la observacion del sistema para
describir el desarrollo de sus operaciones. Por ejemplo, siguiendo nuestro caso de
comprobacidn, cuando se exterioriza el sentido politico a través de una decision tomada por el
representante del gobierno de un pais, en un momento determinado y por un problema de
seguridad que le concierne, y esta decision afecta al pais vecino, lo cual hace que este dltimo
produzca una respuesta también cargada de sentido para su contraparte, ambas pueden ser
conocidas a través de las estructuras posibilitadas por tales operaciones sistémicas. En ese
momento la comunicacién materializa el acoplamiento de los sistemas que intercambian

significaciones derivadas de sentido y contexto.

Para entender los eventos acontecidos y las decisiones tomadas se hace necesario establecer
las condiciones antecedentes acerca de como llega cada sistema politico (CRS, Colombia y
Ecuador) al afio 2008. Este historial de referencias es importante para conducir el rescate del
sentido politico que ayuda a entender el desarrollo de cada uno de los momentos o estados
sistémicos del CRS. Al quedar establecidos como herramientas de prueba, cada sistema
referencial se levanta partir de las informaciones publicas aparecidas en los periddicos de la
época, y de las indicaciones que algunos investigadores especializados han recopilado en

publicaciones relacionadas con cada uno.

A través de esa recoleccion se construird una breve recension historica para cada uno de los
tres estados del CRS seleccionados entre 2008 y 2018, y luego una cronologia en la cual se

muestra como algunas situaciones se conectan con otras, y como se solapan en cuanto a la
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temporalidad. A través de esto se consolidard el caso para llegar a conclusiones generales
sobre el desempefio integral del sistema, mds alld de los tres estados tomados para esta

investigacion.

Partiendo del disefio ya presentado, la informacién que se reunird es de dos tipos: (1) la
informacién de los estados del sistema, que en este caso se refiere a las formas adoptadas por
el CRS en cada sub-caso a través de los acoplamientos estructurales, y (2) la informacién que
dota de sentido politico a los estados del sistema, que subyace a las formas estructurales
mostradas por el CRS, y que podrian tener variados significados entre quienes estan
comunicados en el sistema. En ambos casos se trata de informacion, pero con naturaleza
distinta. La primera es informacion sistémica que se revela a través de formas estructuradas,

mientras que la segunda lo es a través de formas con significacion.

Aunque los tres estados sistémicos seleccionados como caso de comprobacién pertenecen a la
experiencia internacional manifestada a través del conjunto de eventos y circunstancias
acontecidos entre Colombia y Ecuador, en ningtin momento se procura hacer una induccion
sobre regularidades empiricas para suponer relaciones de causalidad lineales en los resultados.
La reaccién comprensivista es un desafio epistemoldgico ante el paradigma naturalista-
empirista presente en las ciencias sociales desde hace mds de un siglo (Pardo 2012, 112-113),
y esto implica el desconocimiento de los sistemas de variables estructurados con linealidad

intrinseca a partir de la secuencia independiente-dependiente-interviniente (Gaddis 2004, 82).

Se espera que la observacion del CRS indique como se han ido estableciendo en forma
evolutiva los vinculos de desempefo operativos-comunicacionales referidos a la gobernanza
seguritaria. La localizacion de tales nexos y la aprehension de la semdntica compartida se hara
a través de la interpretacién hermenéutica de los variados y cambiantes sentidos que dan
cuenta del riesgo politico doméstico e internacional en la region determinada tan solo por
Colombia y Ecuador, y que son objeto de atencion por parte del CRS. A través de la
hermenéutica aplicada al comportamiento del sistema se procura localizar los sentidos
politicos estructurados que han contextualizado su desarrollo evolutivo. Finalmente, la
investigacion sugiere que estas estructuras o configuraciones de sentido son el horizonte que
orienta a los procesos de segurizacion relacionados con el crimen organizado transnacional
(tréfico de drogas) y con las operaciones armadas irregulares (subversion y paramilitarismo)

en la region.
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Acerca de la interpretacion hermenéutica vertida sobre los horizontes de sentido observados
por el sistema, Héctor Carcamo Vasquez (2005, 206) la ha caracterizado como una exégesis
compuesta por un esfuerzo interpretativo de lo gramatico-contextual y de lo especulativo-

intencional, y tales rasgos afirman la base de la propuesta hermenéutica incorporada en esta

investigacion.
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Capitulo 2. El pensamiento sistémico en el estudio de las relaciones internacionales

Si se pregunta como es que lo vivo alcanza el orden, la respuesta de la biologia cibernética dice:
formando sistemas. Formacidn de sistemas, en este nivel elemental, no significa otra cosa que
establecimiento de limites: lo que corresponde a lo de dentro, lo que corresponde a lo de afuera. Una
vez que se establecen los limites y se mantienen, entonces se impone la pregunta: ;c6émo es que

acontece este establecimiento y mantenimiento de limites?
—Herga Gripp-Hagelstange

La observacion comprensiva del sistema mundial ha sido una ocupacién académica de larga
data. Morton A. Kaplan (1957) y Richard Rosecrance (1963), discurrieron acerca del
comportamiento que mostro el sistema internacional durante la segunda posguerra y la
bipolaridad de la Guerra Fria. El primero lo hizo introduciendo conceptos como complejidad,
cibernética y procesos de control para analizar la accion politica internacional desde la
perspectiva organicista. El segundo, en cambio, presenté un andlisis enfocado en la
perspectiva de sistemas, pero expresando los efectos de la politica internacional como si se

tratara de fuerzas, en el sentido mecanicista de la fisica clasica.

Charles McClellan (1960; 1961; 1964) también prepard una aproximacion tedrica sistémica
para las relaciones internacionales, en perspectiva muy similar a Kaplan y a Rosecrance, pero
se enfoco en las situaciones de crisis politicas agudas entre Estados, para analizarlas sin
abandonar la tradicion parsoniana fundamentada en el paradigma del consenso y los valores
presuntamente compartidos por todos en la sociedad. Es decir, que el estudio de la sociedad
internacional siempre deberia orientarse hacia la produccién de acuerdos de convivencia, y
hacia la prevencion de las dificultades derivadas de enfrentamientos y conflictos. De manera
que perseguir el equilibrio pacifico en las relaciones internacionales seria lo normal, y
marchar hacia el desbalance conflictivo seria la excepcion, pero esto reduce todo lo que
acontece en el escenario internacional a una perspectiva funcionalista basada en términos de
orden y equilibrio estructural, lo cual hace factible la permanencia de un status quo de

expectativas sociales.

Mathias Albert (2004a) y Emilian Kavalski (2007; 2015a) son autores que han dedicado una
parte de su trabajo a la insercion de la perspectiva sistémica de Niklas Luhmann dentro de las
relaciones internacionales. Albert reconocié que esta disciplina ha sido esquiva con respecto
al programa tedrico de Luhmann, aunque ya en décadas anteriores algunas aplicaciones
sistémicas aportaron estudios a las teorias de las relaciones internacionales. Ademas, este

autor refirié que la teoria de los sistemas sociales puede tener un rol importante en la
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comprension del orden post-westfaliano que busca imponerse, porque no se adhiere al
concepto de sociedad vinculado al de Estado-nacidn, sino que concibe desde el principio a
toda sociedad como parte de una sociedad mundial, o global, como la consideran algunos

autores (Albert 2004a, 13).

En el presente capitulo se expone una introduccién tedrica general del pensamiento sistémico
luhmanniano, tomandolo como marco de conceptos para la propuesta comprensiva del
sistema internacional y de las variadas formaciones sistémicas que lo configuran. En principio
se estudia en forma sucinta el valor que la complejidad, la contingencia y la interdependencia
tienen como herramientas de observacion del comportamiento del CRS como un sistema,
partiendo de la teoria social disponible desde corrientes que cuestionan el paradigma
sistémico derivado del funcional-estructuralismo. Esto representa un intento exploratorio de
factibilidad para una Sociologia de la complejidad dentro de las relaciones internacionales que
toma como base los planteamientos tedricos de Niklas Luhmann, con algunas propuestas
concretas ya presentadas en los trabajos de Kavalski y de Albert. La comunicacion es la
operacion que constituye al sistema y que permite diferenciarse frente al entorno, que como
producto de la reduccion selectiva de la complejidad produce el sentido social que luego es
puesto en comtn con el entorno, creando un horizonte® que orienta la reduccién de nueva

complejidad.
2.1. El estudio de la complejidad y la contingencia en la disciplina

La complejidad y la contingencia se encuentran en la actualidad conectadas de manera tedrica
como una “nueva forma de pensar acerca de como se desarrolla la politica global” (Kavalski
2007, 443), y se les ve como medios para el “reencuentro con la realidad global” (Kavalski
2015a, 256). Kavalski ha avanzado buscando la base de un nuevo debate en las relaciones
internacionales —que segun €I, es el quinto—, para cuestionar la idoneidad del paradigma lineal
en la comprension de la variedad de procesos estudiados en esta disciplina, y los enfoques
epistemoldgicos y ontoldgicos propios de las teorias dominantes, incluyendo las bases de las

teorias mds radicales surgidas dentro de ella en los afios 80 y 90. A partir de esto orienta la

3 Luhmann utilizé la palabra “horizonte” en varios puntos de sus principales obras para mencionar estructuras de
posibilidad ambivalente, por ejemplo, entre lo real y posible, o entre lo actual y lo potencial que le dan sentido a
la complejidad entre sistema y entorno (Luhmann 1998a, 28). El reconocié la metafora vino de los escritos de
Edmund Husserl (Luhmann 1998, 29; Luhmann 2007, 38), pero ademds Hans-Georg Gadamer lo conectd en
forma directa con su autor cuando escribid “El concepto y el fendmeno del horizonte posee un significado
fundamental para la investigacién fenomenolégica de Husserl. Con este concepto, que nosotros también
tendremos ocasién de emplear, Husserl intenta acoger el paso de toda intencionalidad limitada de la referencia a
la continuidad bdsica del todo. Un horizonte no es una frontera rigida sino algo que se desplaza con uno y que
invita a seguir entrando en é1” (Gadamer 1999,309).
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propuesta de una teorfa compleja de las relaciones internacionales (TCRI) basada desde el
principio en la investigacion sobre la complejidad y la contingencia como elementos

constantes en el desempeio del sistema internacional (Kavalski 2007, 442).

Mathias Albert junto a Barry Buzan han promovido una reflexiéon importante acerca de la idea
de la sociedad mundial en las relaciones internacionales. Esto se ha basado en el argumento
de que “considerar los supuestos implicitos acerca del todo social puede ayudar a indicar
cudles ‘relaciones internacionales’ son el tema que en realidad podria tratarse” (Albert y
Buzan 2013, 117). Pensar que las relaciones internacionales se pueden apoyar en un marco de
conceptos mucho mds amplio que el usado por tradicion en la disciplina, puede proveer una
comprension tedrica mas amplia, con conclusiones mucho mas claras y agudas. Insertar la
idea del todo social en las relaciones internacionales implica avanzar en sentido contrario al
reduccionismo tedrico, y a aproximarse de manera considerable a pensar que el entramado de
vinculos internacionales, en cualquier &mbito, si puede ser observado desde esta perspectiva

sistémica.

Los argumentos que han sido mencionados en los parrafos anteriores comprometen dos
aspectos fundamentales para el avance investigativo de las relaciones internacionales. El
primero tiene que ver con la realidad global como expresion de una sociedad mundial,
definida con demarcaciones que no son personales, tampoco fisicas ni territoriales, sino
funcionales. Esto va en direccién contraria a la tradicidn sociolégica que dio base
paradigmatica a casi todo lo que de manera tedrica se ha logrado hasta ahora en la ciencia
politica y en las relaciones internacionales, incluyendo las propuestas criticas surgidas en los
ultimos treinta afios. Por tal razon, cuando en la época actual se habla de diferenciacion
funcional en la sociedad mundial, se esta haciendo referencia a las distribuciones reductivas

que forman parte del procesamiento de la complejidad presente en el entorno.

De manera que al traspolar la idea principal de Luhmann en su obra “La Sociedad de la
Sociedad” (2006), se puede entender al orden internacional u orden mundial a partir de la
multiplicidad de subérdenes internos diferenciados, que se acoplan y producen respuestas
sistémicas a partir de la observacion y la reduccion de la complejidad presente en un entorno

definido también como internacional.

La reduccion de la complejidad es la prestacion operativa resultante de la recursividad
comunicativa que ejecuta el sistema social. Esto no quiere decir que la reduccioén implique la

contraccién o disminucién cuantitativa de la condicién de complejidad, ni mucho menos una
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forma de aniquilacién de algo. Esto fue advertido por Luhmann cuando lo explicé del

siguiente modo:

El sistema, de este modo, requiere desarrollar una especial disposicién hacia la complejidad en
el sentido de ignorar, rechazar, crear indiferencias, recluirse sobre si mismo. De aqui surgio la
expresion reduccion de complejidad y esto en lo tocante a la relacién del sistema con el
entorno, pero también en la relacién consigo mismo, sobre todo cuando se trataba de
comprender las instancias de racionalidad, las agencias de planeacién ubicadas dentro del

mismo sistema (Luhmann 1995, 133-134, cursivas en la fuente).

Esta reduccién, que implica seleccidn, opera tomando alguna porcion de complejidad y
dejando el resto alli, quizés para una préxima seleccion, o tal vez para nunca tomarla. Por eso
se afirma que se trata de una reduccion selectiva aplicada por el sistema a la complejidad del
entorno. De alli argumenté que se trata de “un operar en el contexto de la complejidad, es
decir, un traslado continuo entre lo actual y lo potencial” (Luhmann 2007, 107), y en esa

conexion entre lo real y lo posible se encuentra el sentido de lo social (Luhmann 1998a, 28).

Desde el punto de vista operativo, significa que cuando un sistema observa su entorno y
utiliza sus propias referencias para comunicar sentido, selecciona porciones de complejidad
que le circundan, las toma y las transforma cualitativamente para devolver una respuesta
sistémica al entorno. Estas respuestas son portadoras de un nuevo sentido resultante de la
transformacion de su antecedente. Cuando esta respuesta es comunicada al entorno adquiere
potencialidad reflexiva para una nueva reduccion, esta ultima obtiene la misma posibilidad
para otra sucesiva, y asi se hace factible la permanencia sistémica en forma de comunicacion

recursiva.

En el estudio de las relaciones internacionales, la identificacion, observacion e investigacion
de organizaciones sistémicas es una tarea fundamental. Darle explicacion sistémica a un CRS
requiere, primero, distinguirlo dentro de una constelacion de vinculos y operaciones de
comunicacion con alcance regional, que pueden ser politicas, econdmicas, culturales,
ecoldgico-ambientales, y por supuesto, también seguritarias. En pocas palabras, de esa
separacion nace la diferenciacion funcional como presupuesto tedrico para el estudio. Luego,
se precisa enumerar cémo se van produciendo las operaciones de comunicacion sistémica a
través de acoplamientos que cada sistema ejecuta con su entorno, poblado de muchos sistemas

que también comunican sentido a través de sus propias operaciones.

Al ser una operacién indefinidamente recursiva y efimeral, la comunicacién sistémica

posibilita de alguna forma la observacién recurrente de los vinculos, y por lo tanto, el
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observador que observa al sistema desde un segundo orden de avistamiento, puede distinguir
una plataforma mas o menos permanente a la cual puede llamar sistema regional, o complejo
regional, como se menciona con mayor frecuencia en esta investigacion. Y asi podria irse
extendiendo la observacion a campos funcionales mas amplios, para atisbar que cada sistema
puede ser elemento de otro y particulariza comandos de accién que posibilitan operaciones de
mayor alcance. Lo que se observa ampliando los radios de operacion comunicativa, se
observa de igual forma reduciéndolos, pero siempre desde la diferenciacién funcional con lo
cual se podria facilitar el entendimiento de la constelacion de sistemas sociales. Esto sucede
de manera similar a como se logran entender las constelaciones siderales en la observacién

astrondmica, a partir de la diferenciaciéon segmentaria.

Lo anterior impulsa cambios radicales en la representacion cognitiva del orden internacional a
partir de la acumulacién cuantitativa del poder, y de la capacidad que esto genera en sus
variadas manifestaciones politicas, econdmicas, militares, culturales, etcétera. Los
acoplamientos y las respuestas internacionales que constituyen un sistema, sean de alcance
global o sea regional, son articulaciones de conexién comunicativa entre los elementos del
sistema que se han configurado segtn alguna forma distributiva que el poder ha posibilitado,
actuando como un organizador. Podria suponerse que la comunicacion sistémica se comporta

como un marcador que sefiala los desplazamientos del poder en la sociedad internacional.
2.1.1. Una sociologia de la complejidad en las relaciones internacionales

Luego de algunas acotaciones ttiles con respecto al &mbito de la complejidad social como una
condicion constante en el mundo moderno, Luhmann (2014, 31) la definié como “aquella
segun la cual todo sentido del mundo viene sustentado por una multiplicidad de sujetos”,
entendiendo al sentido como el horizonte o el orden de complejidad producido socialmente
que orienta el contenido de toda la comunicacién sistémica. A pesar de que la palabra
complejidad es el comodin utilizado en buena parte de la retérica académica para soslayar las
aclaraciones de aquello que en las ciencias sociales parece exceder las capacidades
explicativas de la causalidad lineal, esta implica una condicién de relacionalidad selectiva
bastante relevante en la teoria de los sistemas sociales de Niklas Luhmann, que determina que
todos los elementos de un sistema estdn imposibilitados para relacionarse de modo simultaneo

con todos (Corsi, Esposito y Baraldi 1996, 43).

El reconocimiento de que las operaciones de comunicacion sistémica en el &mbito

internacional son selectivas, es fundamental para entender por qué la complejidad y la
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contingencia son las dos condiciones constantes e insoslayables que posibilitan la observaciéon
comprensiva, en este caso, del desempefio de un orden regional como un CRS o cualquier
otro sistema con mayor o menor formalizacién. Aun dentro del marco de complejidad y
contingencia, esta selectividad operativa requiere y dispone de recursos referenciales para la
coordinacion, es decir, posibilidades preestablecidas a partir de las cuales se pueden
acompasar las selecciones operativas ejecutadas por cada uno de los elementos del sistema en

su oportunidad.

En el caso del CRS identificado que vincula a Colombia y a Ecuador, o en el caso de
cualquier otro sistema regional entendido a partir del concepto de sistema organizacional®, la
coordinacion que desencadena una operacién comunicativa responde a un proceso que
conjuga tres selecciones, tal como se explica en el grafico 2.5 de este capitulo. Esa
coordinacién no puede estar predeterminada ni tampoco ser arbitraria, ella responde a cédigos
y programas que contienen y presentan las conjugaciones operativas posibles, y tales cinones
estdn compuestos por los elementos que permiten al sistema autorreferenciarse, tales como

politicas, regulaciones, acuerdos y niveles de gobernanza, entre otros.

Daniel Innerarity explica que dentro la posibilidad de una sociologia de la complejidad se
encuentra el desafio del Estado, como un tipo de sistema politico, para “estar a la altura de la
complejidad de la sociedad contempordnea” (Innerarity 2020, 81). El Estado tiene que operar
reduciendo la complejidad proveniente del entorno, y a la vez manteniendo la diferenciacién
funcional correspondiente a su propia complejidad estructural, para producir decisiones
vinculantes. Como todo sistema, cada Estado mantiene un gradiente entre la complejidad
externa (mayor) e interna (menor) que le posibilita mantenerse dentro de la funcionalidad
politica de la sociedad nacional e internacional, reduciendo de manera especifica y simultdnea
la complejidad relacionada con la distribucién del poder. Del mismo modo, este autor ha
propuesto articular el paisaje de la complejidad a partir de tres conceptos que son relevantes
para entender la produccion de gobernanza internacional, ya sea con alcance regional, o

global.

* Es preciso aclarar que la teoria de la organizacion, por tradicién, ha estado referida a las organizaciones de tipo
corporativo. Pero su alcance explicativo es mucho mas amplio. Luhmann advirtié que la palabra “organizacién”
se refiere a una distincién que aparece para reducir complejidad frente a un entorno, pero que a su vez muestra
diferenciacién interna también para resolver complejidad interna. Su entorno es la sociedad, como sistema, y con
esa complejidad se enfrenta desde su emergencia. Su claustro operativo es muy probable que se constituya con
multiples formaciones sistémicas de interaccién encadenadas entre ellas, que tienen a la organizacién como
entorno (Luhmann 1998 [1984], 27). Las organizaciones pueden exhibir mayor o menor formalidad, pero su
desempeifio frente al entorno y en su claustro operativo es lo que facilita la comprobacién de una auténtica
cualidad sistémica.
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Los conceptos tomados por Innerarity son: (1) contingencia, (2) diferenciacion funcional y (3)
interdependencia. La contingencia mantiene una relacion concomitante con la complejidad
como epifendmeno’ de esta tltima, y aparece como una condicién constante que caracteriza la
configuracion de la sociedad y las decisiones que deben tomarse en su seno (Innerarity 2020,
82). Constituye ademads la negacion del determinismo, aunque no es equivalente a lo azaroso
ni a lo accidental. Por eso estd presente en todo lo que tiene alguna relevancia como conjunto
de posibilidades, sobre todo en la comunicacion, por ser esta una configuracion triple de
selecciones cargadas de sentido que permiten visibilizar lo social. Luhmann (1997, 90)
defini6 a la contingencia como “la negacién de necesidad e imposibilidad”. El problema
subsiguiente que él advierte es que ambas negaciones no pueden ser reducidas a una sola, y
esto abre el campo de posibilidades a multiples experiencias comunicacionales en un sistema

social.

Luego aparece la diferenciacion funcional, e Innerarity propone entonces una reflexion acerca
de la diferenciaciéon como productora de complejidad en medio de la dificultad que representa
lograr equilibrios y cooperacién entre los elementos de un sistema social (Innerarity 2020,
84), a partir de subsistemas diferenciados por funciones, del establecimiento de medios de
comunicacién simbdlicamente generalizados®, y de la comunicacién de sentido. “La
‘diferenciacién funcional’ se refiere al hecho de que la especificidad funcional juega un papel
importante en la estructuracion de las relaciones sociales, y esto es una caracteristica principal

de la sociedad moderna” (Albert y Buzan 2011, 416).

Innerarity defini6 a la diferenciacion funcional como el conjunto de distinciones que hace
posible que “los sistemas sociales cumplan funciones especificas y operen segin c6digos y

semanticas internas (autopoiesis, cierre operativo, autorreferencialidad)” (Innerarity 2020,

3 Un epifenémeno es un fenémeno accesorio que acompaifia al fenémeno principal y que no tiene influencia
sobre €l. El ejemplo que ha ilustrado originalmente el uso de este término pertenece a la psicologia, por ello se
dice que la conciencia es un epifenémeno de los procesos psiquicos, porque son dos realidades que se pueden
observar y explicar por separado, pero que operan juntos, y por ello conservan una relacién de concomitancia en
la cual los resultados de uno pueden causar efecto en el otro y viceversa (Ferrater Mora 1964, 539). Luhmann
tomo el término epifenémeno a partir del uso que Edmund Husserl le dio en la fenomenologia, al igual que otro
mds importante aun, el de reduccién fenomenoldgica, que bien supo adaptar para sacarlo del plano psicologista y
llevarlo al plano socioldgico. Sin embargo, considerar la distincién entre fendmeno y epifenémeno puede ser un
instrumento Util para representar comprensivamente cosas como por ejemplo, la relacion entre la complejidad y
la contingencia, porque ambas pertenecen a la misma realidad pero se pueden entender por separado, y algo
idéntico sucede con la relacion entre la autorreferenciacion y la autopoiesis. Con esto Niklas Luhmann concluyd,
una vez mds, uno de sus admirables ejercicios de rigurosidad disciplinaria combinados con interdisciplinariedad.
6 Niklas Luhmann definié en forma expresa a los medios [de comunicacién] simbélicamente generalizados para
cada sistema funcional como “medios auténomos en relacion directa con el problema de la improbabilidad de la
comunicacién, aunque presuponen la codificacién si/no del lenguaje y se hacen cargo de la funcién de hacer
esperable la aceptacion de una comunicacién en aquellos casos donde el rechazo es lo probable” (Luhmann
2007, 245). A partir de ellos se hace posible el intercambio social de referencias y se sintetizan sentidos sociales.
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85). Cada sistema social funcional o subsistema funcional, utiliza conjuntos de unidades de
significado basados en la experiencia social para comunicar sentido, que funcionan como
programas que distribuyen tales significados segun las situaciones que se presentan en la
realidad. Por estar referenciados en sistemas empiricos, estos conjuntos de significados son
susceptibles de cambios evolutivos y pueden mostrar cambios mayores 0 menores, pero nunca

se mantienen estaticos.

Es obvio que el sistema que logra su organizacion a partir de la diferenciacién funcional,
genera un dominio en el cual pueden aparecer en forma indistinta tanto el consenso como el
conflicto (Innerarity 2020, 85). Luhmann insisti6 en forma recurrente con respecto a cada
subsistema de funciones y a sus marcadas autonomias, y debido a ello ninguno puede
representar de modo suficiente a la sociedad (Luhmann 1998, 408). Como se verd en el
Capitulo 3, cuando dos 0 mas subsistemas funcionales entran en contacto se produce una
realidad compleja de interdependencia. La esencia de la complejidad, como lo menciona
Daniel Innerarity, se produce de la conexion intensa de conjuntos muy simples de
componentes, o de activaciones o inhibiciones [cddigos de operacién o comando de accidn,
en términos de sistemas] que interactian de un modo simple, pero que conducen a una rica
variedad de resultados (Innerarity 2020, 89; los términos resaltados en corchetes son

inserciones del autor).

Por dltimo, se ha mencionado a la interdependencia, cuyo reconocimiento en el vocabulario
propio de la teoria de los sistemas sociales no es muy abundante. Sin embargo, en las
relaciones internacionales su utilizacion es mucho mds comun desde el momento en el cual
quedo adjetivada por la complejidad y pasé a mencionarse como interdependencia compleja.
En cualquier caso, esta teoria logré identificar los patrones transversales en los cuales los
lazos crecientes entre los actores transnacionales los hacen vulnerables y sensibles a las
acciones y necesidades de los deméds (Blanton y Kegley Jr. 2017, 32). También desentraiid
mecanismos causales objetivables con cierto poder explicativo para las decisiones politicas,
que pusieron a disposicion de las ciencias sociales un lente de observacion analitica que ain

conserva una porcién considerable de relevancia el ambito académico.

Como lo explicaron Keohane y Nye Jr. (1988[1977], 22), lo que determina la
interdependencia son las ‘“‘situaciones caracterizadas por efectos reciprocos entre paises o
entre actores diferentes”. Pero cuando una formacion sistémica —independientemente de la
cantidad de elementos que aparezcan conectados, o de “los multiples temas que no estan

colocados en una jerarquia clara o sélida” (Keohane y Nye Jr. 1988, 41)— no puede controlar
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el hecho de que todos los elementos tengan la posibilidad de relacionarse de modo simultdneo
con ellos mismos, podria decirse que su interdependencia es compleja, o quizds que su

complejidad conlleva a la interdependencia.

El programa tedrico sistémico de Luhmann puede proporcionar una explicaciéon mas inusual
para la interdependencia compleja, fundamentdndose en dos elementos. Primero, la
diferenciacién entre sistemas funcionales’ que resuelven las variadas complejidades presentes
en la sociedad, tales como la politica, la economia, la religion, la educacion, la cultura, el arte,
la familia, la ciencia, el derecho, entre muchos otros, y que mantienen particularidades
propias, pero que en ocasiones pueden aparecer conectados en una sola operacion. El otro
elemento esta relacionado con los diferentes niveles de observacion que determinan la
diferenciacion de formaciones sistémicas tales como la sociedad, la organizacioén y la
interaccion (ver grafico 2.3), tal distincion se explica a través de sus estrategias y

caracteristicas comunicativas (ver tabla 2.3).

El grafico 2.1 encierra la representacion mas amplia posible de la teoria de los sistemas
sociales propuesta por Luhmann. La afirmacién fundamental de este programa tedrico es,
como se subraya a lo largo de este trabajo, que un sistema es un conjunto de comunicaciones
que operan resolviendo complejidad, y todo emerge a partir de la diferenciacion. A partir de

esto es posible distinguir:

(1) Los sistemas como funciéon organizada para la selecciéon y reelaboracion de
situaciones de diversos tipos a partir de los cuales se reduce la complejidad social.
Esto se hace por medio del uso de cddigos y programas que operan como claves para
la reduccién selectiva de la complejidad y devolviéndola al entorno en forma
recursiva. Es entonces cuando se identifica a la economia, la politica, la ciencia, el
derecho, el arte y muchos mds, como sistemas parciales, con sus funciones definidas,
codigos establecidos y medios de comunicaciéon simbdlicamente generalizados,
como se muestra en la tabla 2.1.

(2) Los sistemas como formacién social que posibilita un espacio para las operaciones
de comunicacién que reducen la complejidad y buscan resolver el problema de la

doble contingencia a partir del orden. Como se observa en los graficos 2.1 (Matriz

7 En el desarrollo del trabajo se utilizara el término “sistemas funcionales” y “subsistemas funcionales” de
manera indistinta para mencionar a los sistemas diferenciados por funcionales para procesar la complejidad de la
vida social, tales como: la politica, la economia, la ciencia, el derecho, el arte, la religién, la familia, la
educacion, la salud, etcétera. Los sistemas funcionales que aparecen en el grafico 2.1, corresponden a los cinco
primeros mencionados en la presente nota.
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sistémica de complejidad social) y 2.3 (Niveles de anélisis en la teoria general de
sistemas), Luhmann sefial6 tres tipos de formaciones sistémicas: la interaccion, la
organizacion y la sociedad, que muestran capacidad progresiva para el procesamiento
de la complejidad y estrategias de comunicacién apropiadas para cada una de ellas,

y que seran explicadas con mayor detalle en la seccién 2.2 del presente capitulo.

Tabla 2.1. Sistemas sociales parciales en las sociedades complejas (subsistemas

funcionales)
. . Medio de comunicacion
Sistema social iy L. . S
. Funcion central Codigo operativo | simbolicamente
parcial .
generalizado
. Resolver la escasez . .
Economia . Renta/No Renta Dinero (precios)
de bienes
Derecho Dirimir los conflictos | Legal/No legal Justicia (normas legales)
. Producir decisiones . S
Politica . Poder/No poder Elecciones (legitimidad)
vinculantes
. Crear conocimiento Teorias (métodos
Ciencia g Verdad/No verdad ( y
verificable conceptos)
. Y Normalizacién
. Organizar la Calificacién/No -
Educacién . . e (comprension de
seleccién profesional | calificacion .
estandares)
Interpretar lo
oy . . Trascendente/No . .
Religion indeterminable en la Sacralidad (Dios)
. . transcendente
existencia humana
Representacion de la Expresion artistica
Arte Il) dad Belleza/No belleza )
realida (estilos)
. Posibilitar la » » Amor
Familia . o Unién/No unién ] _ ]
convivencia intima (vinculacion sentimental)

Fuente: Rodriguez y Arnold 1990, 167.
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Grifico 2.1. Matriz sistémica de complejidad social

POLITICO ECONOMICO  CIENTIFICO - ARTISTICO

DINERO ESTETICA

+
Elaborado por el autor.
2.1.2. La propuesta de una teoria compleja de las relaciones internacionales (TCRI)

Emilian Kavalski ha sugerido acercar en forma estructurada asuntos como la complejidad y la
contingencia dentro de la teoria de las relaciones internacionales. Con ello procura remediar el
uso disperso y opaco, que segun €l han tenido ambos conceptos. Esto representa la piedra
angular de la teoria compleja de las relaciones internacionales (TCRI), una propuesta que
introduce cambios en la forma como se manejardn las condiciones de complejidad y la
contingencia en el sistema internacional, y con la cual se intenta cambiar los modelos
explicativos tradicionales. Desde el inicio, este autor ha llamado la atencién acerca de los
patrones de causalidad lineal que sirven de guia cognitiva a muchas de las teorias que hasta
ahora se debaten en las relaciones internacionales (Kavalski 2007, 435). También sefiala a la
complejidad como la cualidad sistémica que sintetiza el orden y el desorden, y en tal sentido

ha explicado:

(...) lateoria compleja de las relaciones internacionales no sostiene que la vida internacional
esté marcada por la ausencia de regularidades; mas bien, el orden (patrones lineales), la
complejidad (patrones no lineales) y el desorden (patrones antilineales) coexisten —esto es, que
no hay un solo tipo de “orden”, sino toda una gama de tipos (Robert Geyer citado por Kavalski

2007, 443).

Kavalski al citar a Geyer, pretende establecer una hipdtesis de posicionamiento de la
complejidad a partir de la identificacion de linealidad mayor o menor en las explicaciones del

comportamiento sistémico. También permite inferir acerca de la efectividad de la gobernanza
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en el 4&mbito internacional. Este entendimiento de linealidad versus antilinealidad, como
paradigma en el estudio del acontecer regional y global, es la base de un nuevo debate que
abre posibilidades de entendimiento de la realidad que van mucho mas a alld de la discusién
casi agotada de positivismo versus pospositivismo, o constructivismo versus reflectivismo.
Esta discusion también pone en el centro, o muy cerca de él, al estudio de la complejidad y la

contingencia como condiciones que tienen presencia constante.

La discusién disciplinaria propuesta por Kavalski se fundamenta ademds en cuestionamientos
paradigmaticos que ponen en duda las bases ontoldgicas y epistemoldgicas tanto de las
corrientes tradicionales como de las corrientes criticas. Entre los rasgos que son puestos en
controversia, a las tradicionales les problematiza los rasgos de racionalidad, previsibilidad y
determinismo, y a las criticas les cuestiona el desapego con la racionalidad, su total
impredictibilidad y la irrelevancia absoluta de la causalidad (2007, 438), tal como se muestra

en la tabla 2.2.

El punto de vista de Kavalski es un desarrollo que parte de la propuesta de Robert Geyer
(2003, 23-30) acerca de la coexistencia del orden, la complejidad y el desorden en los
sistemas internacionales. Geyer puso énfasis en lo que la complejidad representa para la
comprension del sistema social, pero sin abandonar la perspectiva del poder politico como
unidad de referencia, del mismo modo que luego lo hizo Kavalski (2007). El posicionamiento
de la complejidad como una constante que ocupa y posibilita la dialéctica de orden/desorden,
queda explicada por Robert Geyer a través del grafico 2.2. Estd claro que tanto Geyer como
Kavalski han entendido que la complejidad es tan transversal al mundo internacional, como lo
es con cualquier otra expresion mds reducida del orden social. El resultado de esto demuestra
que ni el orden ni el desorden por si mismos explican el acontecer internacional, sino que la
posibilidad comprensiva estd en la conexién que la complejidad establece entre ambos

extremos.

A pesar de que Robert Geyer hizo la acertada localizacién de la complejidad que se muestra
en el grafico 2.2, en publicaciones posteriores ha sido muy claro en sus definiciones atadas a
los conceptos funcionalistas tradicionales que consideran que un sistema resulta de la suma de
sus partes, y que relacionan lo complejo y la complejidad con un comportamiento sistémico
caracterizado por la impredictibilidad y por una normalizacién de resultados casi nula (Geyer

y Harrison 2022, 4).
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Tabla 2.2. Comparacion de los paradigmas de orden, complejidad y desorden

Orden

Complejidad

Desorden/Caos

Paradigma lineal basado en:

Paradigma no
lineal/sistémico basado en:

e racionalidad limitada

Paradigma anti-lineal
basado en:

e jrracionalidad

e racionalidad ) oy . . s

e previsibilidad ® (im)previsibilidad ¢ impredecibilidad total

. geterminismo limitada e ]a causalidad no tiene
.. e cambio evolutivo sentido

e sin limites inherentes al

¢ la creacion de
conocimiento y el
progreso son imposibles
de conocer

¢ limites significativos al
conocimiento y al
progreso debido a la
incertidumbre

conocimiento humano y
al progreso

Fuente: Kavalski 2007, 438.

Aun cuando Kavalski reconoce el trabajo de Geyer para distinguir los rasgos de la
complejidad con gran acierto, este ultimo se detiene en caracteristicas que ahora casi se han
convertido en lugares comunes para el estudio de la complejidad social, y no avanza hacia una
solucion tedrica que evite el error de explicar el comportamiento sistémico sobre la hipdtesis
de patrones de conducta humana. Es decir, que no muestra distancia frente a la 16gica
antropocéntrica y estadocéntrica que de modo tradicional se ha empleado las relaciones

internacionales desde su inicio como campo de estudio.

Grifico 2.2. El rango de fenémenos en el sistema internacional

DESORDEN ORDEN
Alinealidad Complejidad Complejidad Complejidad Linealidad
Consciente Orgénica mecanica
Rango de los sistemas dindmicos no lineales
EJEMPLOS

Interaccion entre

Nacionalismo.
actores estatales

Desarrollo a Resultados de Marco de trabajo

largo plazo. Internacionalismo votaciones en basico y
L . y no estatales. L .
Préximo sistema (Derechos ’ -, varias instituciones relaciones de
. Interaccion . .
mundial. Humanos). internacionales. poder.

institucional.

Fuente: Geyer 2003, 29.

La complejidad amerita ser examinada en detalle como una condicidn constante para la
emergencia y permanencia de un sistema social. Esta circunstancia, junto a la contingencia
también como condicidn no variable, requieren cuidado especial para no ser confundidas con

una simple acumulacién de problemas. Esto quiere decir, que la reduccion de la complejidad
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como trabajo primordial de un sistema, no equivale a la solucién de problemas derivados de la
linealidad en una relacién causa-efecto, ni mucho menos a la consideracion de la complejidad
como una variable interviniente en tal dependencia. La observacién de la realidad hecha desde
la hipétesis funcionalista de continuidad y equilibrio sistémico, ha promovido durante mucho
tiempo el empleo prosaico de las palabras complejo y complejidad en las ciencias sociales,
como recurso conceptual que excusa o justifica la imposibilidad de encontrar predicciones y

linealidades.
2.1.3. Niklas Luhmann y la teoria de los sistemas sociales

Tal como lo cit6 Ignacio Izuzquiza (2008, 83), Luhmann advirtié la importancia de una
descripcion adecuada de la sociedad, entre otras cosas, para mejorar la orientacion
investigativa. Por ello entreg6 una obra exhaustiva que expuso casi todos los aspectos de la
vida social a través de una gran cantidad de conceptos, hipétesis y modelos que terminaron
estructurando una de sus publicaciones mds integrales y abarcadoras: Sistemas Sociales.
Lineamientos para una teoria general (1998 [1984]). En ese momento Luhmann coincidi6 en
forma tacita con Karl Popper, cuando este tltimo se refiri6 a la necesidad de tal descripcién
exhaustiva haciendo el simil de las teorias como “redes que lanzamos para apresar aquello

que llamamos ‘el mundo’: para racionalizarlo, explicarlo y dominarlo” (Popper 2008, 71).

Tomando como punto de partida el trabajo de Luhmann, esta investigacion trata de conectar
tres de sus propuestas tedricas sistémicas mas importantes con la observacion de la realidad
internacional. Estas formulaciones corresponden a: (1) la teoria de la diferenciacion social,
para comprender como emerge un sistema frente al entorno internacional, y como se organiza
a partir de las diferencias de sus propios subsistemas, (2) la teoria de la autorreferenciacion,
para explicar por qué la esencia de un sistema en el plano internacional es la comunicacion, y

c6mo esta le permite definirse a si mismo y mantener sus limites y unidad frente al entorno®,

8 Luhmann definié de manera cuidadosa los términos referencia y autorreferencia, siendo este dltimo un
concepto central en la teoria de los sistemas sociales. También establecid la proximidad conceptual entre
observacion y referenciacion. Con respecto a la observacién, Luhmann explicé que esta es una operacioén
sistémica guiada por el interés de obtener informacién, y que la referenciacién es una observacién que se
convierte en referencia cuando se utiliza para obtener informacion acerca de lo que se distingue. Y a tal efecto
explicé que “Los conceptos de referencia y observacion, asi como autorreferencia y autoobservacion, se
introducen en la relacién con el manejo operativo de una diferenciacion. Implican concebir esta diferenciacion
como diferencia” (Luhmann 1998, 392). Esta tiltima se convierte en autorreferenciacién porque es “...una
designacion de acuerdo con una distincion. La peculiaridad de este &mbito conceptual es que la operacién de la
referencia estd incluida en lo designado por ella. Designa algo a lo que ella misma pertenece” (Luhmann, citado
por Lewkow 2017, 65). Tanto la autoobservacién como la autorreferenciacién son operaciones que posibilitan la
comunicacién y que guardan estrecha relacién con la autopoiesis del sistema, le permiten a este definir y
mantener sus limites frente al entorno, reproducirse de modo adaptativo constantemente, y ser reconocido como
lo que es y para lo que es con respecto a otros sistemas presentes en el ambiente circundante.
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y (3) la teoria de la autopoiesis, para explicar la permanencia adaptativa y evolutiva del
sistema frente a la complejidad de la sociedad mundial a partir de sus operaciones de

comunicacion.

Se presume que fue el compromiso descriptivo lo que impulsé a Luhmann a replantearse el
entendimiento de la sociedad como sistema, partiendo de la comprension holistica que
propuso Ludwig von Bertalanffy (1976, 30-31), pero sin asumir en forma total el modelo
organicista de este (1976, 195-196). Luhmann buscé llegar a su objetivo a través de la
fertilizacion cruzada de conceptos, hipdtesis y modelos tomados de varias disciplinas y

campos de la ciencia.

La construccién tedrica de Luhmann tomo6 de Bertalanffy la perspectiva que sirvié de base
para muchas innovaciones en la reflexion epistemoldgica sobre los sistemas abiertos,
partiendo de la premisa que categoriza a la sociedad como uno de ellos. Esto lo llevé a
estudiar al sistema social como un sistema abstraido, llamado asi porque hace sintesis de
conceptos a partir de la realidad (Bertalanftfy citado por Rodriguez y Arnold 1990, 40).
Aunque tal calificacion quedard luego mejor explicada a partir de la teoria de la

diferenciacion funcional como una via para la comprensién del origen sistémico.

Estas afirmaciones sacudieron los cimientos epistemoldgicos de la teoria social dominante, en
la comunidad académica de los afios 70 y 80. También desafiaron la comprension causalista y
teleoldgica del entendimiento funcionalista del sistema social, por medio del cuestionamiento
de su representacion como un conjunto de elementos que interactian para lograr fines
preestablecidos (Parsons 1976 [1951]). En cambio, sus argumentos posibilitaron la
abstraccion que lo representa como una serie de operaciones selectivas de comunicacion que
habilitan al sistema para su adaptacion y supervivencia ante la complejidad del entorno. Esto
fue referido por Luhmann (1998 [1984], 28) de la siguiente manera: “La afirmacion ‘hay

sistema’ solo quiere decir que hay objetos de investigacion con tales caracteristicas que

Dicho en términos un poco mas simples, toda informacidn es la representacién de una diferenciacién advertida
por el sistema, y ella se convierte en autorreferencia cuando se carga de significado con respecto a la
diferenciacidn designada, o tipificada, a la cual el mismo sistema pertenece. Los sistemas psiquicos y sociales
hacen una constante tipificacién de sus propias distinciones, por esa razon se dice que son autorreferenciales. El
desarrollo tedrico que Luhmann hizo acerca de la autorreferencialidad tiene una amplitud conceptual importante
dentro de la cual se explica la diferenciacién basada en condiciones tipificadas a partir de la observacion
recursiva del sistema mismo como una diferencia. A partir de esto el autor distinguid: (1) la autorreferenciacién
basal, que se articula a partir de la distincién elemento/relacion, y que posibilita la autopoiesis; y (2) la
autorreferenciacion procesual, que se articula a partir de la distincién antes/después, que no tipifica elementos ni
condiciones, sino el proceso que los conecta como base, y que posibilita la reflexividad sistémica a través de las
multiples y sucesivas reentradas de referencias al sistema (Luhmann 1998, 394; Lewkow 2017, 65-66).
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justifican el empleo del concepto de sistema”. Esta aseveracion promovié un replanteamiento
epistemoldgico que cuestiona la forma como se ejecuta la representacion psiquica de la
realidad por medio de preguntas como ;donde se localiza la referencia del conocimiento? ;en

el concepto, o en el objeto?

El autor refiri6 como objeto de investigacion a las redes de comunicacion que tienen
posibilidad de diferenciarse entre ellas, lo cual constituye un avance relevante hacia el nuevo
paradigma tedrico. Los rasgos de diferenciacion fueron importados por Luhmann desde otras
disciplinas cientificas y de los estudios de otros académicos. Con respecto al objeto de estudio
que a partir de ese momento quedo atribuido a la teoria social, Javier Torres Nafarrate sefiald
en la nota introductoria que escribi6 para la traduccién de la obra Sistemas Sociales.

Lineamientos para una teoria general (Luhmann 1998 [1984]), lo siguiente:

Lo revolucionario de este entendimiento —si con Kuhn se acepta que la revolucién en el campo
de la ciencia no necesariamente debe ser altamente espectacular— estriba en que los sistemas
ya no serdn entendidos como objetos, sino fundamentalmente como operaciones. Hay pues en
ello una inteleccidn radical operativa de los sistemas como condicién para captar su unidad

(Luhmann 1998 [1984], 19).

Sin obviar la influencia teérica que Luhmann recibié de George Spencer-Brown (1972) y de
Heinz von Foerster’ (1984) para lograr una explicacién sobre la operatividad autorreferencial
del sistema social frente a su entorno, y la que recibié de Norbert Wiener (1988) para teorizar
acerca de los procesos de regulacién y comunicacion que se establecen entre cada individuo y
su ambiente durante el intercambio de informacion que hace posible el acoplamiento del
sistema con su entorno, una de las mayores acreencias tedricas de los sistemas sociales
complejos estd en la obra investigativa de Humberto Maturana y Francisco Varela (1998),

localizada en el campo de la biologia y la neurofisiologia.

9 George Spencer-Brown (1923-2016) y Heinz von Foerster (1911-2002) fueron dos precursores fundamentales
para la teorfa de los sistemas sociales, asi lo advirtié6 Niklas Luhmann en incontables ocasiones. El primero,
Spencer-Brown, de origen britdnico, ha sido considerado un erudito por todos sus logros como ingeniero
consultor, matematico, psicélogo, escritor y poeta, fue el autor de la obra Laws of Form publicada en 1969.
Luhmann tom6 de esta obra la hip6tesis de que la forma consiste en la distincién y la indicacion, y a partir de la
consigna “saque una distincién” colocé bases para una teoria de la observacion, lo cual serd expuesto con mayor
amplitud en el capitulo 4 (Lewkow 2017, 41). Heinz von Foerster, en cambio, fue un cientifico austro-
estadounidense, profesor en la Universidad de Illinois, desde donde publicé en 1984 su obra Observing Systems.
De él, Luhmann tomé el concepto de observacion de segundo orden. El segundo nivel de la observacién puede
exponer en forma clara la distincion utilizada por el observador de primer orden para construir la realidad
(Lewkow 2017, 42), y ademds compromete a la actividad investigativa-sistémica de tal modo que exige la
contrastacion constante entre una observacion y una metaobservacion. Este punto se comenta con mayor
amplitud y profundidad en el capitulo 4.
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De estos ultimos, Niklas Luhmann tom¢ el concepto de sistemas autopoiéticos, con todas las
implicaciones que esto conlleva frente al paradigma tedrico dominante en las ciencias sociales
hasta la fecha (Rodriguez y Arnold 1990, 57). Tomando como supuesto que un sistema social
se comporta como un sistema vivo y abierto, el socidlogo aleman plante6 explicaciones
tedricas acerca de su permanencia y adaptacién constante frente a la complejidad del entorno
para reducirla a partir de su seleccion y transformacion cualitativa, y para ser devuelta al
entorno de la misma manera que ha sido elegida: por medio de la comunicacién. La
recursividad permanente de esta dltima es lo que le permite al sistema reproducirse y
actualizarse en forma continua, adaptando sus respuestas a las nuevas situaciones que han de

presentarse con respecto a la complejidad cambiante para la cual éste funciona.

No obstante, entender a un sistema social complejo a partir de teorias de medio alcance como
la diferenciacidn, la autorreferenciacion y la reproduccion autopoiética, ha llevado al
programa luhmanniano a un nivel de cuestionamiento metatedrico superior que ha sido capaz
de integrar en forma mucho més aguda a las constantes de complejidad y contingencia dentro
la teoria social, y luego en la teoria de las relaciones internacionales, a partir de reflexiones
ontoldgicas y epistemoldgicas que procuran evitar los sesgos cognitivos posibles y los
heuristicos imprecisos como obstaculos al conocimiento mas preciso de la realidad social, y

en este caso, internacional.
2.1.4. Los sistemas complejos y la comprension teérica de la sociedad mundial

La nocidén de obstaculo epistemoldgico fue propuesta por Gaston Bachelard (1989, 187) para
denominar condiciones que afectan el desempeio cognitivo alterando su avance en medio de
confusiones inadvertidas que tienen apariencia de verdades cientificas. Luhmann tom¢ la idea
de Bachelard, y presento en las paginas iniciales de La Sociedad de la Sociedad (Luhmann
2006, 11-12) un inventario de cuatro afirmaciones principistas que por tradiciéon han servido
como guia para el entendimiento tradicional de los sistemas sociales, pero que €l considerd

como trabas para la inteleccién mds precisa y completa de la sociedad.'”

107 a relacién de obstéculos epistemoldgicos implica: (1) que la sociedad estd constituida por seres humanos
concretos y por relaciones entre ellos, (2) que la sociedad se establece por consenso de los seres humanos, a
partir de la concordancia y la complementariedad de sus opiniones, (3) que las sociedades son unidades
regionales, territorialmente delimitadas, y (4) que las sociedades pueden ser observadas desde afuera como
grupos de personas, o como territorios. La alternativa tedrica propuesta sugiere que “la idea de elementos del
sistema debe cambiarse de sustancias (individuales) a operaciones autorreferentes que solo puedan producirse
dentro del sistema y con la ayuda de una red de las mismas operaciones (autopoiesis)” (Luhmann 2007, 11).
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Esto no indica que el dominio cognitivo de la sociedad siempre estard minado por escollos
epistemoldgicos, pero lo que si se debe entender es que la actitud investigativa debe
permanecer alerta para evitar las trampas que afectan la produccién del conocimiento nuevo,
como consecuencia de la escasa autocritica metatedrica en la actividad cientifica. El peso que
los sesgos mencionados han tenido en la produccidn socioldgica es hasta ahora innegable. Esa

condicion fue uno de los desafios mayores enfrentados por Luhmann.

Mas alla de la teoria social, el esfuerzo de despeje o eliminacion de tales escollos, en
definitiva, podria ayudar a encontrar mejores respuestas a interrogantes como por ejemplo:
(,como se llega a saber que algtn proceso politico, social o econdmico transcurre gracias a un
desempefio sistémico? ;cudles son los rasgos que particularizan a un sistema social? ;es
posible determinar alguna esencialidad sistémica? Las interrogantes estdn en el nivel
metatedrico porque esperan recibir respuestas acerca de la posibilidad del conocimiento a
través del paradigma sistémico, y mas en concreto en la teoria de los sistemas sociales
complejos. El traslado de este tipo de reflexiones a las relaciones internacionales puede ser de
gran ayuda para observar y entender el tejido complejo de operaciones que se encuentran en

torno a lo que se conoce como gobernanza internacional.

Pero también hay preguntas mas generales que se responden con mayor recurrencia, y que
favorecen la representacion mental hecha del sistema social, permitiendo advertir su
existencia. Ejemplo de esas preguntas son: ;qué es un sistema social? ;existe una
categorizacion tipoldgica para los sistemas sociales? ;como se originan y permanecen? ;cémo
operan? El conocimiento general o integrador que ellas producen particularizan la
comprension de lo social, y sobre esto Luhmann mantiene una influencia desafiante e

innovadora a través de su programa teorico.

El propuso respuestas a las preguntas anteriores a través de un esquema conceptual que sirve
como apoyo comprensivo a la teoria de los sistemas sociales. Este modelo distribuye las
categorias en niveles que facilitan su estudio, tal como se muestra en el grifico 2.3. El
esquema sirvid para ilustrar la afirmacion de Luhmann: “La teoria de sistemas es hoy en dia,
un concepto unificador de significados y niveles de andlisis muy diversos” (Luhmann 1998
[1984], 27). Eso dio acceso a una sintesis ttil para organizar en forma comprensiva la
produccion académica del autor, que ya habia sido publicada durante las décadas de los 80 y
90. En sintesis, el autor busc6 distinguir tres planos tedricos distintos en el estudio de la

sociedad (Luhmann 2007, 56):
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a) La Teorfa General de Sistemas: En principio esta categoria incluye a las miquinas,
pero luego las separa de los organismos vivos, de los sistemas sociales y de los
sistemas psiquicos, porque los tres ultimos son capaces de emerger y reproducirse por
si mismos. Esta es la piedra angular del programa teérico de Niklas Luhmann, y se
compone de los tres elementos conceptuales que se exponen en el grafico 2.4.

b) La Teoria de los Sistemas Sociales: En ella se encuentran la complejidad y la doble
contingencia como problemas sistémicos a resolver a través de la comunicacién. De
acuerdo con la manera como se produzca y se asegure esta, se posibilita la aparicion

de las distintas formaciones sistémicas.

Grifico 2.3. Niveles de analisis en la teoria general de sistemas

1 [ Sistemas ]

2 Maquinas Organismos S|ste.zmas S'S,ter,nas
Sociales Psiquicos

3 [Interacciones] (Organizaciones] [ Sociedades ]

Fuente: Luhmann 1998 [1984], 27.

¢) La Teoria del Sistema Sociedad: En la cual Luhmann sefiala a la sociedad como un
sistema social omniabarcador de todas las comunicaciones sistémicas posibles
(Luhmann 2007, 155; Aguado 2004, 78), o como “el sistema mds amplio posible de
comunicacion con sentido” (Luhmann 2020, 49). Esta categoria encierra una paradoja
que explica al sistema como una unidad, que no existiria si no fuera porque abarca a

otras unidades con la que guarda diferencias funcionales claras!!. El sistema que solo

! Para su teoria de la diferenciacién funcional, que es la base te6rico-explicativa de la emergencia de los
sistemas que comunican sentido (los sistemas sociales y los sistemas psiquicos), Luhmann se apoy6 en la obra de
George Spencer-Brown (1969) Laws of Form, de la cual se ha hecho referencia en parrafos anteriores. De alli
viene la dualidad sistema/entorno, que explica de modo paraddjico que sistema y entorno son producto de una
diferencia pero a la vez son una unidad, y nunca podrd estar presente uno sin el otro, ni es posible entenderlos
por separado a pesar de que existen a partir de una distincién. Esta abstraccién dual se hace permanente. De lo
propuesto por Spencer-Brown, que fue absorbido por Luhmann, se infiere que esta duplicidad constituye una
forma que se presta para entender el desempefio de toda formacién sistémica. La forma es producto de una
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puede existir como unidad a partir de las diferencias funcionales que se comunican en
su interior, y por lo tanto, la comunicacion seria en ultimo caso, el tinico sustrato

ontolégico que podria encontrarsele a un sistema social.

Griéfico 2.4. Componentes del programa teérico de Niklas Luhmann

Diferenciacion funcional

El sistema emerge cuando comunica
funciones diferentes entre i, y las unifica
frentea la complejidad del entorno

—Q

Autopoiesis

Autorreferenciacion

La comunicacion le permite al sistema
conservar sus limites, y mantener su
unidad frente al entorno a través de

una clausura operativa definida

La comunicacién del sistema es
recursiva, y posibilita la reproducciény
la evolucion del sistema frente al
entorno

Elaborado por el autor a partir de Luhmann 1995, 65-72.

Esta categorizacion es fundamental como taxonomia que define y delimita las relaciones de
género y especie en forma escalonada, dentro del amplio complejo teérico tomado como
marco para la presente investigacion. En el campo de las relaciones internacionales, este
orden escalonado —sistemas sociales y sociedades— permite la localizacion de un tipo de
sistema social y quizds también sus elementos que operan en el &mbito internacional. Por
ejemplo, lo que significa observar al sistema interamericano como un dominio de
comunicacién y no como un agregado de paises que resuelven sus asuntos bajo la expectativa
derivada de ser vecinos territoriales, y luego a los subsistemas regionales que se diferencian
de él de manera funcional, pero que ademds ayudan a constituirlo en virtud de esa diferencia

por la cual ejecutan operaciones de comunicacion sistémica también distintas pero necesarias.

Como se ha afirmado antes, cualquier estructura advertida y estudiada como un sistema

regional o global en el campo de las relaciones internacionales ha de ser entendida a partir de

diferenciacion observada en el espacio infinito de la complejidad, y no estd sujeta a determinacion alguna para su
existencia sino tan solo a circunstancias contingentes que solo dependen de la comunicacién de sentido. Es muy
conveniente mantener la representacion de la realidad de este modo, como sistema y entorno (sistema/entorno), y
no caer en el error cognitivo de representar a un sistema y su entorno, como si el primero fuera subconjunto del
segundo. El entorno es una idea de complejidad inconmensurable que siempre esta alli, y que no es factible de
observar como un conjunto finito de circunstancias sociales.
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la comunicacién como objeto de referencia y no a través del poder, como lo presentaron las
corrientes tedricas tradicionales. Esto tiene relevancia tedrica indudable y gran potencial
explicativo tanto en la sociologia como en la economia, y por supuesto en la ciencia politica.
Entonces, un sistema social empieza a ser visto como una plataforma reductora de
complejidad social, que utiliza operaciones de comunicacion para avanzar en esa
transformacion cualitativa, y que toma vida cuando la recursividad comunicacional establece
una diferencia funcional de complejidad frente a su entorno, pero que desaparece cuando

pierde el gradiente de complejidad con respecto a él, y colapsa.

Al entender esta hipdtesis, el modelo funcionalista-estructural que explica al sistema social
como un conjunto de personas que se ponen de acuerdo para estructurar acciones que los
conectan en funcién de un objetivo, pierde algo de su poder explicativo. La accién humana
por si misma no tiene una atribucion social exclusiva, por lo tanto no podria ser la unidad de
referencia para el estudio del sistema social. El sistema social, como reductor de complejidad,
solo requiere de las operaciones de comunicacion que comparten sentido social, es con ello

que el concepto de accidn pierde su relevancia ontolégico-sistémica.

La teorizacién luhmanniana ha advertido acerca de los obstaculos epistemoldgicos que
afectan al andlisis estructural-funcionalista de la sociedad a consecuencia del
antropocentrismo, y los intentos tradicionales para entender a la gobernanza internacional han
mostrado casi las mismas limitaciones cognitivas a consecuencia del estadocentrismo. La
presion que hizo el liberalismo neoinstitucional para la ampliacién del elenco e incluir a los
actores no estatales en la escena internacional, no resolvio el problema que hoy se sefiala
desde la teoria de los sistemas sociales. Tampoco lo logré la critica hecha al realismo y a otras
tendencias en el mainstream de las relaciones internacionales desde las comunidades
epistémicas mas radicales. Esto se explica a partir de que el cuestionamiento tedrico se ha
hecho a la sombra del funcionalismo, pero con el defecto de no haber establecido distancia

metatedrica con respecto a este.

El énfasis en la remocion de los obstaculos epistemoldgicos mencionados se justifica en la
preocupacion que generan, por ejemplo, dentro de las relaciones internacionales, las
consecuencias no intencionadas de la gobernanza, que pueden ser un problema de
consideracion para la gobernanza internacional de seguridad. Otro de los elementos que
prevalecen de manera inadvertida en la produccién del conocimiento, es el entendimiento
continuado del sistema internacional o la sociedad mundial como agregado o cluster de

actores —estatales y no estatales—, sin percatarse de que la nocién de actor es antropocéntrica y
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en consecuencia, reproduce un entendimiento conductista inadecuado para el estudio de lo

social como acontecimiento.

Tal parece que la atadura cognitiva de las relaciones internacionales al concepto de Estado-
Nacidn podria explicar bastante acerca de la permanencia de estas trabas al conocimiento de
lo social-internacional (Luhmann 2006, 11-12). Los argumentos que suelen respaldar esta

afirmacion son los siguientes:

1) A partir de la perspectiva del Estado moderno de Max Weber se consider6 a la
poblacién como uno de sus elementos constitutivos, y esta es una de las razones que
le adjudican el caricter de agregado social al Estado-Nacidn, en consecuencia, lo que
pase con el Estado afectara sin remedio a los ciudadanos y viceversa. Pero en medio
de tal identificacidn, inadvertidamente se imposibilita algo que las perspectivas
antropocentristas siempre estdn procurando: la posibilidad de observar y explicar por
separado al Estado y a las personas que lo pueblan.

2) El consenso humano, como paradigma del funcionalismo para la explicacion de lo
social, es insuficiente y poco eficaz para explicar fenémenos como la gobernabilidad
y la gobernanza, asi como también sus consecuencias imprevistas. Ademads, esta
suposicion causa un sesgo explicativo importante que conlleva a idealizar a la
gobernanza como el fin estratégico fundamental que posibilita la existencia de la
sociedad.

3) El territorio, como elemento constitutivo del Estado moderno, es una segmentacion
imaginada para justificar el alcance de la politica y los espacios del nacionalismo,
pero los efectos de la globalizacion cada vez son mds rudos frente al Estado-Nacion
para arrebatarle su relevancia politica y social.

4) El mundo actual estd tan interconectado que ya es posible visualizar a la sociedad
mundial como un sistema global lleno de interdependencias que burlan las fronteras,
en el cual las cartografias y las demografias son barreras que impiden la comprension
integral de lo que sucede en una zona del mundo, o en varias de ellas que logran

comunicarse.

El socidlogo aleman sintetizo su advertencia acerca de las consecuencias de los obstaculos
epistemoldgicos enumerados en los parrafos y secciones anteriores, como una asociacion
inconveniente del concepto de sociedad con suposiciones centristas respecto a valores (el
antropocentrismo) o con respecto a dominacion (el estadocentrismo), con lo cual se

menosprecia la complejidad y la indeterminacién de las relaciones observadas no solo en
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forma global sino también regional. Pero en general la subestimacion de peor consecuencia es
la que infravalora a la proyeccion descentralizada y llena de conexiones comunicativas
sistémicas a la sociedad, y que permite percibirla a través de redes complejas (Luhmann 2007,

17).
2.2. Las formaciones sistémicas: Interacciones, organizaciones y sociedad

También corresponde al esquema de diferenciacion establecer distinciones horizontales y
verticales dentro de los sistemas sociales. En el nivel 2 de andlisis que Luhmann acot6 para
ilustrar la organizacién de toda su teoria (ver el grafico 2.3), se observa una separacién basada
en la capacidad de producir operaciones y autorreproducirse como sistema. Asi agrupd a
organismos, sistemas sociales y sistemas psiquicos como sistemas vivientes que son
autorreferentes y autopoiéticos, separandolos de las maquinas como sistemas no vivientes.
Luego atribuy6 cuéles son las operaciones que cada uno de ellos ejecuta a nivel general, que
cuando son realizadas marcan la distincion del sistema con su entorno. Estas unidades de
referencia informan la existencia y permanencia del sistema, y son: (1) para los organismos, la
vida, (2) para los sistemas psiquicos, la conciencia o pensamiento y (3) para los sistemas

sociales, la comunicacién (Niklas Luhmann citado por Ortiz Ocafia, 2016: 99).

También en el nivel 3 del grafico 2.3 se muestra que dentro de los sistemas sociales se
particularizan tres tipos de formaciones, configuradas a partir del nivel de diferenciacién
alcanzado, ademds de la estrategia que siguen para asegurar la comunicacién ante el problema
de la doble contingenciau. En orden ascendente, Luhmann determiné la distincidn entre
interacciones, organizaciones y sociedades, como tipos de evolucion social. Para él, este
avance representa siempre una mayor complejidad y un aumento de la diferenciacion del
sistema, con lo cual aparecen dos consecuencias (Luhmann citado por Izuzquiza 2008, 195).
Una es la presencia mas abundante de alternativas, posibilidades y relaciones que el sistema
debe enfrentar, y la otra es que a mayor complejidad del sistema se posibilitardn relaciones

mads precisas con el entorno (Izuzquiza 2008, 195).

La distincion entre las tres categorias se logra a partir de las dimensiones de complejidad,
abstraccion/concrecion en las operaciones de comunicacion, y del alcance temporal del

relacionamiento sistémico. Ellas se orientan por criterios de parcialidad y totalidad, y de

12 B término doble contingencia, o contingencia social, fue tomado por Niklas Luhmann de Talcott Parsons, al
observar el hecho de que tanto ego como alter observan y esperan las selecciones del otro como contingencias
(Corsi, Esposito y Baraldi 1996, 67).
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provisionalidad y permanencia. A partir de lo anterior, estas categorias se definen de la

siguiente forma:

1) Interacciones: Luhmann (2006, 645) explicé que este tipo existe cuando se resuelve
el problema de la doble contingencia a través de la comunicacién directa y presencial
por medio de personas. Pero es preciso hacer algunas acotaciones a esta definicion.
Cuando €l menciona a la persona individual estd aludiendo a un sistema psiquico, y
aunque ellos se representan a si mismos a través de seres humanos, su operatividad
social solo se comprueba a través de la comunicacion. Con respecto a la doble
contingencia, el autor se refiere al cardcter de la observacidn reciproca que hacen ego
y alter —los interlocutores de la interaccion social— acerca de las selecciones de uno
con respecto a otro. Sin embargo, también aclar6 Luhmann (2006, 655) que la
interaccion como forma evolutiva carece de capacidad para traspolar en forma
comprensiva a la sociedad, porque como experiencia solo abarca en una parte muy
pequeiia de la autodescripcion que hace de si misma. Pero aun asi, su desempefio como
dominio de comunicacién le concede importancia suficiente para tener un lugar en la
teoria de los sistemas sociales.

2) Organizaciones: Este tipo de formacion se revela frente a otras a través de una
estructura de selecciones reguladas por cdédigos operativos que son propios y
exclusivos de cada subsistema funcional (Izuzquiza 2008, 198). Al darle cierta
formalidad al agrupamiento de funciones se consolidan objetivos especificos
compartidos, que justifican la existencia de una organizacion (Rodriguez y Arnold
1990, 157). Torres Nafarrate y Rodriguez Mansilla (2008, 468) explicaron, citando a
Luhmann, que una organizacién atiende criterios referenciales de seleccion, y se
caracteriza por su capacidad de poner condiciones a la pertenencia. Lo que se observa
como evolucién a través de las organizaciones es, en palabras de Luhmann (2006,
656), “el reemplazo de las dependencias sociales externas por las dependencias
autoproducidas”, y lo explica a partir de una presunta desvinculacién de reciprocidades
sociales que tienen cardcter individual, para establecer normalizaciones en la forma
acerca de como y cudndo se ejecutardn las operaciones de comunicacion. En este caso
se observan rasgos conceptuales que restan relevancia a la presencialidad de los
individuos relacionados, porque la organizacién resuelve el problema de la doble
contingencia mediante la sincronizacién de la comunicacion, y esto muestra que la

intermediacidn socio-organizacional es factible. El ejemplo con el cual el autor aleman
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explica esta evolucion es el acceso individual al trabajo en la sociedad, frente a la
determinacion colectiva que da origen a las organizaciones por medio de las cuales se
tranza este.

3) Sociedades: Estas han sido definidas por Luhmann (2006, 663) como “...el sistema
clausurado —y al mismo tiempo abierto— de todas las comunicaciones”. Luego continia
explicando que las sociedades se constituyen a si mismas a partir de multiples
organizaciones, que a su vez emergen de la coordinacién de una gran cantidad de
interacciones originadas por la diferenciacion funcional. En este sentido, Mathias
Albert (2016, 69) afirm¢6 algo que en este punto podria parecer obvio: “La sociedad
moderna es una sociedad de organizaciones formales”, entendiendo que tal rasgo de
formalidad responde a limites distintivos entre lo que se encuentra dentro de ellas y lo
que se localiza afuera. Sin embargo, cuando esto se contextualiza con la realidad
internacional, aparece una gran cantidad de organizaciones con relevancia en el
escenario mundial tales como Estados, entidades intergubernamentales y no

gubernamentales, corporaciones privadas, grupos ilegales, etcétera.

En sintonia con la comprensién de la sociedad propuesta por Luhmann, Mathias Albert (2016,
70) advirtié también en forma explicita, y enfocandose de manera clara en los asuntos
internacionales, que la implicacion directa de la diferenciacion funcional en la sociedad
mundial tiene que quedar libre del sesgo cognitivo que lleva a pensar que ella estd compuesta
por conjuntos de actores que se vinculan a través de la interaccién y que forman
organizaciones, o conjuntos de organizaciones e instituciones que se agrupan con objetivos

parciales compartidos para construir una sociedad (Jervis 1997, 6; Luhmann 2020, 22).

Este trabajo de investigacion conlleva a una reflexion acerca de un tipo de formaciones
sistémicas organizacionales que producen gobernanza internacional —los complejos regionales
de seguridad (CRS)—, que representan una forma de tratar con las complejidades politicas
relacionadas con los riesgos y la seguridad. Las organizaciones son el tipo de formacién
sistémica de intermediacion entre la interaccion y la sociedad, y es la que mejor vertebra a los
distintos sistemas funcionales de la sociedad frente a la complejidad (Rodriguez Mansilla y
Torres Nafarrate 2008, 476). Por otra parte, la teoria especifica que las operaciones de
comunicacion que se producen en sus acoplamientos estructurales son de tipo decisional, y se
fundamentan en premisas que le son caracteristicas: (1) la preexistencia de un programa que
abre y al mismo limita las posibilidades comunicativas, (2) la disponibilidad de vias o canales

de comunicacién con capacidad para asegurar la posibilidad de su efecto vinculador, y (3) la
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operacion de acoplamientos entre individuos que consuman lo social de la comunicacién

decisional (Corsi, Esposito y Baraldi 1996, 121-122).
2.3. Comunicacion, sentido y sistemas internacionales

Cuando Luhmann menciond que la distincion posible entre conjuntos de operaciones
recursivas de comunicacion es lo que hace posible la existencia de una formacion sistémica, y
que ademads tales operaciones son el recurso del cual disponen los sistemas para resolver la
complejidad a través del intercambio de sentido social, las convirtié entonces en objeto de
estudio central dentro de la investigacidn de los sistemas sociales. Esto es importante para
entender a los sistemas internacionales como formaciones que resultan de las operaciones de

comunicacion relacionadas con la reduccion selectiva de algtin tipo de complejidad.

No obstante, es importante mantener presente que la referencia originaria de cada sistema
funcional (economia, politica, familia, religion, educacion, ciencia, arte, etcétera) implica
conjuntos de sentido compartido, y cada uno de ellos otorga un auténtico caricter social a sus
operaciones de comunicacion sistémica para seleccionar y reducir complejidad. El sentido
puede ser entendido como un conjunto de significados interconectados entre si para constituir
una semantica particular, que se contextualizan frente a la realidad. Pero también como un
orden complejo y cambiante de representaciones de la experiencia (creencias, expectativas,
atribuciones) que pueden ser comunicados (puestos en comun) tanto por los individuos
(sistemas psiquicos) como por las organizaciones (un tipo de sistema social). Luhmann
(1998a, 28) acot6 la definicidn operativa de sentido como “una forma de experimentar y de
realizar la inevitable selectividad”, y con ello la vinculé de modo definitivo a la

comunicacion, y por ende a la emergencia de los sistemas sociales.
2.3.1. La comunicacion y el paradigma sistémico

Debido a la importancia que tiene la comunicacion en la teoria de los sistemas sociales,
Luhmann puso en claro que era necesario entender a esta no como un acto de habla sino como
la puesta en comtn de una diferenciacion sistémica (informacién) que genera sentido, y que
puede manifestarse de diversas formas que exceden por mucho lo lingiiistico. Mds
especificamente, al reflexionar sobre la comunicacién puso en el centro de su planteamiento
tedrico la pregunta, “;de qué manera la sociedad, siendo un sistema de comunicacién
operativamente clausurado, comunica sobre su entorno?”” (Luhmann 2020, 49). Dej6 la
interrogante en tono paraddjico, pero también como respuesta sugerente propuso una de sus

hipdtesis centrales: el sistema observa el entorno, comunica sobre €l, pero lo hace desde su
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claustro operativo usando sus propias referencias, porque sin ellas el entorno no captaria
sentido alguno, y sin este proceso tampoco existiria comunicacién como acontecimiento

social.

Cualquier situacion observada que pueda ser entendida como un cambio de estado —o como
distincidn sistémica— puede ser comunicada, y por lo tanto, adquiere relevancia dentro de lo
social. Este es el punto de partida de una nueva definicién que desafia al modelo tradicional
que explica a la comunicacién a partir de la accién comunicativa como un traspaso o trasiego
de informacidn realizado por seres humanos. Ahora la comunicacion se convierte en el nicleo
de lo social, porque tiene capacidad para generarse a si misma de manera recursiva, y a partir
de ello logra generar y hacer visibles a los sistemas sociales a través de acoplamientos

estructurales comunicativos (Rodriguez Mansilla y Torres Nafarrate 2008, 69-70).

En este orden de ideas, la comunicacion queda definida como un proceso, o sintesis de
selecciones, lo cual se traduce en la posibilidad de indicacion de algo frente a la posibilidad de
exclusion de otras opciones (Luhmann 1995, 220; Luhmann 2007, 145; Requena Santos 2016,
311). Los campos de seleccion posible son la informacion (information), la expresion
(utterance) y la comprension (understanding), y tienen como objetivo resolver las dificultades
inherentes a las expectativas reciprocas en la vida social, lo que se menciona como doble
contingencia (ver grafico 2.5). Por razones obvias, se entiende cada una de tales selecciones
es un acontecimiento contingente (Luhmann 2007, 145). Ellas se producen en el trascurso de
la autorreferenciacion de los sistemas sociales para diferenciarse del entorno, y ademas
forman parte de la operacion autopoiética por medio de la cual el sistema se reproduce en

forma constante a si mismo (Luhmann 1995, 217).

Esto dista mucho del modelo tradicional basado en la Teoria Matematica de la Informacién'?,
formulada por Claude E. Shannon y Warren E. Weaver en 1949, que explicé a la
comunicacion a través de tres elementos: emisor, mensaje y receptor (Aguado 2004, 27-28).
Este modelo sugiere algo que Luhmann denomindé la metafora de la transmision, porque
supone que ‘“mediante un proceso comunicativo se transfiere la informacién™ (1995, 218;
1998 [1984], 141), tal como si se tratara de un fluido que hace trasiego a través de un

conducto. Ademas esto ultimo presenta a la informacién como algo que se puede enviar o

13 La teoria matematica de la informacién requiere que esta se mantenga separada de cualquier significado,
porque estd dedicada a estudiar y resolver los problemas técnicos derivados de su transmision, como por
ejemplo, la pérdida entrépica de informacién y el ruido que afecta la llegada del mensaje a su receptor. Esta
teoria estd compuesta por hipdtesis sobre el comportamiento y el rendimiento del transporte de una sefial a través
de un medio o vehiculo portador (Millan Pereira 1993, 25; Gleick 2012, 224).
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transmitir, lo cual “oscurece el hecho de que la informacién sea una seleccion que reduce la

complejidad” (Bausch 2001, 185).

Griéfico 2.5. Operaciones selectivas que posibilitan la comunicacion sistémica

Informacion

Representa la observacién de una
diferencia que hace queel sistema
cambie de estado, y opere en él una
diferencia nueva . ;Quérepresentacio
socialse deriva de lo nuevo?

Expresion

Representa la seleccién de un medio
que posibilite “poneren comin”el
cambio observado. ;Cémo comunicar
el sentido de lo nuevo?

Comprension

Representa la condicién intelectiva que
permite que la comunicacién continue
en forma recursiva. ;Qué sentido
socialtiene lo comunicado?

Elaborado por el autor a partir de Luhmann (1995, 220).

En la obra The Emerging Consensus in Social Systems Theory, Kenneth C. Bausch (2001)
explico la dindmica selectiva de la comunicacion sistémica en la sociedad, de la siguiente
forma:

(...) la comunicacién es un proceso tripartita y no bipartita. Implica tres selecciones:

informacioén, expresion y comprension. Como ya se ha descrito, la informacion es una

seleccion que reduce la complejidad en nuestra experiencia vivida. Cuando nos enfrentamos al

desconcertante problema de la doble contingencia, elegimos entre las selecciones de
informacién que ya hemos acumulado y hacemos algo con ellas (las representamos, las
expresamos de alguna manera). La expresion, por lo tanto, es la segunda seleccién. La

comprension (la tercera seleccion) subyace a todo el proceso como el reconocimiento

preexistente de la doble contingencia, y es el resultado de toda comunicacién exitosa (Bausch

2001, 185).

Luego, hizo precisiones definitorias acerca de los campos de seleccidn para la comunicacién

sistémica:

Cada una de estas selecciones se hace sobre la base de la diferencia y la unidad. La unidad

general es el sistema-entorno, en el que los sistemas se definen a si mismos de modo

autorreferencial como diferentes de su entorno. La informacién (information) es la seleccién
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de la diferencia que mejora la unidad de un sistema. La expresion (utterance) es la selecciéon
tomada de la reserva de informacién y codificacién de un sistema. La comprension
(understanding) es una accion selectiva que distingue entre informacion y expresién (Bausch
2001, 186).

El sentido del mundo que ha mencionado Luhmann se genera de manera distinta segtin el
momento historico, y representa el germen esencial de la Iégica sistémica social (Jiménez
Vivas 2013, 192). De manera que para él no existe un sentido general abarcador que
determine los fines de la sociedad, como se expone en la teoria funcionalista del sistema
social, sino muchos sentidos que se intercambian en forma constante a través de la
comunicacion de multiples sujetos, y que mutan a partir de la experiencia (Luhmann 2014,
31). El grifico 2.6 muestra un modelo explicativo que pretende representar una hipotesis
sobre la dindmica de adecuacion del sentido social. Por tal razén se afirma que solo los
sistemas psiquicos y los sistemas sociales son capaces de localizar y seleccionar sentido a

partir de la experiencia (Gonzélez Oquendo 2007, 106).

Grifico 2.6. Hipétesis de produccion y adecuacion constante del sentido social

EXPERIENCIA SOCIAL

.

Autorreferencia

|

Significacion

Contexto

|

Heterorreferencia

SISTEMA

ONYOLNA

EXPERIENCIA SOCIAL

Elaborado por el autor a partir de Luhmann (1998 [1984], 77-81).

Dentro el horizonte de la complejidad social representado a través del sentido se encuentran
los limites empiricos de la realidad y la posibilidad, y de la actualidad y la potencialidad
(Corsi, Esposito y Baraldi 1996, 146; Luhmann 2007, 106). Por ello, Jiménez Vivas (2013,
192) considera al sentido como “la particula elemental que permite, a partir de la

comunicacion, la articulacién de la vida en sociedad”, y ademads introduce una comparacion
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sorprendente al decir que el sentido es a las ciencias sociales lo que el Bosén de Higgs'* es a

la fisica de particulas.

Como se muestra en el grafico 2.4, la autorreferenciacion es uno de los componentes
explicativos fundamentales de la teoria de los sistemas sociales, porque gracias a la
autorreferenciacion en las operaciones de comunicacion, el sistema conserva sus limites y su
unidad frente al entorno. Ella le permite al sistema tener algo que comunicar mientras
construye sentido social y reduce porciones de complejidad del entorno. La experiencia de lo
social promueve en forma bidireccional la sintesis permanente entre la autorreferencia del
sistema y su acervo de significados, frente a la heterroreferencia y su carga de contextos.
Ambos condicionan a la experiencia social de manera muy variable y mantienen al sentido en
permanente modificacion (ver grafico 2.6). La hipotesis que propuso Luhmann para explicar
que la produccién de sentido no es algo estético, aplica por igual tanto a los sistemas sociales

como a los psiquicos.
2.3.2. La comunicacion sistémica y su posibilidad

La posibilidad de la comunicacién depende entonces de que la conducta selectiva del sistema
sea adecuada, y esto estd subordinado al buen nivel de diferenciacion funcional que haya
logrado el sistema para reducir la redundancia y ordenar el entorno, segregando los problemas
para agruparlos a partir de equivalentes funcionales (Izuzquiza 2008, 283-284). Esto equivale
a decir que la comunicacién depende de que cada dispositivo sistémico interno ejecute sus
probabilidades selectivas indistintas en clara correspondencia con el tipo de circunstancia que
pasa a reduccidn. Para asegurar las probabilidades de éxito a la comunicacidn, el sistema
establece y utiliza como medios a “estructuras sociales particulares cuya operacion permite
reducir el umbral de improbabilidad de una comunicacién que ya no puede quedar reducida a
la mera interaccion” (Luhmann 1981, 124; Corsi, Esposito y Baraldi 1996, 106; Galindo
2012, 437). La indistincién que caracteriza a cada probabilidad selectiva elimina toda

determinacion previa con respecto al proximo sistema que establecerda comunicacion a partir

!4 Para la fisica, el Bos6n de Higgs es la particula elemental que explica cémo se origina la masa de todas las
particulas del universo. Debido a la energia que porta, es capaz de conducir la interaccién permanente de
particulas mayores que solo poseen masa. A partir de 1964, cuando surgié como una hipétesis del fisico
britdnico Peter Higgs, se le conocié en forma peyorativa como “la particula de Dios” porque se le atribuy6 la
posibilidad de dar cuerpo a todo el resto de las particulas elementales que hacen que la vida, los planetas y el
universo sean como son y no de otra forma. Asf se le traté hasta 1980, cuando su existencia fue comprobada en
forma experimental a través de un gran colisionador de hadrones (Southorn y Sparrow 2020, 224). Tal vez, la
comparacién que menciona Pedro Jiménez Vivas (2013, 192) se fundamenta en el parecido que existe entre la
capacidad del “sentido” para irrigar las formaciones por medio de la comunicacidn para articular la vida social
en general, y la capacidad del mencionado bosén para permear el espacio de interaccién con su campo de fuerza,
y facilitar la formacidn estructural de sistemas atémicos y moleculares, originando asf la masa fisica.
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de la complejidad introducida en el entorno, y con ello se asegura que la comunicacién se
mantenga mientras entre el sistema y el entorno exista algin sentido social listo para ser

comunicado.

Luhmann citado por Kenneth Bausch (2001) distingui6 a estos logros evolutivos o quizas
estratégicos, que aparecen para superar la improbabilidad de la comunicacion, en tres

categorias:

El medio que aumenta la comprensibilidad de la comunicacién més all4 de la esfera de la
percepcion, es el ‘lenguaje’. Los medios que expanden la comunicacion en el espacio y el
tiempo son ‘medios de difusion, a saber, la escritura, la impresién y la transmision
electrénica’. Los medios que se desarrollaron cuando la sociedad se volvié demasiado
compleja para el trueque y la persuasion son los ‘medios de comunicacion simbolicamente
generalizados, que son adecuados desde el punto de vista funcional para... [un] problema

particular’ (Bausch 2001, 187, cursivas en la fuente).

Cada uno de estos medios desarrollados para asegurar la comunicacion en el sistema social,
representa un grado de elaboracién ascendente desde lo concreto hacia lo abstracto, y al
mismo tiempo sugiere relaciones de correspondencia con los tipos de formacién sistémica que

el sistema social podria adquirir.

Segun se esquematiza en la tabla 2.3, el lenguaje resuelve el problema de la doble
contingencia en forma presencial o directa al nivel de la interaccién, con una baja exigencia
de reduccion de complejidad. La decisiéon opera como medio de difusion de los estados
sistémicos, que resuelve el mismo problema por medio de la sincronizacién de la
comunicacion, iniciando la minimizacion de la presencialidad, es decir, “desanclando la
comunicacion de los contextos copresenciales” (Chernilo 2002, 92). Esto hace posible el

surgimiento de las formaciones sistémicas que Luhmann denominé organizaciones.

En esta investigacion, la sincronizacién de la comunicacién en el seno de las formaciones
sistémicas organizacionales a través de las decisiones, reviste una particular importancia
porque facilita el entendimiento del proceso de diferenciacion funcional que con mucha
probabilidad es lo que ha dado origen al CRS. La sociedad, en cambio, interpone sistemas
funcionales cargados de medios simbdlicamente generalizados que sirven para comunicar de
manera abstracta la racionalidad conductual de asuntos tan variados como la economia, la

ciencia, la educacion, el arte, el derecho, la politica, el amor, la religion, etcétera.
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Tabla 2.3. Estrategias y caracteristicas de la comunicacion sistémica

Tipo de formacion Estrategia comunicativa Caracteristica de la
sistémica disponible comunicacion
Interacciones Lenguaje Directa
Organizaciones Decisién Indirecta

) Medios simbdlicamente
Sociedades ) Abstracta
generalizados

Fuente: Chernilo (2002, 92-93).

Los conjuntos de entendimientos, expectativas y temas que ha mencionado Luhmann,
constituyen los dominios simbdlicos disponibles en forma general y no restringidos, para la
comunicacion de la sociedad. Ellos encuentran expresion en los diferentes niveles del todo
social, desde el nivel de observacion mas localizado de la sociedad hasta el més globalizado.
Cada uno de los campos mencionados crea, actualiza y pone a disposicién, comandos de
accion que son necesarios para que los dispositivos internos de cada sistema seleccionen las

opciones con las cuales producirdn las operaciones de reduccion de complejidad.

Cada uno de los dominios simbdlicos disponibles es un instrumento comunicacional que
puede facilitar tanto la diferenciacién funcional, como la emergencia y la permanencia de los
sistemas bajo la forma de sociedades. Ellos configuran en forma estratégica el conjunto de
recursos comunicativos que logran conducir el problema de la complejidad y la doble
contingencia. De manera que la trascendencia que la comunicacién sistémica tiene para la
sociedad es concomitante y su consumacion es esencial, porque esta dltima no podria existir
ni permanecer sin la primera, y viceversa. Juan Miguel Aguado (2004, 78) lo explico
parafraseando a Luhmann (2006, 663): “La sociedad es, pues, el sistema de todas las
comunicaciones posibles, y la comunicacion constituye la operacion por la que el sistema

social evoluciona y se autorreproduce”.

Un sistema social con estado evolutivo de sociedad tendra dentro de si multiples subsistemas
producto de una intensa y amplia diferenciacion funcional. Estas distinciones se ocupardn en
forma especifica de resolver variados problemas que pueden afectar la vida social. Por
ejemplo: la economia tratard con el problema de la escasez, la politica lidiara con el problema
de la distribucidn del poder, el derecho resolvera lo relacionado con la legalidad y la solucién
de las controversias, la educacién procurara la adjudicacion de las calificaciones

profesionales, la religion buscara desentrafiar lo relacionado con la trascendencia espiritual, y
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la seguridad gestionard la atribucion de los riesgos sociales, por mencionar solo algunos de

los dominios simbolicos que facilitan la comunicacion sistémica.
2.4. Conclusiones del capitulo

Sin lugar a duda, la nocién de sistemas internacionales predominante en las relaciones
internacionales, fundamentada en elementos pertenecientes al funcionalismo que proviene de
la sociologia estadounidense en auge desde la primera mitad del siglo XX, atin muestra una
sindéresis de valor inocultable. No obstante, también mantiene puntos ciegos que vienen de
sus bases tedricas y paradigmaticas, y esto se puede observar en temas de estudio como la
gobernanza, o el comportamiento de las organizaciones internacionales a las cuales se

atribuye su produccion.

Quizas el principal error se puede localizar en la realidad constituida por resultados adversos a
los objetivos de gobernanza, cuando se busca responder a la interrogante ;si el fin social es el
bienestar de todos los entes comprometidos en un sistema, por qué en lugar de mejorar la
situacion, se producen nuevos problemas? Como se afirmé en el desarrollo del presente
capitulo, esto ha sido atribuido a la complejidad interviniente, aunque ella entendida como
variable no comprueba eficacia explicativa frente al frecuente fracaso obtenido durante la
gestion politica de una situacion critica. Por lo general, la narrativa tradicional de la
sociologia de las organizaciones —y aqui el CRS es observado como sistema de organizacién—
utiliza a la racionalidad, la eficiencia, las metas y los objetivos como variables dependientes,
pero ante un fracaso sobrevenido ellas se reafirman para brindar explicaciones y reiniciar el

proceso de produccién de gobernanza.

Esta circunstancia lleva a proponer una nueva discusion relacionada con la produccion de
gobernanza internacional, que tendria que ser radicada en el problema agencia-estructura.
Primero, como un dilema explicativo que las corrientes tradicionales no terminan de resolver,
pero que ademds las corrientes criticas trasladan en forma peligrosa al campo de las
ideologias. Es probable que las dificultades de este debate tengan su origen en el deseo de
medir fuerza politica para el agenciamiento del cambio social, comparando impulsos de
distinto origen (agencia-estructura), con el fin de proyectar resultados generales respecto a los

logros de la gobernanza.

El paradigma sistémico, en cambio, procura la homologacion de individuos y organizaciones
como sistemas psiquicos y sociales respectivamente, ambos en un ambiente circundante

complejo e inconmensurable, en el cual todos los sistemas se encuentran al mismo tiempo en
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el entorno de todos los demads. Todos los sistemas —psiquicos y sociales— mantienen mayor o
menor capacidad de entre los procesos de conciencia y los de comunicacién (Luhmann 1992,
257; Luhmann 2007, 431) para poner en comun sentidos de la realidad, y para adecuarse de
modo recursivo a la complejidad cambiante, de manera que se mantenga la relevancia de lo

social.

En los capitulos sucesivos se desarrollaré el estudio de la organizacién y la comunicacion
decisional, con enfoque en el CRS. Pero esto se hace considerando a la decisién como una
operacion de comunicacion que afirma o que niega en forma autodescriptiva a los estados
sistémicos cambiantes, y a las transformaciones cualitativas de la complejidad que son
resultado de sus selecciones, y no como una forma de comunicacion de prescripciones que es

mads propia de la interaccién como tipo de formacién sistémica.
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Capitulo 3. El CRS como sistema social

Para entender a una sociedad es mds util examinar sus temores que sus deseos. Dime a qué tienes
miedo y te diré quién eres, podriamos afirmar. ;Qué nos indican a este respecto acciones como la
quema del Coran por parte de un pastor americano o la expulsién de los gitanos de Francia? ;Cabe
sostener que, en el fondo, esos actos de poder son debidos al miedo, a algo que podria denominarse

miedo global?
—Daniel Innerarity

Sociedad y organizacién son dos categorias que guardan vinculacién, y que al mismo tiempo
son imprescindibles para estudiar y comprender la emergencia del CRS como formacion
sistémica. Esta relacion permite reconocer la existencia de la complejidad organizada, que
cobra vida sistémica para gestionar riesgos entre elementos que se intercambian
externalidades de seguridad, es decir, para producir cierta gobernanza y reducir la posibilidad
de problemas y confrontaciones. Tal organizacién aparece a partir de una especificacion y
demarcacién que surge dentro de la complejidad inmensamente superior de la sociedad

mundial (Gripp-Hagelstange 2004, 19).

El CRS se muestra asi mismo cuando las operaciones de comunicacién requeridas para
resolver las externalidades de seguridad posibilitan la distincién de dos estados sistémicos
concurrentes, estos son, la complejidad interna organizada a través de una clausura operativa
codificada, y la necesidad de conectarse con la complejidad superior presente en su entorno,
donde existe la posibilidad inconmensurable de presencia de otros sistemas. En la practica, se
puede decir que para producir gobernanza de seguridad, es decir, para gestionar riesgos,
Colombia y Ecuador estdn conectados a través de un CRS, lo cual es sustancialmente distinto
a afirmar que forman parte de un CRS. Esto significa que ambos se comunican a través este
espacio sistémico regional, donde se acoplan comunicativamente para reducir la complejidad

en forma selectiva.

Pero a la vez, Colombia y Ecuador permanecen en el entorno del CRS por que constituyen
formaciones sistémicas con vida propia. Bajo la misma condicién pueden observarse los
grupos subversivos, el crimen organizado, otros Estados, los organismos multilaterales,
etcétera, ya que todos se encuentran en el entorno sistémico del CRS, y podrian establecer

conexion absorbiendo complejidad y comunicando sentido.

El objetivo de este capitulo es proponer una férmula comprensiva para la produccion de

gobernanza internacional a través de la teoria de los sistemas sociales, que toma como modelo
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explicativo a la formacién sistémica de organizacién que se conoce como CRS. Esto amerita,
ademds de la revision de los conceptos tradicionales de gobernanza, explorar el trasfondo
tedrico-sistémico presente en el estudio del CRS, desde los argumentos de sus autores
originales (Buzan 1983; Buzan, Waver y de Wilde 1998; Buzan y Waver 2003), hasta las
propuestas mas recientes (Frazier & Stewart-Ingersoll 2010; Jarzabek 2020), en cuanto a su

reconocimiento y operacion como formacion sistémica de alcance internacional sub-global.

En el presente capitulo se procura encontrar respuestas, al menos hipotéticas, a interrogantes
como ;qué tan importante es discutir sobre tal o cual tipo de estructura para producir
gobernanza internacional, en lugar de observar el orden diferenciador que da origen a un
sistema regional? ;es posible profundizar en la interdependencia y la complejidad mas alla de
los aportes de la teoria de la interdependencia compleja (Keohane y Nye Jr. 1988 [1977]),
para entender el desempeiio del CRS? ;por qué la complejidad y la contingencia no rinden
como variables explicativas, sino como condiciones constantes en el desempeino del CRS, sin
cuya consideracion no es posible hablar de interdependencia? ;cudl es la connotacién
sistémica que poseen las nociones de poder y seguridad como elementos codificadores dentro

de las operaciones de un CRS?
3.1. La categorizacion de los ordenamientos regionales de seguridad

Cuando se describe la operacion de un sistema, se hace referencia a la observacion especifica
de un orden que es complejo porque hace selecciones que no estan predeterminadas, y a partir
de esa condicion opera comunicaciones efimeras y redundantes a través de sus elementos,
logrando reducir la complejidad que selecciona de su entorno. Asi se explica su

reconocimiento, y de ese modo se le muestra al observador como es su rendimiento sistémico.

Por tradicién en el campo internacional, cuando se menciona a un ordenamiento regional, se
sefala a un sistema diferenciado cuya descripcion incluye —en este caso en particular— un
espacio ocupado o un territorio que le da cierto sentido a su existencia, pero que de ninguin
modo le pone limites operativos infranqueables determinados por sesgos geograficos.
Ademais, cuando se habla de un ordenamiento regional, sin importar de qué tipo de
complejidad se ocupa, sea esta econdmica, politica, cultural, o cualquier otra, es porque se ha
supuesto la diferenciacidon organizadora como génesis sistémico (Gripp-Hagelstange 2004,

19).

Desde luego que un CRS se puede entender como un ordenamiento regional, y en

consecuencia como un orden complejo o sistema. Aunque el objetivo principal de este
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capitulo depende en gran medida de esa concatenacidn conceptual, el CRS no es el tinico
ordenamiento regional de seguridad con posibilidad de reconocimiento tedrico. La
observacion de variadas denominaciones de estructuras y operacion en la seguridad
internacional es insoslayable para la investigacion, y esa taxonomia resulta del impulso

proveniente de distintos abordajes y perspectivas.

Ademas de los CRS, dentro de esa clasificacion se pueden estudiar los regimenes
internacionales de seguridad y las comunidades de seguridad. Estos se examinaran
brevemente porque especifican aspectos tedricos relacionados con estructuras organizativas
que es posible contraponer cuando se observa el desempeiio de los CRS. También se les
concede relevancia practica porque los tomadores de decisiones que discuten en los foros
intergubernamentales acerca de la gobernanza en materia de seguridad internacional, hacen
esfuerzos inadvertidos por subsumir la creacidn de estructuras y su conduccion operativa

dentro de las categorias nacidas en el &mbito académico.
3.1.1. Los regimenes internacionales y las comunidades de seguridad

Los regimenes internacionales surgen de la necesidad de estabilizar las transacciones
interestatales para lograr el uso ordenado o controlado de las capacidades politicas,
econdmicas, tecnoldgicas y militares, entre otras, con potencial para comprometer la
convivencia social en el mundo (Ruggie 1975). Como categoria conceptual, esta es una
opcidn entre otras, que facilita “entender el orden en la politica mundial” (Keohane 1992,
325). En la historia reciente se pueden encontrar ejemplos de regimenes que tienen como
objetivo producir gobernanza de seguridad para controlar asuntos como la proliferacion de
armas nucleares, los mercados energéticos, la violacion de los Derechos Humanos, y més
recientemente, el dafio a la capa de ozono en la atmdsfera y sus consecuencias para el cambio

climético global.

Se observa, que si bien los regimenes internacionales determinan opciones y restricciones de
accion a las organizaciones estatales, interestatales y no estatales, casi nunca contienen
precisiones taxativas de alcance geografico. Tal circunstancia no afecta de modo significativo
la discusién acerca de la correspondencia conceptual de los regimenes con los requisitos que
permiten estudiarlos como un dominio sistémico que también resuelve complejidades de

alcance internacional.

Desde el inicio de los afios 80, la relacion de los regimenes con la gobernanza internacional es

un asunto que casi nunca ha estado ausente en los debates académicos, porque en esta
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discusion algunos rechazan abiertamente la categoria de gobernanza y otros la de regimenes
internacionales. Robert Jervis, en su trabajo titulado Security Regimes (1982), explicé de
manera amplia y explicita como los regimenes si tienen influencia directa sobre el
comportamiento de los elementos adscritos a él, y se valié de un ejemplo histérico —el
Concierto de Europa, entre 1815 y 1823— que muestra cémo la estructura impuso condiciones
a los agentes. Jervis no estuvo equivocado con su argumentacion funcionalista-estructural
basada en la experiencia histérica, pero la controversia sobre la distribucién de capacidades
entre agencia y estructura dentro de los regimenes internacionales quedé de nuevo declarada
aunque no resuelta, y de esa manera, desde esta perspectiva, el entendimiento sistémico del

orden internacional permanece limitado.

Ademads de los regimenes, en las relaciones internacionales se identifica un tipo de alineacién
social conocida como comunidad pluralista de seguridad, porque los elementos que se
comprometen en ella conservan una mayor autonomia en cuanto a selectividad politica (Adler
y Barnett 1998, 31). La discusion tedrica y conceptual que Emanuel Adler y Michael Barnett
mencionan en la obra Comunidades de Seguridad (1998), en muchos casos ha trascendido y
se ha hecho presente en los foros regionales, sirviendo como punto de partida para discutir
qué tipo de organizacion conviene constituir para atender los asuntos de seguridad que les son
comunes. Esto sucede porque el sentido de la soberania se contrapone al sentido de la
subsidiaridad, y genera polémicas inagotables acerca del grado de normalizacién operativa
que los Estados deben respetar, y con ello se dificulta la estabilizacion de la voluntad para

resolver los problemas comunes de seguridad'®.

Sin embargo, es necesario explorar las raices tedricas de esta categoria de estudio. Florent
Frasson-Quenoz (2014) resumio tres elementos que caracterizan a una organizacion social
bajo la forma de comunidad, a partir de los rasgos que se afirman en las lecturas de Michael

Taylor (1982) y de Charles Tilly (1998):

En primer lugar, los miembros de una comunidad comparten una identidad, valores y
definiciones. Para que exista una comunidad debe existir intersubjetividad porque es la que
permite a los individuos desarrollar un lenguaje comin. En segundo lugar, para que exista una

comunidad, debe realizarse una multiplicidad de interacciones directas e indirectas entre las

15 El debate entre soberania y subsidiaridad esta centrado en los margenes de maniobra para la selectividad de
cada Estado en cuanto a la toma de decisiones politicas autbnomas, o por el contrario, a la heteronomia de los
codigos operativos comunes. Ejemplos de esto han sido, en direcciones contrarias, la constitucion fallida del
Consejo de Defensa Suramericano (CDS), y la permanencia adaptativa de la Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacién en Europa (OSCE) y de la Organizacién de Tratado del Atlantico Norte (OTAN). La dialéctica
entre soberania y subsidiaridad es una expresion del debate de capacidades entre agencia y estructura.
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personas. Por dltimo, cada miembro de una misma comunidad debe demostrar un interés en
los demds miembros a través del hecho de tratar a todos como iguales y con un cierto grado de

altruismo (Frasson-Quenoz 2014, 26).

Aunque no hay duda de que estos atributos pueden corresponder a una observacién solvente
desde el punto de vista empirico, las particularidades enumeradas muestran la presencia de los
obstaculos epistemoldgicos que el andlisis tedrico-sistémico luhmanniano ha sefialado como
origen de sesgos cognitivos (Luhmann 2007, 11-12). Como se ha citado antes, en su
desarrollo se pone de manifiesto el acento antropocéntrico tradicional del funcionalismo
socioldgico, que hace suponer la posibilidad de que todos los miembros interactien con todos
en igualdad de condiciones y oportunidad, y a través de esto limita la observacién a
formaciones sistémicas interactivas de baja complejidad. Por otra parte, la intersubjetividad
funge como una equivalencia atemporal de la doble contingencia que no muestra
secuencialidad ni sincronizacién intercalada, que sugiere que la oportunidad de la
comunicacion es libre y permanente entre cada uno de sus elementos. Esta tltima
circunstancia introduce la dificultad del manejo intelectivo de la complejidad social, porque
en la préctica no es posible verificar que todos se puedan comunicar con todos en forma

simultdnea y sin condiciones variables.

La caracterizacion suscrita por Frasson-Quenoz subsume de manera perfecta a un sistema de
la talla de la Unién Europea. Cuando Karl Deutsch (citado por Frasson-Quenoz 2014, 26)
menciona que en una comunidad “debe realizarse una multiplicidad de interacciones directas
e indirectas entre las personas” excluy6 —quizas inadvertidamente— a la complejidad y la
contingencia como constantes sistémicas, lo cual confirma su cercania paradigmaética con el
funcionalismo sociolégico. Esta explicacion revela un reduccionismo tedrico con capacidad
para justificar determinaciones que son contrarias a la doble contingencia como condicién
previa a la interaccion social, porque no toma en cuenta que cada situacion social adquiere

relevancia a partir del sentido que se comparte por medio de las operaciones de comunicacion.
3.1.2. El CRS como sistema operador de gobernanza

La observacion de los regimenes internacionales y de las comunidades de seguridad, como
ordenamientos regionales gestores de gobernanza, puede resultar significativo. Pero la
comprension de sus operaciones no podra ser eficaz desde el punto de vista explicativo, si no
se realiza a través de la complejidad y la contingencia, porque la sociedad actual y el sistema
internacional estdn muy lejos de ser entendidos a partir de determinismos basados en

relaciones lineales de causa-efecto. Dado que el CRS es la categoria central en esta
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investigacion, se justifica que su indagacion tedrico-sistémica muestre un poco mas de

profundidad que las otras.

El argumento que desde el inicio ha sustentado la teoria del CRS expuesta por Barry Buzan y
Ole Waver, es eficaz en cuanto a la posibilidad de llenar el vacio inquietante que existia antes
de la desintegracion de la URSS, acentuado luego de 1991, en cuanto a la conexion entre los
problemas de seguridad global y los de seguridad local. En resumen, la propuesta ha sido
llenar el vacio existente entre ambos extremos a través de un nivel regional que es “donde se
produce la mayor parte de la accién” (Buzan y Waver 2003, 43). En ese nivel de estudio
también se hace posible conjugar los dos rangos o estratos: “la interaccion de las potencias
mundiales a nivel de sistema, y los grupos de interdependencia de seguridad cercana a nivel

regional” (Buzan y Waver 2003, 43).

La hipétesis de Buzan era de aplicacién simple en la investigacion porque se ajusté al modelo
sistémico funcionalista. Para él, el CRS aparece como una necesidad de conexion entre el
Estado y el sistema politico internacional, que se resuelve por medio de la diferenciacién
estratificada, es decir, a través de una “jerarquia de niveles analiticos dentro del sistema
internacional” (Buzan 2016, 158). Hay una necesidad de distribucién de poder para resolver
problemas de seguridad, que desciende desde el nivel sistémico mundial hasta llegar al nivel
sistémico del Estado, y esto puede quedar organizado a nivel intermedio a través del CRS. Tal
necesidad de distribucién se resuelve operativamente a través de la comunicacién de
decisiones que portan el sentido justificador de la segurizacién como un programa para la

politizacién de la gestion de riesgos y peligros.

El poder politico es necesario para la gestion sistémica de los riesgos en la sociedad. La
primera dificultad radica en la definicién y priorizacion de los peligros para producir las
respectivas decisiones de gestion, que son vinculantes. Por ejemplo, ;qué estd primero como
requerimiento para el uso de poder, la preservacion de la selectividad politica de los Estados,
o la calidad de vida de sus poblaciones? Luego aparece la necesidad de conjurar el conflicto
que en forma inevitable se podra derivar de tal prelaciéon, mediante la construccion de un

mayor o menor consenso que le de legitimidad a una decisién vinculante'® producida como

16 Por lo general se dice que alguna accién tiene cardcter vinculante cuando quien la promueve o ejecuta, logra
sujetar a otro por medio de una obligacion. Sin embargo, en la teorfa de los sistemas sociales se dice que las
comunicaciones propias de los sistemas [organizaciones] politicas son las decisiones vinculantes, lo cual
significa que estdn cualificadas por el uso del poder. Pero esto no se limita a representar una decisién vinculante
tan solo como un imperativo colectivo acompafiado de coercibilidad, sino mas bien como la distincién e
indicacién de un sentido politico basado en la autonomia y en la capacidad de oposicién no recurrible de quien lo
ha puesto en comun frente al entorno.
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operacion de comunicacién por un sistema politico. Esto avala el argumento de que la

seguridad es una dimension indicadora de poder politico.

La tradicién socioldgica funcionalista siempre caracterizé al poder politico como el objeto de
referencia de la politica internacional, de los sistemas regionales y del Estado, y de tal manera
lo reflejaron Buzan y Waver en sus trabajos.!” De esta forma se logré organizar a los
diferentes “niveles” o “estratos” para estudiar y explicar al sistema internacional en cuanto a
asuntos de seguridad. Con ello dejaron claro lo que tenian que estudiar u observar, y se
situaron en un espacio de investigacion que no era muy visitado por los académicos de las
relaciones internacionales, porque hasta la fecha la mayor parte de los estudios de seguridad

se concentraba en los problemas globales. Los argumentos fueron claros, y asi lo expresaron:

La TCRS [teoria del complejo regional de seguridad] es ttil por tres razones. Primero, nos
dice algo sobre el nivel apropiado de andlisis en los estudios de seguridad, en segundo lugar,
puede organizar estudios empiricos, y en tercer lugar, los escenarios fundamentados en la
teorfa se pueden establecer sobre la base de formas posibles conocidas de los CRS y sus

alternativas (Buzan y Waver 2003, 45).

La configuracién del modelo de diferenciacion social estratificado que surgi6 al definir el
nivel regional en el sistema internacional para facilitar el estudio de la seguridad, no seria algo

tan novedoso si no fuera por las razones expuestas en la cita anterior.

A excepcién de un trabajo de John J. Weltman (1972), muy poco difundido, en el cual se
trasladaron los conceptos bésicos de distincion sistema-entorno ya presentados por Ludwig
von Bertalanffy (1976 [1955]) al estudio de las relaciones internacionales, no hubo una
explicacion enfocada en la organizacion a partir de la complejidad. Tal perspectiva no
apareci6 en las conocidas publicaciones de Morton A. Kaplan (1957), Richard N. Rosecrance
(1963), Charles A. McClellan (1961; 1964), Jay S. Goodman (1965) y Kenneth Waltz (1954;
1979), todos anteriores a 1991. Por tal razén, lo mas conveniente seria entender al nivel

regional como la diferenciacién de un patrén emergente, que resulté del reacomodo de las

17 La naturaleza politica del CRS no se discute mucho, incluso se ratifica cuando Buzan, Weaver y de Wilde
(1998, 24) calificaron a la seguridad como una praictica autorreferencial, que decide por si misma qué es
amenaza y qué no es. Cuando Luhmann (2014, 36-37) llam¢ la atencion acerca de los antecedentes tedricos que
han propuesto localizaciones para la esencia de lo politico, primero reafirmé la tesis de Max Weber que alega
que el centro del esquema politico estd en el poder. Pero luego de citar otras varias propuestas, particularizo la de
Carl Schmitt en su obra “El Concepto de lo Politico”, quien en 1932 argument6 que el criterio de lo politico
radica en el esquema de distincién amigo/enemigo, coincidiendo de manera curiosa con el patrén de
interdependencia adjudicado tedricamente al CRS.
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relaciones politicas internacionales en torno a la gestion de los riesgos generados por

externalidades'® diversas, después de la finalizacion de la Guerra Fria.

Conforme a los objetivos de investigacidn previstos en este trabajo, la definiciéon de Buzan y
Weaver (2003, 45) acerca de los CRS como “patrones duraderos de amistad y enemistad que
adoptan la forma de patrones de interdependencia de seguridad sub-globales, y
geograficamente coherentes”, coloca al objeto de estudio en posicidn de ser observado como
sistema social complejo. Esta definicién problematiza a la interdependencia con respecto a la
formacion de 6rdenes sociales internacionales —sub-globales, o regionales—, a partir de la
configuracion estructural que puede resultar de la variacion del patrén “amistad/enemistad”,
que depende de las acciones e interpretaciones de los actores, y que al enmarcarse en el
esquema de la doble contingencia exige solucién a partir de operaciones de comunicacion,

porque tal configuracion es parte del entorno complejo en el cual es posible distinguir al CRS.

El argumento de Luhmann que puntualiza la posibilidad de estudio mencionada en el parrafo
anterior dice de modo textual: “Claramente se observa que la situacioén provocada por el
conflicto es una simplificacion de la situacion real, pero al fin simplificacién que se consolida
con la distincién amigo/enemigo” (Luhmann 1995, 246). Esta distincion es dual, y por lo
tanto contingente, segun lo que disponga el complejo tejido de posibilidades distribuidas entre
afirmaciones y negaciones conocida como interdependencia. En consecuencia, por lo general,
las comunicaciones que posibilitan la existencia de un CRS podrian ser calificadas tanto de

conflicto como de consenso.

Los patrones de interdependencia condicionados por proximidades geogréficas fueron
estudiados por Buzan y Waver en un momento historico en el cual los transportes y las
tecnologias de informacion e interconexion apenas empezaban a acentuar el acortamiento de
distancias. Pero dos décadas después, ambos recursos han sufrido transformaciones severas
que han conducido al acceso masivo y poco restringido de los individuos a las redes virtuales
de comunicacién y a los escenarios de interaccion humana emulada y remota, con lo cual se

han modificado las posibilidades de relacionamiento en todos los sentidos y de modo radical.

18 Bl concepto de externalidades viene de ser utilizado en la Economia Politica. En general se refiere a un
perjuicio o beneficio experimentado por un individuo o una empresa a causa de acciones ejecutadas por otras
personas o entidades. Las externalidades son una condicién casi permanente que se manifiesta en posiciones y
resultados asimétricos, en cualquier dominio del relacionamiento internacional. Las comunicaciones de
interdependencia que se generan a partir de ellas pueden orientar respuestas de gobernanza visibles ante
determinadas situaciones que pueden ser vistas en algunos momentos como costos y en otros como beneficios.
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Esto ha marcado cambios severos, y ha impactado en los modelos tradicionales de

relacionamiento e interaccion que hasta ahora se conocian.

Por lo tanto, siendo la comunicacion el tinico elemento referencial de un sistema social (Corsi,
Esposito y Baraldi 1996, 152; Rodriguez Mansilla y Torres Nafarrate 2008, 72), entonces la
unica forma de observar y estudiar al CRS es viéndolo como un conjunto de comunicaciones
relacionadas, y Luhmann lo afirmé de manera lapidaria “quisiera sostener que solo la
comunicacion puede comunicar, y que solo dentro de tal red de comunicacién se crea lo que

entendemos como accion” (Luhmann 1992, 251; cursivas en la fuente).

La propuesta de Buzan y Waver nacid y continda siendo una expresion del funcionalismo
clasico, porque supone entender y prever el comportamiento internacional a través de las
estructuras, en cambio, la alternativa propuesta en este trabajo implica entenderlo a partir de
la comunicacion y de la capacidad que esta tiene para configurar y desconfigurar referencias
estructurales, con lo cual se explica mejor la respuesta a la complejidad como condicién para
operar la gobernanza. Aqui es posible sugerir que la tradicion tedrica funcionalista propuso
entender a la sociedad y sus objetivos de ordenacién (estados futuros) a partir de formaciones
estructurales (Luhmann 1998 [1984], 263-264). Este tltimo es un punto de apoyo para el

entendimiento del paradigma tradicional de gobernanza.

En el contexto internacional, la imposibilidad de determinar con precision cudl ha de ser el
efecto atribuible a una multiplicidad de comunicaciones, y al mismo tiempo la inviabilidad de
un célculo definitivo acerca de cudles han de ser las operaciones de comunicacién que
asegurardn tal o cual resultado para la gobernanza esperada, revelan por qué la contingencia y
la complejidad tienen que ser entendidas como las constantes que condicionan el
funcionamiento de un sistema u orden regional, y no como variables explicativas o
intervinientes. Para estudiar al CRS como organizacion sistémica, se acude a una de las
conceptualizaciones propias de la perspectiva de Luhmann que define al complejo como un
“conjunto interrelacionado de elementos cuando ya no es posible que cada elemento se
relacione en cualquier momento con todos los demads, debido a limitaciones inmanentes a la

capacidad de interconectarlos” (Luhmann, citado por Ortiz Ocana 2016, 92).

Al afirmar que lo que define a un complejo es la imposibilidad de que todos sus elementos'®

puedan establecer vinculos en forma simultdnea, se confirman los atributos de contingencia y

19 En el planteamiento tedrico sistémico impulsado por Niklas Luhmann, la nocién de elemento no se refiere a
algo sustancial o fisico (personas, entidades, asociaciones) sino a operaciones, y éstas configuran un sistema
cuando comunican, o ponen en comun informacién que tiene relevancia para otros elementos en el sistema. Un
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complejidad que lo caracterizan, porque cada elemento del sistema tiene posibilidad de
seleccionar opciones y generar con ello nuevas comunicaciones. Daniel Innerarity ha
mencionado en forma conjunta a estos atributos como resultado de un exceso de posibilidades
del mundo, porque “la complejidad impone el ejercicio de la seleccion, la obligacion de

seleccionar se llama contingencia, y contingencia quiere decir riesgo” (Innerarity 1987, 12).

Si se considera a las operaciones de comunicaciéon como efimeras y recursivas, tan solo de esa

sutilidad y reiteracion dependen varias condiciones que posibilitan la observacion del CRS:

a) Efecto diferenciador: La redundancia permanente de las operaciones de
comunicacion le dan visibilidad al CRS a partir de dos condiciones que son, (1) el
establecimiento del gradiente de complejidad entre el sistema y el entorno, porque
siempre habrd mayor complejidad en el ambiente externo del sistema observado, y
(2) la posibilidad de formacién de una estructura que se presenta como referencia del
sistema en operacion, para diferenciarlo de su entorno (Luhmann citado por Ortiz
Ocafia 2016, 134). La estructura se convierte en la referencia que un observador
requiere para identificar y describir los estados sistémicos de alcance internacional,
tales como conflictos y consensos.

b) Efecto autorreferenciador: La observacion del CRS no conduce a la descripcion de
un agregado social, sino a la identificacion de un orden autorreferenciado que
funciona controlando y orientando su propia selectividad a través de la
comunicacion, y definiendo operativamente sus limites frente al entorno (Garcia
Amado 1997, 140). Con ello el CRS configura una identidad sistémica que le
posibilita definirse como sistema regional seguritario. Cada operaciéon comunica un
sentido que ha resultado de la posicién que toma la experiencia social frente a las
referencias propias de cada sistema. Un CRS permanece operativo mientras la
configuracién de sus operaciones mantenga la capacidad de hacer y poner en comun
selecciones de sentido social seguritario en forma de acoplamientos estructurales,
desde el entorno hacia su claustro operativo y desde este hacia el entorno.

c) Efecto autopoiético: Las selecciones realizadas por el CRS son atribuibles a sus
propias referencias, como un conjunto de representaciones formadas a partir del

resultado de su actividad comunicativa con el entorno, que son producto de los

elemento es “aquello que funciona como unidad no susceptible de ulterior descomposicién” (Luhmann 1998
[1984], 45; Garcia Amado 1997, 110). Con esto, la nocién de elemento es inseparable de la de operacién, por
ello en ocasiones se menciona el término elemento-operacién de un sistema.
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recurrentes enlaces establecidos para seleccionar y transformar porciones de
complejidad en nuevo sentido social, es decir, en nuevos horizontes de complejidad
(Lewkow 2017, 54). A medida que el CRS establece comunicacion, se reproduce a si
mismo de manera constante y progresiva como resultado de su capacidad
autopoiética. Esto significa, que a pesar de que la formacién sistémica esta abierta
para reducir en forma selectiva y constante a la complejidad del entorno, ella emerge
y se mantiene cuando logra configurar una clausura con cédigos operativos
ordenados segun su propia légica de significados, que en este caso corresponde a un
orden referencial politico-seguritario para posibilitar la autodescripcion sistémica y
que validan sus propias operaciones. En resumen, cada comunicacién es una
concentracion efimera en una porcién de complejidad a través de una sintesis de
eliminacién-incorporacion de sentido que causa reflexion de significados en el CRS,

y le permite reproducirse en forma adaptativa para continuar operando.
3.2. La interdependencia como un elemento central en el CRS

La observacion que se realiza en alguna region o subregion geografica, en cualquier lugar del
mundo, con el fin de identificar algin desempeio sistémico en ella, presupone haber hecho
una o mds diferenciaciones con respecto a su entorno, para definir cudles son las
comunicaciones que le dan vida organizativa y que hacen posible distinguirla. Cuando se
localiza el patrén que siguen tales operaciones de comunicacion, se puede decir que una
interdependencia ha quedado identificada, sea ésta de cualquier tipo o caricter, y con ello se
puede discernir la presencia de un sistema regional. Esa es quizds la explicacion disponible y
mads viable para la afirmacion, casi axiomdtica, de que “los complejos de seguridad son

regiones vistas a través del lente de la seguridad” (Buzan y Weaver 2003, 43).

La adyacencia territorial es una condicidn que no se puede desestimar por completo para el
estudio de la seguridad internacional, pero en la actualidad no es una condicidn necesaria,
aunque si suficiente, para el reconocimiento de un complejo de seguridad. Esto quiere decir
que algunas externalidades de seguridad se crean por la cercania geografica, como sucede
entre Ecuador y Colombia, o entre México y EEUU, pero otras no, como es el caso del
ciberterrorismo y la ciberdelincuencia, o el de las cadenas de abastecimiento ilegal de drogas,
de armas y de migrantes ilegales a través de redes que operan con alcance intercontinental.
Desde luego que las afectaciones provocadas por las operaciones delictivas de organizaciones

transnacionales generan interdependencias entre Estados, y entre estos y otros sistemas u
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organizaciones de alcance internacional, caracterizadas por una gran amplitud en sus rasgos

de complejidad.

Los argumentos de la seguridad multidimensional se han apoyado en la diversificacion de las
amenazas que rebasan las fronteras y las colman de inseguridad, como la migracién forzada,
el narcotrafico, el trafico de armas, la violencia en zonas rurales, el contrabando, la mineria
ilegal, la destruccion de ecosistemas, etcétera, que ponen en peligro no solo el ejercicio
politico de los Estados afectados sino también la calidad de vida de la poblacién (Rivera
2008, 13). La Organizacién de Estados Americanos, como organizacién formal
intergubernamental, a partir del afio 2003 impulsé el concepto de seguridad multidimensional
por medio de la fusion del concepto tradicional de seguridad con el de seguridad humana.
Como criterio de orientacion para esta iniciativa hizo una enumeracién de los retos y
amenazas para la seguridad del hemisferio que empezaban a ponerse en evidencia, y planted
un nuevo modelo de seguridad en el que se toma en cuenta en forma integral tanto al Estado

como a la poblacioén civil (Ardila Castro, Jiménez Reina y Rodriguez Gémez 2017, 389).

Por otra parte, la multiplicidad de agentes involucrados que intervienen de manera
imprevisible, han sido observados como una complejidad que se muestra en causalidades
bilaterales y/o multilaterales reconocidas como relaciones de interdependencia por la
seguridad multidimensional, y en general por las relaciones internacionales. Sin embargo, se
hace necesario abrir nuevas rutas de investigacion que contribuyan al desarrollo operativo del

concepto de interdependencia compleja en el campo de la seguridad internacional.
3.2.1. Externalidades de seguridad e interdependencia compleja

Desde la primera definicién publicada por Buzan (2016 [1991], 160), la interdependencia
relacionada con externalidades de seguridad ha ocupado una posicioén central en el concepto
de CRS. Esta apreciacion fue reeditada en 1998 por Buzan, Waver y de Wilde (1998), y en
2003 por Buzan y Weaver (2003), siempre alegando que los problemas de seguridad son
comunes a los Estados afectados, y que la cercania geogréfica entre ellos les exige resolverlos

en forma conjunta.

Ya se conocen muchas situaciones de peligro que no requieren de proximidad territorial para
convertirse en externalidades de seguridad entre Estados, o entre regiones que pueden estar
distantes. Ejemplos de esto son las conexiones mundiales que establece el crimen organizado
transnacional, o el ciberterrorismo, que logran conectar a los paises bajo el requerimiento de

lograr acuerdos para resolver los problemas comunes derivados de las operaciones delictivas.
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Del mismo modo hay externalidades mds directas causadas entre paises sin territorios en
yuxtaposicion, como Arabia Saudita e Irdn, o Corea del Norte y EEUU, que con frecuencia

ejecutan decisiones politicas que comunican amenazas.

La interdependencia no solo sugiere juegos estratégicos que se representan a través del
consenso, sino también del conflicto. Aunque pueden manifestarse intereses tanto adversos
como comunes, no obstante, unos y otros requieren ser procesados por igual en el sistema
regional, de cara a la complejidad inmensa del entorno. Los Estados que se comunican en un
CRS pueden ser iniciadores de externalidades tanto en forma directa como indirecta, tal como
se muestra en la tabla 3.1, aunque estas también pueden ser iniciadas por elementos no

estatales.

Las situaciones derivadas de cambios de politicas que impulsan resultados asimétricos con
condiciones variables de sensibilidad y vulnerabilidad (Keohane y Nye Jr. 1988 [1977], 27-
28), aparece incluida en la tabla 3.1 como la primera entre las dos externalidades iniciadas en
forma directa. Como puede verse, el espectro mostrado es mas amplio y comprende otro tipo
de circunstancias, y con esto se amplian las posibilidades de externalidad. En la variedad de
manifestaciones que estas toman se localiza el punto inicial del tratamiento estratégico de la
interdependencia, guardando relacion con los asuntos de seguridad, y dando origen a la

segurizacién de asuntos®’.

Tabla 3.1. Externalidades de seguridad, tipos y manifestaciones

Tipo Manifestacion

Cuando un Estado o cualquier otro sistema
internacional establece politicas que exigen

Externalidades de ! adaptacion por parte de adversarios o
competidores.
Seguridad Directas
Cuando la vulnerabilidad de un Estado o de
) cualquier otro sistema internacional es

aprovechada como una fortaleza por parte
de adversarios o competidores.

20 La segurizaci6n es un concepto que fue propuesto por Barry Buzan, Ole Waver y Jaap de Wilde en 1998, para
explicar la politizacién de algunos asuntos y legitimar con ello su gestién como amenazas existenciales para el
Estado y su poblacién. Esto guarda concordancia con la definicion de seguridad presentada por Richard Ullman
en 1983, en la cual ella queda explicada como una gestion estratégica de problemas que afectan la selectividad
politica de los Estados. Tal concepto también sirve como confirmacion de la exclusiva naturaleza politica de los
asuntos de seguridad y sus formas de gestidn a través de procesos de segurizacion.
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Cuando dos o mas Estados o sistemas
1 internacionales difieren en la forma como
tratan los riesgos que los afectan por igual.

Indirectas
Cuando un Estado o sistema internacional

2 utiliza a terceros para causar afectaciones a
adversarios o competidores.

Elaborado por el autor a partir de Daase y Friesendorf. 2010; y Keohane y Nye Jr. (1988 [1977]).

La interdependencia fue entendida por Luhmann de manera comprehensiva, haciendo sintesis
de la comunicacién entre el sistema y su entorno. No en forma analitica, como lo hicieron
Keohane y Nye Jr., estudiando por separado el comportamiento de las variables de
sensibilidad y vulnerabilidad, para luego producir explicaciones acerca de las decisiones
politicas dentro del juego de interdependencia. Para el académico alemadn, la interdependencia
siempre es compleja y contingente, y se hace presente cuando hay seleccion de estructuras
que traen limitaciones externas e internas, que finalmente sirven para disponer la integracion
de los elementos del sistema social (Luhmann 2008, 260). En este caso, las estructuras son las
condiciones que delimitan el alcance de cada operacion-elemento del sistema, a través de los

acoplamientos efimeros y recursivos que estabilizan y hacen visible al CRS.

Para poner en perspectiva a la gobernanza seguritaria como problema, en la tabla 3.2 se
presentan los conceptos claves que definen a la interdependencia compleja segin Keohane y
Nye Jr. (1988 [1977]), frente a los que facilitan la comprension de los sistemas sociales
complejos segin Niklas Luhmann (1998 [1984]). Sin embargo, esto es tan solo una
comparacion formal y no de contenido, que permite contrastar conceptos elementales de
ambas perspectivas tedricas, y quizds de esa contraposicion puedan seleccionarse algunas
relaciones de atribucién similares para entender a la seguridad regional desde ambos puntos

de vista.

Tabla 3.2. Comparacién de conceptos claves entre la teoria de la interdependencia

compleja y la teoria de los sistemas sociales

Teoria de la interdependencia compleja Teoria de los sistemas sociales complejos

(Keohane y Nye Jr. 1977) (Luhmann 1984)

Sensibilidad Capacidad que tiene un Autorreferencia- | Capacidad de validacién
actor para responder a las .| de significados frente a la

e Heterorreferencia . .

modificaciones experiencia social, para
imprevistas que otro comunicar sentido y
introduce en sus politicas, reducir la complejidad del
y que afectan sus entorno. Para lograr esto,
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posibilidades de el sistema se observa de
interconexion manera simultdnea a si
mismo y al entorno.

Vulnerabilidad | Disponibilidad para Autopoiésis Capacidad recursiva 'y
adaptarse a las adaptativa de
contingencias externas a reproduccion luego de
través de nuevas politicas, cada comunicacion, como
asumiendo resultado del registro de
consideraciones de costo. la complejidad que ha

sido reducida.

Elaborado por el autor a partir de Keohane y Nye Jr. 1988 [1977]; y Luhmann 1998 [1984].

Como fue expuesto en el capitulo anterior, la distincién de un sistema social es un acto de
conocimiento que depende de una diferenciacion que se pone en evidencia a partir del
gradiente de complejidad observado con respecto al todo-social que le circunda, y que
siempre se reconoce y permanece como entorno (Albert y Buzan 2013, 117). El conocimiento
del CRS es atribuible a ese discernimiento. De esto se infiere la imposibilidad cognitiva de
distinguir a un sistema sin antes haber reconocido a su entorno, y esto coincide en cierto
modo con la 16gica relacional que determina las interdependencias en el sistema internacional

a partir de externalidades (Buzan 2016, 157).

Luhmann (1998 [1984], 28) afirm6 que un sistema social existe a partir del instante en el cual
aparecen los elementos capaces de referenciarlo para su diferenciacion: las redes de
comunicacion. Estas ultimas se visibilizan a partir de un cimulo de conexiones internas y
externas, que dan origen a estructuras transitorias, tanto en su claustro operativo como con el
entorno. Por tal razon, se afirma que un CRS existe desde el momento en el cual su
observador se encuentra frente a una red de comunicacién que opera seleccionando
complejidades para reducirlas devolviéndolas a su entorno, a través de operaciones recursivas
que ponen en comun un sentido especifico con respecto a los problemas de seguridad. Como
quedara expuesto mds adelante, en la seccién 5.1.1, el sentido que comunicaré el CRS serd
resultado de la seméntica de segurizacion estructurada a partir de las referencias de seguridad,

soberania y legitimidad.
3.2.2. La comunicacion sistémica en el CRS

Aqui es preciso volver a la afirmacion del CRS como una formacion sistémica de tipo

organizacién, por lo cual se requiere reconocer a la decisién?! como la estrategia

2l Los sistemas organizacionales son relevantes para la comprensién de los sistemas regionales, y en particular,
para la del CRS (ver seccién 2.1.1). Como tipo de formacién sistémica, los sistemas organizacionales tienen en
la “decisién” su estrategia de comunicacion. La decision es una eleccién consciente e inevitablemente
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comunicativa de sentido con la cual €l cuenta, y de la cual se constituye (ver tabla 2.2).
Ademads, como categoria sistémica se distingue a través de una estructura de selecciones
reguladas (Izuzquiza 2008, 198), y estas selecciones corresponden a conjuntos de
posibilidades y limitaciones para la gestion de problemas de seguridad, cuyas referencias de
sentido se encuentran organizadas en una semantica de segurizacién que se ha establecido
sobre algtin asunto en particular. El requerimiento de estabilizacion de formas de accién y
comportamientos para decidir sobre condiciones de operacion, requiere de una seméantica

especial que es provista por la segurizacion.

Buzan, Waver y de Wilde (1998, 24) le atribuyeron a la seguridad el cardcter de practica
autorreferencial, es decir, que sus operaciones bastan para definir el cardcter seguritario a
cualquier asunto que entre a su consideracion. La estimacién de los autores apunta a una
practica que tiene su finalidad sobre si misma, y en consecuencia su sentido podria ser
caracterizado como tautoldgico. La definicion original indica que se estd ante una
segurizacién “cuando un problema se presenta como una amenaza existencial®?, que requiere
medidas de emergencia y justifica acciones fuera de los limites normales del procedimiento
politico” (Buzan, Waver y de Wilde 1998, 23-24). Segun los autores, la existencia del CRS
implica que la segurizacion de cada Estado, o las segurizaciones compartidas, estén tan
interconectadas que sus problemas de seguridad requieren ser analizados y resueltos en
conjunto (Buzan y Weaver 2003, 491). Con esto se reconoce en forma muy bdsica, a la
relacion entre externalidades de seguridad (en este caso, dafios y perjuicios causados a otros)
y la interdependencia, y como esta conexion puede determinar reiteracion de soluciones
conflictivas (patrones de enemistad) y/o de soluciones consensuadas (patrones de amistad).
Esto también quiere decir, que no es posible la emergencia del sistema si no hay una evidente

interdependencia en la gestion de peligros que se califican como amenazas existenciales.

Luego, la segurizacién fue definida a partir de otras consideraciones, como “la construccion
lingiifstica de significados relacionados con asuntos de seguridad que actiia como discurso

legitimador de ciertas précticas politicas” (Balzacq 2005, 171), lo cual ha llevado a algunos a

contingente de una diferencia de sentido, correspondiente a un estado sistémico observado, y que es incorporada
a la operacién de comunicacién. Cuando un conjunto de decisiones se vincula de acuerdo con un orden, dan paso
a la aparicién de una organizacion o sistema organizacional.

22 La segurizaci6n y la teorfa del CRS utilizan en forma recurrente €l término amenaza existencial para
denominar a cualquier circunstancia especifica que ponga en riesgo la permanencia y el funcionamiento del
Estado (Buzan, Waver y de Wilde 1998, 23-24). En cambio, la propuesta comprehensiva del riesgo que presentd
Luhmann (1998b), muestra preferencia por el término peligro, quizds para ampliar su alcance semdantico y no
limitar su significado al riesgo que afecta al Estado, incorporando con esto la posibilidad de afectacién de la
sociedad.
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criticar que “la via de estudio de la segurizacion sea a través del estudio del discurso” (Barry
Buzan citado por Sjostedt 2020, 35). Pero al final, la discusién desemboca en un problema de
contextos tanto lingiiisticos como culturales, y en lugar de enfocarse en el problema de
justificaciones y legitimaciones, se introduce en la formacién y conservacion de un repertorio
semantico de seguridad (Thierry Balzacq, citado por Sjostedt 2020, 35). Visto lo anterior, la
segurizacion ha pasado a ser la semdntica organizadora de referencias significativas para el
CRS. A partir de tales referencias se obtiene el sentido que el sistema comunica a través de
sus decisiones, y con esto se explica la esencialidad que Buzan y Waver (2003, 491)

adjudicaron a la segurizacion para la emergencia y permanencia del CRS.

Debido a que la interdependencia en el CRS esta condicionada por los patrones de
amistad/enemistad, es importante tener en cuenta que las operaciones de comunicaciéon
decisional también estan sujetas a esa dicotomia. Esta distincion es dual, y por lo tanto
contingente, segin lo que disponga el tejido complejo de posibilidades distribuidas entre
afirmaciones y negaciones, que estd determinado por la interdependencia. En consecuencia,
las comunicaciones que posibilitan el reconocimiento de un CRS pueden ser tanto de

conflicto como de consenso.

Aunque las ciencias sociales han ofrecido incontables definiciones de conflicto, muchas de
ellas prefieren la actitud analitica en lugar de la busqueda comprensiva integral de este estado
sistémico, principalmente al identificar y comparar los objetivos de cada una de las
formaciones organizacionales vinculadas. Al volver a la tabla 3.1, y revisar las externalidades
manifestadas que condicionan la interdependencia en muchos campos de las relaciones entre
Estados, se detalla la factibilidad de sentido presente en cada situacion, y la posibilidad de que

de esa referencia surja algin sentido que tome parte en las operaciones de comunicacion.

En la tabla 3.1 aparecen dos externalidades causadas en forma directa. En la primera, el
cambio de politicas configura una experiencia que causa efecto en algin otro Estado, y este
ultimo se ve obligado a adaptarse a la nueva situacion comunicando decisiones para
compensar el dafio. Surge aqui la interrogante ;si una decision de politica altera el desempefio
sistémico de otro Estado, entonces por qué se hace? Y en la segunda, se hace factible
cuestionar ;por qué si un Estado conoce las debilidades de otro, se impone beneficidndose de

tal vulnerabilidad?

Por otra parte, las externalidades ocasionadas de manera indirecta, son atin mas relevantes

porque se fundamentan de modo casi exclusivo en una semantica social que revela sentido
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politico. En la primera manifestacion, se puede formular la pregunta ;por qué cuando un
riesgo afecta a uno y a otro por igual, no hay posibilidad para la coordinacién de una
respuesta mas o menos concertada? En la segunda, quizds se amerita inquirir ;por qué un
tercer pais acepta intervenir en alguin asunto internacional para beneficiar a una de las partes
involucradas, perjudicando en forma clara a la otra? De cualquier modo, la gestién de las
externalidades siempre estard condicionada por los patrones de amistad-enemistad que hayan
mostrado las partes involucradas. Aqui se presenta otra interrogante ;a qué se atribuye que las
condiciones relacionadas en la tabla 3.1 puedan favorecer la aparicién de un conflicto, o la

emergencia de un consenso?
3.2.3. Conlflicto y consenso en torno a la seguridad internacional

Antes de presentar soluciones tedricas a la pregunta de cierre en la seccion anterior, se
requiere aclarar qué se entiende por conflicto dentro del sistema social. La tesis
estructuralista de Ralf Dahrendorf ha sido por tradicion una de las principales referencias
tedricas que se utiliza para el estudio del conflicto (Rocher 1979, 496-497). Sin embargo, se
muestra muy atada al significado funcionalista del sistema social como un orden que se
mantiene mediante el consenso general; de manera que la condicién definitoria del conflicto
seria entonces la falta de consenso (Ritzer 1993, 603). Sin abandonar ese paradigma, otras
perspectivas avanzan de manera modesta hablando del conflicto como un proceso social, o
como “la forma de interaccién por la que dos o mds personas tratan de excluirse mutuamente,

bien sea aniquilando una parte a la otra o bien reduciéndola a la inaccién” (Fichter 1982, 229).

Niklas Luhmann fue en direccién contraria cuando afirmé que el conflicto es un sistema que
corre dentro de otro sistema en forma parasitaria, haciendo uso de cierto tipo de recursos de
informacidn para mantenerse (Luhmann citado por Corsi, Esposito y Baraldi 1996, 126;
Luhmann citado por Gonzélez Oquendo 2007, 50). No descarté que el orden social pudiera
ser explicado desde la perspectiva de consenso versus conflicto, pero exigié la atribucién a
alguna condicién variable que haga posible la contraposicion de ambos estados sistémicos con
las operaciones de comunicacién de por medio. Obsérvese que en la enumeracion de
externalidades que ha sido considerada en los parrafos anteriores, se muestran varias ofertas
de sentido que dan origen a situaciones de interdependencia, y sobre las cuales cualquier
acervo sistémico de referencias tendria que hacerse preguntas para seleccionar una respuesta.
Esas preguntas tratarian de encontrar compatibilidad con su propio patrimonio seméntico,

para comunicar un nuevo sentido social con respecto a cualquiera que sea la oferta inicial.
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El fundamento de la bifurcacién que da lugar a la aparicién de la dicotomia
conflicto/consenso se encuentra en la comprension del sentido social compartido por medio
de la comunicacién no/si, o mds bien rechazo/aceptacién. Luhmann puntualiz6 que las
operaciones de comunicacién configuran el conflicto cuando hay un “rechazo sistemético a
las ofertas de sentido del otro mediante la utilizacidén recursiva del no” (Luhmann 1995, 245),

Y concluy6 afirmando:

La afirmacidn decisiva de la teoria de sistemas es que los conflictos son sistemas. Y lo son
porque ellos posibilitan que al otro se le trate como enemigo, como contrario contra quien se
puede actuar de manera agresiva, violenta. Surge asi, una situacion en la que al otro se le trata
bajo la delimitacién de un espectro determinado de valoracién. En situaciones en las que no se
puede evadir la presencia, entonces se genera el conflicto o se encuentra la manera de un
rechazo sistemdtico a las ofertas de sentido del otro mediante la utilizacién recursiva del no. El
sistema mismo produce los motivos que organizan la posibilidad de enlace subsecuente:
empuja a buscar recursos que impulsen el conflicto bajo la dindmica de que todo lo que dafia

al otro, produce para mi un beneficio (Luhmann 1995, 245).

Esto hace pensar que la contradiccién es inherente al sistema social, como una tendencia
natural, y que el consenso se reconoce como la ausencia o disminucién de la contradiccion, y
no lo contrario, como han sugerido los estudios tradicionales. Sin embargo, cuando se intenta
argumentar la identidad del CRS como un conjunto de comunicaciones sistémicas que
procesa complejidades seguritarias, es 16gico esperar que exista un contraste tedrico con el
modelo tradicional que lo presenta como un cluster”” de agentes u organizaciones puestas de
acuerdo para enfrentar un peligro comun, o para contenerse frente a sus mutuas
contradicciones y potenciales agresiones. Pero la explicacién de Luhmann no causa distancia
tedrica alguna para el entendimiento del CRS como sistema social, porque entre otras cosas,
permite afirmar la importancia del patrén amistad/enemistad como una situacién de doble
contingencia y como un resultado recursivo a la vez cambiante de las operaciones de

comunicacion sistémica (Jaeger 2018, 45).

Por tradicidn, la integracion ha sido considerada también como una meta para la gobernanza,
entendiéndose como un estado de maximo consenso en un cluster de paises, o una region, que
avanzan hacia objetivos comunes que han sido previamente discutidos y acordados. Segin

esto, y asi ha sido expresado en muchos foros internacionales, la orientacion es hacia la

2 La palabra inglesa cluster tiene uso frecuente en la teorfa tradicional de las organizaciones, para referirse a un
conjunto de personas o grupos que permanecen agolpados a algo o a alguien.
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estabilizacion de una asociacion estratégica con beneficio para todos, fundamentada en la
integracion de los objetivos e intereses de cada socio. La palabra integracion siempre muestra
afinidad con el planteamiento tedrico estructuralista que procura crear sistemas con funciones
asignadas para resolver problemas. Sin embargo, Luhmann es su obra Introduccion a la
Teoria de Sistemas (1995), convirti6 a la integracién en un concepto que explica, como un

pivote o bisagra, tanto al consenso como al conflicto.

Partiendo de la hipétesis de que el conflicto es un sistema dentro de otro sistema que se
aprovecha de los recursos del sistema mayor (Corsi, Esposito y Baraldi 1996, 126; Gonzdlez
Oquendo 2007, 50), es muy posible que las confrontaciones tengan origen a partir de un
esquema de contingencia o de posibilidades abiertas. Pero aun asi, Luhmann (1995, 246)
advirtié que los conflictos “son fuertemente integradores gracias a su tendencia a subordinar
toda accién al contexto de la rivalidad”. Segun esto, el antagonismo es la cualidad sistémica
prevaleciente que genera comunicacion por defecto a partir de tal atributo, y la afinidad es una

cualidad observable a partir de los déficits de conflictividad.

La contingencia implica la negacién de la necesidad y la indeterminacién de los resultados en
los procesos sociales (Luhmann 1997, 89-90), con lo cual se llega a la conclusion de que
“toda realidad también es posible de otra manera” (Luhmann 1996, 478). Pero la integracion
va en sentido contrario. Se sabe que todo sistema necesita de una seméntica especifica para
operar (cédigos y l6gicas de distincion), pero esto requiere de cierto equilibrio con respecto a
la preservacion de su capacidad selectiva (Stichweh 2016, 2). Es alli donde los elementos
(Estados y demds organizaciones) que se conectan en un sistema como el CRS, hacen uso de
la semdntica construida a partir del conjunto de referencias programaticas constituido por la
seguridad, la soberania y la legitimidad politica. Estas estan contenidas en los esquemas de
segurizacion que los elementos asumen para tomar decisiones que comunican sentido acerca

de las atribuciones de riesgo y peligro.

Por tradicion se menciona a la integracion como una condicion necesaria para construir
entornos de solidaridad y convivencia pacifica. Sin embargo, la posibilidad de conflicto se
mantiene siempre presente porque el estado de cooperacion implica compromisos, y estos
suponen una reduccién de opciones que afecta la selectividad disponible para las decisiones
que cada agente considera que debe tomar. El equilibrio de la capacidad selectiva solo es
posible cuando semdnticas distintas —diferentes significados acerca de las mismas
referencias— hacen algin esfuerzo por homologar el sentido social sobre la misma experiencia

o vivencia compartida. Esto trae a colacién un planteamiento de Luhmann acerca de la
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problematizacién del estado de conflicto, que toma como variable el grado de integracion en

un sistema social:

El problema del conflicto es la integracion demasiado fuerte de sus componentes, lo cual
obliga cada vez mds a movilizar recursos para proseguir con su enlace y debe ahorrarlos con
respecto a otras posibilidades: el enemigo armado no piensa sino en una espiral de aumento de
poderio y de acallamiento de las armas del otro; se piensa solo en la defensa y en el ataque, en
las influencias que hay que ganar para la causa propia y la manera de obtener el triunfo. El
conflicto es una especie de cdncer que logra dafiar el sistema, precisamente porque se presenta

fuertemente integrado (Luhmann 1995, 247, cursivas en la fuente).

El argumento de atribucién que afirma que la naturaleza sistémica del conflicto esta en el
exceso de integracion podria generar confusiones, y esto se debe a que por tradicion se ha
creido que ambos conceptos constituyen una dicotomia. En realidad, seria mas ventajoso
entenderlos como estados sistémicos que son distintos pero que se mantienen relacionados.
En cambio, el consenso si es un estado diferente que se manifiesta a través de la mayor o
menor negacidn del conflicto, es decir, cuando no hay “un rechazo sistematico a las ofertas de
sentido del otro mediante la utilizacién recursiva del no” (Luhmann 1995, 245, cursivas en la

fuente). Tal ausencia se entiende como al menos la posibilidad clara de establecer consenso.

Profundizando lo expresado por Luhmann, René Millan (2008, 70-71) sugirié que los rasgos
de integracion de la sociedad contempordnea propuestos por el funcionalismo clasico, casi
siempre representan un obsticulo para la comprension de los estados de modernizacién que
ella exhibe. Debido a la alta complejidad social derivada de la diferenciacién funcional, que
solo posibilita integraciones segmentadas, y que ademds estd afectada por procesos altamente
selectivos donde la coherencia y el orden no son la caracteristica dominante, la sociedad
actual no tiene mucha posibilidad de estructurar en forma sincronizada a todos los sistemas
englobados en ella. Por consiguiente, afirma Milldn, la tensién entre los procesos de
modernizacién y las capacidades del orden social para integrarse en forma ordenada, puede
generar fatiga estructural en el sistema social y crear condiciones para la emergencia del

conflicto (Millan 2008, 71).

No es posible hacer afirmaciones deterministicas ni cdlculos futuristicos con respecto a la
integracion en el sistema internacional, sobre todo cuando se trata de la produccién de
gobernanza de seguridad. Pero si es posible entender la clara posibilidad de que se produzcan
resultados distintos a la intencion existente detrds de cualquier accidn de politica exterior que

procure restringir opciones selectivas a otros elementos de un sistema. Cuando se estudia el
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conjunto de operaciones que ejecuta el CRS para resolver las complejidades seguritarias, se
advierte que la condicidn clave que posibilita la variacién entre el estado de consenso y el de
conflicto parece ser la presion que algin elemento recibe cuando se le restringe su capacidad
de decidir con respecto a la meta de integracion, sin que se modifiquen las condiciones del
entorno. Esta situacién produciria las brechas de incompatibilidad que desencadenan el estado
de conflicto, y es probable que tal distancia encuentre su lugar en alguna manifestacion de

externalidad (ver tabla 3.1).
3.3. Seguridad y gobernanza, organizacion y decision

Ningun sistema politico puede explicar su funcionamiento apoyado de manera absoluta en la
hipdtesis de la coercidn fisica, ni tampoco en las suposiciones de consenso general. Ante
cualquiera de las dos opciones explicativas mencionadas, la teoria politica requiere
consideraciones que ayuden a comprender el rendimiento del sistema. La cuestién quedd
respondida a través de la legitimidad politica, como la referencia que completa la explicacion
operativa requerida para lograr un minimo de consenso en la accién colectiva (Luhmann

2014, 86).

Esto es importante porque al observar a un sistema resefiado como productor de gobernanza
regional, internacional o global, de inmediato se nota la ausencia de la 16gica weberiana que
justifica al Estado como titular legitimo del monopolio de la coercién (Gabaldén 1989, 49).
La coercion y la legitimidad, como condiciones para el ejercicio del poder, son punto de
discusidn casi inagotable en los asuntos politicos, y ocupan una posicion indesdefiable en las

observaciones analiticas sobre los problemas relacionados con la gobernanza internacional.

Aunque la apreciacion de los escenarios de conflicto en el mundo absorbe mas atencion que
los de consenso, el problema no se reduce a la capacidad de coaccién que dispone un
elemento del sistema para vencer la resistencia o para lograr el sometimiento de otro, porque
el establecimiento del poder es mucho mas complejo y la coercion por si sola no logra
explicar la totalidad de lo que sucede en las relaciones politicas internacionales. En la
actualidad esto lleva a entender que el poder, tanto en el &mbito doméstico como en el
internacional, encierra una dimensién de complejidad que excede la capacidad explicativa de

la 16gica weberiana (Gabaldén 1989; Guzzini 2001; Byung-Chul 2016, 14).

A pesar de las dificultades que pudiera traer consigo discutir acerca de la ontologia del poder,
como una referencia importante en el estudio tedrico del CRS, la legitimidad es una referencia

construida sobre representaciones politicas compartidas desde lo social que sintetiza al uso de
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la fuerza junto al interés por la maximizacion de los beneficios y de los incentivos politicos.
Esto ultimo tiene una significacion muy comun e importante. La reserva de legitimidad que
un sistema politico puede mantener, aumentar o disminuir, si es una condicién significativa

que ayuda a dar sentido al recorrido de cualquier ordenamiento regional de cardcter politico.

Quizas esto guarde relacién con la investigacidn acerca de la trayectoria y los resultados de
algunas organizaciones seguritarias regionales como la Organizacion para la Seguridad y
Cooperacién en Europa (OSCE), la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte (OTAN), la
Convencion Anti-Terrorista de la ASEAN (ACCT), o el Consejo de Defensa Suramericano
(CSD). Pero, ;qué es lo que posibilita que unas alineaciones de paises logren los objetivos de
gobernanza que se proponen y otras no? ;cémo es posible que unas se fortalezcan mientras
que otras se debilitan hasta quedar inactivas? ;es pertinente continuar representando a la
gobernanza como una expectativa proyectada hacia el futuro, y a la crisis como la frustracién

de tal posibilidad?
3.3.1. La gobernanza como problema en los estudios de seguridad

Una de las dificultades principales relacionadas con la gobernanza internacional, es el
problema de las consecuencias no intencionadas que acontecen cuando se producen
decisiones politicas en el campo internacional. Cuando no existe una forma de supragobierno,
la legitimidad del poder requiere de un sentido distinto al que se emplea para justificar su uso
en la politica doméstica. Y cuando se trata de asuntos relacionados con la gobernanza
seguritaria internacional esto adquiere un significado ain més relevante. Por tal razon se cree
que el éxito mds o menos continuado de las acciones de gobernanza puede ser también fuente
de legitimidad internacional. En forma particular, aqui se llama la atencién sobre la
vinculacién entre los conceptos de gobernanza, externalidad e interdependencia que

expusieron Christopher Daase y Cornelius Friesendorf (2010).

Hasta ahora el sentido que se le da a la gobernanza viene dado por definiciones que ain con
diferencias de forma y de términos entre ellas, conducen a delimitaciones muy similares que
estdn muy vinculadas a un rasgo relevante para el funcionalismo socioldgico: la ontologia
sistémica basada en el esquema elemento-relacién. Ejemplos cldsicos de esto son tanto la
definicion de Keohane y Nye Jr. (2000, 202) como la de Mary Kaldor (2001, 179), y de modo
especial sobre la gobernanza seguritaria, la de Elke Krahmann (2003, 11). Aunque a estos
autores no es fécil localizarlos en una misma comunidad de pensamiento en las relaciones

internacionales, se observa que sus definiciones apuntan tan solo a fines u objetivos.
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Los nucleos definitorios que los autores mencionados han ofrecido acerca de la gobernanza
internacional en general, y de seguridad en especifico, apuntan a elementos que se mencionan
como “procesos e instituciones” (Keohane y Nye Jr. 2000, 202), “constitucion sistemadtica de
objetivos” (Kaldor 2001, 179) y “estructuras y procesos” (Krahmann 2003, 11), todos de
esencia estructuralista, que se traducen en criterios que pretenden tener aplicacion general en
la conduccién mas o menos controlada de situaciones politicas internacionales tan diversas
como impredecibles. Es importante advertir que ninguno menciona las condiciones constantes
de complejidad y contingencia en las cuales tienen que implementarse tales elementos de la

gobernanza internacional.

El sefialamiento de que en las relaciones internacionales como disciplina de estudio, se ha
esquivado la atencién con respecto a la complejidad y a la contingencia, o de que se ha hecho
un mal manejo tedrico y metodoldgico de ellas en el estudio de la gobernanza, es recurrente
(Daase y Friesendorf 2010, 11; Kavalski 2008, 434; Kavalski 2015a, 256). Otros en cambio
han impulsado en forma directa el estudio de los ordenamientos productores de gobernanza
internacional de un modo mads sistémico, enmarcando al objeto de estudio en la complejidad y
la contingencia como condiciones de fondo que no hacen intermitencia sino que estan alli en

forma constante, tras cualquier decision comunicada (Albert 2004a, 25; Kerwer 2004, 203).

De cualquier manera, la escasa comprension tedrica de las consecuencias no intencionadas de
la gobernanza de seguridad es atribuible al mencionado desinterés intelectivo por los
estudiosos de esta materia, y también, al descuido y la poca comprension que muestran los
tomadores de decisiones, con respecto a la complejidad sistémica como contexto, y a la

imposibilidad de predeterminar resultados a partir de relaciones de causalidad directa.

La propuesta consiste en considerar a la complejidad y la contingencia como condiciones
constantes en la observacion de todo desempeiio sistémico en las relaciones internacionales,
en lugar de continuar la consideracion de estas como variables intervinientes o explicativas.
Esto ultimo se reconoce como una circunstancia que ha obstaculizado la comprension de las
consecuencias no intencionadas de la gobernanza. Aqui casi todos los estudios vuelven su
mirada a la imprevisibilidad de la caida del Muro de Berlin un mes antes, cuando la Republica
Democrética Alemana (RDA) celebraba su 40° aniversario fundacional (Meyer 2009, 199;
Gaddis 2011, 293), y a la imprevision de resultados que tuvo la crisis politica interna de la
URSS en 1991 que condujo a su disolucién subita (Carrere D’Encausse 2016, 245; Gaddis

2011, 286). Tal parece que considerar a la complejidad y a la contingencia como variables
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explicativas antes que como condiciones constantes, muestra mas potencial para oscurecer

entendimientos que para aclararlos.

El antecedente tedrico mds remoto sobre las consecuencias no intencionadas se encuentra en
un trabajo de Robert K. Merton (1936), titulado The Unanticipated Consequences of
Purposive Social Action. Luego aparecieron otras investigaciones que exploraron varios
aspectos de la vida social, haciendo aplicacién del marco original propuesto por Merton,
totalmente fundamentado en la accion social y en sus bases teéricas®* (Elster 1978; Boudon
1982; Baert 1991). El trabajo de Christopher Daase y Cornelius Friesendorf (2010), en
cambio, hace también un recorrido por varios asuntos relacionados de modo directo con la
gobernanza de seguridad, adentrdndose en reconocer que ha habido cierta falta de interés en la
investigacion de este tema por parte de los académicos de las relaciones internacionales, y
sugiere que las dificultades de su entendimiento parten de un reconocimiento equivocado de

la complejidad y la contingencia (Daase y Friesendorf 2010, 11).

Luego, los autores remarcan que hay problemas epistemoldgicos que afectan el disefio de la
investigacion sobre la gobernanza de seguridad y sus consecuencias no intencionadas, que
tienen relacion directa con el modelo lineal de variables independientes, dependientes e
intermedias o intervinientes (Daase y Friesendorf 2010, 11). Estos autores hacen dos
reconocimientos importantes: primero, que el modelo lineal no distingue muy bien entre
condiciones variables y condiciones constantes, y segundo, que la contingencia es relevante
en la comprension de las consecuencias no intencionadas de la gobernanza (Daase y

Friesendorf 2010, 12).

Del planteamiento en general de Daase y Friesendorf (2010), se deduce que la accion sigue
siendo el objeto de referencia del sistema social, no la comunicacién sistémica. Y desde el
punto de vista tedrico, ellos no logran representar a la contingencia con exactitud,
confundiéndola con azar o con incertidumbre. Aun cuando estos aportes merecen un
reconocimiento de méritos, porque se han acercado mucho mejor a la relevancia de la

complejidad y la contingencia que sus antecesores, contintan afectados por los obstaculos

24 La definicién que hasta ahora m4s se ha manejado con respecto a las consecuencias no intencionadas de la
accion social es “el efecto particular de la accién intencional que ha resultado distinto de lo que se quiso al
momento de realizar el acto, y cuyo deseo ha sido motivo para llevarlo a cabo” (Baert 1991, 201). En la teoria de
los sistemas sociales no existe una definicién equivalente, y si llega a existir, tendrd que ser una orientacion
radicalmente distinta porque la gobernanza no ha sido vista del mismo modo, y porque la accién no es el objeto
de referencia del sistema.
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epistemoldgicos que la teoria de los sistemas sociales procura neutralizar (Luhmann 2007,

11).

Los modelos tradicionales de investigacion suelen tratar a la gobernanza internacional como
una variable dependiente, o como algo que puede resultar o no ajustado a las expectativas de
quien toma las decisiones politicas de alcance internacional (Jervis 1997; Keohane y Nye Jr.
2000; Kaldor 2001; Barnett y Duvall 2005; Kirchner y Sperling 2009). Quizés esta tendencia
proviene de la constante e inadvertida vinculacién comparativa que se hace de la gobernanza
con la gobernabilidad, es decir, con la gestién garantizada de los asuntos publicos. Cuando se
estudia la gobernanza seguritaria frente a resultados sistémicos poco previsibles, que no
podrian ser comprendidos si no es a partir del avistamiento integral de la complejidad de su
entorno y de la potencial activacion alternativa de condiciones latentes en los procesos
sociales, se logra afrontar y procesar de manera més apropiada la disponibilidad repentina de
nuevas complejidades; por ejemplo, las que se derivan de las consecuencias no intencionadas

de la comunicacion decisional en un sistema politico.

Es muy comin encontrar informes de investigacion sobre la gobernanza que empiezan por
exponer el éxito o el fracaso de esta, y luego se dirigen hacia las variables que explican tal
resultado, casi siempre por medio de relaciones de causalidad lineal en las cuales dos o tres
condiciones convergen de modo vectorial para producir un estado final de consecuencias. La
propuesta metodoldgica de este trabajo es la observacion del CRS evitando la referenciaciéon
de la investigacién en los resultados de la gobernanza como principal justificacion. En
cambio, se sugiere poner la mirada en la complejidad como un “traslado continuo entre lo real
y lo potencial” (Luhmann 2007, 107) y la contingencia como una “negacién de necesidad e
imposibilidad” (Luhmann 1997, 90), e integrarlas de manera tedrica segtin lo que expone
Emilian Kavalski (2007, 443) como una “nueva forma de pensar acerca de coémo se desarrolla
la politica global”, y a partir de ello tomar a ambas —complejidad y contingencia— como

medios indescartables para el “reencuentro con la realidad global” (Kavalski 2015a, 256).

Debido a que el CRS es un sistema selector-reductor de complejidad seguritaria, y por tanto,
debe mantener comunicacidon reflexiva permanente con el entorno para poder rendir sus
resultados. Entonces es mucho mas apropiado establecer un concepto de gobernanza que no
esté orientado de manera principal a fines estratégicos predeterminados, que desconocen todo
lo que puede representar la contingencia como condicidn constante para el transcurso de los

procesos sociales.
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Para favorecer un mejor entendimiento y gestion del problema de las consecuencias no
intencionadas de la gobernanza, en particular con respecto a los asuntos de seguridad
internacional, conviene abandonar el sentido instrumental de ella, y en cambio, abordar una
perspectiva ajustada a la dindmica cambiante de la politica internacional. Desde este punto de
vista, convendria definir a la gobernanza como un estado permanente de reduccion de
complejidad, frente a las dindmicas que emergen en forma contingente. Para ello el CRS
requiere estar en continuo acoplamiento con otros sistemas formando estructuras de
comunicacion, frente a su horizonte de complejidad politica; es decir, comunicando el sentido
construido a través de sus propias referencias de seguridad, legitimidad y soberania frente a

las referencias que provee la realidad del entorno.

Esa operacion de permanente reduccion de complejidad es un constante devenir de
condiciones y episodios que ponen en evidencia a una red de comunicaciones que nunca
estard exenta de riesgos. Siendo la comunicacion una articulacion de selecciones sistémicas
(Luhmann 1992, 252; Bausch 2001, 186), su riesgo de fracaso es considerable segtin las
siguientes posibilidades: 1) en cuanto a entendimiento, segtin lo que una persona pueda
entender de la informacién que otra quiere expresar; 2) en cuanto al alcance receptivo, porque
es improbable que una comunicacion llegue a mds personas que las que estin presentes en
una determinada situacion y en un determinado momento, y 3) en cuanto a la compatibilidad
del sentido, porque incluso si se entiende una comunicacion, no puede haber ninguna garantia
de que sea aceptada como premisa de comportamiento para todo receptor (Luhmann 1981,
123-124). La improbabilidad del éxito comunicativo se puede materializar a través de

dificultades que por lo regular toman forma y son declaradas como “situaciones de crisis”.

Por lo general, estas situaciones han sido asociadas con una falta grave de control situacional,
o con algo que obstaculiza el avance de un proceso hacia un objetivo. Del mismo modo,
parece que la consideracién de magnitud en una crisis estd vinculada al nivel de observacién
empleado. Por tal razén, cuando una crisis sistémica es visualizada desde un nivel superior,
continda declarada como tal, una crisis. Pero con relativa frecuencia cuando se aprecia desde
lo interno con respecto al entorno sistémico, se aprecia como una expresion adecuada para las

situaciones de conflicto.

Como se explico en los parrafos anteriores, la expectativa de control o de recuperacién de una
crisis estd asociada con una trayectoria y un resultado ya determinados hacia objetivos

presuntamente consensuados (Luhmann 2007, 11). Tal perspectiva constituye uno de los
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sesgos cognitivos que mds afecta el conocimiento y el entendimiento de la sociedad, y por

ende, de los sistemas internacionales (ver seccion 2.1.4).
3.3.2. Crisis y transformacion continua en los sistemas regionales de seguridad

En la base de la teoria de los sistemas sociales se encuentra la hipdtesis de que la sociedad se
observa y se describe a si misma en todo momento, lo cual es consecuencia de la
autorreferencialidad y de la autopoiésis sistémica. Pero ademds, todas las formaciones
sistémicas posibles en la sociedad observan al entorno y se observan a si mismas de manera
simultdnea, porque esto es requisito para operar la comunicacién. Como resultado de sus
operaciones cognitivas de diferenciacion, la sociedad se autodescribe a si misma y a todo lo
posible dentro de ella, comunicando cudles son las porciones de complejidad que esta
resolviendo, y mientras lo hace, también pone en comun sus variados y cambiantes estados
sistémicos. Esa descripcion equivale a una autocomprension bastante amplia a la que
Luhmann consider6 “demasiado grande y compleja para ser comprensible de inmediato. Su
unidad no es accesible, ni por accidén ni por interaccion. Ninguna interaccion da una

representacion adecuada de esta sociedad” (Luhmann 1984, 59).

La dificultad autodescriptiva de la sociedad depende de los marcos de complejidad infinita y
contingencia incesante en los cuales operan sus comunicaciones, y ello determina que no se
satisfaga por completo la representacion adecuada de si misma, aunque paraddjicamente esa
imposibilidad es lo que mueve a la sociedad hacia su evolucién constante. En este punto, es
pertinente insistir en la nocién de sociedad como “el sistema mas amplio posible de
comunicacion con sentido” (Luhmann 2020, 49), y ademads es importante volver sobre el
entendimiento de la comunicacién como el conjunto de selecciones ejecutadas para compartir
sentido social, y tales selecciones operan y se articulan sobre los criterios de informacidn,
expresion y comprension que fueron explicados en el capitulo anterior (Luhmann 1992, 252;
Bausch 2001, 186). De manera que al hacer atribuciones a la autodescripcion de la sociedad,

se hace referencia a la operacion comunicativa de sentido que ella hace de si misma.

Estas explicaciones y repasos tedricos son imprescindibles para explicar la nocién de crisis
sistémica y su presencia en la produccién de gobernanza, a través de un sistema como el CRS.
Luhmann habl6 de la crisis junto a otras expresiones como emancipacion, pérdida de sentido,
catéstrofe e ingobernabilidad, como una caracterizacion negativa que la sociedad hace de si
misma, o una autodescripcion producida a partir de indeterminaciones (Luhmann 1984, 60).

Esto explica que un sistema o complejo regional disminuya, en mayor o menor medida, su
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capacidad reductora de complejidad a partir de la comunicacion, y entre en crisis por las
dificultades que encuentra tratando de compartir sentido social. Esto no ocurre en un solo
acto, porque toda situacién de crisis muestra un desarrollo cambiante, y en el plano
internacional, esto se visibiliza con mayor frecuencia y eficacia en las situaciones de

conflicto, y casi nunca en las de consenso.

Tal como sucede en la Sociologia, la explicacion de la trayectoria de una crisis también es
motivo de discusion paradigmatica dentro de las relaciones internacionales. Desde el
paradigma tradicional de estudio de la gobernanza, la crisis se representa como una situacion
transitoria durante la cual se procura volver a cierta normalidad. Pero desde el modelo
sistémico, se entiende como un proceso en el cual un sistema busca homologar sus referencias
internas en su claustro operativo, con respecto a las referencias externas provenientes de la
complejidad del entorno (Nassehi 2020; Mascareio, Goles y Ruz 2016, 13). En la teoria de
los sistemas sociales, esta confrontacion se explica como una confrontacién permanente entre
autorreferencialidad y heterorreferencialidad, y es lo que caracteriza a los sistemas sociales

como cerrados y abiertos al mismo tiempo frente al ambiente circundante.

El paradigma tradicional de sistema y crisis, al operar con referencias funcionalistas estaticas
como “objetos constituyentes, relaciones y atributos” (Weltman 1972, 308) necesita de la
temporalidad para referirse a una recuperacion de la crisis. En cambio, en el prototipo
sistémico luhmanniano, al operar con referencias susceptibles de reproduccién adaptativa
constante (autopoiesis), la temporalidad no es relevante y la transitoriedad se convertird en
algo permanente mientras el sistema siga operando su comunicacion tanto interna como
externa. Esto permite explicar a la temporalidad de la crisis como el espacio de transicion que

requiere el sistema para compatibilizar sentidos con el entorno.

Pero la palabra crisis tiene tan amplia utilizacién en la vida cotidiana, que es dificil delimitar
su significado, y por ello se ha convertido en un comodin lingiiistico ttil para justificar
cualquier situacién sobrevenida que muestra dificultad para ser puesta bajo control.>> Ademads
su uso estd tan extendido que puede adquirir muchas connotaciones o tipos, y de alli vienen
las denominaciones de crisis econdmica, social, politica, ecoldgica, sanitaria, etcétera. En todo
caso, desde el funcionalismo la crisis estara relacionada con la produccién de gobernanza

siempre y cuando quede asociada al cumplimiento de un objetivo estratégico dispuesto al

2 Etimoldgicamente la palabra “crisis” viene de griego krisis, que significa lucha, esfuerzo, juicio, separacién,
cambio (Echegaray 1887); pero la acepcidén normalizada se refiere a un “cambio profundo y de consecuencias
importantes en un proceso o una situacion” (Real Academia Espafiola 2022).
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momento de creacidn de una estructura sistémica; y desde la teoria de los sistemas sociales
quedard asociada a la transformacién adaptativa permanente de referencias internas y externas
entre el CRS y su entorno para compatibilizar los sentidos generados a partir de la seguridad,

la soberania y la legitimidad, como referencias de significado.

La observacion del desempeiio del CRS bajo estudio toma como constatacién empirica a una
serie de eventos o situaciones acontecidas entre Colombia y Ecuador durante el periodo 2008-
2018, como muestra de un conjunto de circunstancias que podrian ser calificadas casi todas
como conflictivas. Es probable que el sentido de seguridad, de interdependencia y de
soberania —como horizontes de complejidad selectiva para el sistema— haya pasado por
actualizaciones recurrentes, aunque los representantes politicos de ambos paises se refieran a
tales renovaciones como etapas de un proceso para la recuperacion de la crisis. Finalmente,
cada una de ellas impulsé un cambio en las relaciones bilaterales y frente a terceros, cada
variacion resultd siendo irreversible, y cada episodio entre ambos terminé siendo un estado

evolucionado del CRS, mds que un capitulo en una secuencia de actos.

La seguridad es una manifestacion de la politica como sistema funcional, que opera
empleando al poder como sistema de significados normalizados, o como medio de
comunicacion simbdlicamente generalizado (Luhmann 1995, 8; Torres Nafarrate 2004, 98-
102; Luhmann 2007, 245, ver cita al pie de pdgina en la seccion 2.1.1; Gonzdlez Oquendo
2007, 96; Torres Cubeiro 2008, 77). Entonces se podria afirmar que el CRS es una formacién
sistémica de naturaleza politica, que opera para reducir complejidades y garantizar la
disponibilidad de opciones que procura mantener el Estado como organizacion social, y para
comunicar sentido a través de sus decisiones politicas. Por consiguiente, es susceptible de

pasar por transformaciones criticas, o crisis sistémicas, como se le suele mencionar.

Daniel Innerarity (2011, 228) propuso un perfilamiento de las condiciones de crisis que se
entienden como posibles en los sistemas sociales que emergen como reductores permanentes
de la complejidad politica —en sentido sistémico— para producir gobernanza, y las atribuy6 a

tres tipos de problemas que también pueden ser observados en un CRS:

1) cuando eventualmente el sistema fracasa en las operaciones de seleccion y reduccién
de la complejidad del entorno, por lo tanto, requiere de ajustes para adecuar su
efectividad sistémica;

2) cuando la complejidad que presenta el entorno no puede ser reducida porque ain no

pertenece a la previa experiencia operativa del CRS, pero, a medida que el sistema lo
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recoge como un nuevo haber empirico en su acervo de referencias operativas, se
prepara para la actividad reductora por medio de los arreglos autopoiéticos
necesarios en su claustro operativo; y

3) cuando los arreglos autopoiéticos se hacen insuficientes porque las referencias
empiricas provenientes del entorno son incompatibles y contrarias con respecto a las
referencias alojadas en el claustro operativo del CRS, a pesar de que ambas emplean
por igual al poder como medio de comunicacién simbdlicamente generalizado. En
este caso, puede emerger una demanda elevada de operaciones de comunicaciéon
reflexiva y autopoiesis para facilitar la sintesis eliminacion-incorporacion de un

nuevo sentido social-seguritario en el sistema (Innerarity 2011, 228).

Se aprecia que en las tres circunstancias enumeradas, cada crisis transcurre hacia alguna
transformacion, y la posibilidad de regresar al estado sistémico anterior reviste mucha
dificultad, haciéndose casi imposible. De modo que la variacion de la relacion del sistema con
su entorno, y del sistema con sus elementos-operaciones (subsistemas o dispositivos internos)

es un transito permanente que el CRS mantiene por razones operativas y estructurales.
3.4. Las complejidades seguritarias desde la perspectiva de los sistemas sociales

No serfa posible estudiar al CRS como sistema reductor de complejidad seguritaria sin
considerar las nociones de riesgo y peligro como elementos codificadores dentro de sus
operaciones de comunicacion, es decir, con respecto al conocimiento de la complejidad del
entorno y a las decisiones que produce. El supuesto acerca de la necesidad de referencias
propias (autorreferencia), relacionadas con la experiencia cambiante del sistema, es
fundamental en este punto. Pero también lo es el requerimiento de presentacion de referencias
ajenas o externas (heterorreferencia), porque el sistema no podria definirse por si mismo, sin

tomar en cuenta al entorno.

Antes de explicar de manera conceptual la relacién entre riesgo y peligro con respecto a la
comprension operativa del CRS, es necesario explicar de modo tedrico la configuracion de la
complejidad seguritaria. ;Por qué se dice que hay un tipo de complejidad que debe ser
procesada por un sistema conocido como CRS, al cual se le atribuye carécter politico, porque
la seguridad es una dimension correspondiente al sistema politico internacional? En la seccién
3.1.2 se menciond la base tedrica por la cual se subsume la seguridad dentro de la politica.

All{ se afirmé por qué la seguridad es una dimension de la politica.
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3.4.1. Seguridad, riesgo y peligro: La complejidad a cargo del CRS

Es bastante factible que la seguridad sea considerada como un aspecto relacionado con
complejidades que corresponden a otros sistemas funcionales de la sociedad, como por
ejemplo, la economia y el derecho. Esto, a pesar de las advertencias que indican que la
economia no puede traducir complejidades politicas, y que la politica no puede traducir
complejidades econdmicas, del mismo modo que el derecho tampoco podria inmiscuirse en

las complejidades econémicas y politicas (Borch 2011, 102).

Esto no quiere decir que no puedan implicarse entre si las complejidades politicas con las
econdmicas, o las juridicas con las politicas y las econémicas en simultdneo o por separado,
sino que sus representaciones codificadas van por lados distintos porque obedecen a 16gicas
diferentes. Tales 16gicas quedan resueltas a través de formas binarias distintas. Para el sistema
politico la dicotomia es poder/no-poder, que determina los limites 16gicos con los cuales se
producen sus decisiones vinculantes. Para el sistema econémico la division es renta/no renta,
con lo cual justifica sus decisiones transaccionales respecto a los problemas relacionados con
la escasez de bienes. Mientras que para el derecho la particion es legal/no legal, y con ello se
racionalizan las decisiones dirimentes que pretenden resolver el problema de la justicia. Estas
distinciones son la base de diferenciacion de los diversos sistemas funcionales que asisten a la

sociedad en las multiples circunstancias implicadas en la vida social (Borch 2011, 70).

Como complejidad social, la seguridad es una atribucion de la gestion del riesgo, y este
ultimo es una atribucion relacionada con decisiones comunicadas con respecto al dafio actual
o potencial derivado del peligro (Borch 2011, 99; Rodriguez Mansilla 2010, 17; ver grafico
3.1). La naturaleza politica de las decisiones que se producen en el seno del CRS est4 clara,
porque los agentes segurizadores optan entre usar y no usar el poder que detentan para decidir
acerca de la gestion del riesgo y producir seguridad. Una hipétesis que procura dar
entendimiento a la complejidad como un fenémeno caracteristico de la modernidad, es que las
decisiones que toma un sistema funcional de la sociedad se pueden convertir en nueva

complejidad no correspondiente al sistema que la origind, sino a otro, y viceversa.

Lo que muestra el grafico 3.1 no se debe confundir con las cadenas que vinculan causas y
efectos, y de nuevo es necesario tener en cuenta que la atribucién estd afectada por la
contingencia, mientras que la causalidad lo esté por la determinacion. Por lo tanto, la
condicién que presenta la atribucion puede mantenerse o no, porque el vinculo es tan solo de

condicionamiento y de ello puede depender o no un resultado, tal como fue explicado en la
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seccion 1.6.1 del capitulo 1. La seguridad resulta de un estado sistémico en el cual se toman
decisiones para resolver la complejidad proveniente de la gestion de riesgos advertidos por el
sistema. De manera que si el sistema politico considera o no, que alguna condicién o
circunstancia representa un peligro, tomara decisiones al respecto y esto resultard en mayor o

menor seguridad.

Para facilitar el entendimiento de las complejidades en la sociedad moderna, y como se
vinculan entre ellas, se utilizard un ejemplo. Cuando un Estado opta por usar su poder para
establecer la prohibicién de alguna actividad, algunas personas estaran de acuerdo y otras no.
Quienes estén de acuerdo apoyaran la politica del Estado, y los que no entonces le hardn
oposicion. El mismo esquema de resultados se observaré si en contrario el Estado decide
liberar o permitir la actividad en cuestion. He alli la consecuencia de la operacién politica del

sistema social.

Grifico 3.1. Conjunto de atribuciones de peligro, riesgo y seguridad

Peligro

~N
J

* Condicién del entorno capaz
) de causar algun dafio
Riesgo b 4
7
* Posibilidad de dafio que se
Seguridad atribuye a una decision
N

* Estado sistémico de control
del riesgo

A

Elaborado por el autor a partir de Borch 2011, 98-102.

Pero si el Estado llega a considerar que tal actividad es una amenaza existencial para si mismo
como organizacion, tendrd la posibilidad de usar o no su poder para establecer una
segurizacion, tal como fue definida en las secciones 3.2.1 y 3.2.2 del presente trabajo. Si esta
idea es compartida por otros Estados, entonces también podran hacer lo mismo, y el estado
sistémico de seguridad tendra alcance regional o quizds global. Entender como la segurizacién
se extiende y se mantiene mds alla de las fronteras del Estado segurizador, es un tema de
estudio propio en las relaciones internacionales que depende de sus connotaciones politicas.

El ejemplo clasico de este desarrollo segurizador ha sido la prohibicién sistematica de la
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produccién, comercio y consumo de ciertas drogas no farmacéuticas que fue impuesta por

EEUU desde principio de los afios 70.

En el caso mencionado en el parrafo anterior, el sistema politico utilizé su poder para prohibir
una actividad basandose en algun criterio de peligrosidad, y con ello alegé que estaria
protegiendo a sus ciudadanos. La economia que gira alrededor de la actividad prohibida
percibid la presién del mercado, que continué demandando sus productos, y la prohibicién
terminé elevando de modo ostensible sus costos operativos y precios finales, como producto
de la necesidad de gestionar el riesgo de persecucion policial y judicial, para continuar el
negocio atn bajo la prohibicion. Esto constituye una activacion del sistema econdémico, bajo
la forma de economia ilicita. Pero a parte de lo anterior, la ilegalidad introdujo ciertos riesgos
en tal actividad econédmica que han terminado en una espiral indetenible de violencia y

corrupcion.

Se ha observado como ambos sistemas operaron sus comunicaciones y resolvieron las
complejidades que les son propias, tal como lo advirtié Borch (2011, 72). Pero aunque el
resultado de un sistema termind atribuyendo efectos en el otro, sus posibilidades de seleccion
han sido distintas debido a que cada uno posee su propia légica referencial o c6digo. Como se
explico en parrafos anteriores, para el sistema politico es el poder/no-poder, y para el sistema
econdmico es renta/no renta. adicionalmente, tales referencias requieren de estructuras que
hagan posible reconocer la correspondencia de selecciéon de complejidad, su reduccién y la
comunicacion de sentido. La complejidad es inmanente a la sociedad y a todo tipo de sistema
social, por lo tanto, cada sistema funcional —entre ellos, el sistema politico, y por ende el
CRS- requiere de recursos operativos que le permitan traducir la realidad, desarrollar
sensibilidad hacia cuestiones especificas, y desdefiar todo lo demds ajeno al acervo referencial

residente en su claustro operativo (Borch 2011, 71).

Acercarse al entendimiento de la complejidad social puede ser posible desde una hipétesis
que se fundamenta en la variedad de cédigos binarios que aparecen superpuestos, como se ha
explicado con respecto al trafico de drogas (politica-economia), pero que también se
configura en otras situaciones relacionadas con la seguridad internacional, y del mismo modo

con aspectos juridicos, politicos y econdmicos.?’ En muchos casos puede llegar a considerarse

26 Esto se refiere a situaciones como por ejemplo: (1) la relacion conflictiva entre Arabia Saudita e Irdn, en la que
se implican los c6digos correspondientes a la politica con los c6digos que generan distinciones religiosas entre
sunitas y chiitas, (2) la incursién de las fuerzas armadas colombianas en territorio ecuatoriano para bombardear
un campamento guerrillero de las FARC, en marzo del 2008, que exige examinar la l6gica de selectividad
sistémica contenida en los cédigos de la politica y del derecho internacional, y (3) el descubrimiento del
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que también el cédigo de la moral social se hace presente para condicionar la reelaboracion de

la complejidad originada por las contradicciones axiolégicas®’.

Para cada una de estas situaciones que revelan comportamiento sistémico, Luhmann hablé de
acoplamientos operativos, que son “situaciones en las que los sistemas de funciones
comparten una operacion, es decir, donde la misma ocurrencia, la misma comunicacion, es
parte de dos sistemas simultdneamente” (Borch 2011, 73). Estos son distintos a los
acoplamientos estructurales, que representan la relacidn entre un sistema y los presupuestos
del entorno para realizar operaciones de comunicacién y posibilitar su autopoiésis (Corsi,

Esposito y Baraldi 1996, 19).

Aun con la hipétesis de la variedad de cddigos binarios superpuestos, como medio
comprensivo del desempefio del sistema ante la complejidad social, no es posible explicar de
modo f4cil el resultado de cada estado sistémico. El complemento de tal presuncién radica en
la posibilidad de entender la congruencia de c6digos pertenecientes a diversos sistemas
funcionales durante un acoplamiento operativo, como una asimetria en la cual los comandos
de accién de un sistema logran regular a los comandos de otro (Borch 2011, 73), y esto podria
constituirse también en piedra angular para el entendimiento de las gestiones de la gobernanza

que producen resultados o consecuencias no intencionadas.

Esto reviste importancia particular, porque un CRS opera como un sistema de organizacion
que se ha diferenciado del entorno poblado por muchos otros sistemas, que establecen
acoplamientos estructurales para intercambiar comunicacion de sentido social sobre los
asuntos de seguridad. Pero al mismo tiempo, todas estas operaciones se hacen utilizando los
cddigos binarios o comandos de accién propios de sistemas parciales que estan referidos a
funciones sociales que son horizontales entre si (economia, derecho, politica, ciencia,
educacion, religion, entre muchos otros). De modo especial, la demanda operativa que encara

un CRS es la produccién de un estado sistémico de gestion de riesgos, a partir de decisiones

complejo escandalo de corrupcién de la FIFA entre 2015 y 2016, porque en el funcionamiento sistémico de tal
referenciacion se intercalaron los cédigos de la economia (renta/no-renta) y del derecho (legal/no-legal), pero
ademas apareci6 involucrado el c6digo de la moral.

27 Para Luhmann, moral y ética no son expresiones equivalentes. La moral es un subsistema funcional que puede
localizarse por debajo de sistemas funcionales superiores, como la economia, la politica, la religion, la ciencia, la
educacion, el derecho, etcétera, para resolver el problema valorativo que permite la atribucién distintiva entre lo
bueno y lo malo que se adjudica al comportamiento de las personas, a través del codigo binario estima/no-
estima. En cambio, “la ética se da cuando la moral se autodescribe y reflexiona sobre si misma” (Giancarlo Corsi
et al., citados por Gonzdlez Oquendo 2007, 89). Podria afirmarse que la ética es un programa relacionado con el
cédigo binario de la moral, que establece pautas e instrucciones para la adjudicacién operativa de los juicios
positivos y/o negativos.
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que comunican control sobre la posibilidad de los peligros y las amenazas (ver grafico 3.1).
Tal estado sistémico se visibiliza a través de las siguientes categorias operativas totalmente

diferenciadas:

a) Operaciones de regularizacién: Son decisiones normalizadoras que resultan de las
probabilidades selectivas concernientes a los codigos de la politica y del derecho
internacional (poder/no-poder y legal/no-legal). Este tipo de operacidn se activa 'y se
desactiva a partir de las referencias que permiten a los dispositivos del CRS enterarse
acerca de las secuencias de accidn correspondientes a la gestion de externalidades.

b) Operaciones de negociacion: Son decisiones transaccionales que resultan de las
probabilidades selectivas concernientes a los cdigos del derecho internacional y de
la economia (legal/no-legal y renta/no-renta). Este tipo de operacién se activa y se
desactiva a partir de las referencias que permiten a los dispositivos del CRS conocer
cudl es la particion de atribuciones que les corresponde con respecto a la gestion de
externalidades.

c¢) Operaciones de intervencion: Son decisiones de agenciamiento que resultan de las
probabilidades selectivas concernientes a los cédigos de la economia y de la politica
(rentable/no-renta y poder/no-poder). Este tipo de operacion se activa y se desactiva
a partir de las referencias que permiten a los dispositivos del CRS saber cudles son
las posibilidades operativas para imponer sus decisiones politicas como gestor de

externalidades.

Cada una de estas probabilidades operativas responden a la selectividad disponible para que el
CRS y sus dispositivos respondan reduciendo selectivamente alguna complejidad del entorno.
La implicacion de comandos de acciéon econémicos y juridicos no desvirtia la naturaleza
politica de las operaciones del CRS, esto se debe a dos razones: (1) la reelaboracién de
complejidades a través del sistema no puede desconocer que la interdependencia implica
comunicacion interna con otros c6digos que se muestran en superposicion, y (2) que
finalmente quien regula de modo integral las operaciones generales del CRS es el comando de
accion de la politica referido a la posibilidad de ejercer o no, el poder para gestionar las

amenazas existenciales al Estado.

Se puede hacer un simil esquemadtico entre un CRS o sistema politico regional o subregional,
y un tablero de ajedrez. De manera que sus dispositivos fungen como piezas que se mueven
en un tablero, y son los ejecutores materiales de las operaciones del sistema. Y la segurizacién

equivale entonces a reglas y estrategias, en las cuales se retinen las posibilidades operativas y
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las instrucciones del juego politico. No son los dispositivos quienes definen al CRS, sino la
“forma de reducir complejidad y comunicar sentido” a partir de instrucciones operativas y de
secuencias de respuesta codificadas con respecto a la seguridad. Finalmente, el tablero y sus
piezas no adquieren el valor que les corresponde si las operaciones ejecutadas para reducir las
complejidades lidicas involucradas no siguen las “formas de comunicacién” propias del
ajedrez. Mientras esto no suceda, el tablero de ajedrez seguird siendo un conjunto de piezas
inertes talladas en madera de acuerdo con cierta simbologia, sobre una cuadricula blanca y

negra.

No se corre un programa segurizador para proteger alguna referencia especifica, como la
salud publica, o la produccién de petréleo. Es muy importante aclarar que una segurizacion
solo se desarrolla a partir de una decision vinculante orientada a la garantia y defensa de la
capacidad selectiva politica frente a una amenaza identificada, que puede ser un problema
epidemioldgico, o quizas la imposibilidad de completar las cuotas de produccion de
hidrocarburos. Ademds, estas previsiones adquieren alcances internacionales cuando un
Estado seguriza o deseguriza algo, y la amenaza permanece mads alld de las competencias

territoriales del agente segurizador (ver seccién 3.4.1).

En este punto, la iniciativa se trata de imponer como un interés de politica exterior. Por
ejemplo, puede decirse que la imposicion de la politica antidrogas de EEUU a partir de 1971
fue la conversion de una segurizacién en instrumento de politica exterior. Del mismo modo,
se han visto las consecuencias del manejo militar que Colombia ha dado a la persecucién de
las FARC y el ELN operando junto a las bandas de narcotrifico, con respecto a sus vecinos.
Y en sentido contrario, entre los ejemplos emblemdticos de desegurizacion cuentan la
derogacién de la Enmienda 18 de la Constitucién de EEUU y de la Ley Volstead (Ley Seca)
en 1933, y la pacificacién de los movimientos subversivos nacidos en algunos paises de

América Latina durante la Guerra Fria.
3.4.2. La comunicacion y la reduccion selectiva de las complejidades seguritarias

Aun cuando se ha enfatizado en forma recurrente que los c6digos o comandos de accién son
el inico medio que un sistema social puede utilizar para operar frente a la complejidad del
entorno, ellos no tienen la capacidad de hacer una auto indicacion acerca de cémo serdn
aplicados. Luhmann insisti6 en la diferenciacion de funciones para explicar la complejidad
social, y definié muy bien los sistemas parciales que resultan de tal diferenciacion. Pero no

hizo lo mismo con los acoplamientos operativos, a los cuales consideré como vinculos atn

110



mads instantdneos, coyunturales y tnicos que los acoplamientos estructurales, que aun siendo

efimeros también son recursivos (Borch 2011, 73).

Las asimetrias operativas que surgen en la superposicion de los sistemas funcionales se hacen
posible porque sus cédigos son binarios y solo permiten dos posibilidades: si y no. Como
argumentaron Rodriguez y Arnold (1990, 169), la binariedad posibilita la constitucién de las
asimetrias bdsicas basadas en operaciones de seleccion que dan paso a las distinciones
requeridas para procesar la informacién. Y ademds impiden que los sistemas funcionales
parciales se autorreferencien de modo tautolégico, porque de no establecer un mecanismo que
evite esta posibilidad, ellos terminan afirmdndose a si mismos de manera constante. Esto
demuestra que los comandos de accién que permiten solo dos valores responden a
posibilidades contingentes, y de tal asimetria (1/0) depende la observacién que hace el
sistema, de si mismo y del entorno, para activarse o no frente a alguin tipo de complejidad. La
contingencia y la autoobservacién ayudan también a entender la conexion momentéanea de los
sistemas funcionales, por ejemplo, politica-economia, religidn-politica, economia-arte, arte-
religion, politica-derecho o derecho-economia, y esto serd fundamental para comprender

mejor la formacidn de sistemas caracterizados por la interdependencia compleja.

Cuando el CRS opera en la disposicion de reducir complejidad seguritaria, debe ejecutar
selecciones de acuerdo con una légica propia que le permite reconocerla. Esto significa, como
se ha explicado antes, que los cddigos operativos posibilitan la conduccion de sentido entre
las referencias propias (autorreferencias) y las referencias externas (heterorreferencias). Un
cddigo de operacidn sistémica es “una estructura que estd en posicion de buscar y atribuir un
item complementario diferente a cualquier item dentro de su campo de referencia” (Luhmann
1995a, 48; cursivas en la fuente). Este tipo de c6digo responde a las referencias que se
articulan para permitir al sistema social reconocer las operaciones que le competen, y depende
del medio simbdlicamente generalizado que le corresponde para seleccionar de manera

acertada la complejidad reductible y la comunicacién de sentido.

Quizds ninguna complejidad seguritaria pueda ser objeto de reduccion utilizando la alineacion
de ella, con un cédigo operativo y un tipo de comunicacién, todo en forma lineal, o
univectorial. De esa manera se estaria negando el rasgo de complejidad que las externalidades
de seguridad poseen. En el caso tomado, la 16gica univectorial de un sistema regional que tan
solo responde a un comando de accién —el de la politica— impediria explicar los puntos de
vista cruzados entre la seguridad, la soberania y la legitimidad, o entre la seguridad, el

derecho internacional y las economias ilicitas.
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Tal como se afirm¢6 en los parrafos anteriores, cada c6digo operativo posibilita las
operaciones de seleccion de complejidad del entorno, pero ellos no indican cudl es la
instruccién que determina cudl seleccion hacer. Para resolver esta cuestion, cada sistema
funcional desarrolla sus propios programas de directrices especificas (Borch 2011, 74). A tal
efecto, el nivel esquemadtico mas basico del sistema funcional es el cddigo de operacion o
comando de accidn, porque este rige a cada subsistema. Luego le sigue el programa, que es
mads cualitativo y contiene condiciones, criterios y reglas de decision mediante los cuales se
organiza de manera efectiva la informacién (Rodriguez y Arnold 1990, 170). Estos autores

definieron a los programas en mayor profundidad diciendo:

Los programas son estructuras contingentes que permiten decidir la manera mediante la cual la
informacion se distribuye en los c6digos, y a diferencia de estos, pueden operar a corto plazo y
variar de tanto en tanto (...) Son las reglas que permiten incluir los hechos “correctamente”
dentro de los valores de los c6digos, sin embargo, no son de ninguna manera la forma correcta
en si, como tampoco son inmodificables (Rodriguez y Arnold 1990, 170-171; cursivas en la

fuente).

Si bien la operacién del CRS estd condicionada por el cédigo operativo de la politica
(poder/no-poder), por tratarse de una formacién sistémica que opera comunicando sentido,
requiere de las estructuras contingentes que posibilitan la distribucién de la informacién con
respecto a estos cddigos. Tales estructuras contingentes estdn contenidas en las referencias
agrupadas para la segurizacion o desegurizacion de asuntos, en este caso, las indicaciones a
seguir con respecto a la gestion de la amenaza que representan el trafico de drogas y el
terrorismo subversivo de las FARC, por mencionar solo dos de los problemas de seguridad
que enfrentan Colombia y Ecuador en conjunto. La tabla 3.3 muestra que para cada una de las
operaciones que un CRS puede activar existe un tipo de comunicacién decisional, y para cada
tipo de comunicacion decisional estd previsto un conjunto de referencias que son susceptibles

de activacion por parte de los dispositivos sistémicos.

En sintesis, un programa de segurizacion que provea referencias al CRS deberd facilitar con
claridad las secuencias de accion, la distribucién de atribuciones y compromisos, y las
posibilidades operativas que han de activarse para la gestién de las externalidades seguritarias.
Es importante no equivocar la representacion de este conjunto de referencias de activacion
operativa, como un ciclo que se cierra conectando en forma continua a las tres indicaciones
mencionadas, sino como un conjunto de selecciones no determinado con antelacion, que

posibilita una respuesta a la complejidad de manera contingente. En esta investigacion, el
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caso de la segurizacion y la operacion de un CRS, estd circunscrito al requerimiento
especifico de la gobernanza regional, o subregional, para gestionar las externalidades
configuradas a partir de las actividades del narcotrafico y sus vinculos con la violencia de los
grupos guerrilleros, aunque un programa de segurizacién puede aparecer con respecto a
cualquier otra actividad estatal, o no estatal que luzca como amenaza existencial a otro

sistema politico.

Los c6digos operativos que posibilitan la comunicacion decisional del CRS son alternables
por completo. En consecuencia, la operacién de cada uno de ellos no obedece a
predeterminacidn alguna sino a la complejidad encarada, y por lo tanto, el resultado de la
inhibicion de uno abre la posibilidad inmediata del accionar del otro, y asi de manera
subsiguiente hasta generar cambios sistémicos que reelaboren la complejidad del entorno. La
relacion activacién/no-activacion de los codigos operativos involucrados en cada operacién
sistémica explican la superposicion de los subsistemas funcionales y sus codigos, creando las
asimetrias que caracterizan a cada circunstancia como un acoplamiento coyuntural,
instantdneo y unico que crea complejidad e interdependencia al exigir al sistema operar en

correspondencia con las desigualdades funcionales.

También es pertinente aclarar que referencias tales como secuencias de accion, distribucion de
atribuciones y compromisos, y posibilidades operativas, que conducen a la gestion de
externalidades (ver tabla 3.3), tienen como espectadores a cada uno de los dispositivos
internos del sistema en forma individual, pero no en forma integra al sistema. Ademads, como
se muestra en el grafico 5.2, y serd mejor explicado en el capitulo 5, este conjunto de
referencias de activacion junto al esquema de referencias significativas del programa de
segurizacion, toma parte en el esquema de representacion operativa del CRS que termina con
la produccién del sentido social seguritario que serd comunicado al entorno en forma de
decision.

El CRS, operando en condiciones constantes de complejidad y contingencia, no podria
admitir conjuntos de normalizaciones, ni concertaciones, tampoco particularidades operativas,
para si mismo pero quizds si para sus dispositivos. Este sefialamiento luce paradéjico pero
corresponde al planteamiento de la autorreferencia sistémica, por medio de la cual el CRS —y
cualquier otro sistema social— provee de c6digos operativos a sus dispositivos, pero estos no

llegan a condicionar de manera determinante su propio desempefio sistémico integral.
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Las referencias de activacion operativa del CRS enumeradas en la tabla 3.3 son propias de la
gestion de las externalidades seguritarias, y quizds solo podrdn ser idoneas para dotar de
sentido las comunicaciones operativas que se le atribuyen en la tabla mencionada. Con ello el
CRS especifica sus funciones particulares definiendo las entradas y salidas de complejidad
(input y output), y orienta su propia reflexividad reforzando la selectividad en el &mbito de los
procesos mediante la aplicacién de estos a si mismo antes que a lo que se procesa (Corsi,
Esposito y Baraldi 1996, 35-36; Gonzalez Oquendo 2007, 102-103). Estas referencias
proveen significacion a la operatividad permanente y recursiva del CRS, que mientras
selecciona y reduce complejidad del entorno cargada de referencias externas, también procesa
su complejidad interna a través de sus propios dispositivos, reelabora su significacion
operativa al interior de su claustro operativo para crear sentido, y proceder a poner este iltimo

en comun con el entorno.

Tabla 3.3. CRS: tipos de operacion, estructuras de decision y referencias de activacion

. . .oz Referencias de activacion
Tipo de Operacion Estructura de decision .
operativa
Decisiones de normalizacién
conducidas por codigos de Secuenciacion de las acciones
Regularizacién politica y de derecho correspondientes a la gestioén de
(“poder/no-poder” y “legal/no- externalidades seguritarias
legal™)
Decisiones de concertacion C oo
. < 1 Distribucién de atribuciones y
conducidas por cédigos de . .
L . compromisos correspondientes a
Negociacion derecho y de economia g .
. - la gestién de externalidades
(“legal/no-legal” y “renta/no- o
" seguritarias
renta”)
Decisiones de agenciamiento Posibilidades operativas
oficioso conducidas por c6digos | correspondientes a la imposicion
Intervencion de economia y de politica de las decisiones politicas de
(“renta/no-renta” y “poder/no- gestion de externalidades
poder™) seguritarias

Elaborado por el autor a partir de Luhmann 1998; y Buzan y Waver 2003.

3.4.3. La segurizacion ;practica autorreferencial o entendimiento intersubjetivo?

En la definicion original de la segurizacién presentada en 1998 por Buzan, Waver y de
Wilde, se le dio caricter de practica autorreferencial a la seguridad, y esto estuvo precedido
por una aclaracién en la cual los autores explicaron que “el significado de un concepto radica
en su uso y no es algo que podamos definir analitica o filos6ficamente de acuerdo con lo que
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seria ‘mejor’” (Buzan, Waver y de Wilde 1998, 24). Ademads, alli explicaron que la
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segurizacion sirve como instrumento para la imposicion de medidas politicas extraordinarias a
través de la retdrica de la amenaza existencial como instrumento, y de forma mas directa lo
expresaron al afirmar que “la definicidn exacta y los criterios de segurizacion estan
constituidos por el establecimiento intersubjetivo de una amenaza existencial con suficiente
prominencia para tener efectos politicos sustanciales” (Buzan, Waver y de Wilde 1998, 25;
cursivas en la fuente). De manera que segin esto ultimo, para entender algo como problema
de seguridad, los interlocutores conectados a través de €l tendrian que compartir el mismo

entendimiento significativo acerca de la dificultad.

A partir de 2003, en la obra Powers and Regions, Buzan y Waver retomaron el estudio del
CRS anuncidndolo a través del “método constructivista y una agenda mds amplia para los
estudios de segurizacion” (Buzan y Waver 2003, 70-76), pero no actualizaron en forma
expresa una definicion de lo que segtn este nuevo enfoque se entenderia como seguridad.
Algo que si luce claro es que descartaron aquella afirmacion de la seguridad como una
préctica autorreferencial. En cambio, insistieron en la alegacion constructivista que pone una
base esencial a la segurizacion como ‘“‘entendimiento intersubjetivo” (Buzan, Weaver y de
Wilde 1998, 491). A esto ultimo se unieron los estudios de Thierry Balzacq, que agregaron a
la segurizacion la consideracion de “construccion lingiiistica de un problema de seguridad”
(Balzacq 2005, 171), y luego de “conjunto de pricticas interrelacionadas, y los procesos de su

produccion, difusidn y recepcidn/traduccion que traen amenazas al ser” (Balzacq 2011, 3).

Quizas la serie de acontecimientos de politica internacional tefiidos de violencia extrema que
ocurrieron durante la década comprendida entre 1991 y 2001 (guerras civiles separatistas y
acciones de terrorismo isldmico), reorientaron las preocupaciones e hicieron reformular el
entendimiento de la seguridad ampliando el enfoque estadocéntrico, donde se mantuvo
durante casi toda la Guerra Fria, para incluir a la poblacién civil convertida en victima de la

violencia politica.

Pero, ;qué tanto importa que la seguridad sea una préctica autorreferencial, y que la
segurizacion sea un entendimiento intersubjetivo? Aunque las discusiones sobre la naturaleza
de la seguridad internacional y su objeto de referencia luzcan interminables, ella estd adscrita
a operaciones que ejecuta el sistema politico de una sociedad. Es decir, sus operaciones son
resultado de comunicaciones que emplean al poder como medio simbdlicamente generalizado,
y que procuran imponer consensos (acuerdos y decisiones vinculantes) con respecto a peligros

y amenazas.
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Por consiguiente, la comprension operativa de la seguridad como conjunto de selecciones
comunicativas responde de manera fundamental a la necesidad de preservar las capacidades
selectivas del sistema politico frente a la complejidad del entorno, y esto puede incluir
condiciones como su propia integridad, o el respeto por los derechos de su poblacién, entre
otras. Para reducir la complejidad proveniente del entorno, el CRS dispone de formas de
comunicacion a través de las cuales comparte el sentido de la seguridad que le es propio, que
se deriva de referencias y experiencias que también le son propias, aunque no sean

permanentes ni inamovibles (ver grafico 2.6).

Desde ese punto de vista, la seguridad es y seguird siendo una practica autorreferencial
mientras se ocupe de racionalizar la conservacion y permanencia del sistema politico que la
define y ejecuta su operacion. En el caso del CRS como sistema social, es pertinente tener
presente que éste requiere de un proceso de segurizacion para diferenciarse y organizarse, y la
segurizacion necesita de un agente segurizador que procure legitimar la implementacion de
medidas politicas extraordinarias, bajo el argumento de que su existencia —en verdad se trata
de su capacidad selectiva— se encuentra en peligro frente a tal o cual circunstancia. También
la forma como el sistema presenta el acoplamiento de elementos, tanto internos como
externos, hace que la seguridad se mantenga como una préctica autorreferencial, porque crea
y preserva limites donde se establecen y se conservan los cddigos y programas operativos, a
partir de los cuales se autorregula su desempefio en respuesta a lo que exija la gestion de

externalidades.

No es posible aclarar por completo la razén de la enmienda que hicieron Buzan y sus
colaboradores entre la primera y la segunda definicion de la segurizacion, con respecto a su
caracterizacion, pero si puede hacerse alguna suposicion al respecto. Bastante alejada de los
estudios de seguridad, pero mostrando cierta plausibilidad esta la hipétesis de Ignacio
Izuzquiza que advierte que el concepto de autorreferencia siempre ha sido causa de reparos en
la filosofia occidental, porque cualquier planteamiento autorreferente se considera como una
condicion tautolégica que conlleva peligros para la produccién de teoria (Izuzquiza 2008,

105).

Tomando en cuenta que las distinciones autorreferenciales estdn basadas en la tipificacion de
elementos y circunstancias sociales, y en la relacion que se estructura entre ellos en el sistema,
la posibilidad de establecer una “simple relacién circular viciosa” que conduce a
designaciones tautoldgicas, fue conjurada por Luhmann a través de la capacidad selectiva que

le atribuy6 al sistema, y que se manifiesta a través de los cddigos binarios que orientan a tales
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distinciones para procesar informacion y posibilitar la comunicacién (Izuzquiza 2008, 105).
Rodriguez y Arnold explicaron que “a través de los codigos binarios se logra destautologizar
las observaciones sobre los sistemas parciales, introduciendo la asimetria requerida para su

observacidn interna” (Rodriguez y Arnold 1990, 169).

En cambio, la consideracion de la segurizaciéon como un entendimiento intersubjetivo que
resulta de un proceso discursivo, implica explicar a la seguridad y a las operaciones de gestion
de externalidades en condiciones de interdependencia, solo desde el plano lingiiistico (Buzan
2016 [1991], 158). Esta perspectiva quedé asi determinada desde su origen (Buzan, Waver y
de Wilde 1998), y luego obtuvo algunas correcciones en sus detalles a través de estudios

posteriores (Balzacq 2005; Balzacq 2011; Sjostedt 2020).

La segurizacién qued6 confirmada como un acto de habla cuando se le definieron como
elementos del proceso a (1) un agente segurizador, quien promueve y difunde el discurso de
segurizacion, (2) un objeto de referencia, que constituye la amenaza existencial y (3) una
audiencia, constituida por el receptor que admite la aplicacion de medidas politicas
extraordinarias para enfrentar la amenaza (Balzacq 2005; Balzacq 2011; Sjostedt 2020). Esto
reproduce el modelo de comunicacién tradicional (emisor, mensaje, receptor) basado en la
metéfora de la trasmision (Luhmann 1995, 218; 1998 [1984], 141), cuya eficacia es posible
valorar segun el comportamiento informacional de los agentes, entre otros elementos, en
cuanto “a la efectiva influencia de los significados transmitidos a la hora de influir sobre las

conductas” (Millan Pereira 1993, 26; Abril 1997, 34).28

La accién comunicativa de Jiirgen Habermas supone la existencia de un acuerdo
intersubjetivo acerca de la realidad del mundo que posibilita la existencia de la sociedad, y
esto significa que las personas entienden el mundo de manera mds o menos similar, y por eso
existe la posibilidad de coordinar las acciones, es decir, de producir consensos (Aguado 2004,
74). Por tal razon, caracterizar a la segurizacién como un entendimiento intersubjetivo que
permite comunicar la valoracion de una circunstancia como amenaza existencial, y unas
medidas extraordinarias como respuesta necesaria, cierra numerosas posibilidades de otras
comunicaciones relacionadas con la misma realidad. Esto solo tiene explicacion si se le

representa como un emprendimiento totalmente discursivo (acto de habla, o construccién

28 La valoracién del comportamiento informacional de los agentes involucrados en la comunicacién, ademés de
considerar la eficacia (nivel discursivo-institucional), también toma en cuenta al aspecto técnico que se refiere a
la exactitud de los simbolos comunicacionales que pueden ser transmitidos (nivel técnico-operativo), y al aspecto
semantico que se refiere a la precisién de los simbolos como vehiculos de transmisién de los contenidos (nivel
semantico-cognitivo) (Millan Pereira 1993, 26) .
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lingiiistica) orientado hacia la colectivizacion de los riesgos “en un plano de intersubjetividad
en el que los sujetos se hablan entre si y en el plano de los objetos sobre los que se entienden”

(Jirgen Habermas, citado por Aguado 2004, 75).

Aqui es pertinente hacer un breve paréntesis para establecer algunas premisas que inclinan el
planteamiento tedrico manejado en esta investigacion hacia la comunicacion sistémica
promovida por Luhmann, y no hacia la accién comunicativa auspiciada por Habermas, como
explicacion de la comunicacién en la sociedad. Esta vertiente corresponde més bien a
distinciones tedricas que facilitan un argumento para responder al cuestionamiento de ;por
qué aceptar la comunicacion sistémica y no la accion comunicativa para explicar las

operaciones de un sistema social?

Lo mds problemaético de esta discusion tedrica es la erradicacion del sesgo antropocéntrico
presente en el entendimiento intersubjetivo de la segurizacion. Al verlo de esta manera, como
lo presentaron Buzan y sus colaboradores, se anulan por completo las distinciones de forma
que los sistemas sociales pueden asumir, al igual que sus estrategias de comunicacidn, porque
un sistema de interaccion y uno de organizacién no pueden mostrar el mismo grado de
diferenciacion y complejidad. Si el acoplamiento estructural seguritario se produce entre
Estados, organizaciones delictivas, u organismos internacionales, no puede ser representado

como un acto comunicativo lingiiistico entre personas.

Sin embargo, Jiirgen Habermas en su “Discusion con Niklas Luhmann (1971): ; Teoria
sistémica o teoria critica de la sociedad?” (Habermas 2007, 309) reconocid cierta relevancia
de la edificacion tedrica luhmanniana pero también mostrd argumentos contrarios que se
tomaron en serio la desideologizacion que caracteriza a la teoria de los sistemas sociales. Esto
es una consecuencia insoslayable de la insistencia de Luhmann en concebir que la relacién de
cada individuo con otro, y la relacién de cada uno de ellos con los sistemas sociales, se
establece como formas sistémicas diferenciables a partir de los limites del sentido social. Esto
significa que un individuo es un sistema psiquico, que se localiza en el mismo nivel de los
sistemas sociales dentro de la macro-teoria de sistemas, y puede establecer acoplamientos
estructurales por medio de operaciones de comunicacién (Luhmann 1998, 27; ver Gréafico
2.3). Un sistema psiquico (individuo) existe mientras sea capaz de producir conciencia, pero
las operaciones mentales no tienen relevancia social hasta que no sean reconocidas por otro
sistema de su entorno como sentido comunicado, y en consecuencia, como complejidad

seleccionable y reducible para ser devuelta al entorno.
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A diferencia de Habermas, Luhmann insisti6 en que la comunicacién no es tan solo acciéon
humana, sino una operacion sistémica que tiene trascendencia social en tanto y en cuanto sea
objeto de una seleccién indistinta por otro sistema social, o psiquico, segun sea el caso, para
posibilitar la emergencia de una formacién sistémica social. La comunicacién como objeto de
referencia de lo social no requiere de contenido simbdlico, lingiiistico o ideoldgico con alguna
intencionalidad predeterminada, como lo argumenté Habermas, sino que solo precisa ser
capaz de comunicar un sentido que puede carecer de especificacion previa, pero no puede
dejar de constituirse en una complejidad del entorno desde donde serd seleccionada y reducida

por otro sistema.

Quizas la critica de Habermas (2009, 311) que califica a la teoria de los sistemas sociales
como tecnologia social o como cibernética social no sea algo tan fuera de lugar. Pero
finalmente, esa caracterizacion es lo que le facilita a la propuesta de Luhmann servir como
herramienta comprensiva para la realidad social, porque los resultados contingentes de las
operaciones sistémicas pueden ser vistos como nuevas complejidades que es necesario
seleccionar y reducir, y no como fracasos, o crisis que exigen mds accion para recuperar

consensos o formas de cooperacién que ya no estan al alcance.

En el caso del CRS, si se afirma que un Estado ha ejecutado una accién comunicativa que
alega que un problema de seguridad es una gran amenaza para todos, y lo hace a través del
uso del lenguaje como estrategia de comunicacidn, se incurre en un error conceptual que
pretende adjudicarle a una formacidn sistémica de organizacion (el CRS) las prestaciones
operativas de un sistema psiquico (un individuo). Tampoco es sensato extender el campo de
estudio de la teoria social a la disquisicién acerca de la conciencia de los individuos como
producto psiquico —por ejemplo, la conciencia del peligro, o de la amenaza existencial—
cuando se estudia el comportamiento de los sistemas sociales frente a un asunto politico como
la seguridad. Para el CRS, la seguridad no puede ser una sensacion psiquica, sino un estado
sistémico de control de riesgos en la sociedad. Y entonces el riesgo no seria una mera
posibilidad de dafio que depende de algunas causas externas y/o internas, sino la atribucién de
resultados a una decisién comunicada por una organizacion con respecto a un peligro o

amenaza (ver grafico 3.1).
3.5. Conclusiones del capitulo

Por tradicion, la forma como se produce gobernanza internacional ha sido problematizada a

partir del tipo de estructura seleccionada para su explicacion, por ejemplo, si es por medio de
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comunidades de seguridad, por medio de regimenes, o por medio de un CRS. Pero la
dificultad no termina al convencerse de que tal o cual modelo explicativo acerca de la
gobernanza sea el mas o menos exacto, o el mas o menos apropiado. También aparece otra
cuestion con respecto a esto: si la gobernanza se plantea objetivos y resultados de orden,
entonces {como se justifican las consecuencias no intencionadas que con frecuencia resultan
de un proceso que ha sido estructurado especificamente con ese fin?, o jpor qué la

constitucion sistemaética de objetivos falla en sus resultados?

En principio, y ratificando el planteamiento expuesto en varias secciones anteriores, la
dificultad parece estar localizada en las bases ontoldgicas y epistemoldgicas de la teoria de
sistemas que se constituy6 sobre los fundamentos del funcionalismo-estructural (Parsons 1976
[1951]; Kaplan 1957; Rosecrance 1963; McClellan 1961; McClellan 1964; Goodman 1965;
Buckley1973 [1967]; Bertalanffy 1976 [1955]; Waltz 1988 [1979]; Bailey 1994; Jervis 1997;
Waltz 2001 [1954]; Merton 2002 [1949]; Wallerstein 2005). Quienes formulan politicas
parecen querer conectar situaciones presentes con situaciones futuras, organizando
estructuras, definiendo objetivos, y lo més importante, suponiendo que todos los individuos y
las organizaciones, y hasta la sociedad en general, quieren llegar a un punto comin. Aunque
esto sea solo una aspiraciéon muy comprensible en algunos momentos, nada ni nadie puede
asegurar que a todos los paises les interese lo mismo, o que todas las formaciones sistémicas

que se ponen bajo observacion en el ambito internacional quieran lograr la misma meta.

El peso de los sesgos cognitivos funcionalistas (Bachelard 1989, 187; Luhmann 2007, 11-12)
ha sido tal en la Sociologia, y por consiguiente también en las relaciones internacionales, que
luce extrafio o atipico afirmar que cualquier forma de ordenamiento regional, o global, no
tenga como finalidad crear consensos. Por eso se afirma que cuando emerge un CRS, o
cualquier tipo de sistema regional, queda expuesta una forma particular de reducir
complejidad y comunicar sentido para producir gobernanza, especificamente para gestionar el

riesgo originado por externalidades seguritarias.

Los Estados son organizaciones que pueden encontrarse conectados a través de uno o mds
sistemas distintos, lo cual difiere de reconocerlos como partes de un conjunto sistémico
mayor. Ellos se encuentran en el entorno del CRS, cada uno es un sistema politico en si
mismo, y se constituyen en complejidad externa, al igual que cualquier otro sistema que sea
capaz de producir externalidades seguritarias, como la delincuencia organizada transnacional

y los grupos subversivos que operan el narcotrafico en conjunto.
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La gobernanza producida a través de un CRS tendria que ser entendida como un estado
permanente de reduccidon de complejidad. Cada operacién de comunicacion de este sistema, al
compartir sentido también pone en comun asimetrias descritas a través de la contingencia de
sus activaciones, por lo tanto, opera un control. En la perspectiva tedrica que representa a la
sociedad como un sistema estratificado, en el cual el poder opera en forma vectorial-vertical,
las operaciones de control adquieren sentido restrictivo, 0 quizas correctivo, porque supone
que el sector que acumula més poder, le pone restricciones y correcciones a quien esté por
debajo de él. Sin embargo, teniendo en cuenta que un sistema es un conjunto de
comunicaciones (Baecker 2001, 59), el control pasa a ser un tipo de comunicacién que tiene
dos prioridades, una, validar sus propias referencias operativas frente a la complejidad del
entorno (autorreferencia), y la otra, poner en comun su autodescripcion para limitar de alguna

manera a las referencias externas que no seleccionard (heterorreferencia).

Hablando en términos de gobernanza seguritaria, el control equivale a una operacion de
validacion frente a la semdntica contenida en la agenda de gestion y legitimacion de acciones
politicas frente al riesgo, es decir, frente al programa que en las relaciones internacionales se
conoce como segurizacion. Esto no determina resultados, pero si establece definiciones y
referencias, es decir, que presenta limitaciones de significado politico-seguritario en términos

de semdntica y pragmatica social (Baecker 2001, 65).

Hablando de la relacién entre segurizacion y gobernanza, podria preguntarse acerca de la
produccién de esta tltima como problema en las relaciones internacionales, cuestionando
(quién determina a quién, la gobernanza determina a la segurizacion, o la segurizacién a la
gobernanza? Sin embargo, esto pierde relevancia frente a la teorfa de los sistemas sociales,
porque la diferenciacion sistema-entorno se produce cuando una parte de la complejidad
adquiere alguna distincion y se organiza. Puede haber muchos intentos segurizadores, pero
nada les garantiza el éxito si no son capaces de lograr la diferenciacion-organizacion de una

porcion de externalidades.

Las constantes de complejidad y contingencia presentes en la realidad politica regional, o
global, donde abundan sistemas y subsistemas de toda indole, dificultan encontrar relaciones
causales entre gobernanza y segurizacion, o viceversa. Ademads, no tendria mucho sentido
tratar de localizarlas. Esto equivale a traer de vuelta el debate funcionalista-estructural entre
capacidad de agenciamiento y poder de estructuras. En verdad, la observacién de la seguridad
regional puede conducir a identificar el esquema de atribuciones —no de causalidades—

mostrado en el grafico 3.1, donde se relacionan el peligro, el riesgo y la seguridad. El peligro

121



puede ser considerado como una condicién sistémica preexistente, capaz de disponer un dafio.

Pero el riesgo y la seguridad estdn en otro nivel dentro de la observacion del CRS.

Niklas Luhmann doté de sentido socio-sistémico a la relacion riesgo-seguridad, y para esto
propuso superar la apreciaciéon muy comun y extendida que considera al riesgo como una
variante de la distincién favorable-desfavorable, y a la seguridad como su concepto
contrapuesto (Luhmann 1991, 141). En contrario, su propuesta sustitutiva ha sido util para
entender al CRS como un sistema organizado a nivel regional, que sirve como plataforma
para la produccién de un estado sistémico de control de riesgo, que solo se puede lograr por
medio de decisiones vinculantes, en forma de comunicacion politica, que de alguna manera
pone en comtn el sentido de la coercion. Por tal razén, Luhmann afirmé que “La decision

vendria a ser, por tanto, una conversion de la incertidumbre en riesgo” (Innerarity 1987, 12).
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Capitulo 4. La investigacion del CRS (1): ;Como observar la comunicacion sistémica?

La ontologia es la manifestacion de una preferencia: la unidad mejor que lo disperso; el orden de mas
rango que el caos; equilibrio y armonia superiores al conflicto. En el pensamiento ontolégico hay

principio; por lo tanto, causas.

—Niklas Luhmann

El experimento de interpretacion sistémica del CRS que se ha planteado en esta investigacion,
estd orientado por comprobaciones de autorreferencialidad y autopoiesis sobre la delimitacion
temporal y espacial de varios momentos en la relacion entre Colombia y Ecuador para la
gestion del riesgo seguritario, transcurridos entre los afios 2008 y 2018. Como se explicé en el
Capitulo 1, el producto de esta delimitacidn se convierte en un banco de pruebas que muestra
la potencialidad de aplicacion de los conceptos sistémicos luhmannianos a través del
desempefio operativo de un CRS. Entonces ahora se hace imprescindible presentar las
definiciones y caracteristicas que convierten a este sistema en una unidad de analisis, y que
haran posible las confrontaciones comprometidas como objetivos, para obtener las
afirmaciones finales que provean respuesta a la pregunta principal presentada como guia de la

investigacion.

Al estudiar el CRS como una formacion sistémica de organizacion enmarcada en condiciones
de complejidad y contingencia, y por supuesto, de interdependencia, se excluye la posibilidad
de explicar la gestion de problemas de seguridad a partir de la creacién intencionada de
estructuras disefiadas en funcién de metas sociales futuras. Mas bien, observar al CRS como
un sistema formado a partir de su propia diferenciacion frente al entorno, produciendo sentido
politico-seguritario y comunicandolo a través de decisiones que son producto de la reduccién
selectiva de la complejidad del entorno, conduce a quien lo estudia ante el conocimiento de

una forma sistémica de comunicar sentido.

Resulta obvio sefalar que para reducir selectivamente la complejidad del entorno, antes es
necesario observar y discernir. Por tal razon los cuestionamientos epistemoldgicos propuestos
por la teoria de los sistemas sociales adquieren relevancia. El CRS revela su autoobservacion
y autodescripcion a la vez que observa y describe a su entorno, y es observado y descrito
también desde alli por un enjambre de sistemas que requieren de igual modo reducir la
complejidad que estan preparados para seleccionar. A partir de esto cada sistema social
produce sentido y lo comunica al entorno a través de decisiones para introducir otra
complejidad en él, mientras que en simultdneo se sigue seleccionando y reduciendo nueva
complejidad del entorno para continuar desentrafiando significacion, y proseguir la secuencia
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ilimitada de operaciones comunicacionales. La cesacion de esta secuencia es sefial inequivoca

de la extincion de un CRS, o de cualquier sistema regional o subregional.

La teoria de los sistemas sociales (Luhmann 1998 [1984]; Luhmann 2007 [1997]), tomada
como referencia tedrica y conceptual, rompi6 con la tradicién extensa de estudios sistémicos
funcionalistas (Parsons 1976 [1951]; Kaplan 1957; Rosecrance 1963; McClellan 1961;
McClellan 1964; Goodman 1965; Buckley1973 [1967]; Bertalanffy 1976 [1955]; Waltz 1988
[1979]; Bailey 1994; Jervis 1997; Waltz 2001 [1954]; Merton 2002 [1949]; Wallerstein
2005). Se cuestiond perspectivas ontoldgicas, epistemoldgicas y metodoldgicas orientadas por
la premisa de que “la interdependencia de las partes en relacion con el todo es el fundamento
de la nocién de sistema” (Grawitz 1975, 396). A través de estas reflexiones se puede
visualizar que la comprension de las condiciones de interdependencia compleja y
contingencia no son exclusivas para entender el desarrollo de las relaciones en el campo de la
politica y de la seguridad internacional, sino que también pueden ser apreciadas en el estudio

de la economia regional, del derecho internacional comunitario y de muchas otras realidades.

El profesor Luhmann anunci6 en forma expresa y directa que la teoria de los sistemas sociales
y sus componentes conceptuales innovadores e interdisciplinarios, traeria “consecuencias para
la teoria del conocimiento” (Luhmann 1998 [1984], 424 y siguientes). Con esto se refiri6 a la
introduccién de nociones que hasta entonces eran extrafias para la teoria social y su
metodologia de investigacion, “tales como la observacion, la distincion, la re-entrada y las
paradojas” (Borch 2011, 50). Estos términos son mas compatibles con un programa tedrico
que descarta la esencialidad del objeto de estudio, y que se inclina hacia la observacién de los
estados sistémicos que siempre son accidentales porque emergen de la complejidad y la

contingencia.

Este cambio ha obligado a la teoria social a preguntarse cosas tales como jes posible
determinar ontol6gicamente al sistema social?, ;como se caracteriza desde el punto de vista
epistemoldgico la observacion de los sistemas sociales?, y ;de qué manera es posible
investigar el desempeino operativo de los sistemas sociales? El presente capitulo persigue
como objetivo organizar los rasgos metatedricos del estudio de los sistemas sociales, para
mostrar la pertinencia del modelo teérico de Luhmann para acercarse a la comprension de los

sistemas regionales, especificamente bajo la figura del CRS.
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4.1. ;Es posible un argumento ontolégico para el CRS?

Esta interrogante tiene relevancia porque obliga a fijar la atencion en el objeto de estudio, y
aunque suene poco convencional, un sistema social es tan solo una representacion de la
realidad, pero no es la realidad en si misma. Afirmar esto lleva en forma directa a cuestionar
el concepto esencialista de sistema regional, tal como muchos académicos lo han entendido:
como el resultado de una interconexion de varios elementos que cumplen funciones y
ejecutan acciones distintas, dentro de un espacio regional delimitado, afectados por variables

disimiles, pero que se complementan para lograr un fin comun.

Por el contrario, cuando se estudia el rechazo que Luhmann expres6 con respecto a las
ontologias, surge la conclusion de que quiso mostrar que un sistema social, como objeto de
estudio, no posee una esencialidad. La afirmacion en el epigrafe es contundente, el
requerimiento ontolégico puede llevar al observador del CRS casi siempre por el camino de
las causalidades lineales, porque exige fijar elementos y conectarlos entre si para explicar a

unos a través del desempefio de los otros.

Aunque el socidlogo aleman apunt6 en forma recurrente que un sistema social se constituye a
partir del orden atribuido a un conjunto de comunicaciones, esta afirmacion lleva a intuir que
es “una coleccién de contingencias” (Lewkow 2017, 33). Esto se explica a través del concepto
luhmanniano de comunicacién (Luhmann 1992, 252; Luhmann 1995, 220; Luhmann 2007,
145), como una sintesis de selecciones aplicadas en tres campos de posibilidad: la
informacion, la expresion y la comprension (ver grafico 2.5). Estas selecciones se traducen en
la posibilidad de indicacion de algo frente a la exclusion de otras opciones, por lo tanto, las
tres se juntan para formar un producto social contingente: la comunicacién. Desde esta
perspectiva, se dificulta establecer una esencialidad —u ontologia— como principio para la

observacion de los sistemas sociales, que garantice su tangibilidad como objeto de estudio.

De manera que afirmar que un CRS no es un objeto de estudio tangible, es una aseveracion
que conlleva riesgos porque la tradicion tedrica de las ciencias sociales se muestra apegada a
las ontologias, es decir, a la esencialidad de cada cosa tomada como objeto de estudio.
Considerar que el CRS es una formacidn sistémica organizacional a la cual no es posible
encontrarle un sustrato éntico, no implica su negacién como categoria de estudio para las
relaciones internacionales. Sus resultados son observables: la gobernanza regional de

seguridad permite a cada sistema comunicar sus decisiones con respecto a los riesgos que les
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afectan en conjunto, o por separado. De manera que la necesidad de definir una esencialidad

sistémica inalterable y continua, pierde valor en esta disciplina.

La realidad del CRS estd en su accidentalidad, esto es, en su naturaleza no esencial, y en su
cualidad tan casual como contingente. EIl CRS como sistema selector-reductor de complejidad
no puede adoptar estructuras permanentes porque esto es rasgo de esencialidad, y en
contrario, sus operaciones de comunicacion posibilitan acoplamientos estructurales que son
multiples, indistintos, efimeros y recursivos, pero sobre todo, son contingentes. Ademas, la
complejidad del entorno es inconmensurable y las selecciones, por ser siempre parciales,
responden al sentido social que corresponde. Este argumento se apoya en la hip6tesis
ratificada varias veces de que la complejidad y la contingencia son condiciones constantes
para la existencia de un sistema social. Si se le da cualidad esencial al CRS, ambas quedarian
reducidas a condiciones variables que solo podrian explicar una a una las operaciones

sistémicas, y nunca la emergencia y permanencia del sistema como tal.

La observacion del CRS entonces serd posible solo a través de la distincion de los estados
sistémicos, y de la descripcidn que el sistema haga de si y de su entorno. Esto significa que el
estudio buscara delimitar conjuntos de operaciones de comunicacién producidas siempre en
condiciones de complejidad y contingencia, manifestadas a través de externalidades e
interdependencias que se muestran en los acoplamientos estructurales, y diferenciadas a partir
de patrones que resultan de la comunicacion de sentido politico en cuanto a los problemas de

seguridad (ver tabla 4).

Entonces surge la pregunta ;si un CRS no puede definirse ontolégicamente, entonces como
puede entenderse la participacion de corporaciones tales como las fuerzas armadas, la policia,
los comités bilaterales o multilaterales intergubernamentales, los grupos delictivos
transnacionales, los organismos internacionales, entre otros? La teoria explica que todo
sistema ejecuta sus operaciones a través de un conjunto de dispositivos que conducen la
informacién de sentido hacia y desde el claustro operativo del sistema, donde se interpretan

los comandos de accidn y se traducen sus instrucciones.

Volviendo al cuestionamiento ontol6gico, Luhmann argumenté con énfasis la necesidad de
alejarse de “toda racionalidad centrada en una tension teleoldgica, que apunta al cumplimiento
de fines previamente establecidos y al respeto por los limites impuestos” (Izuzquiza 2008,

85), y esto es un rechazo al normativismo predominante en lo que él denominé el
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pensamiento vétero-europeo y su semantica®’, pero sobre todo, en cuanto a la semantica
ontoldgica que se pone de manifiesto a partir de las observaciones presionadas por la
distincién ser/no-ser (Rodriguez Mansilla y Torres Nafarrate 2008, 512-514). El tradicional
requerimiento ontolégico apunta a que el CRS deberia mostrar elementos constitutivos,
alcances operativos definidos, y de forma muy especial, fines u objetivos determinados a

donde debe llegar con sus resultados y para los cuales ha sido configurado.

En la practica, la observacion del CRS, o de cualquier otro tipo de sistema social, recibiria la
coaccion de la esencialidad, es decir, qué es lo que siempre seria el CRS, ignorando la
mutabilidad de la formacion sistémica. El sentido que pone en comin el sistema con su
entorno, es totalmente variable porque la experiencia puede actuar modificindolo como guia u
horizonte para la complejidad circundante. Luego, toda comunicacion sistémica es vehiculo
de sentido social, y sin €l ningtin requerimiento operativo quedaria justificado. Pero al final,
(qué es un sistema, si no una coleccion de comunicaciones de sentido social? Al no existir
esencialidad para el sentido social, encontrar sustrato ontoldgico a un sistema como el CRS
pierde utilidad. O quizas sea mas beneficioso para el observador, que su autodescripcion sea
capaz de mostrar al entorno los estados sistémicos resultantes de la continua e incesante

reduccidn selectiva de la complejidad relacionada con las externalidades de seguridad.

El caso de comprobacion representado en el CRS, que muestra su organizacién para reducir
en forma constante y selectiva a la complejidad del entorno, serd observado conforme a las
multiples, efimeras y recursivas comunicaciones de sentido relacionadas a través de tres
referencias especificas: seguridad, soberania y legitimidad. Se parte de la idea de que una
referencia es un contenido informativo sobre algo, o mejor dicho, una relacién entre un
significado y aquello a lo que alude, y de que la semdntica es una disposicion especifica de
significados que entran de manera subita y rdpidamente comprensible en procesos
comunicacionales concretos, determinando sentido (reduciéndolo) para distinguir entre las
aportaciones adecuadas o inadecuadas, o entre el uso correcto o incorrecto del sentido

(Luhmann 1998, 161). Cuando se ha mencionado la semantica social, se hace referencia al

2 La expresion tradicién semdntica vétero europea se presenta en forma recurrente dentro de las hip6tesis y
suposiciones tedricas de Niklas Luhmann. Vétero europeo fue la expresion que se utiliz6 para agrupar a todo lo
europeo-viejo, a la semdntica obsoleta y superada por la historia (Torres Cubeiro 2008,5; Ortiz Ocafia 2016, ).
Luhmann tom¢ la expresion de los escritos del historiador austriaco Otto Brunner, y la uso para denominar al
conjunto de significados sociales, o de semdntica social, y sus formas de relacionamiento 16gico que se impuso
en Europa durante el final de la Edad Media y el inicio de 1a Edad Moderna, proveniente del patrimonio
intelectual greco-romano-cristiano, y que sigue teniendo cierta influencia hasta hoy en asuntos como la filosoffa,
el concepto de sistema, la politica y la ética, entre otras, a pesar de su obsolescencia (Luhmann 2007, 753 y
siguientes; Rodriguez Mansilla y Torres Nafarrate 2008, 512 y siguientes).
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conjunto de significados presentes y potenciales a través de los cuales se le encuentra sentido

a la realidad en un sistema social, o regional, como es el caso del CRS.

Cuando se articulan dos o mads referencias, se producen estados sistémicos cuyo sentido
requiere ser comunicado al entorno por el CRS. Al mismo tiempo, dentro de la multitud de
sistemas presentes en el entorno y toda la complejidad que eso representa, que tendra que ser
observada, diferenciada y reducida por el CRS para completar su desempefio operativo-
sistémico de gestion de riesgos, se producird en forma auténoma un nuevo sentido seguritario
en su claustro operativo (a través de la autopoiésis), que serd comunicado al entorno, y con

ello se constituye el desempeio operativo del sistema.

La comunicacién de sentido, que le da vida al CRS, esta representada en cada operacion-
decision vinculante que comunica un sentido politico relacionado con el riesgo y la seguridad.
Tal como se menciond en el Capitulo 2, el sentido intercambiado en la dualidad
sistema/entorno crea un horizonte que guia la estructuracién de una complejidad social
(Luhmann 2014, 31), y esto permite la observacion del sistema. Ademas, el sentido se
constituye en el limite que posibilita la observacién del entorno que hace el sistema para

distinguir lo que pertenece a €l y lo que no.
4.2. La observacion y su relevancia epistemologica

La observacion de los sistemas sociales es la operacion principal de investigacion que Niklas
Luhmann present6 como parte de su emprendimiento, y a través de ella inici6 el
cuestionamiento metatedrico a la perspectiva que habia influido en estos estudios durante casi
cuatro décadas. Ademds, la observacion de los sistemas sociales, tal como fue incorporada en
su obra, es la puerta de entrada a debates epistemoldgicos que marchan hacia el
constructivismo, como una ruta para el conocimiento de lo social. Es importante aclarar que
los diferentes tipos de sistemas tienen capacidad de observacion, particularmente los sistemas
psiquicos y los sistemas sociales; los primeros observan y producen operaciones de
conciencia, mientras que los segundos observan y producen operaciones de comunicacion

(Lewkow 2017, 69).

La importancia epistemoldgica que tiene la observacion en la arquitectura tedrica luhmaniana
es insoslayable, al punto que llega a diferenciarse entonces como una teoria de la
observacion. Esto advierte que una accion, que por lo general estd considerada como parte de
un método, y quizds pueda también terminar considerada como una técnica, se pueda elevar al

status de 16gica del conocimiento cientifico, creando con ello una teoria sobre la teoria
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(Popper 2008, 71), lo cual coincide con lo que se conoce en la filosofia de la ciencia como
metateoria. Tal afirmacion tiene importancia fundamental para acceder a una nueva forma de
estudiar lo que sucede en un CRS, y promueve un entendimiento distinto de las decisiones
vinculantes relacionadas con la gestion sistémica del riesgo, y en consecuencia, con la

seguridad nacional, o regional.
4.2.1. La observacion y el observador

Al inicio, Luhmann definié a la observacién como “una operacién que utiliza una distincién
para indicar un lado de la distincién y no otra” (Luhmann 1993, 485). A primera vista, esta
formalizacion del término luce autorreferencial, y muestra un giro significativo sobre si
misma. Sin embargo, Ignacio Izuzquiza (2008, 114) intervino para aclarar que la observacion
si es una operacion, pero cognitiva, que se ejecuta a través de un sistema capaz de manejar y
comunicar sentido, lo cual quiere decir que puede acontecer solo dentro de un sistema social o

un sistema psiquico.

Ademais, el autor explicd que para entender la relevancia de la observacion en el &mbito de lo
social, y por lo tanto, en lo politico, econémico, juridico, etcétera, es necesario mantenerla
alejada de los matices ideoldgicos, antropoldgicos y psicoldgicos, para prevenir los sesgos
que afectan su entendimiento social. Por dltimo, definié a la observaciéon como ‘“una
operacion autopoiética que consiste en el manejo y la manipulacién de un esquema de
diferencias” (Izuzquiza 2008, 114-115). A través de la observacién como una operacion,
Luhmann expuso otra de sus paradojas al afirmar que “toda observacién supone tratar la

diferencia como unidad” (Luhmann, citado por Izuzquiza 2008, 116).

Mientras el sistema observa al entorno, se produce la operacion de diferenciacion o distincidn,
comandada por los cédigos binarios correspondientes al sistema funcional de la politica y a su
simbolizacién generalizada. Esto informa acerca de la procedencia de la complejidad que el
sistema observa entre las opciones pertenece/no pertenece, para reducirla produciendo y
comunicando al entorno un nuevo sentido de la realidad, que representa también ahora una
nueva complejidad. Esto contribuye a la recreacion incesante de las referencias propias del
sistema, a través de la autopoiesis y la autorreferenciacion. La circularidad autorreferencial de
la definicién de Luhmann si brinda posibilidades de salida a través de la comunicacion de
sentido que hace el sistema, y asegura posibilidades de re-entrada de sentido cuando
selecciona complejidad y la reduce en su claustro operativo, desde donde se ejecuta la

operacion cognitiva de observacion.
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En el caso del CRS, como sistema politico, la observacién abre la posibilidad de uso/no-uso
del poder, frente a la gestion sistémica del riesgo. Al mismo tiempo, el sistema se observa a si
mismo y también ejecuta operaciones autopoiéticas, ademdas de manejar referencias de
distincidn interior en su claustro operativo. Pero la circularidad de esta operacién siempre
encuentra su posibilidad de salida en la comunicacion de sentido que hace el sistema, y con
ello se bloquea en cierta medida la posibilidad deterministica que introduce el peligro de

sesgo tautoldgico en la observacion.

Para descomponer en forma analitica a la observacién como operacion se hace alusién a la
influencia que George Spencer-Brown y Heinz von Foerster tuvieron en Niklas Luhmann, con
respecto a la 16gica operativa y a la cibernética de segundo orden. La composicion de la
operacion de observacion quedd esquematizada como se detalla en el grafico 4.1, pero ademas

Izuzquiza lo resumi6 diciendo:

Toda observacién es una operacidon que tiene dos componentes: la diferencia (Unterscheidung,
distintion) y la indicacién o la descripcion (Bezeichnung, indication). Observar supone
emplear o manipular una diferencia e indicar uno de los lados o miembros de esa diferencia
como base para el andlisis posterior de lo que se desea observar. Siempre que se habla de
observacion es necesario considerar la manipulacion de un esquema de diferencias: la
observacidn tiene siempre, en la diferencia, su punto de partida (Izuzquiza 2008, 115, cursivas

en la fuente).

Spencer-Brown utiliz6 las nociones de estado marcado y estado no marcado para describir
qué lado de una distincién se estd indicando en un momento dado. El estado marcado es el
lado indicado, el no marcado es el lado no indicado (Borch 2011, 56). Indicar un lado de la
separacion diferenciada para utilizarlo como elemento de andlisis constituye una seleccion
con respecto a algin estado determinado en el sistema. Como seleccién que es, el estado
marcado implica la delimitacién de una parte de la realidad frente a otra que quedé sin ser
marcada. Debido a que las selecciones suelen ser efimeras y recursivas, la distincion puede
variar casi de inmediato, entonces, el estado marcado y el no marcado comienzan a ser

relevados de manera alterna por el observador, pero siempre habré una indicacion de algo.

El grifico 4.2 abstrae a la observacién como una operacion sistémica, con ello se procura
desarrollar la orientacién esquematica de los componentes de distincion e indicacion. El
entendimiento de la funcién cognitiva que esto provee es el punto de partida de la
comprension de los sistemas sociales. La distincidn y la indicacion (el marcaje) son

operaciones simultdneas aunque diferentes, si esto no es asi, no es posible ejecutar una
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operacion. Borch (2011, 52) lo aclar6 de manera expresa: “Si la distincion y la indicacién no
ocurrieran simultdneamente, la observacion no seria una sola operacion, sino dos

operaciones”.

Griéfico 4.1. Componentes operativos de la observacion de primer orden

Distincion
Trazaruna distincion consiste en
contar con una diferencia.

— Indicacién
Consiste en sefialarun ladode la
diferencia, y utilizarlo posteriormente

como elemento de andlisis.

Elaborado por el autor a partir de Izuzquiza 2008, 115.

Si un sistema no posee un acervo de referencias significativas anterior, o una configuracion de
diferencias preexistente, quizas se encuentre con la imposibilidad de ejecutar la observacion
como operacion cognitiva, porque la diferenciacion exige “escoger un lado y no el otro del

objeto o concepto observado” (Ortiz Ocana 2016, 34).

De manera que, el CRS es un sistema regional que observa al entorno y se observa a si
mismo, pero que también es observado desde el entorno por una constelacion de sistemas
politicos, econémicos y juridicos, presentes alli entre los que mds. Y por tltimo, es observado
por individuos que como sistemas psiquicos se conectan a través de una disciplina de estudio,
o ciencia, como sistema cientifico-social, para desentrafiar con acierto el sentido politico-
histérico implicito en las decisiones observadas en medio de la complejidad del mundo

politico internacional.
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Grifico 4.2. El observador, la distincion y la indicacion (el marcaje)

Distincion Observador
Estado Estado No
Marcado Marcado

Fuente: Borch 2011, 56.
4.2.2. La cuestion constructivista y la observacion de segundo orden

La perspectiva constructivista en la teoria de los sistemas sociales tiene como base conceptual
la afirmacién de que la observacion objetiva no es posible, porque el observador que observa
lleva consigo su experiencia personal y esto se convierte en una condiciéon muy influyente
para el desentranamiento de significados y sentidos provenientes de la complejidad de su
entorno. Prestar atencién al observador habia sido una préctica poco tradicional en la ciencia,
hasta que Heinz von Foerster introdujo el concepto de cibernética de segundo orden (Herting

y Stein 2007, 5).

Como parte de la influencia de von Foerster, Luhmann se vali6 del concepto de cibernética de
segundo orden para proponer el de observacién de segundo orden, y esto tiene importancia
para entender la trascendencia epistemoldgica de la teoria de los sistemas sociales. Lionel

Lewkow aclar6 tal idea al distinguirla de la observacion de primer orden:

Observar una observacion es lo propio de la observacién de segundo orden. A propdsito,
cuando s6lo es utilizada una distincién para realizar una designacién, estamos ante una
observacion de primer orden. En contraste, se puede hablar de observacién de segundo orden
si se evidencia como observa el observador de primer orden, con qué distinciones, qué queda

excluido cuando realiza su observacion, cudl es su punto ciego.

Por tanto, se desprende de esta perspectiva que toda observacion es contingente: siempre se

puede observar de otro modo, con otras distinciones, con otras cegueras (Lewkow 2017, 71).
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Esta disquisicion puede lucir abstracta, enrevesada o quizds un poco extravagante desde el
punto de vista metodoldgico, pero funciona como una linea que define el fundamento
epistemoldgico constructivista acerca de la investigacion de sistemas, y lo mds importante, la
coloca a distancia de la practica constructivista radical de tendencia posmodernista. Como se
afirmé en los parrafos anteriores, los sistemas sociales observan y producen operaciones de
comunicacion (Lewkow 2017, 69), y al mismo tiempo son observados por un enjambre de
sistemas sociales y de individuos (sistemas psiquicos) que producen conocimiento
comprensivo acerca del desempeiio sistémico general. Esto convierte a la observacion en una
actividad de produccién de conocimiento que puede ser observada como una operacion en

forma de cascada, porque cada sistema que observa también estd bajo observacion.

En la seccion 2.1.3 se habl6 acerca de las ideas de George Spencer-Brown, y coémo ellas
contribuyeron a dar forma a la teoria de los sistemas sociales, marcando esquemas
metatedricos de produccion de conocimiento a través de la observacion. Tales conceptos
forzaron el descubrimiento de algunas limitaciones y obsticulos epistemoldgicos presentes en
los estudios funcionalistas de la sociedad. Hacer distincién e indicacién del sentido puesto en
comun por un sistema social, sin tener presente que el sistema observa y es observado, puede
dificultar enormemente la comprension del desempefio de cualquier formacién sistémica. En
el caso del CRS, no es posible asegurar la adecuada distincion e indicacion del sentido
implicito en las operaciones del sistema, sin advertir que €l estd observando de manera
permanente y simultdnea a la complejidad del entorno, y a la constelacion de sistemas que

también lo observan a €él, pero que ademads se observan entre ellos.

Aunque lo anterior luzca demasiado confuso, es la descripcién més cercana a la complejidad
del entorno. Aqui es necesario tener en cuenta que la potencialidad del establecimiento
simultdneo de relaciones entre el sistema y el entorno es inmensa, y esa sobreabundancia de
relaciones es referencia de la complejidad que tiene ante si. Por otra parte, la atribucion de
contingencia hace que mientras tal capacidad de vinculacién sea mayor, existird mayor
posibilidad de que las conexiones sistémicas resulten distintas (Izuzquiza 2008, 86). Una
investigacion de escenarios sistémicos, como es el caso del CRS, no podria agotar la
comprension de cada sentido social puesto en comun y sus atribuciones, si no se tiene en
cuenta que cada sistema opera la observacion y la comunicacién, con todas las selecciones
implicitas en cada una de estas operaciones, que han sido explicadas en las secciones

anteriores.
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La adscripcion constructivista de la teoria de los sistemas sociales contiene en forma implicita
un conjunto de retos epistemoldgicos algo provocadores, que tal como los refirié Ignacio
Izuzquiza, han sido considerados casi como escandalosos por quienes prefieren mantenerse en
los espacios paradigmaticos tradicionales de la Sociologia, la Economia, el Derecho, y por
supuesto, los Estudios Internacionales. El autor los enumeré asi: (1) el rechazo de las
ontologias, (2) la urgencia de la relacién complejidad-contingencia, y (3) el imperio de la
diferencia (Izuzquiza 2008, 84-91). A ellos se suma también la observacioén de segundo orden,
que muestra la necesidad de prestar atencion a quién observa qué y quién observa a quién.
Este es un frente mas de debate con el positivismo y con los constructivistas radicales, quizas
mas con estos ultimos que con los primeros. Observar las observaciones y observar a quienes
observan es una de las rutas epistemoldgicas mds seguras y adecuadas para quienes estudian

los sistemas capaces de producir y comunicar sentido social.
4.3. El problema de la unidad de analisis y su configuracion sistémica

Al afirmar que no hay certeza suficiente como para definir la esencialidad de un sistema
social, de acuerdo con lo expuesto en la seccion 4.1, es entonces muy probable que el lector
perciba cierto problema en la comprension del CRS como objeto de estudio. Ademas, la
advertencia contenida en la seccion 4.2, acerca de la necesidad de una ruta epistemoldgica
adaptada a la investigacion de los sistemas sociales, puede lucir confusa como consecuencia
de la l6gica operativa y el tipo de observacion que han sido recomendados. Entonces solo
resta responder como tendria que ser la representacion del CRS sefialado como caso de
comprobacion para observarlo como unidad de andlisis. Después de responder esa
interrogante, entonces queda pendiente establecer la metodologia de investigacion con la cual
se pone a prueba el producto de la observacion sistémica, y la comprension del desempeiio de

la unidad de analisis a la luz de la teoria de los sistemas sociales.
4.3.1. El CRS como unidad de analisis

En atencidn a lo expuesto en los capitulos y parrafos anteriores, sefialar que existe un CRS
que muestra a Colombia y a Ecuador conectados en asuntos de gobernanza seguritaria, €s una
indicacién de distincion del surgimiento de una formacidn sistémica que reduce complejidad
y comunica sentido, especificamente, una forma sistémica de gestion del riesgo
nacional/internacional (ver grafico 3.1). No estd de mds enfatizar que esto no equivale a un
establecimiento o a un acuerdo para la creacién voluntaria de una estructura, o de un cluster,

para lograr una meta de gobernanza que permanece en el futuro. No obstante, es sobre este
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argumento que giran la mayoria de los estudios tedricos relacionados con los sistemas

regionales.

Se estd en presencia de una formacidn sistémica que se reconoce a partir de una
diferenciacion: el contraste del sentido entre unos sistemas y otros, que ha sido capaz de crear
un limite entre sistema y entorno, y que a partir de eso, el primero seguird operando para
reducir selectivamente la complejidad representada por algunos riesgos que su sistema
referencial le indica que tiene que gestionar. Ademads, debido a que siempre estara
seleccionando porciones de complejidad para hacer reduccion, en el limite del sistema est4 el
gradiente de complejidad mayor a favor del entorno, que hace factible la preservacion del
sistema. En sintesis, para el CRS la condicion natural de lo social es la comunicacion de
sentido, que opera a partir de la reduccion selectiva de la complejidad representada en las

externalidades seguritarias.

Y debido a que la comunicacién del sentido social no habia sido puesta en el centro de la
observacion de lo social como objeto de referencia, al hacerlo, entonces si se produjeron
consecuencias importantes para la teoria del conocimiento. Una de ellas fue la introduccién de
la observacién de segundo orden (Luhmann 1998, 424 y siguientes). Los productos tedricos
obtenidos con métodos enfocados en la accion social del ser humano, pierden soporte
epistemoldgico cuando el investigador se requiere a si mismo concentrarse en lo formalmente
social. Si persiste la orientacion cognitiva basada en el antropocentrismo proveniente de la
ilustracién humanista europea, para la comprension de lo exclusivamente social, no sera
posible entender la transformacion y comunicacidn del sentido social a través de la

autorreferenciacion y la autopoiesis sistémica.

El disefio que se aplicara para observar al CRS como objeto de estudio bajo la perspectiva
sistémica de Niklas Luhmann, implica repasar y superar el inventario de obstaculos
epistemologicos que fueron presentados en la seccidn 2.1.4, como prerrequisitos para el
entendimiento de la teoria de los sistemas sociales. El grafico 4.3 es una muestra de la forma
como Luhmann teoriz6 acerca de los sistemas sociales, y acerca del peligro y las decisiones
vinculantes de riesgo, alineado con las consideraciones metatedricas relacionadas con los
problemas epistemoldgicos ya advertidos. La representacion implica la consideracion de la
complejidad interna (claustro operativo) y de la complejidad externa (entorno), no como
espacios demarcados sino como localizaciones abstractas, donde se producen operaciones de

comunicacion que se muestran en el sistema por sus efectos.

135



En el gréfico 4.3 se menciona el caso de comprobacion como forma sistémica del CRS,
porque la teoria de la diferenciacion y sus implicaciones cognitivas apuntan al reconocimiento
de lo social a partir de la distincién de formas, o representaciones. De alli proviene el uso del
término formaciones que Luhmann utiliz6 para diferenciar de manera categorica los tipos de
sistemas sociales que se muestran en el grafico 2.3. También a partir del entendimiento de las
operaciones de comunicacion, como indicacién de formas, se convierten los estados

sistémicos en representaciones de la realidad.

La modelacién que se muestra en el grafico 4.3 ilustra el cambio radical de la perspectiva
tedrico-sistémica que se busca poner a prueba en esta investigacion. En la demarcacién de un
sistema, para distinguir, por ejemplo, al CRS o a cualquiera de los Estados involucrados, la
expresion de una distincion de facto esta representada por la linea horizontal, que indica que
ha habido una separacién donde antes no la habia. De inmediato esta muestra una indicacion,
que estd representada por la linea vertical unida a la anterior formando un dngulo recto. Esto
ultimo significa que lo indicado —el sistema observado— ha quedado en el otro lado. El signo
que sefiala la presencia de un sistema ‘“‘estd pensado como una sola operacion que produce,
automdaticamente, una diferencia” (Luhmann 1995, 64). Segtn esto, el grafico 4.3 muestra al
CRS, a Colombia y a Ecuador, tan solo como tres sistemas, o quizds como tres

diferenciaciones, en medio de un infinitum de complejidad que es el entorno.

Griéfico 4.3. Forma sistémica del CRS, junto a Colombia y Ecuador

Entorno

Sistema politico (Peligros/Riesgos)
(Ecuador)

Sistema politico
(CRS)

Sistema politico
(Colombia)

Elaborado por el autor a partir de Luhmann 1995, 64; y Borch 2011, 55-56.

En lo anterior se encuentra un elemento de justificacion que se enlaza con una hip6tesis de

génesis espontdnea de los sistemas sociales, que pone a un lado las manifestaciones de
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presunta voluntad humana para constituirlos. Esto no significa que estas expresiones de
voluntad no sean importantes para un sistema, sino que en la realidad no determinan las
formas, pero si pueden marcar complejidades que con mucha probabilidad tendran que ser

reducidas y forzar cambios de forma o estado sistémico.

Un sistema aparece cuando un observador observa que se ha tejido una red o se ha organizado
un cimulo de comunicaciones para reducir alguna complejidad, y que con esto se perfila una
diferencia con el entorno (una forma, o formacién), a partir de un limite que no esta
completamente abierto ni completamente cerrado, y a través del cual el sentido social
mantiene su transito comunicativo. Tal como se ha mencionado antes, esta operacion es
masiva y recursiva, y preserva el desempefio del sistema mientras se mantenga el gradiente
entre el entorno (mayor complejidad) y el claustro operativo (menor complejidad). El
establecimiento constante, progresivo y simultdneo de las diferencias ante las complejidades
del entorno, le provee de sentido evolutivo instantdneo a la formacién y autopoiesis del
sistema. Del mismo modo, la desaparicién de las diferencias, evidenciada en la neutralizacion
del gradiente de complejidad entre el sistema y su entorno por acumulacién de complejidad

interna, podra extinguir al primero, quedando absorbido por el segundo.

El caso de comprobacion puede mostrar alguna dificultad para constituirse en unidad de
andlisis, si se trata de crear una frontera ontolégico-espacial entre lo de adentro y lo de afuera,
lo cual serd evitado a todo trance. La comprension que se promueve es integral, y el marco
temporal puede ayudar a demarcar diferencias para concentrar la observacién en los eventos
histéricos que se muestran como referencias empiricas, no tanto para representar secuencias,

sino para enmarcar conexiones comunicativas de sentido en el CRS.
4.3.2. El sistema, el entorno y otros sistemas también en el entorno

Tal como se explicé en la seccién 3.1.2, el CRS es un sistema politico que utilizando el poder
como medio simbdlicamente generalizado, hace gestion sistémica del riesgo internacional en
una region, o subregion. Los Estados también son sistemas politicos, que gestionan en forma
sistémica sus riesgos y peligros nacionales frente a los internacionales. Cuando el CRS y los
Estados se presentan como parte de la constelacion de sistemas presentes en un entorno de
complejidad —entendiendo que los problemas derivados de externalidades también
representan complejidad—, no sera posible crear una estratificacion basada en la acumulacion
de poder que sirva de referencia para proyectar los resultados de la gobernanza seguritaria,

sino tan solo como un conjunto de metas y objetivos limitantes de las capacidades politicas.
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En el grafico 4.3 se muestra la forma como aparece el CRS en un entorno de complejidad
relacionada con peligros. El CRS es un sistema, Colombia y Ecuador también lo son, pero no
estan dentro de él, solo forman parte de su entorno y esto es lo mds importante para establecer
comunicacion. Ademads estos paises también producen decisiones vinculantes relacionadas
con el riesgo y los peligros porque son sistemas politicos, y ante la complejidad interna y/o
externa comunican sentido. Pero también histéricamente se hace necesario considerar a otros
agentes que de alguna manera han puesto condiciones que afectan las decisiones de Colombia
y Ecuador, como es el caso de Estados Unidos, quien ha promovido histéricamente la
segurizacion que determina los c6digos y secuencias comunicacionales principales del CRS.
Los grupos delictivos que introducen externalidades a ambos paises también tienen que ser

considerados para entender el desempefio operativo-comunicacional del sistema.

Antes se ha mencionado que el riesgo principal del Estado es la disminucién de la capacidad
de seleccion politica. En materia de seguridad, tal capacidad se manifiesta en la produccion de
decisiones vinculantes que a través de nuevo sentido comunican complejidad al entorno,
mientras procuran desactivar riesgos y peligros presentes y latentes que amenazan a tal
capacidad. El peligro depende de un intercambio de externalidades que se manifiesta en la
complejidad, que en este caso es una condicion de posibilidad de dafios reales y potenciales,
pero que es factible gestionar en términos de interdependencia. Esto relaciona al peligro y su
materializacién con las decisiones que provienen del entorno, que posibilitan dimensionar el
riesgo, producen un sentido seguritario de control de tal riesgo, y lo comunican por medio de

decisiones politicas.

En este escenario, se hace necesario especificar el perfil operativo de cada uno de los sistemas
politicos —Colombia y Ecuador— que han procurado la produccién de gobernanza a través del
CRS tomado como caso, sin pretender exhaustividad histdrica, sino inicamente enumerar los
acontecimientos politicos y econdémicos previos, publicos y notorios, que dejaron preparados

a ambos paises para encarar los eventos historicos de la década 2008-2018.

Estas configuraciones son importantes porque revelan contextos sistémicos y sentidos
preliminares que sirven como horizonte para la reduccién selectiva de la complejidad. E1 CRS
se define a partir de la construccion o deconstruccion del sentido politico-seguritario, porque
cada sistema politico presente ejecuta sus operaciones de comunicacion tomandolos como
heterorreferencias que van y vienen de la experiencia social. Esto se puede lograr por medio
de un resumen de las condiciones con las cuales cada uno de ellos ha llegado hasta el estado

sistémico mostrado en 2008.
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4.3.3. Colombia, sus conflictos internos y sus soluciones

La situacién de Colombia y su gobernabilidad interna es bastante conocida por la violencia
politica que ha vivido esa nacién desde hace un poco mas de siete décadas. Como es conocido
en forma publica, la primera parte de esta situacion transcurrié a partir de desacuerdos entre
los partidos politicos dominantes (liberales y conservadores). Esto se transformé en barbarie y
marcé en forma definitiva las condiciones de convivencia social, dejando aproximadamente
200.000 personas fallecidas durante dieciocho afios de rudos enfrentamientos (Gomes Pinto
2008, 210). Luego a raiz de algunos acuerdos politicos no satisfactorios, y de la propaganda
desarrollada por la revolucion cubana en el resto de América, surgié el movimiento de lucha
armada que por mds de cuarenta afos agravo la situacion de la sociedad colombiana. La
aparicion del trafico internacional de drogas a gran escala ha sido una condicién sobrevenida

que empeoro todo lo anterior.

Los dos principales grupos aparecieron entre 1963 y 1964, y las respuestas militares
inmediatas del Estado colombiano no tardaron en mostrar lo que estaba por venir en los
proximos afios. El Ejército de Liberacion Nacional (ELN) nacié como resultado de la
propaganda comunista exportada por la revolucién cubana desde 1959. En cambio, las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) nacieron de la integracion de varias
ligas campesinas que procuraban reivindicaciones socioecondmicas y politicas para los
habitantes de las zonas rurales. Ambos casos son atribuibles a la transformacion de las luchas
politicas intestinas que causaron situaciones de desorden conocidas como El Bogotazo y La
Violencia, sumadas a la reconfiguracion del poder que derivé del acuerdo de gobernabilidad y

alternancia conocido como el Frente Nacional (Gomes Pinto 2009, 210; Duncan 2015, 217).

En ambos casos, el partido comunista de Colombia, actué como gestor-representante de la
promocién y apoyo de la lucha armada en nombre del gobierno cubano. El Movimiento 19 de
abril (M-19) se formé algunos afos después como una guerrilla urbana, a partir de un grupo
de estudiantes y activistas conocidos como comuneros, que protestaban por la reivindicacion
sui generis de un presunto fraude cometido en las elecciones presidenciales celebradas el 19

de abril de 1970, y en 1974 entraron a la lucha armada.

Los dos primeros movimientos mencionados se convirtieron en ejércitos irregulares enormes
que han librado una guerra de guerrillas muy prolongada en territorio colombiano, con
consecuencias terribles para la poblacion. EI Movimiento 19 de abril, en cambio, apostd por

la desmovilizacién en 1990, para entrar en la competencia politica partidista. Las fuerzas
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militares colombianas, por su parte, libraron los combates correspondientes a sus atribuciones
constitucionales, produciendo un saldo casi incuantificable de muertos, heridos e
incapacitados, tanto en sus filas como en las de los combatientes guerrilleros. Este conflicto
ha llamado la atencién de muchos observadores internacionales, y ha producido incontables
obras de recoleccion de datos estadisticos que sorprenden tanto por la prolongacion bélica
como por estos saldos de victimas (Leal Buitrago 2002; Veldsquez Romero 2011; Rios Sierra

2017; Pizarro 2018; Ugariza y Pabén 2018; Nova 2020).

El fin de la Guerra Fria marcé un antes y un después para la subversion armada en Colombia,
tanto la de inspiracion marxista-leninista como la maoista. Desde Cuba los movimientos
subversivos recibieron apoyo politico, logistico y financiero durante afios, pero al desaparecer
la URSS y comenzar la decadencia econémica del gobierno cubano, empezaron a escasear los
recursos. Al mismo tiempo, con complicidad de lideres politicos y algunos jefes militares, en
Colombia se formaron grupos de gente armada por los propietarios de tierras en los
departamentos de Magdalena Medio, Cérdoba y Urab4, para hacer frente a los secuestros y
extorsiones de las FARC y el ELN. Luego de la muerte de Pablo Escobar Gaviria y gracias al
patrocinio de los grupos narcotraficantes emergentes en la época, las milicias privadas
terminaron integrando un grupo muy poderoso denominado Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC), que ademds de cometer desmanes contra la poblacién campesina, termin6
operando junto a las FARC y el ELN en el narcotrafico para alcanzar autonomia financiera

(Leal Buitrago 2002, xv; Duncan 2015, 335 y siguientes).

Durante los afios 90, mientras el Estado colombiano lograba someter a los dos grandes
carteles de la época, el de Medellin y el de Cali, los dos grandes grupos subversivos y las
AUC terminaron inmersos en las profundidades del narcotrafico, y luchando por el dominio
de otros grandes negocios ilegales como la extraccion y comercio de piedras y metales
preciosos, ademads del secuestro y la extorsion. Podria argumentarse que en esta década, la
subversion se vio obligada a buscar otra fuente de ingresos para mantener su lucha armada,
pero termind absorbida por los negocios ilegales, desvirtuando por completo sus objetivos
ideoldgicos. Las AUC y otros grupos paramilitares acudieron a un llamado de
desmovilizacién por parte del gobierno de Alvaro Uribe Vélez, en el afio 2006, aunque este
proceso siempre estuvo sefialado en forma publica de estar viciado por sus fallas estructurales,

concesiones ventajosas y poca transparencia (Duncan 2015, 411 y siguientes).

En julio del 2000, mientras se adelantaban unas negociaciones de paz con las FARC que

terminaron en un rotundo fracaso, el gobierno representado por Andrés Pastrana (1998-2002)
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logré suscribir con el gobierno de Estados Unidos el Plan para la Paz, la Prosperidad, y el
Fortalecimiento del Estado (Pizarro 2018, 139-140), conocido en el ambito internacional
como Plan Colombia, que termind invirtiendo las proporciones asimétricas de los resultados
militares en la lucha contra la subversion. El mencionado acuerdo destind 7,5 billones de
dolares de ayuda militar para repotenciar a los organismos militares y policiales en el combate

al narcotrafico.

Aunque este ultimo fue el objetivo declarado, mucho del esfuerzo fue puesto en la
persecucion de los grupos armados guerrilleros, que al momento se mostraban mas como una
banda de delincuencia organizada que como combatientes por una ideologia politica. Diana
Marcela Rojas (2015) analiz6 todo el tracto contenido en el acuerdo inicial y en sus
posteriores complementos, y lo dividi6 en tres fases bien diferenciadas de significado para la

seguridad interna, la soberania nacional y la legitimidad politica.

Podria decirse que la subversion armada ya estaba segurizada por el Estado colombiano desde
mucho antes de 1999, porque las operaciones guerrilleras representaban la més clara y frontal
amenaza a su permanencia como sistema politico, y a su capacidad de gobernar. Las acciones
urbanas del M-19 y las operaciones rurales de las FARC y el ELN, durante los afios 70, 80 y
90, dan cuenta de ello. El trafico de drogas prohibidas ya era un negocio ilegal importante
desde la bonanza marimbera de los afios 60 y 70 hasta empezar el auge de la cocaina con el
Cartel de Medellin en los aiios 80. Pero la llegada del Plan Colombia significé traspolar los
objetivos en respuesta al comportamiento de las FARC y el ELN frente a las economias
ilicitas. A partir de alli, la segurizacion del narcotrifico funcioné muy bien para convertir a la
persecucion de ambos grupos guerrilleros en parte del combate comprometido en el

mencionado acuerdo entre Colombia y Estados Unidos.

La llegada de Alvaro Uribe Vélez a la presidencia de Colombia en agosto del afio 2002, y la
segurizacion del terrorismo isldmico por parte del gobierno de EEUU, luego de los atentados
del 11 de septiembre del 2001, tendié un puente entre los gobiernos de ambos paises que
sirvid para alterar el sentido de la seguridad, la soberania y la legitimidad, en funcién del
comportamiento terrorista, tanto para los colombianos como para las poblaciones vecinas
(Leal Buitrago 2002, 198 y siguientes). Ademads, el ataque de Al-Qaeda y la reaccion
medidtica internacional provocada contra el terrorismo abri6 la posibilidad de incluir a las
FARC y al ELN en la lista de organizaciones terroristas, y con esto se presentd la oportunidad
de eliminar la limitacién inicial prevista en el Plan Colombia acerca de utilizar sus recursos en

operaciones militares contra los grupos guerrilleros (Veldsquez Romero 2011, 181, 187-188).
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A partir del 2008 se cosecharon los primeros logros de la reingenieria organizacional de las
fuerzas militares y la policia colombiana. Como cuentan algunos de los jefes militares, fueron
varios afos de esfuerzos en los cuales ambas organizaciones examinaron sus resultados
operativos en combate para dar sentido a los logros y fracasos, y para reorganizarse frente a
las complejidades contenidas en el ambiente de guerra irregular, o guerra de guerrillas, que
presenta grandes diferencias estratégicas y ticticas con la guerra convencional (Ospina Ovalle

2017, 71-119; Nova 2020, 165-192).

La lectura de los testimonios de algunos excomandantes generales del ejército colombiano,
deja ver a veces de manera directa y otras entre lineas, que la derrota de un grupo subversivo
que en el afio 2002 lleg6 a tener en sus filas mas de 20.000 combatientes, no se lograria si el
problema se seguia tratando solo desde la perspectiva militar-operativa. El general Carlos
Alberto Ospina Ovalle, explicé de manera frontal en la entrevista tomada por Martin Nova
(2020, 165-192), que entender que la inteligencia militar no podia ir separada de la
inteligencia politica y social, para encontrar el sentido entre radicalizacion y vulnerabilidad
social, seria un paso muy importante para la cipula militar y para el alto gobierno. A partir de
alli, el gobierno empezé a comunicar a través de operaciones politicas, que la paz solo seria
posible a partir del sometimiento a la justicia penal de quienes habian convertido la lucha

armada en un negocio lucrativo.

Ya era el momento de prestar atencién al sentido que tenian los resultados de los
enfrentamientos y escaramuzas con las organizaciones guerrilleras. (Nova 2020, 174-176).
Los fracasos continuados los hicieron pensar que debian hacer inteligencia organizacional
hacia adentro, no para descubrir infiltrados, aunque bien sirviera, sino para comprenderse en
forma integral como organizacion castrense frente al adversario. Y asf las fuerzas militares y
policiales empezaron a entender que la inteligencia no era tan solo un ejercicio de espionaje y
de actividades clandestinas contra el enemigo interno, como indicaba la ya vetusta e
inoperante doctrina de seguridad nacional. Pero tampoco podia ser un mero ejercicio de
imaginacion de escenarios futuros, para especular sobre presuntas secuencias de acciones que

se representan conectadas por causalidades lineales en el teatro de operaciones.

Més bien, los resultados militares y policiales exitosos del aiio 2008 y siguientes, parecen
estar atribuidos a la autoobservacion operada por ambas organizaciones del Estado
colombiano —las fuerzas militares y la policia nacional—, que en un nivel de observacion
inferior empezaron a verse como un subsistema o dispositivo militar-policial, con capacidad

de intervencioén variable en el conflicto. Sobre eso se concentraron esfuerzos que antes eran
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escasos, y que ahora aparecieron financiados por el Plan Colombia, junto con el costoso
apertrechamiento militar concedido y los asesores estadounidenses asignados. En la presente
investigacion, el Plan Colombia se considera como una condicién generadora de grandes
externalidades que durante los afios de su maxima implementacion fue un gran impulsor de

decisiones politicas en el CRS.
4.3.4. Ecuador, tan cerca y a la vez tan lejos de Colombia

Antes del 2008, Ecuador vivié situaciones politicas complicadas pero nunca tan prolongadas
y tragicas como las de su vecino. Se conocen algunos antecedentes de conflicto armado
interno que no alcanzaron las proporciones inmensas que si afectaron a Colombia y a Pert,
pero todos finalmente se extinguieron en poco tiempo. El sitio web del Centro de
Documentacion de Movimientos Armados - CEDEMA (www.cedema.org) registra diecisiete
grupos que han intentado o promovido la lucha armada en Ecuador (Pizarro Leongémez
2020,100). La mayoria de las evidencias mostradas de ellos son sus proclamas y comunicados
publicos, pero esta informacidn parece no guardar relacion con registros procedentes de los

organismos militares y policiales de Ecuador (ver tabla 4.1).

Tabla 4.1. Organizaciones que promovieron o intentaron promover la lucha armada en

Ecuador

Nro. | Nombre del grupo armado

1 Alfaro Vive Carajo (AVC)

2 Comando Amazoénico Revolucionario

3 Comuneros de la Liberacion Nacional

4 Coordinadora Guerrillera de Ecuador

5 Ejército Guerrillero del Pueblo

6 Federacion Anarquista Informal — Frente Revolucionario Internacional

7 Fuerzas Armadas Insurgentes Revolucionarias de Ecuador

8 Fuerzas Armadas Revolucionarias de Ecuador 21 de enero

9 Grupos de Combatientes Populares

10 Montoneras Patria Libre
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11 Montoneras - LN

12 Movimiento Alfaro Vive Revolucionario

13 | Movimiento de Izquierda Revolucionario

14 Movimiento Revolucionario Alfarista

15 | Organizacién Politico Militar

16 | Partido Comunista del Ecuador — Sol Rojo

17 | Patria Alfaro Liberacion — Ejército de Liberacion Alfarista

Fuente: Pizarro Leongémez 2020, 100-102.

De todos, el de mayor notoriedad fue Alfaro Vive Carajo (AVC), que se fundé en Esmeraldas,
en 1983, con el nombre de Frente Revolucionario del Pueblo Eloy Alfaro. Esto fue producto
de la unificacién del Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) con los Comandos
Obreros Revolucionarios (COR), y finalmente se desmovilizé y depuso las armas en 1991. El
primer intento de organizacién subversiva registrado en el pais fue el de la Union
Revolucionaria de Juventudes Ecuatorianas (URJE) en 1962, pero tuvo muy corta duracion.
Lo importante de conocer es que algunos de esas organizaciones incipientes estuvieron
recibiendo apoyo logistico y politico de las organizaciones subversivas colombianas, unos del
M-19 y otros de las FARC, y en algunos casos también del peruano Sendero Luminoso

(Pizarro Leongémez 2020, 98-102).

Pero mientras en Colombia, durante los afios 90, las FARC y el ELN crecian en nimero de
efectivos combatientes y propinaban ataques fuertes a las fuerzas militares y policiales,
Ecuador vivié un episodio bélico con Peru entre los meses de enero y marzo de 1995. La
hipdtesis de guerra con ese pais se mantenia latente desde los episodios anteriores, de 1941 y
1981, lo cual hacia que las fuerzas militares ecuatorianas prestaran mds atencion a la frontera
con Pert que a la compartida con Colombia (Lauret 2009, 48-49). Por tal razén se
extendieron versiones casi legendarias de que existia un pacto t4cito de no agresion entre los
militares ecuatorianos y las FARC, y que por la grave situacion de seguridad interna que
existia en Pertd y Colombia con los grupos subversivos, en Ecuador se manifestaba el temor al

contagio de la violencia (Pizarro Leongémez 2020, 102-103).

En 2003, la cancilleria ecuatoriana declar6é puiblicamente su posicion frente a la presion

diplomaética estadounidense y colombiana, en cuanto a declarar a las FARC como grupo
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terrorista, debido al historial de violencia que mostraban en sus operaciones. L.a ministra de
relaciones exteriores expreso: “Hacer declaraciones en ese sentido significaria una forma de
intervencion, por lo tanto no estamos de acuerdo en poner calificativos a quienes participan en
el conflicto colombiano”. Luego, el presidente ecuatoriano Lucio Gutiérrez avalé ese
pronunciamiento, y dijo: “Ecuador no se va a involucrar en el conflicto colombiano” (Lucas

2008, 69-71).

Esta decision es una muestra de cémo se exteriorizd el sentido politico construido por
Ecuador durante varias décadas, con respecto al conflicto interno colombiano. Siempre se
habl6 de buena vecindad y de interdependencia econémica con Colombia, también de lo
importante que eran las relaciones con ese pais, pero al momento de acentuarse la lucha
contra la subversion, la decision politica fue no intervenir de ningiin modo. Con esto,
Colombia quizds entendié que no habria cooperacion posible para gestionar los peligros de las
actividades subversivas y de delincuencia organizada realizadas por las FARC y el ELN en la
frontera comun, lo cual tendria interpretarse como una decision legitima y soberana de

Ecuador, con el mismo nivel politico que tendria un consenso logrado al respecto.

Se afirma que luego de la guerra con Pert, la situacién econdmica de Ecuador se deteriord
muy rapido. La dolarizacion total implementada en enero del afio 2000 por el presidente Jamil
Mahuad, mas el decreto de feriado bancario y la congelacién de los depdsitos bancarios de la
poblacidn, desataron la segunda gran crisis de gobernabilidad en tres aios, y la salida forzada
del mandatario (Gomes Pinto 2008, 134, 372). Pero la dolarizacién también se convertiria en
una condicion generadora de externalidades econémicas que aios después serian

aprovechadas por las economias ilicitas de los paises vecinos.

En 1999, como parte del lobby diplomatico vinculado al papel de garante que asumié EEUU
junto a otros paises de la region, para la firma del Acuerdo de Paz de Itamarati con el cual se
finalizarian las disputas territoriales entre Ecuador y Perd, en noviembre de ese mismo afio se
firmé un acuerdo entre Ecuador y EEUU para establecer en el Aeropuerto Internacional Eloy
Alfaro, localizado en Manta, un puesto de operaciones avanzadas, o FOL por sus siglas en
inglés (Forward Operating Locations). Este estaria a cargo de funcionarios estadounidenses,
en conjunto con militares ecuatorianos y colombianos, para la teledeteccion de las
operaciones aéreas y maritimas al servicio del narcotrafico en el mar territorial y la zona
contigua de ambos paises. El acuerdo fue suscrito por diez afios, prorrogable si fuera

necesario, pero generé en el pais inagotables controversias sobre el sentido de la soberania, la
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seguridad y la legitimidad, hasta que la instalacién fue retirada en el afio 2009, justo cuando

tocaba renovar o por el contrario resolver el acuerdo.

En 2008, se produjeron dos operaciones militares exitosas ejecutadas por las fuerzas militares
colombianas que no estuvieron exentas de sefialamientos acerca de que FOL de Manta habia
prestado su apoyo para las intervenciones armadas, la primera fue el bombardeo en el cual
murié Radl Reyes que se conocié como Operacion Fénix (Pizarro Leongémez 2020), y la
segunda fue el rescate de quince personas secuestradas durante varios afios por las FARC,
mediante de una operacion de inteligencia basada en negacién y engaio (D&D, Denial and
Deception) conocida como Operacion Jaque (Medina Pérez 2022). Pero de cualquier manera,
con evidencias o sin ellas acerca de tal apoyo, la finalizacién de la convencién era un acto de
auténtica soberania por medio del cual el gobierno de Ecuador comunicé su entendimiento
acerca del combate al narcotrafico, por medio del uso de teledeteccion en aeronaves de rastreo
movil proporcionada por militares extranjeros. De igual modo que sucedi6 con el Plan
Colombia, el FOL de Manta se constituy6 en una fuente de externalidades constantes, antes y

durante su permanencia en territorio ecuatoriano.

El 30 de octubre del 2009, un mes después del retiro del FOL de Manta, Colombia anunci6 la
firma de un nuevo tratado de cooperacién militar con EEUU, el Convenio de Cooperacion 'y
Asistencia Técnica en Defensa y Seguridad entre los Gobiernos de la Repiiblica de Colombia
y el de los Estados Unidos de América, por medio del cual se ampliaba la ayuda técnica por
medio del establecimiento de misiones de asesoria y entrenamiento en siete bases de las
fuerzas militares colombianas. Aunque esta convencion no logré sobreponerse a las
apelaciones presentadas por sus opositores en la Corte Constitucional colombiana, mostré una
voluntad politica adversa a la del presidente ecuatoriano con respecto a la conexién de sentido

entre soberania y seguridad.

Desde el afio 2000, luego de la dolarizacién y la implementacion del Plan Colombia, Ecuador
empez6 a experimentar efectos —externalidades seguritarias— que le obligaron a tomar
decisiones politicas para asegurar la gestion de los peligros que tales condiciones conllevaban.

Sander Lauret (2009, 80-84) los inventari6 de la siguiente manera:

a) Grandes cantidades de refugiados y desplazados colombianos, que empezaron a
establecerse en las ciudades fronterizas de Ecuador. En el afio 2003 se vieron los
indicadores mas elevados, y en el afio 2008 atin continuaban siendo una

preocupacion para el gobierno ecuatoriano.
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b) Consecuencias de las fumigaciones con glifosato desde aviones en la zona fronteriza,
tanto para el medio ambiente como para la economia fronteriza y para la salud de la
poblacién.

¢) Influencia creciente del narcotrafico en la frontera, puesta al descubierto a través de
tres manifestaciones operativas: la introduccion de los movimientos de drogas ilicitas
para ser exportada desde Ecuador a EEUU y a Europa, el elevado trafico de
precursores para el procesamiento de clorhidrato de cocaina, y la introduccién de
grandes cantidades de dinero para ser blanqueados en la economia dolarizada de
Ecuador.

d) Aumento de la violencia y la delincuencia como efecto de la presencia de grupos de
personas armadas relacionadas con la economia ilicita del narcotrafico.

Aunque afectados por multiples problemas delictivos comunes e involucrados en la
segurizacion de las drogas, por medio de la cual se agruparon varios peligros comunes para
ser gestionados, hasta el afio 2008 Colombia y Ecuador no avanzaron demasiado en cuanto al
acuerdo de lineamientos comunes para la generacion de decisiones politicas absolutamente
alineadas por ambos. Esto a pesar de los profundos nexos socioecondmicos que se muestran
en la frontera. Algunas sefiales mostraron que luego del bombardeo aéreo del campamento de
las FARC donde resulté muerto Raul Reyes, el segundo jefe mas poderoso del grupo
guerrillero junto a veintiin personas mas, el sentido de la seguridad conjunta entre ambos
paises recibié un impulso prometedor, luego de haber permanecido veintidés meses con las

relaciones diplomaticas suspendidas.

Ecuador lleg6 al ano 2008 con el antecedente reciente de una inestabilidad politica que sumé
el desalojo de tres Presidentes de la Republica en un término un poco menor a diez afios
(Abdald Bucaram en 1997, Jamil Mahuad en 2000 y Lucio Gutiérrez en 2005). Estas
destituciones se produjeron por medio de operaciones politicas y revueltas civico-militares
que aun la historia no termina de aclarar por completo, pero que no siguieron los medios
institucionales previstos en la Constitucion Politica del Estado ecuatoriano vigente para la

fecha.

A consecuencia de la inestabilidad politica y de algunos indicadores econdmicos
desfavorables, en el afio 2004, como se muestra en el mapa expuesto en el Mapa 4.1, Ecuador
aparecia junto a Guatemala, Haiti, Guyana, Bolivia y Paraguay, como un Estado débil. Y por
razones obvias, Colombia quedé localizada en el umbral de Estado fallido (Rotberg 2004, 46).

Pero a pesar de los problemas que condujeron a una dolarizacién completa de la economia, y

147



de la falta de continuidad politica, Ecuador ain mantuvo un nivel aceptable de

gobernabilidad.

Mapa 4.1. Estados débiles y Estados casi fallidos en América Latina, en 2004

GUATEMALA

PARAGUAY

7] weak states

| Failing states

Fuente: Rotberg 2004, 46.
4.3.5. Estados Unidos, el gran segurizador

Aunque se ha hablado bastante de un CRS por medio del cual Colombia y Ecuador se
comunican para reducir selectivamente las complejidades del entorno, y procurar gobernanza
con ello, es dificil adelantar su estudio sin diferenciar quién ha sido el agente segurizador.
También es importante saber cudl es el modo de gestion que se requiere legitimar, para
contener la presunta amenaza existencial, causando la politizacion de tal asunto (Buzan,
Weaver y de Wilde 1998, 23-24). Las decisiones politicas conducidas por Colombia y
Ecuador a través del CRS estdn orientadas casi en forma total, por la persecucion
internacional al narcotréfico promovida por EEUU, operando este tltimo como un sistema

politico més.

La historia estadounidense en la persecucion de las drogas, y cémo esta cruzada se extendid

por el mundo, muestra algunos hitos que es necesario considerar para entender cémo el
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consumo Yy la provision de sustancias estupefacientes terminé criminalizada a través de un
mecanismo de gobernanza internacional muy poderoso conocido como régimen global de
prohibicién (Nadelmann 2008, 531). Parece mds sensato pensar que la prohibicién penal
precede a la segurizacion, porque los criterios dogmatico-penales mas extendidos indican que
la criminalizacién tiene como objetivo la prevencion general negativa, que protege a las
victimas potenciales de una conducta que puede afectar el disfrute de un bien juridico
garantizado por el Estado (Zaffaroni 2000, 54), o también, provocar un desistimiento en la
ejecucion de la accion capaz de dafiar el bien juridico protegido, por temor al castigo (Jakobs

1997, 26).

Alain Labrousse (2011) ha afirmado que el acta de nacimiento de la ideologia de prohibicion
de las drogas se localiza histéricamente en sendas conferencias convocadas por EEUU, una en
Shanghai durante 1909 y la otra en La Haya durante 1912. Bajo la hipdtesis de un interés
geopolitico temprano, con estos encuentros se procurd obstaculizar a los britdnicos y a los
franceses en el monopolio comercial mundial del opio. Luego de finalizar la Segunda Guerra
Mundial, EEUU tomo el control de la gobernanza en esta materia con el apoyo del poder

multilateral que ejerce la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU).

El marco juridico internacional que sirve de fundamento al régimen global de prohibicion ha
estado desde su inicio bajo el auspicio de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), lo
cual no descarta que muchas de sus decisiones se produzcan bajo cierta presion politica por
parte de los paises que ejercen mayor influencia en ese foro internacional, principalmente
Estados Unidos (Labrousse 2011, 101). Este marco juridico internacional retine los siguientes

tratados internacionales (UNODC 2014):

a) Convencién Unica sobre Estupefacientes de 1961 (celebrada en Nueva York, entre el
24 de enero y el 25 de marzo de 1961), enmendada por el Protocolo de 1972 de
Modificacién de la Convencién Unica de 1961 sobre Estupefacientes (celebrada en
Ginebra, entre el 6 y el 24 de marzo de 1972).

b) Convenio sobre Sustancias Sicotrépicas de 1971 (suscrito en Viena, entre el 11 de
enero y el 21 de febrero de 1971).

c) Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de Estupefacientes y
Sustancias Sicotrépicas de 1988 (celebrada en Viena, entre el 25 de noviembre y el
20 de diciembre de 1988).

Cuando un Estado criminaliza conductas, es decir, cuando incluye en el catdlogo de tipos

delictivos a una accién, que puede ser como en este caso una economia ilicita, ha producido
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una decision que comunica dos posibles sentidos: (1) la calificaciéon de una conducta como
social y potencialmente dafnosa, aun sin comprobarse que en verdad lo sea, y (2) la
disposicion del Estado para activar el sistema juridico penal cada vez que se tenga
conocimiento de la ejecucion de esa conducta. Ya que esta comunicacion es una decision
puesta en comun por el sistema politico, sea este el colombiano, el ecuatoriano, el
estadounidense, o el propio CRS, serd vinculante porque se cualifica a través de la posibilidad

que crea para el uso del poder.

La historia de las prohibiciones penales puede ser extensa, y a veces extravagante en sus
motivaciones, porque incluye relatos de discriminacion social y abuso de poder, por ejemplo
contra algunas comunidades en particular. En el caso de EEUU, se han contado variadas
historias que relacionan a la prohibicion de las drogas con la discriminacion (Gootenberg
2008; Labrousse 2011; Tate 2015), pero en este trabajo solo se focalizaran las condiciones
internacionales que se crearon a través de las decisiones politicas producidas por un gobierno
en particular, y la forma como estas se fueron imponiendo en otros paises y regiones del
mundo, hasta llegar a ser quizas una segurizacién muy extendida, permanente e influyente,

entre las que se hayan conocido.

Existe una larga historia mundial con respecto al negocio de los estupefacientes que marca su
inicio en las dos guerras del opio libradas en el sureste asiatico, entre Gran Bretafia y el
Imperio Chino de la época, la primera entre 1839 y 1842, y la segunda entre 1856 y 1858
(Labrousse 2011, 24). Pero aparte de las convenciones de Shanghai y La Haya, el primer paso
ejecutivo contemporaneo de los EEUU que se registra fue dado por el gobierno del presidente
Richard Nixon (1969-1974), cuando declar6é en 1971 la primera guerra a las drogas y la
politica de cero tolerancia. En esta operacion se observan dos vertientes que motivaron la
decision, la primera tiene que ver con la sanacion de las adicciones que trajeron los
excombatientes estadounidenses de Vietnam, y la segunda, para apoyar a la primera, la
vinculacién estereotipada entre drogas y delincuencia, tan presente hasta ahora en la retdrica

antidrogas a todos los niveles.

La politica antidrogas estadounidense de Nixon cobrd cierta relevancia y fue exportada de
inmediato a otros paises, en especial a América Latina, aunque entonces se veia como un
esfuerzo mas preventivo que represivo. En julio de 1973 se cre6 la Administracion del
Control de Drogas (DEA, Drugs Enforcement Administration), adscrita al Departamento de
Justicia, y como se informa de manera abierta en su sitio web, se les asigné como mision,

entre otras, la capacidad de “llevar ante el sistema de justicia penal y civil de los Estados
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Unidos, o de cualquier otra jurisdiccidon competente a quienes violen las leyes y reglamentos
sobre sustancias controladas de los Estados Unidos” (https://www.dea.gov/es/quienes-
somos/sobre-la-DEA). Esta decision implica la aplicacion extraterritorial de los instrumentos
juridicos aprobados por las autoridades legislativas federales estadounidenses, facilitada por
una gran cantidad de acuerdos de cooperacion suscritos en forma bilateral con cada Estado,
entre los cuales muchos afios después ha aparecido el Plan Colombia como uno de los mas

amplios y extendidos que se haya suscrito.

Luego de una breve desaceleracion en esta cruzada antidrogas que se registré durante los
gobiernos de Gerald Ford (1974-1977) y Jimmy Carter (1977-1981), el 40° presidente de los
Estados Unidos, Ronald Reagan, orientado por una campafa de sectores politicos muy
conservadores que argumentaban “la amplia percepcién de disminucion tanto de la autoridad
paternal como de los llamados valores tradicionales” (Tate 2015, 40), relanzé su guerra a las
drogas fundamentando aquello en un presunto debilitamiento socio-cultural expresado en el

aumento de la poblacién joven adicta que ameritaba intervencion gubernamental urgente.

El auge de la cocaina al final de los afios 70 y principio de los 80, cambi6 varias cosas. Una
de ellas fue la regionalizacién de la atencidn a la guerra contra las drogas, porque Colombia y
Peru figuraron de inmediato como los stiper productores y proveedores de la sustancia ilegal,
y asi los esfuerzos diplomaticos se concentraron en ellos mds que en otros centros de
produccién y suministro, por ejemplo, de cannabis. Otro elemento que cambid de rumbo fue
la politica preventiva, porque ante el crecimiento inmenso de toda la logistica ilicita originada
en Suramérica, se fij6 como criterio principal cortar el suministro en los puntos de inicio a
través de la interceptacion de las rutas de trafico, en especial de clorhidrato de cocaina

(Labrousse 2011, 22).

El paso legal definitivo fue la aprobacién de la Ley Contra el Abuso de Drogas en 1986, que
confirmé en definitiva que esto si era un problema mayor para el Estado, y que sirvié como
piedra angular de la segurizacion de las drogas en EEUU, y su posterior internacionalizacion
en los afios siguientes. Para lograr este objetivo, se hizo necesario difundir conceptos y
acomodar significados, porque la legitimidad legal y politica requiere de convencimientos.
Por ello se adelanté una campaifia medidtica tanto interna como externa que se basd, por una
parte, en la percepcion del temor al dafio social producido por el consumo, preparando el
terreno para la estigmatizacion social-familiar, y por la otra, en la advertencia del crimen

organizado dedicado al narcotrafico como una amenaza al poder del Estado.

151



El auge y enfrentamiento entre los carteles colombianos de narcotrafico, algunos
confrontando de manera violenta al Estado, y otros corrompiendo a sus funcionarios a través
de beneficios econdmicos ilegales para obtener ventajas frente a la persecucion penal,
confirmé todas las advertencias de sentido social comunicadas por EEUU a través de las
decisiones tomadas como sistema politico durante los afios inmediatamente anteriores.
Ademais esto dio la oportunidad de ofrecer ayuda a Colombia, porque su situacion de
inseguridad creada por las guerras entre mafias y la corrupcion de sus funcionarios, junto a las
operaciones de grupos subversivos, los llevo a ser considerados como un Estado casi fallido,

tal como se muestra en el Mapa 4.1.

Es dificil restar importancia a la elaboracién y adjudicacion de la referenciacion significativa
de la realidad a través del lenguaje, para encaminar operaciones sistémicas de tipo politico
como una segurizacion (Balzacq 2005, 171), tal como fue explicado en la seccion 3.2.2. Esto
es todavia més relevante cuando se trata de extender una iniciativa como esa a nivel
internacional, por lo que representa la legitimidad dentro de la comunicacion de las decisiones
vinculantes fuera de un sistema politico doméstico en el cual la coercién es un recurso

efectivo.

Presentar términos tales como narcoterrorismo, narcoguerrilla, narcopolitica, y muchos otros
con la misma raiz, es una operacion selectiva comunicacional ejecutada por un sistema
politico para expresar el sentido dominante en un estado sistémico particular (ver grafico 2.5).
Este uso es cotidiano en el CRS, o en cualquiera de los paises conectados en €I, con respecto a
la complejidad especifica que se esta seleccionando para reducir, y que se trata de comprender

en la presente investigacion desde la perspectiva de la teoria de los sistemas sociales.

Podria decirse que aunque el uso de las palabras mencionadas en el parrafo anterior no es lo
unico que se requiere para construir lingiiisticamente un problema de seguridad, si es algo tan
importante como elemental (Balzacq 2005, 171; Balzacq 2011, 1). Tales vocablos colocan
una base cognitiva para los comandos de accidn selectiva que utiliza el CRS, y asi se
constituye una codificacién exacta, basada en la binariedad, que inicia el desentranamiento de
los multiples significados provenientes del entorno y de la constelacion de sistemas también
presentes en €l. Esto es importante para iniciar una explicacion teérico-sistémica de las
decisiones vinculantes comunicadas por EEUU a sus vecinos a partir de 1970, con respecto a
su politica antidrogas y al desarrollo de la segurizacién del narcotrdfico como un instrumento

de su politica exterior.
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4.3.6. Otros sistemas itinerantes en el entorno del CRS

La meta de las descripciones anteriores ha sido promover el entendimiento del estado
sistémico en el cual llegan los tres Estados (Colombia, Ecuador y EEUU) al aiio 2008, para
dar sentido con ello a las decisiones comunicadas por cada uno hasta el afio 2018. Esto se
hace para lograr conformidad con el experimento tedrico-sistémico propuesto como objetivo
en el presente trabajo, y ensamblar una comprension integral del CRS en varios momentos
distintos. Entonces no es posible dejar de mencionar a otros sistemas que han aparecido en

ocasiones para establecer comunicacién en algunos de los momentos claves.

Uno de ellos fue el presidente de Venezuela, Hugo Chavez, quien habia llegado al poder en
1999, y mantenia graves disputas y antagonismos con el presidente Alvaro Uribe derivados de
dos situaciones: la primera, por el rechazo frontal, y sobre todo publico, de Uribe a la
propuesta de Chavez para alejarse de EEUU y en consecuencia también del Plan Colombia,
con lo cual trataba de acercarlo al régimen cubano de Fidel Castro (Diario El Universo,
26/4/2006 [Ecu]; Diario La Hora, 27/4/2006 [Ecu]); y la segunda, el apoyo politico de Chévez
alas FARC y el ELN, hasta el punto de solicitar que a ambos grupos delictivos se les
concediera estado de beligerancia para beneficiarlos en el plano juridico internacional (El
Pais, 13/1/2008 [Esp]), algo en lo que el presidente Rafael Correa manifest6 su adhesion
luego del bombardeo de Angostura (Reuters, 24/4/2008).

A Venezuela y su presidente se le atribuye condicién de intermitente porque no establecio
acoplamientos estructurales permanentes que dieran origen a una diferenciacion constante
como sistema frente al entorno, como se muestra en el grafico 4.3. Esto significa que las
complejidades comunes del CRS tomado como caso de comprobacion no le corresponden
porque estan referidas de modo exclusivo a las externalidades de seguridad que se originan en
la frontera entre Colombia y Ecuador a consecuencia de las operaciones delictivas que se

ejecutan alli.

Los grupos criminales organizados —-FARC, ELN, disidencias guerrilleras y narcotrafico—
aunque se mencionan por separado, conviven en operaciones delictivas continuas que hacen
dificil completar en definitiva las categorizaciones. Aqui es importante traducir lo que
significa para un CRS, o para cualquier otro sistema politico en forma de Estado, el término
operaciones delictivas. Resulta ttil empezar por entender como se establecen y operan las
formaciones sistémicas de crimen organizado evolucionando desde las economias ilicitas, y

estas a su vez desde las economias subterraneas (Umbria 2016; Umbria Acosta 2018).
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Se trata de operaciones de diferenciacion que ocurren en el entorno complejo de la economia
como sistema funcional, y dentro de este se resuelve la complejidad representada por la
escasez de bienes y servicios. Los acoplamientos estructurales de las organizaciones de
crimen organizado se logran, en primer lugar, a partir de decisiones transaccionales —propias
de las formaciones sistémicas econdmicas— basadas en el precio, cuyo medio simbdlicamente
generalizado es el dinero. Ese entorno, también se ve condicionado por la complejidad
politica, porque el peligro de la ilegalidad empieza a ser gestionado a través de la corrupcion
para obtener proteccion, y eso implica uso y acumulacién de poder para resguardarse de la
aplicacion de la ley, y luego para obtener ventajas de mercado frente a otros sistemas

delictivos de igual desempefio.

En sintesis, las formaciones de crimen organizado son dindmicas, y deben reducir en forma
selectiva y permanente la complejidad econdmica para obtener renta de negocio, y la
complejidad politica para sobrevivir ante la persecucion penal y la competencia en el mercado
ilicito, acumulando y utilizando el poder por medio de la corrupcién. Entonces, las decisiones
de las organizaciones criminales son también operaciones de comunicacion de sentido, que se
obtiene de la reduccion selectiva de la complejidad, que puede corresponder en forma

indistinta a cualquiera de las dos, juntas o separadas.

Cuando se estudian las organizaciones delictivas que operan en la frontera binacional
Colombia-Ecuador, se advierte el problema de la diversidad de ocupaciones delictivas, porque
todas no se ocupan de lo mismo aunque persigan el mismo fin: obtienen renta por los
negocios ilegales, y sobreviven dia a dia frente al peligro representado por la persecucion del
Estado y por la competencia con otras organizaciones. Un ejemplo de la complejidad
indistinta, seria cuando las FARC y el ELN y hasta las AUC, operando como milicias
irregulares, secuestraron a algun personaje politico, militar o policial importante y no lo
convirtieron en simple valor para canje econémico, sino en un rehén con el que lograron
protegerse ante un ataque de las fuerzas militares o policiales. En cambio, las pescas
milagrosas tan comunes durante muchos afios estuvieron enfocadas en personas con recursos
econdmicos mds o menos importantes que podian pagar los rescates extorsivos. Qué hacer
con cada situacion que se presenta en el inmenso entorno de complejidad que las
organizaciones criminales habitan, es una decisién que puede ser transaccional por la
condicion lucrativa que da el precio, o vinculante por la condicién de autonomia no recurrible

que da el poder.
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Las bandas delictivas (FARC, ELN, AUC, disidencias guerrilleras, narcotrafico) han sido
considerados como sistemas intermitentes, porque bajo esa categoria es posible subsumir a
muchas organizaciones que actian en forma similar y que son capaces de atribuir
externalidades seguritarias en el CRS. Aunque dentro de sus operaciones estén comunicando
decisiones relacionadas con la supervivencia, el nivel de exigencia que los sistemas delictivos
enfrentan en cuanto a esto, es muy elevado debido a la condicién de ilegalidad. Como se sabe,
algunos se han dividido, otros han logrado reproducirse en forma adaptativa, y algunos otros

se mantienen como sistema.
4.4. El requerimiento metodolégico en la investigacion de los sistemas sociales

Es obvio que ante la pregunta acerca de como observar la comunicacion sistémica, que le da
titulo a este capitulo, y al proponer al paradigma tedrico y metateérico de Niklas Luhmann
como respuesta, se hace necesario disefiar una propuesta metodoldgica para llevar a cabo su
confrontacion frente a la realidad histérica delimitada en cuanto a espacio y tiempo, por el
desempefio de un sistema regional de seguridad. El llamado a interpretar operaciones
comunicativas que se configuran en espacios de complejidad y contingencia seguritarias,
requiere de descripciones de sentido, y de diferencias y acoplamientos que aparecen para
posibilitar el avistamiento de formaciones sistémicas sociales. Tales operaciones cognitivas
han sido previstas por Luhmann en la teoria de los sistemas sociales, por consiguiente, alli se
localiza el nicleo metodoldgico de la comprobacion pretendida a través de la observacion del
desempefio del CRS que ha comunicado a Colombia y a Ecuador durante el decenio

demarcado entre 2008 y 2018.
4.4.1. El caracter cualitativo de la investigacion

El objetivo de comprobacién también exige operaciones cognitivas similares a las que
cualquier observador tendria que hacer ante los eventos de politica internacional en desarrollo,
y de aqui surgen algunas de las ventajas que la investigacion cualitativa ofrece. Robert E.
Stake, en su obra Qualitative Research. Studying How Things Work esquematiz6 una serie de
caracteristicas entre las cuales hay algunas que se alinean bien sobre el requerimiento
metodoldgico de la observacion investigativa de los sistemas sociales luhmannianos. El
estudio cualitativo que se enfoca en el sistema regional de seguridad tiene principalmente
rasgos interpretativos, experienciales y situacionales que forman parte de las caracteristicas

que el autor ha atribuido a la investigacién cualitativa (Stake 2010, 15-16).
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La primera caracteristica es su alta exigencia interpretativa. La interpretacion es la forma més
efectiva de describir las operaciones de comunicacion de sentido resultantes de la seleccion
reductiva de complejidad, tanto del claustro operativo del sistema como del entorno. Al inicio
del Capitulo 2 se explico la relacién entre comunicacion y sentido, detallando que sin
comunicacion no es posible observar a un sistema, pero sin sentido la comunicacién pierde su
orientacion frente a la complejidad, por lo tanto, no puede hacer seleccidon-reduccion de ella.
Entonces, no podria haber descripcion operativa de un CRS si no fuera posible hacer

interpretacion del sentido comunicado.

El observador-intérprete tiene que estar preparado para armonizar referencias, contextos y
significados desde los puntos de vista comprometidos en la observacion, tanto hacia su
claustro operativo como hacia el entorno. Hacer observacion de segundo orden, implica
observar a un sistema que se observa y observa a su entorno, o interpretar a quien interpreta
una realidad propia, o ajena. En este caso, el rendimiento del CRS en cuanto a las operaciones
productoras de gobernanza puede ser avistado a través de la observacion de los sistemas que
se comunican a través de €l como dominio colmado de complejidad que debe ser
seleccionada-reducida, y de contingencia que aleja de cualquier predeterminacion a los

resultados.

Luego, la observacion cualitativa del sistema tiene necesariamente que referenciarse en lo
empirico, por eso se le caracteriza como experiencial, porque requiere describir la realidad
actual, o al menos la realidad histérica. EI componente de experiencia en el sistema es un
elemento de sintesis, que junto a lo referencial (autorreferencial, de significados; y
heterorreferencial, de contextos) posibilita encontrar la orientacion que brinda el sentido, entre
lo actual y lo potencial al momento de producirse cada seleccion- reduccion de complejidad
(ver gréfico 2.6, Hipétesis de produccion y adecuacion constante del sentido social). En el
caso del CRS, se necesita estudiar la realidad presente, o pasada, tal como esta configurada y
visibilizada sin promover alteraciones por medio de condiciones no existentes, o al menos no
comprobables. En esta investigacion, el uso de un caso de comprobacidn para testear un
planteamiento tedrico, es un llamado a la experiencia para ser observada y descrita, y para
agotar con ella las posibilidades de uso de los conceptos sistémicos expuestos en el marco

tedrico desarrollado.

Por tdltimo, se trae a colacion el rasgo situacional como caracteristica del estudio cualitativo
en cuestion, porque contextualizar todas y cada una de las operaciones del sistema es algo

fundamental para comprender su desempeio comunicacional. Cada contexto es tinico para el
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sistema y su entorno, y para cada uno de los subsistemas presentes en el claustro del primer
sistema observado. Asi que, entender la realidad situacional apunta hacia la comprensién
operativa integral del sistema, y no hacia la metodologia segmentaria y reduccionista del
andlisis como método de observacion de base. El estudio cualitativo del CRS requiere ser
abarcador para iniciar la descripcion y el entendimiento con respecto a su entorno, es decir,
localizando los limites de sentido que lo distinguen de lo que queda fuera de €I, pero ademas,

identificando las relaciones operativas entre sus dispositivos internos, o subsistemas.

La presencia de referencias y comandos de accién propios de cada sistema regional de
seguridad, que pueden o no activarse segtin la observacidn-interpretaciéon que cada dispositivo
sistémico ejecute, es también una condicion que reafirma el requerimiento metodoldgico para
el uso de un caso de comprobacién que resume una secuencia empirica, y que por lo tanto

justifica el uso de una metodologia cualitativa.
4.4.2. El método fenomenolégico en el estudio del CRS

Desde luego, que si se trabaja con hip6tesis que sugieren que los sistemas emergen,
evolucionan y permanecen porque operan comunicaciones de sentido de manera recursiva,
efimera e indistinta, la metodologia apropiada para interpretar tal realidad es cualitativa, pero
el problema del requerimiento metodolégico no termina alli, sino con la seleccion del método
que se empleard para comprobar y agotar los conceptos sistémicos en la explicacion
comprensiva de la realidad observada. En este punto se ratifica lo citado de Audie Klotz
(2008, 43) en la Seccion 1.6 de este trabajo, con respecto a la pertinencia del método en

relacién con el caso seleccionado.

Con respecto a esto Luhmann (1998a, 28) fue muy directo al referir, “L.a mejor manera de
aproximarse al sentido del sentido bien podria ser el método fenomenolégico™. Y aclaré mas
adelante, “El enfoque fenomenoldgico describe la realidad tal como aparece. Aparezca como
aparezca puede ser interpretada como la exclusion de otras posibilidades. Podria no ser lo que
parece que es, pero su selectividad no puede ser negada” (Luhmann 1998a, 28). Esta
prescripcion encaja muy bien con respecto a la actitud frente a lo empirico que se adopta en
esta investigacion, porque abre la posibilidad metodoldgica a la observacion de segundo
orden que se ocupa de escrutar sentidos sociales a partir de la realidad tal como se vive, y
cuya importancia epistemoldgica ha sido ya explicada en el presente capitulo. Ademads en la
segunda afirmacion se consagro la indistincién que caracteriza a las operaciones de

comunicacion, porque la complejidad y la contingencia como constantes sistémicas,
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convierten en algo poco probable a las determinaciones selectivas-reductivas, al mismo

tiempo que las constrifien.

Pero, ;qué significa que Niklas Luhmann (1998a, 28) haya prescrito al método
fenomenolégico como el més idéneo para aproximarse “al sentido del sentido”? Como se
mencioné de modo breve en el Capitulo 2, el profesor Luhmann tomé nociones filoséficas de
Edmund Husserl para cuestionar la forma como la teoria de la sociedad habia estado
produciendo conocimiento sobre la realidad social, no sin antes trasladarlas al campo
sociolégico, porque su planteamiento original desde la filosofia exige un nivel comprensivo

avanzado.

Por medio de la fenomenologia, Husserl promovi6 una reflexion sobre la forma como
aparecen los hechos en la conciencia, y a partir de alli estableci6 una perspectiva descriptiva
de la “estructura de la experiencia” y el conocimiento de los hechos. La hipétesis fundamental
de la fenomenologia es “que todos los seres humanos, al ser miembros de una sola especie,
compartimos la posibilidad de experimentar el mundo de la misma manera (lo que no quiere
decir que lo hagamos del mismo modo o que esa experiencia tenga el mismo sentido para

todos)” (Mendoza-Canales 2019, 8, cursivas en la fuente).

Aunque la afinidad de Luhmann con la fenomenologia no tuvo la apariencia de una adhesién
integra, tomo de ella dos ejes conceptuales importantes para guiar la investigacion de la
comunicacion sistémica. Uno fue la estructura de la experiencia y el otro la estructura del
sentido (Luhmann 1998a, 29), y de alli se originaron los dos momentos centrales del método
fenomenoldgico: la reduccion eidética, como la retencidn de solo las notas esenciales de la
experiencia, y la reduccion fenomenoldgica, como la retencion de una experiencia, una
vivencia o un objeto sin toma de posicion acerca de la realidad ni de la existencia del sujeto
(Lewkow 2017, 199). Y cuando Luhmann atribuye a un sistema las operaciones selectivas de
complejidad interna y externa, quizds estd llamando la atencién acerca de la localizacién y la
retencion de la complejidad a través de su esencia y sin tomar posicion con respecto a ella.
Pero cuando se refiere a la reduccion de la misma complejidad, estd indicando una
representacion esencial de ella “bajo la condicién inevitable de la selectividad forzosa”

(Luhmann 1998a, 29).
4.4.3. La hermenéutica como herramienta para la exploracion del sentido
En este punto corresponde enfocarse en el sentido como un horizonte, que es producto de la

seleccidon-reduccion de la complejidad, y que como tal es reproducido, pero al mismo tiempo
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le permite al sistema procesar nueva complejidad y comunicarla como un nuevo sentido al
entorno, también en forma de nueva complejidad. Se ratifica lo expuesto en el Capitulo 2,
Seccién 2.3.1, acerca de la relevancia que tienen la comunicacion y el sentido para la
emergencia y avistamiento de un sistema social. Sin el sentido no puede haber comunicacion,
pero esta ultima no puede estar vacia de él, y del mismo modo sin comunicacion de sentido no
es posible avistar la emergencia de sistema social alguno. Al hacer corresponder a la
experiencia con el sentido, se llega al nivel empirico-metodoldgico requerido en la presente
investigacion, que se materializa en la interpretaciéon comprensiva, o hermenéutica de los
estados sistémicos. Rara vez el sentido social es univoco, y quizas de alli viene dada su

compatibilidad con el método fenomenoldgico.

La hermenéutica, como herramienta para escrutar significado, es tan antigua como la filosofia
aristotélica. Para entonces, ya era vista como una actividad intelectual por medio de la cual se
procuraba enunciar, interpretar y traducir, vinculando maneras diferentes de establecer la
comprension de hechos en algunos casos, y de textos en otros; y asi las dreas en las cuales
esta practica tomé mayor auge fueron la teologia, el derecho y la filologia (Leyva 2012, 134 y
siguientes). Sin embargo, al intentar justificar el uso de la interpretacién hermenéutica como
practica metodoldgica para observar comprensivamente a un CRS, en el cual se comunica
sentido de manera constante y recursiva, y describir su desempefio a partir de la teoria de los
sistemas sociales, en primer lugar se ha tomado como modelo a una configuracién exegética
tradicional, con los elementos propios de la hermenéutica clésica: el texto, su autor y el

intérprete.

Mauricio Beuchot (2016, 14) enumer6 a los tres elementos intervinientes mencionados en el
parrafo anterior, pero luego agregd dos mas que por ser eventuales, o quizds variables, no son
menos importantes: un codigo o lenguaje susceptible de ser descifrado, y un contexto, que
puede hacer variar la interpretacion y producir una equivocacion. Como afirma Beuchot
(2016, 14), colocandose del lado de la hermenéutica clasica en esta explicacion, “interpretar
es poner un texto en su contexto”. Y esta configuracion es trasladable a la observacion del
desempefio de un sistema social, solo que la interpretacién hermenéutica de un texto o pasaje
puede ser observado como un proceso lineal, con un principio y un final, pero las operaciones
de comunicacidn que posibilitan el avistamiento de un sistema social carecen de tal linealidad,

porque son multiples, recursivas, indistintas y efimeras.
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La superacion de la hermenéutica cldsica supone la aparicién de una hermenéutica
contempordnea, sobre la cual Hans-Georg Gadamer, uno de sus mds importantes

representantes, afirmo:

la hermenéutica asume la forma de una reflexién sobre la continuidad de la tradicién y el
modo en que esta se articula en el orden del lenguaje; lenguaje que, a su vez, abarca tanto a lo
interpretado como al propio intérprete, subrayando en todo momento la posibilidad del didlogo
y el camino de la conversaciéon como la via para resolver las rupturas y los extrafiamientos
operados en el seno de la tradicidn, en el marco de un incesante proceso de fusion de
horizontes (Horizontverschmelzung) en el que el pasado de la tradicion y el presente de la
interpretacion pueden mediarse ininterrumpidamente (Hans-Georg Gadamer citado por Leyva

2012, 158-159).

Lo que se menciona como tradicion esta referido al uso clasico de la interpretacion por medio
de la hermenéutica, aunque ahora se sugiere una discontinuidad con respecto a la practica
anterior. Ahora se presta atencion, no solo al contexto del texto, sino también al contexto del

autor. Beuchot lo explica:

El contexto del autor ya no es el del texto, y, por mds que el lector se esfuerce por colocar el
texto a la luz del contexto original, el significado cambia, se desliza; y, sin embargo, el lector
tiene la obligacion de recuperar el contexto del autor, el que éste quiso para su texto (Beuchot

2016, 15).

Las opiniones de la hermenéutica actual tienen cierta importancia porque a partir de ellas la
interpretacion ha dejado de ser algo estatico, como un texto o pasaje histérico, y entonces se
le ha dado relevancia al autor de la obra como un individuo, con lo cual no queda duda del
giro evolutivo que tomé la hermenéutica en el tiempo actual. Segun lo anterior, el producto de
la hermenéutica no se da por hecho en absoluto, debido a que “pertenece a las ciencias
sociales como componente central de una interrogacion en torno a la comprension entendida

como el modo de ser del hombre en el mundo” (Leyva 2012, 160).

Sin embargo, a partir del requerimiento metodolégico que exige observar e informar
comprensivamente acerca del desempeino del CRS, y para argumentar ain més la pertinencia
de esta herramienta aplicada a su entendimiento, es posible establecer paralelismos entre
algunos de los elementos que Mauricio Beuchot (2016, 14) sefial6 como parte de la
hermenéutica clésica, y los dispositivos que constituyen un escenario de observacion

sistémica. Esto significa que a los componentes “c6digo” y “contexto” se les puede adjudicar
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equivalencia en la configuracion interpretativa del desempefio del sistema regional de

seguridad observado.

Y en este orden de ideas, se puede encontrar analogia entre el cédigo utilizado para
representar el contenido significativo de un texto, y el sistema de referencias codificadas y
articuladas, primero, para escrutar significados, y luego, para establecer las opciones
operativas posibles de comunicacion sistémica correspondiente a cada porcién de complejidad
seleccionada-reducida. También puede encontrarse paralelismo entre el elemento de contexto
considerado en el esquema de la hermenéutica clasica, y la experiencia social resultante de
infinitas operaciones de comunicacion sistémica realizadas por un sistema social observado
mientras se observa a si mismo y observa a su entorno, para la construccién del sentido

social-seguritario que se comunica luego de la reduccion de la complejidad.

Dado que la biisqueda constante de sentido, como el horizonte de complejidad que le presenta
al sistema sus limites empiricos entre la realidad y la posibilidad operativa, o entre lo actual y
lo potencial (Luhmann 2007, 106), la aplicacién de la hermenéutica como recurso
metodoldgico en este trabajo es admisible frente al escrutinio de significado y la produccién
de sentido comunicable. De modo que en el avance metodoldgico para la descripcion del
comportamiento sistémico del CRS, se tomard la orientacién de Reinhart Koselleck (1993,
333 y siguientes) quien, como se explicard con mayor detalle en el Capitulo 5, ha estructurado
metodicamente espacios de experiencia que corresponden a lo real o actual, y horizontes de

expectativa que corresponden con las posibilidades operativas o potencialidades.
4.5. Conclusiones del capitulo

La comprension de las formas sistémicas de reducir complejidad y comunicar sentido, obliga
a un viraje radical con respecto a lo que se entiende como CRS. No seria justo sefalar a la
perspectiva tedrica tradicional presentada por Barry Buzan, de ir en direccién diametralmente
opuesta a las consideraciones relacionadas con la teoria de los sistemas sociales, tal como se
ha presentado aqui. En cierta medida, cuando Buzan y sus colaboradores trabajaron para
conectar los conceptos con los cuales definieron al CRS, partiendo de los planteamientos
tempranos de 1991, hasta llegar a los tardios del 2003, aportaron algunas nociones sin las
cuales no seria fécil encontrar la aproximacion sistémica que se ha ido mostrando a lo largo

de los capitulos 3 y 4.

La innovacion se muestra en el entendimiento de los conceptos de interdependencia y

externalidad de seguridad conectados por Buzan, pero desde la seleccion siempre contingente
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de la complejidad presente en el inconmensurable entorno, para estructurar las operaciones de
comunicacion de sentido que estdn contenidas en sus decisiones. Las reflexiones relacionadas
con la esencialidad del CRS, y con la forma de construir el conocimiento acerca de él, son
mads innovadoras aun, porque hacen el ajuste necesario para que la complejidad y la

contingencia se tomen en cuenta como lo que son: condiciones constantes, no variables.

Definir la unidad de anélisis para encaminar la investigacion del CRS, si conlleva alguna
dificultad. Pero es susceptible de solucidn en tanto se entienda a la observacién como una
operacion cognitiva dindmica y dual (observacién de segundo orden). Esto se debe a que
como sistema que es, tiene su origen en la diferenciacion con el entorno y depende de las
operaciones de autorreferenciacion y autopoiesis para mantenerse, de modo que los disefios de
investigacion tradicionales resultan inadecuados para describir este desempeio. También
dificulta la perspectiva tradicional que exige delimitar de manera definitiva a la realidad, y
que se esfuerza en afirmar al objeto de estudio limitdndolo ontolégicamente entre lo que es 'y

lo que no es.

Al estudiar un sistema regional como el CRS, no es posible afirmar su esencialidad definitiva.
Debido a la posibilidad de operar en un entorno de complejidad y contingencia que le brindan
la autorreferenciacion y la autopoiesis, y aunque el sistema muestre las mismas conexiones de
comunicacion, nada asegura que la complejidad de ahora sea la misma de mas luego, ni
tampoco que las referencias y estructuras internas de hoy sean las mismas de mafiana. Pero a
pesar de eso, si se puede decir que es el mismo CRS de ahora y de mads tarde, de hoy y de

manana.

Entonces, hara falta aclarar como se reconoce que las observaciones practicadas en momentos
diferentes corresponden al mismo CRS. Dado que el sistema social es un conjunto de
operaciones que comunican sentido, el primer recurso que sefialard que se trata o no de la
misma formacion sistémica son sus codigos operativos o comandos de accidn, y luego las

estructuras internas que se han acoplado gracias a la autorreferenciacién y la autopoiesis.

Como se explicé en el desarrollo del capitulo, el sistema es un observador permanente de si
mismo y de su entorno. Por eso, observar al CRS es otorgar atencién a un observador. Es
importante reconocer que la observacion depende de quien ejecuta la operacion, pero esto no
justifica que el observador pueda hacer indicaciones arbitrarias y caprichosas, carentes de
conexion con la experiencia social. Por el contrario, todo lo empirico podré ser representado

por el observador luego de la mediacién interpuesta por su acervo de significados sociales,
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porque como se afirmé en los parrafos anteriores, sin la disponibilidad de un repositorio como
ese es poco probable que la operacion cognitiva de observacion pueda completarse. Conocer
como un observador observa lo que tiene frente a si, es observacion de segundo orden, y tiene

relevancia para el estudio de lo social.

El lector puede notar que en los perfilamientos sistémicos presentados en la seccion 4.3 y
subsecciones siguientes, se hace énfasis en los eventos y sus significados para cada sistema
politico. No se habla de ellos como actores sino como sistemas, no se predica acerca de sus
acciones sino de sus operaciones, tampoco se mencionan sus problemas sino sus
complejidades. Ademads no se concibe al entorno como un lugar exterior con respecto al
sistema, como una delimitacion espacial o territorial. Pero esto no es producto de un arbitrio
infundado. La razén radica, como se expuso en los capitulos 2 y 4, en el compromiso de
disipacion de los problemas epistémicos que han sido heredados de la teoria sistémica
tradicional, que si advirtié oportunamente sobre la complejidad del mundo social y politico,
nacional e internacional, pero desafortunadamente obvi6 a la contingencia como epifenémeno

que la acompaia.

Por udltimo, se ha gestionado el requerimiento metodolégico de manera compatible con el
esquema tedrico presentado y la necesidad de comprobacion de éste que constituye la
promesa investigativa del presente trabajo. Desde luego que una investigacion que propone
entender al CRS como una formacién sistémica reductora de complejidad que comunica
sentido, y pretender confrontar un conjunto de conceptos pertenecientes a la teoria de sistemas
sociales, exige un disefio de investigacion acorde a la naturaleza del objeto de estudio. Para
esto, no se ha dudado en definir una investigacion cualitativa, orientada por el método
fenomenolégico recomendado de manera expresa y clara por Niklas Luhmann, y utilizar la
hermenéutica para explorar los significados presentes en la experiencia y en las expectativas

sociales del sistema regional, con el fin de describir su comportamiento.
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Capitulo 5. La investigacion del CRS (2): ;Qué observar en la comunicacion sistémica?

Quien impone a la historia un sentido se expone forzosamente a la siguiente pregunta: ;cudl seria
propiamente el concepto antitético de aquél: el sinsentido o la ausencia de sentido? Con esta
disyuntiva se decide de antemano qué es lo que debe conceptualizarse como ‘sentido’. En efecto,
‘ausencia de sentido’ es una expresion neutral que evita la cuestion del sentido y es la posicién que me
inclino a sostener en el caso de la historia. El ‘sinsentido’, en tanto negacion del ‘sentido’, queda
referido al &mbito de lo que tiene sentido. Por el contrario, la ‘ausencia de sentido’ abre una dimensién
diferente de aquella que la ciencia histdrica tiene que dominar cuando acepta el reto de buscar sentido

y con ello también, eo ipso, sinsentido en la historia.

—Reinhart Koselleck. 1997. Sobre el sentido y el sinsentido de la historia.
Tomado como objeto de investigacién en el campo de las relaciones internacionales, el
sentido que define a un momento o estado sistémico es algo tan dindmico que nadie puede
asegurar que no cambiard en cuestion de minutos, horas o dias. Y resulta complicado entender
que algo tan etéreo como el sentido pueda ser tan importante para integrar a la semantica
social, como un patrimonio conceptual de la sociedad (Corsi, Esposito y Baraldi 1996, 143).
En la seccién 2.2 se menciond que el objeto de referencia del sistema social es la
comunicacion, y solo a través de ella se puede evidenciar efectivamente su existencia, del
mismo modo que la conciencia o el pensamiento es el objeto de referencia del sistema
psiquico. En ambos casos, el sentido externaliza la conjuncion de significados que interesan a

cada sistema y que orientan su desempefio operativo.

La discusién acerca de que si la realidad precede al sentido, o el sentido a la realidad, quizds
resulte interesante, pero con certeza el coloquio se conducird hacia el terreno de la paradoja, o
quizas a los predios de la disyuntiva, y se quedara en alguno de ellos, suspendido y sin una
solucion definitiva, pero atin consciente de que hay que encontrar sentido a la realidad. Sin
embargo, el puente que los une a ambos esta en la experiencia social, por eso el sentido que
comunica el sistema es exclusivamente social, y en este plano no puede ser psicoldgico
porque implicaria asimetrias subjetivas que obstaculizan el entendimiento de lo
exclusivamente social. Esto no es un argumento de desestimacion de los estados de
conciencia ni de las subjetividades que lo componen, sino una diferenciacion de los campos o

planos explicativos inherentes a la ciencia social.

La complejidad social toma forma y diferenciacion a través del sentido social, y este orienta
las operaciones del sistema por medio de las distinciones que se permite indicar. Ademas,

decia Luhmann, que el sistema social opera en la continuidad entre lo actual y lo potencial,

164



porque esa distincion le da forma al sentido (Luhmann 2007, 106 y siguientes). En resumen,
la consideracion entre lo real y lo posible le da forma al sentido social, y el sentido le da
forma a la complejidad social (Corsi, Esposito y Baraldi 1996, 146; Luhmann 1998a, 28;
Luhmann 2007, 107). Sin embargo, expresado de esa manera atin se mantiene como una

abstraccion.

Para llevar a un plano mds concreto las formas y distinciones creadas por la complejidad y el
sentido, el historiador alemén Reinhart Koselleck, de la Universidad de Bielefeld, prefiri6
estructurar metddicamente la observacion de la historia, sintetizando espacios de experiencia
y horizontes de expectativa (Koselleck 1993, 333 y siguientes). Aunque Koselleck y
Luhmann investigaron en el mismo centro de estudios, no compartieron emprendimientos
pero tampoco protagonizaron diatribas académicas. No obstante, si produjeron paralelismos
interesantes, como el referido a los horizontes de expectativas (Luhmann 2007, 627), que son
tomados en este trabajo para interpretar la conexion entre la realidad y la posibilidad, en
hechos historicos recientes, como las operaciones para la produccion de gobernanza

seguritaria del CRS.

El objetivo de este capitulo es estudiar en forma cualitativa la confrontacion de sentidos
seguritarios que se enmarcan en la segurizacion, vista como semdntica apropiada para el uso
del poder en la gestion de las externalidades de seguridad que han afectado a Colombia y a
Ecuador. Para tal fin, se utilizard la hermenéutica como método para conducir la inteleccién
que permita comprender las referencias de sentido contenidas en la seguridad, la soberania y
la legitimidad, a la luz de las experiencias historicas recientes resultantes de las decisiones
politicas comunicadas por Colombia y Ecuador, y eventualmente por EEUU, entre 2008 y

2018.

Para llevar a cabo el trabajo descriptivo y a la vez comprensivo acerca del comportamiento
del CRS a través de los estados sistémicos perfilados en el presente Capitulo, se han tomado
como base, tres breves resefias histéricas acerca de los acontecimientos ocurridos. Y debido a
que se trata de eventos cuyo desarrollo y resultado es ampliamente conocido, no ha sido
necesario ahondar en el descubrimiento de condiciones subyacentes que puedan sugerir
nuevas versiones de ellos. La construccion de cada reseia fue documentada de modo principal
a partir de publicaciones de periddicos nacionales e internacionales que se hicieron eco de los
eventos y de los pronunciamientos de algunos representantes politicos. También se utilizaron
un conjunto de publicaciones pertenecientes a periodistas de investigacion y a académicos que

han trabajado sobre la realidad resefada.

165



Una vez més se advierte que no existe la intencion de reconstruir el tracto histérico de manera
rigurosa, ni de encadenar causalidades entre eventos. Mas bien se trata de relacionar todo lo
empirico con el conjunto de sentido referencial ya presente en el sistema, para mantener a la
observacion sistémica contextualizada con la complejidad y la contingencia. Ademas, para
posibilitar el surgimiento y la continuidad del CRS como un sistema internacional que emerge

respondiendo al requerimiento de gobernanza seguritaria.
5.1. La semantica de la segurizacion y la organizacion del sentido en el CRS

Cuando se pregunta cudl es el sentido por el cual opera el CRS, quizés la respuesta surja de
inmediato a través de un heuristico: opera para mantener el orden en los asuntos de seguridad
que afectan a una region, y por supuesto a los Estados localizados en ella. Sin embargo, a lo
largo de este trabajo se han expuesto argumentos tedricos que sugieren que discutir acerca del
sentido operativo del CRS, como contenido de la comunicacién sistémica, no es una tarea
facil. La respuesta mencionada le adjudica de manera ticita al sentido, una referencia que
relaciona a la gobernanza regional con un objetivo proyectado. He aqui la cldsica confusion

entre sentido y direccion.

La equivocacién no se haria tan grave, si se toma en cuenta que el sentido social que
comunica el CRS en sus decisiones, tal como se plantea desde el punto de vista tedrico-
sistémico, tiene componentes de experiencia y de expectativas sociales, y esto de algin modo
luce parecido al entendimiento vectorial tradicional que se acostumbra a proyectar en los
resultados de la gobernanza internacional. Por lo general, en la retérica diplomatica se ofrecen
los resultados como si se pudiera avanzar hacia ellos en forma consensuada, franca y directa.
La diferencia se pone en evidencia cuando la observacién de la produccion de gobernanza
regional revela que el CRS opera con cierta sinuosidad o accidentalidad que confirma que el
horizonte de la complejidad (el sentido) es cambiante, y eso se demuestra con cada alteracion
que acontece entre los elementos de la realidad (la experiencia) frente a la posibilidad (la

expectativa).

En la seccién 3.4.2 se expuso la caracterizacion operativa del CRS, y con ello se da cuenta de
sus posibilidades de operacién ante la exigencia de reduccion selectiva de la complejidad por
la cual ha sido reconocido. A tal efecto, en la tabla 3.3 se muestran los tipos de operacion
posibles, las estructuras de decision por las cuales comunican sentido, y sus referencias de

activacion. Tales operaciones son la cara visible de la operacion del CRS frente a las
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externalidades, pero es necesario evitar confusion con respecto a la construccién de la

semantica de la segurizacion y al conjunto de referencias que se articulan y la activan.
5.1.1. Las referencias articuladas: Seguridad, soberania y legitimidad

Siempre que un sistema politico comunique decisiones vinculantes para gestionar
externalidades de seguridad a través de estados sistémicos de gobernanza, como sucede con el
CRS, se comprometeran las proporciones de apoyo-oposicion derivadas de tales operaciones.
Bajo la hipétesis del CRS como un sistema autopoiético, este se tiene que hacer diferenciable
frente al entorno porque sus operaciones se gestan en un ambiente de clausura, y esa
visibilizacion se produce a través de las estructuras de acoplamiento comunicacional con el
entorno. Por consiguiente, los estados sistémicos que han sido tomados para constituir el caso
de comprobacién, son conocibles a partir de la serie de acoplamientos estructurales
producidos; como por ejemplo, el bombardeo de Angostura y la confrontacién diplomaética
que origind, o la escalada de violencia acontecida en la frontera binacional durante el primer
semestre del afio 2018, y la comunicacidn de decisiones politicas que esto originé para dar

respuesta de manera conjunta.

El desempefio del sistema puede tener implicaciones importantes en cuanto a los limites y
posibilidades relacionados con la soberania territorial y politica. Aunque el poder pueda
mostrar otras manifestaciones que van mds alld de lo estrictamente politico, en este punto solo
se discurrird en ese ambito, porque es el medio simbdlicamente generalizado que posibilita la
comunicacion de tales decisiones relacionadas con la segurizacién. Con el fin de estructurar el
marco semdntico que define de manera operativa al CRS, se han tomado las tres referencias
conceptuales que pueden caracterizarla como una construccion de significados que posibilita
la produccién de sentido, para ser comunicado en forma de decisiones, lograr el estado

sistémico de gobernanza, y gestionar las externalidades de seguridad.

La produccién y comunicacion de sentido depende de la binariedad operativa de un conjunto
de referencias con significado pertinente, que al combinarse configuran un abanico de
posibilidades para la generacion de sentido. En el gréfico 5.1 se muestra cuéles son las
referencias estructuradas en la semantica de la segurizacion, y con las cuales el CRS obtiene
parte del sentido que comunica en sus decisiones. Tales referencias son: (1) la seguridad,
propiamente dicha, que orienta la posibilidad de uso o no uso del poder para mitigar riesgos
que afectan al Estado y a la sociedad; (2) la soberania, que localiza la posibilidad de uso o no

uso del poder para proteger las competencias politicas y territoriales frente a la interferencia
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externa o ajena; y, (3) la legitimidad, que condiciona el uso o no uso del poder ante una
eventual alteracion de las proporciones de apoyo-oposicidn que se generan con las decisiones

comunicadas.

Griéfico 5.1. Referencias que proporcionan sentido a la segurizacion

Seguridad

Uso / No uso del poder para mitigar
amenazasy peligros

]

"ﬁ

Soberania

(@)
W Uso / No uso delpoder para proteger
| el territorio

Legitimidad
Uso/ No uso delpoderpara lograr
mds apoyo que oposiciona sus
decisiones

Elaborado por el autor

La disposicion de este conjunto al momento de comunicar decisiones, suele ser una auténtica
expresion de complejidad y contingencia, porque a partir de ellos se establecen c6digos
operativos para la produccion de sentido. Los tres conceptos fungen como horizontes que
facilitan la localizacion referencial de la complejidad frente al CRS, estableciendo conjuntos
de posibilidades y limitaciones con respecto a la observacion del entorno, a la seleccién
reductiva que hace, y a la generacién del nuevo sentido que serd comunicado al entorno. A
continuacion se expone la importancia que tiene cada una de ellas, y se explica por qué se han
tomado como elementos que se conjugan para construir la seméntica segurizadora que orienta

las operaciones propias del CRS.

Tal como se expuso en la seccion 3.4.1, la seguridad es una referencia atribuible por completo
a la gestion sistémica del riesgo a través de decisiones. Esta afirmacién implica un
requerimiento de organizacion a partir de la diferenciacion de funciones. Debido a que las
externalidades de seguridad configuran estados sistémicos de complejidad especifica que
revelan interdependencia, el riesgo es una expresion de la posibilidad de dafio que es
atribuible a decisiones politicas que proveen complejidad al entorno en forma de peligros y

amenazas (Borch 2011, 99; Rodriguez Mansilla 2010, 17; ver grafico 3.1). Aqui es pertinente
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recordar que el entorno estd poblado por una constelacion de sistemas que producen

decisiones convertibles en nuevas, o en recurrentes externalidades.

El significado que la seguridad aporta a la construccién de la semantica para el
reconocimiento y la descripcion de las operaciones de un CRS, también le facilita a €l su
autoobservacion y autodescripcion. En la seccion 3.2.2 se explica con suficiente extension, lo
que el peligro de una amenaza existencial significa para el Estado, y por qué el
reconocimiento de ese peligro activa un conjunto de comunicaciones que se hacen visibles en
el entorno, a través de los acoplamientos estructurales posibilitados por la comunicacién, y en

el claustro operativo del CRS a través de la autorreferenciacién y autopoiesis.

La soberania, como referencia de sentido, lleva consigo una carga inmensa de semdntica
histérica que marca su evolucion a lo largo de la historia (Opello y Rosow 1999). Su
extension es tal, que impide revisiones que vayan mas alld de algunos eventos histéricos que
son importantes para su construccion significativa. Sin embargo, se acepta en forma general,

que el concepto de soberania politico-territorial es un legado histérico de la Paz de Westfalia.

El sentido politico de la soberania se constituydé como un mecanismo de proteccioén que el
Estado opera para resguardarse a si mismo y a la sociedad (Opello y Rostow 1999, 49).
Ademais al adquirir la relevancia territorial que hasta hoy conserva, también estableci6 su
ambito espacial para el ejercicio del poder, autbnomo y supremo, hacia los subditos de su
seforio, organizandolos para ejercer proteccion sobre ellos frente a las amenazas externas, y

de ese modo defender sus propias razones existenciales como Estado.

Progresivamente, la 16gica hobbesiana de la soberania como relacién de sumision entre el
Estado y sus stbditos, a cambio de una garantia de proteccion y supervivencia hacia adentro y
hacia afuera de sus fronteras, ha perdido fuerza. La organizacién politico-territorial del
mundo, tal como la conocemos por mapas y cartografias, es tan solo la expresion de la
diferenciacion segmentaria de la sociedad mundial, que se fundamenta en la suposicion de

que todos los paises administran un poder soberano equivalente, o con los mismos efectos.

El mundo actual resulta en un tipo de diferenciacién que guarda relacién con la variedad de
complejidad que cada sistema politico estd llamado a distinguir, seleccionar y reducir, lo que
Luhmann denomind la sociedad mundial (Luhmann 1998, 367; Rodriguez Mansilla y Torres
Nafarrate 2008, 75 y siguientes). Esta es una sociedad que abarca todas las operaciones de

comunicacion posibles conocidas en el mundo, en la cual la nocién de limites politico-
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territoriales estd un poco desvanecida, y la nocion de soberania territorial también empieza a

encontrar dificultades para enfrentarse a la realidad.

Torres Nafarrate (2004, 236) explicé el debilitamiento de la representacion del Estado tan
solo como sistema politico, y a la vez como sociedad, debido a las tendencias globalizadoras,
y llam¢ a entender al Estado a partir del concepto de sociedad-mundo. Aunque en asuntos
relacionados con la gobernanza seguritaria, la nocién de soberania mantiene muchos de los
atributos del Estado-nacidn, tales como sefiorio, proteccidon, autonomia y supremacia, el
concepto ha perdido su funcién frente a poderes superiores. Coincidiendo con algunos de los
argumentos de regionalizacion de los asuntos de seguridad (Buzan 1983; Buzan, Waver y de
Wilde 1998; Buzan y Waver 2003) que dan la base tedrica original al CRS, Torres Nafarrate
(2004, 237) afirm6 en forma muy particular que el concepto de soberania, ante la pérdida de
su capacidad de proteccion, ha quedado encauzado hacia la funcién de responsabilizarse del

orden regional.

Por tltimo, la legitimidad como concepto politico representa una “férmula de contingencia”
(Torres Nafarrate 2004, 169-171), o comodin, que se genera a partir de referencias o valores
tradicionales, como el bien comun. No poseen esencialidad pero si adquieren sentido al
mostrar la justificacién presente en los compromisos politicos. Por ejemplo, defenderse de
una agresion militar serd algo legitimo en la medida en que no haya sido provocada por quien
alega la defensa, que esta utilice medios proporcionales frente a la agresion, y que la amenaza
del ataque del adversario luzca como un peligro suficiente, actual e inminente. Con frecuencia
la legitimidad aparece relativizada, precisamente porque se constituye sobre un conjunto de
referencias que trae consigo un horizonte de circunstancias justas y deseables, pero que
pueden cambiar tanto de manera sibita como progresiva tan solo al hacer sintesis con la
experiencia social, de tal manera que no son fijos ni permanecen estéticos frente al desarrollo

histérico (Clark 2005, 13).

Como férmula de contingencia, la legitimidad resuelve el problema de hacer operar al sistema
politico sin la necesidad de acudir al uso de la coercidn, al igual que sin suponer el estado de
consenso general con respecto a las decisiones comunicadas. En sintesis, todo esto se traduce
en una referencia de orden determinado que se reconoce y se acepta, y que ademads es
susceptible de verificaciéon empirica (Gabaldén 1989, 9-10), construida sobre representaciones
politicas compartidas desde lo social, que sintetizan al uso de la fuerza junto al interés por la
maximizacién de los beneficios y de los incentivos politicos. Como se explicé en la seccion

3.3, la legitimidad se muestra como el resultado de otras consideraciones relacionadas con la
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préctica politica internacional, mucho mds que con las ficciones que por razones de técnica

juridica emplea el derecho internacional.

Ian Clark (2005) llamé la atencién sobre la legitimidad en el &mbito de la sociedad
internacional en forma de préctica politica, o como dimensién procesal, que fue la manera
como prefirié denominarla. A tal efecto, present6 dos interrogantes y una respuesta al

respecto:

(Coémo se determinan estas prioridades entre los valores y se reconcilian sus choques? ;Cémo
deben aplicarse los principios generales a casos particulares, dada la inevitable diversidad de
interpretaciones? Aqui, se sugerird, el rostro procesal de la legitimidad se revela como una
busqueda de lo que la sociedad internacional puede aceptar razonablemente como un

consenso tolerable sobre el cual tomar accion (Clark 2005, 3; cursivas en la fuente).

Las referencias de sentido se desplazan entre los argumentos juridicos del derecho
internacional publico y los argumentos politicos de las relaciones internacionales. Las
afirmaciones juridicas de la legitimidad en el &mbito internacional son principalmente dos: (1)
la hipétesis de igualdad e independencia politica de los Estados sobre todo en cuanto a la
competencia absoluta y exclusiva para el ejercicio del poder en su territorio (Nkambo
Mugerwa 1973, 264), y (2) el respeto por la legalidad internacional representada por las
obligaciones positivas y negativas previstas en los instrumentos juridicos generales y
particulares (Rousseau 1966, 1). De manera que el Estado que actiie conforme a ambos

criterios obtendra legitimidad desde el punto de vista juridico y politico.
5.1.2. Complejidad, sentido y semantica en el CRS

La exposicion del CRS y de los Estados, al exceso de posibilidades que mencioné Innerarity
(1987, 12), exige las selecciones comunicativas relacionadas con la seguridad, por dos
razones. La primera proviene de la naturaleza vinculante de las decisiones como estrategia de
comunicacion, que permite seleccionar el uso del poder como recurso para promover de
manera imperiosa un nuevo estado sistémico, en el cual la probabilidad de dafo se localice
mads distante. Ademads, esto se sustenta en la reserva de autonomia y no recurribilidad que
acompana al sistema politico para distinguir e indicar sentido y comunicarlo al entorno. Y la
segunda razén, estd en la condicion constante de contingencia que mantiene al sistema bajo
una presion selectiva que carece de predeterminaciones, y que demanda la observacion
permanente de la complejidad actualizada proveniente del entorno para devolverla en forma

de decisiones.
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En la tabla 3.3 fueron presentados los tres tipos de operacion del CRS, por medio de las
cuales el sistema hace gestion politica de los riesgos y peligros. Estas operaciones son:
regularizacion, negociacion e intervencion. Las tres pueden considerarse como
comunicaciones de decision estructuradas a través de cddigos binarios, correspondientes a las
activaciones de los subsistemas mas importantes implicados en la gestion del riesgo
introducido por las externalidades de seguridad, a saber: subsistema politico (poder/no-poder),
subsistema juridico (legal/no-legal) y subsistema econémico (renta/no-renta). Pero en todo
caso, el CRS operara sus decisiones a través de referencias de activacion que dependen de la
semantica de segurizacion. Toda operacion que se ejecute responderd al sentido de la

segurizacion.

En un entorno donde hay complejidad relacionada con riesgos de seguridad, que pueden ser,
por ejemplo, operaciones transnacionales de crimen organizado que afectan a dos o mas
Estados por separado, o cualquier otra condicién parecida, podria reconocerse la operacion de
un CRS por el patron de acoplamientos estructurales avistado. Entonces, cuando surge una
propuesta de acuerdo con respecto a la gestion del riesgo en cuestion, y esta es aceptada,
porque de cualquier manera podria resultar también en fracaso, el sistema habria producido
una operacion de negociacion que revela dos cosas: (1) que las referencias contenidas en la
semantica de segurizacion ya han sido consideradas, y (2) que la referencia de activacion
operativa relacionada con la distribucién de atribuciones y compromisos, ha sido capaz de
comunicar una decision de concertacion a través de la activacion favorable de los codigos

operativos de politica y derecho internacional.

Para el mismo caso, y ante la necesidad de reducir selectivamente la complejidad representada
en el riesgo de crimen organizado, podria analizarse la situacion para comprender si en lugar
de una negociacién se comunica una decision de intervencién relacionada con el
agenciamiento oficioso del riesgo, que activa de manera favorable los cédigos de economia y
politica exterior; o con una decision de regularizacion, relacionada con la normalizacién de la
gestion del riesgo, que activa también de manera favorable los cédigos de derecho y politica
exterior (ver tabla 3.3). En cualquier caso, las activaciones no serdn tnicas y cada decisién
comunicada por el sistema al entorno, iniciard una respuesta de nueva complejidad disponible

para reduccion.

La semdntica de segurizacion sera siempre la estructura de significados que hard posible
identificar o reconocer que hay un CRS en operacién, porque hard factible interpretar sus

acoplamientos a partir de las decisiones de normalizacion, de concertacion, o de
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agenciamiento oficioso, de acuerdo con las implicaciones de significado relacionadas con
seguridad, soberania y legitimidad. A continuacion se desarrollan las consideraciones
generales de significado que estas referencias muestran dentro del estudio de las relaciones

internacionales.

La diferencia entre el sentido, de la forma que la tradicion sistémica funcionalista-estructural
lo entendi6 para definir a los objetivos de gobernanza como una proyeccion, y el sentido
como elemento de referencia para la comunicacidn sistémica, estd en sus vinculos con la
complejidad, porque le sirve de guia al CRS para seleccionar porciones de ella para reduccién

y elaboracion de nuevo sentido, y por lo tanto, de nueva complejidad.

La concomitancia existente entre la complejidad y la contingencia encuentra una oportunidad
plausible de ajuste tedrico, en la paradoja de continuidad y distincién entre lo actual y lo
potencial, que es lo que le da forma al sentido (Luhmann 1998a, 28; Luhmann 2007, 106 y
siguientes). La complejidad es una racionalidad selectiva que permite la disponibilidad de
mads posibilidades de cuantas pueden actualizarse como comunicacién en un sistema, y esto se
fundamenta en la distincion entre elemento y relacion; a partir de esto, Corsi, Esposito y
Baraldi (1996, 43), explican que estas posibilidades guardan proporcion con la cantidad de
relaciones posibles en abstracto entre los elementos de un sistema, que al mismo tiempo se
incrementa en forma exponencial con respecto al aumento del nimero de elementos: dos

elementos forman cuatro relaciones, tres elementos nueve, y asi sucesivamente.

El exceso de posibilidades y la ausencia de predeterminaciones pueden sugerir la exclusion
del orden, pero en el caso de la complejidad y la contingencia, resulta ser lo contrario. A
través de la comunicacion, el sentido se hace proveedor de las estructuras efimeras, infinitas y
cambiantes que posibilitan la actualizacién constante de la complejidad. Y esto hace que la
observacion sistémica parezca incomprensible por las variaciones de sentido que se
configuran para cada sistema observante y para cada observador de segundo orden que intenta
una descripcion. El sentido disponible para la comunicacion sistémica no puede tener origen
en el arbitrio, porque esto puede dificultar las operaciones de autorreferenciacion y
autopoiesis, que son criticas para el sistema. La reflexion de Reinhart Koselleck (1979, 79)
citada en el epigrafe, sobre el sentido, el sinsentido y la ausencia de sentido, abre un abanico
de posibilidades acerca de lo que él menciona como semdntica social, que equivale a la

pregunta ;qué significa qué, para el sistema que opera, y para el sistema que observa?
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Tal como se ha explicado en la seccion 2.1.1, la comunicacién de sentido es la base operativa
de la teoria de los sistemas sociales. Ellos permanecen haciendo reduccién selectiva de la
complejidad, y cuando dejan de operar la comunicacién de sentido pierden su condicién de
sistemas y desaparecen en el entorno (Luhmann 2014, 31). El sistema necesita saber qué
selecciona para reducir y por qué lo hace, para ello acude a una seméntica social que esta
compuesta por un patrimonio de distinciones —formas o sentido— que apoya la seleccion de

contenidos que surgen de la sociedad (Gonzédlez Oquendo 2007, 105).

La semaéntica social, entendida como cada forma particular de organizacion del sentido, es lo
unico que posibilita la articulacién de la vida social (Jiménez Vivas 2013, 192). Esto quiere
decir que no se podria diferenciar ni observar un estado sistémico de conflicto ni de consenso,
si no hay una oferta clara de sentido con rechazo o aceptacion segun el caso, inscrita en un
patrimonio semdntico tipificado por la sociedad (Corsi, Esposito y Baraldi 1996, 144). Rudolf
Stichweh (2016) advirti6 acerca del avance que mostré Luhmann con respecto a la relacion

entre el sentido y la semadntica social, y en cuanto a eso refirio:

La semadntica es ‘sentido altamente generalizado y relativamente independiente de la situacién
que se encuentra disponible’ (Luhmann 1980: 19, citado por Stichweh). Como sabemos, el uso
del sentido es universal. Toda vivencia, accién y comunicacién descansa en su uso. Tan pronto
como el sentido empleado se despega del cardcter concreto de las situaciones, se trataria de

semantica (Stichweh 2016, 3-4).

Entonces luce obvio que el sentido que es comunicado y que sirve como horizonte para la
proxima reduccion selectiva de la complejidad social, también estd inmerso en una
articulaciéon mds amplia y tipificada que funge como una provision de temas posibles para la
comunicacion sistémica, a la que se le denomina seméntica social (Stichweh 2016, 4). En el
caso del CRS, puede sugerirse que la articulacién constante y recursiva del sentido se hace
posible gracias a la segurizacion, como una respuesta que configura y legitima las formas de
gestion dispuestas para hacer frente a una amenaza existencial para el Estado y la sociedad,
que requiere medidas de emergencia y justifica acciones fuera de los limites normales del

procedimiento politico (Buzan, Waver y de Wilde 1998, 23-24).
5.2. El examen hermenéutico de los estados sistémicos

Por lo general, la comunicacion ha sido entendida casi como un trasiego de contenidos
lingiiisticos originado por un agente transmisor, por medio de alguna simbologia o lenguaje, a
través de algin canal o medio de transmision. Pero en todo caso, tiene que tratarse de

mensajes que son descifrados por un agente receptor, con mayor o menor facilidad y rapidez.
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Pero en este caso, como se explicé en los capitulos 2 y 3 del presente trabajo, desde la

perspectiva tedrica de los sistemas sociales, la comunicacion es mucho més que eso.

En pocas palabras puede decirse que la comunicacion es una operacién selectiva que se
traduce en la posibilidad de indicacion de algo frente a la posibilidad de exclusion de otras
opciones (Luhmann 1995, 220; Luhmann 2007, 145; Requena Santos 2016, 311). Adem4s es
una operacion, producida y reproducida por la unidad de aquello que constituye lo social
(Gonzalez Oquendo 2007, 47), es decir, por las selecciones de informacion, expresion y
comprension (ver seccion 2.3.1). El conjunto operativo de seleccién conduce a la indicacién
del sentido social de algo, que se ha producido a partir de la reduccion de la complejidad

seleccionada del entorno.

La extensa obra tedrica de Niklas Luhmann también impulsé el giro epistemoldgico que fue
expuesto en el capitulo 4, en el cual se trata de responder a la pregunta: ;coémo observar la
comunicacion sistémica? La interrogante ha implicado un planteamiento constructivista que
se ajusta a la comprension de un sistema que observa en forma ininterrumpida a su entorno,
pero que la vez es observado por este. Entonces, quien observa tal observacion, se convierte
en observador de segundo orden. Y aqui procede la pregunta: ;qué se observa en ese conjunto
de comunicaciones que se toma como sistema? La respuesta corta seria: el sentido social
comunicado. La respuesta extensa acerca de lo que observa el observador de segundo orden
seria: el acoplamiento estructural que visibiliza al sistema a consecuencia de sus operaciones,

y que no es posible si no hay comunicacién de algin sentido.

Para cumplir con la promesa investigativa del presente trabajo, el disefio metodoldgico para el
abordaje del CRS es cualitativo en su totalidad, porque estd fundamentado en la observacion
de segundo orden que se aplica al CRS como unidad de andlisis. La operacion reconocida es
la comunicacién de sentido social (seguritario) producido por el sistema, como un conjunto de
significados interconectados entre si que se contextualizan frente a la realidad para formar un
orden complejo y cambiante a partir de las representaciones moldeadas por la experiencia. Tal
contexto de interconexion es lo que se conoce como semdntica. La hermenéutica aparece
como el método mds adecuado para explorar la estructura semdntica de la segurizacién como
un programa operativo capaz de conectar sentidos y dar significado social a las operaciones
sistémicas (ver seccion 3.4.2). A través de él se procura generar la inteleccién del desempefio
del CRS, mostrado en los tres estados sistémicos de complejidad especifica escogidos entre

los afos 2008 y 2018, para integrar el caso de comprobacion tedrica.
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Es necesario tener en cuenta que la hermenéutica, como propuesta metodoldgica en las
ciencias sociales, ha estado orientada por la necesidad de aclaracién de un objeto de estudio, o
de un drea de investigacion (Stevenson 2000, 22), pero por lo general, tal objeto de estudio
termina siendo un contenido lingiiistico, o simbdlico, que contiene un mensaje, en el sentido
tradicional de la comunicacién. En esta investigacion, la hermenéutica también va tras la
inteleccidn, como ejercicio de comprension del sentido comunicado por el sistema a través de
sus decisiones (Carcamo 2005, 208). No se trata de comunicacién de sentido surgida en la
interaccion, que se opera a través del lenguaje como estrategia (ver tabla 2.3). Gadamer (1999
[1977], 230 y siguientes) puso claro el vinculo entre la hermenéutica y la comprension del
sentido, cuando lo ejemplific a través de la interpretacion filoldgica de textos historicos. A
partir del examen hermenéutico propuesto en este trabajo se intenta explorar el nexo entre los
estados sistémicos y la comprension del sentido politico presente en las decisiones

comunicadas y observadas en el CRS.

Javier Torres Nafarrate afirmé que en la experiencia social se pueden observar
comportamientos susceptibles de explicacion, que incluso pueden ser convertidos en datos.
Pero en cambio, la accion “solo puede ser comprendida por medio de una aproximacion
hermenéutica y nunca ser transformada en dato” (Torres Nafarrate 2008, 58). Luce un poco
extrafio que en la cita el autor mencione la palabra accion, y no el término comunicacion,
como podria esperarse de uno de los més reconocidos colaborares de Niklas Luhmann. Quizas
esto se debe a que el profesor Torres Nafarrate prefirié mantener su uso para referirse con
mayor fidelidad a la incomprension expresada por Jiirgen Habermas, con respecto a la
hipétesis de que los sistemas sociales si son capaces de desarrollar sentido, tal como lo hacen

los sistemas psiquicos.

Lo anterior apuntala la seleccion del método con el cual se pretende interpretar cada estado
sistémico, a través de la confrontacién de la comunicacién de decisiones que fue operada por
Colombia y Ecuador, y EEUU en ocasiones, en la década marcada desde 2008 hasta 2018,
para manejar las externalidades de seguridad. Esta exégesis procura encontrar significados en
sucesos pasados que se visibilizaron como contenido de las operaciones de comunicacién
sistémica con el entorno, pero especialmente interesa valorar las ofertas de sentido que fueron
intercambiadas, y que determinaron las comunicaciones subsiguientes, y los estados

sistémicos que se produjeron en el marco de la gobernanza regional de seguridad.

Como un adelanto a la aplicacién metodoldgica que corresponde al caso de comprobacion,

para explorar la seméntica y los sentidos presentes en las operaciones de comunicacion
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sistémica del CRS, cabe preguntar cudl es el punto central sobre el cual gravitan las
referencias de seguridad, soberania y legitimidad para organizarse como una semantica
segurizadora capaz de autodescribirse, en cada uno de los tres estados sistémicos de

complejidad especifica que se han tomado como caso.

A pesar de que al inicio de este capitulo se menciono la propuesta metodoldgica de Reinhart
Koselleck (1993, 333 y siguientes), por medio de la cual la hermenéutica aplicada a la
semantica histdrica quedoé estructurada entre espacios de experiencia y horizontes de
expectativa, se requiere una adaptacion para llevar esta idea en forma especifica a la
segurizacion, y para comprender el sentido comunicado en el CRS que le da la posibilidad de
articularse socialmente en el campo internacional. Esto se debe a que el objeto de referencia
estudiado es un conjunto de comunicaciones que posibilitan un estado sistémico observable, y
el objetivo es desentrafiar el sentido producido cuando la seméntica logra organizar las
referencias de significado que le pertenecen, junto a las referencias de activacion operativa

con las cuales cuenta (ver grifico 5.2).

Esta investigacion hermenéutica se basa en la hipétesis de que, aunque la segurizacion
contenga un esquema de referencias que al ser considerado produce la comunicacién de
sentido que le da vida al sistema, el CRS como formacion sistémica tiene que contar aparte
con su propio esquema de referencias de activacion para justificar las respuestas operativas

que produce, como se muestra en el grafico 5.2.
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Grifico 5.2. Estructura referencial para la produccion de sentido social seguritario en el
CRS

Referencias de Referencias
segurizacion: operativasdel
“Seguridad SEGURIZACION / CRS 4

*Regularizacion
*Negociacion
*Intervencion

*Soberania
*Legitimidad

SENTIDO

SOCIAL SEGURITARIO

Elaborado por el autor

La descripcion que hizo Luhmann (2007, 107) acerca de la complejidad, como “traslado
continuo entre lo real y lo potencial”, da una sefial acerca de cdmo el sentido se vincula con
ella, y esa es la base metodoldgica del examen hermenéutico aplicable a cada uno de los
estados sistémicos tomados para ser estudiados en el presente trabajo. El sentido no podria ser
diferenciado si no se contextualiza la actualidad con la posibilidad, respecto al manejo que
cada sistema hace de sus referencias frente a la experiencia: el sentido como una sintesis entre
el acontecimiento y la alteridad del significado para los sistemas que se acoplan como
producto de la comunicacion, frente a la experiencia social continua con respecto a la
gobernanza de seguridad. Por tal razén, se afirma que como método, la hermenéutica del
sentido extiende un puente entre lo factico y lo comprensivo (Conill Sancho 2010, 100), que
permite interpretar lo interpretado por el sistema acerca de su entorno, y esto es compatible
con la meta-observacion, u observacion de segundo orden que propuso Luhmann como base
epistemoldgica constructivista adecuada a la teorfa de los sistemas sociales (Albert 2001, 97-98,;

Lewkow 2017, 71).

Por ejemplo, cuando el CRS opera una negociacién para acordar convenios de cooperacion
intergubernamental, segtn todo lo planteado desde el punto de vista tedrico, se ha producido
una decision politica que comunica el sentido que tiene la asistencia reciproca para la gestion
de una externalidad determinada. Primero, la conjuncion de significados acerca de la

seguridad, la soberania y la legitimidad que el sistema haya referenciado, mas las
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posibilidades que estas referencias encuentren en el entorno, serd la ventana que permite
comprender como se ha trabado un acoplamiento con respecto a una externalidad. Luego, la
operacionalizacion de la decision serd posible solo a través de la activacion simultdnea de los
codigos operativos, o comandos de accion pertenecientes al CRS, en cuanto al derecho y a la
economia: /el acuerdo es legal o no lo es, desde el punto de vista del derecho internacional? y

(existe 0 no existe renta para sufragar los recursos implicados en el acuerdo?

Es importante tener claro que ni las referencias que organizan sentido en la segurizacion, ni
las referencias que permiten justificar las activaciones operativas del CRS son estaticas. El
significado que las acompafia estd mutando en forma constante e incesante, y estds pequefias

transformaciones se afectan con la experiencia social del sistema.

Como se ha explicado desde el inicio de este trabajo, cuando un CRS emerge a partir de la
diferenciacion acontecida en medio de la complejidad del entorno, la comunicacién es una
seleccion reductiva de complejidad que genera sentido al pasar por la criba de significados
referenciados, tanto en el programa de segurizacion como en el claustro operativo del sistema.
Luego este sentido es devuelto al entorno como nueva complejidad para este tltimo, y en la
constelacion de sistemas y de complejidad del entorno acontecerd un proceso similar que
producird nuevo sentido, al cual estard expuesto el sistema bajo observacion. Este intercambio
de nuevas y sucesivas complejidades, al ser demarcado, es lo que se considera como estado
sistémico, y es observado para concentrarse en la gobernanza de seguridad como el estado de
gestion reductiva, sistémica y permanente de las externalidades de seguridad y sus riesgos

asociados.

Ademais en el grafico 2.4 se muestra el modelo operativo de la produccion y transformacion
constante del sentido social. En este caso, eso implica a cualquiera de los sistemas en juego, al
conjunto de referencias propias que son capaces de validarse continuamente frente a la
complejidad del entorno, y a los significados confrontados con la experiencia social que
acontece cuando el sentido es comunicado al entorno como nueva complejidad, y luego algo

de él es de nuevo seleccionado por el sistema observado para continuar su operacion.

5.2.1. Estado sistémico Nro. 1: La presencia de combatientes de las FARC en Ecuador y

el ataque militar de Colombia (Operacion Fénix)

Este estado sistémico retrata complejidades preexistentes y complejidades sobrevenidas que
condujeron a una operacion militar por parte de Colombia en territorio ecuatoriano conocida

como Operacién Fénix. Se traté de una decision politica relacionada con el riesgo seguritario
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de Colombia, que se operacionalizé a través de un bombardeo aéreo sorpresivo ejecutado a la
medianoche del 1 de marzo del 2008, sobre un campamento de las FARC muy cercano a la
frontera binacional donde se encontraba Luis Edgar Devia Silva (a) Rail Reyes, el segundo
comandante mas importante de esa organizacion. En el ataque murieron en total 23 personas,
incluyendo al mencionado. Esta operacion puesta a la luz del derecho internacional publico,
puede ser calificada como un acto de represalia®. Pero de acuerdo con todo lo expresado por
los representantes politicos colombianos de la época, més las circunstancias objetivas que
rodearon a la operacién militar, también se podria considerar no como un acto de guerra sino
como una autodefensa anticipada, o acto de preempcién®’ (Bellamy 2009, 243 y siguientes).
Estas consideraciones requieren de separaciones conceptuales a la luz de la seméntica
segurizadora, para ser entendidas conforme al desempefio operativo del CRS que esta bajo

estudio.

La controversia entre Colombia y Ecuador por la penetracién y permanencia de altos jerarcas
y combatientes de las FARC en el territorio de este tltimo, se constituyd en una externalidad
importante para ambos paises. Para Colombia, enfrentarse a la realidad representada en el
hecho de que a tales grupos no se les negara la posibilidad de permanecer alli, y que esta
condicion les sirviera como un refugio t4cito brindado por el pais vecino, se constituyd en una
situacion que ademds de compleja era bastante incomoda para su seguridad como Estado. Esta
ultima condicidn y el resultado de la decision politica colombiana puso al descubierto que las

capacidades militares entre ambos paises eran asimétricas, a favor de Colombia, lo cual

30 La represalia es una figura considerada en el derecho internacional publico que difiere de la agresion bélica, o
ataque armado. Charles Rousseau las distingui6 por sus condiciones de duracién y generalidad, de manera que la
represalia se produce “al recurrir a la fuerza de manera limitada y temporal, sin modificar el estado de paz, y sin
producir consecuencia alguna con respecto a los terceros Estados”. Este tipo de acciones son “actos
intrinsecamente ilicitos, cuya justificacion de caricter excepcional reside en el hecho de que responden a un acto
ilicito anterior, proponiéndose conseguir que dicho acto sea anulado, reparado o corregido” (Rousseau 1966,
542-543). El autor especificé que las represalias pueden ser bélicas o pacificas, pero las bélicas implican
necesariamente la cuestién de la ilicitud debido a la prohibicién de uso total o parcial de la fuerza contenida en la
Carta de las Naciones Unidas.

31 Bl término preempcion resulta de la castellanizacién de la palabra inglesa preemptive que significa preventivo.
Alex J. Bellamy lo ha utilizado para denominar un tipo de autodefensa menos restrictiva, y asi lo explica: “las
amenazas masivas pueden surgir con mayor rapidez y mas silenciosamente que lo anticipado por quienes
redactaron la Carta de las Naciones Unidas. Se intenta crear también una nueva concepcién de la preempcién
orientada a la amenaza del terrorismo” (Bellamy 2009, 243-244). Esto hace distinguir dos tipos de autodefensa:
una, preventiva, que se justifica por el conocimiento de un ataque casi actual o inminente; y la otra, como
preempcion, que se caracteriza porque se adelanta a la obvia y evidente preparacion de ataques por parte de un
enemigo real, conocido y manifiesto. Alex J. Bellamy utiliz6 el ejemplo de la invasién estadounidense a
Afganistdn luego de los ataques terroristas del 11 de septiembre del 2001, porque Al-Qaeda comunicé sus
intenciones y capacidades para atacar desde un lugar remoto y seguro para ellos como grupo terrorista. Otro
ejemplo podria ser el ataque aéreo que la fuerza aérea de Israel ejecutd en 1981 sobre el reactor nuclear de
Osirak, cerca de Bagdad, del cual se conocia ampliamente su potencialidad para enriquecer uranio para la
fabricacion de armas nucleares.
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también representd una externalidad directa para Ecuador, porque no fue gestionada de
manera eficaz. Ademads, la falta total de un acuerdo bilateral entre Colombia y Ecuador, para
definir la gestion del riesgo que las operaciones de las FARC representaban en la frontera, se
constituyé en una externalidad indirecta que tuvo un peso importante para considerar y

ejecutar el ataque al campamento guerrillero.

Para Ecuador, en cambio, valia la hipétesis de que atacar los campamentos o acosar
militarmente a los combatientes de las FARC, traeria como consecuencia ‘el peligro de
contagio” del cual hablé Pizarro Leongémez (2020, 102-103), y esto también fue visto como
externalidad directa por parte de ese pais, porque de algin modo el problema subversivo
colombiano se estaba trasegando a través de la frontera norte, con todas las consecuencias que
tal circunstancia conlleva. La posibilidad que Ecuador nunca consideré fue que tal
externalidad se agravara, no porque la FARC atacaran objetivos militares o civiles en suelo
ecuatoriano, sino por la posibilidad de que Colombia aplicara una represalia bélica a tales
campamentos, o como se dijo antes, una autodefensa anticipada. La condicién que Colombia
consideré siempre como algo perjudicial para sus intereses de seguridad fue la politica
manifestada por Ecuador, en reiteradas ocasiones, acerca de no intervenir en el conflicto

colombiano (Lucas 2008, 69-71; Pizarro Leongémez 2020, 102-103).

La comunicacién de las decisiones politicas colombianas que fue conocida de manera publica

podria resumirse de la siguiente manera:

1) Colombia siempre solicitd y esper6é cooperacion operativa-militar de Ecuador para
obligar a los combatientes de las FARC a volver a territorio colombiano, pero como
consta en las declaraciones publicas previas a 2008, y en las revelaciones
periodisticas, nunca recibi6 el apoyo requerido, como se dijo antes, para evitar el
contagio de la violencia que ya afectaba a Colombia desde varias décadas antes
(Lucas 2008, 69-71; Pizarro Leongémez 2020, 102-103)

2) Colombia decidi6 el lanzamiento de una importante operacion de inteligencia militar
y policial para localizar el campamento en el cual permanecia Luis Edgar Devia
Silva (a) Ratl Reyes, y al determinar la posicion del objetivo en la provincia
ecuatoriana de Sucumbios, tomé la opcién de bombardearlo de manera sorpresiva
desde el aire, y de penetrar en el territorio con sus tropas militares para extraer los
cadaveres de Reyes y de otros jefes subversivos.

3) Mientras Colombia consideraba la posibilidad de aplicar una represalia militar en

territorio ecuatoriano —tal como sucediéo—, Ecuador no descifro las intenciones
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militares de su vecino, y si lo hizo, sus respuestas no fueron congruentes con la
magnitud de la operacion militar ejecutada.
El gobierno de Colombia argumentd que el ataque no habia sido dirigido a objetivos civiles ni
militares, tampoco a comunidades campesinas ecuatorianas, sino a una base intermitente de
un grupo guerrillero convertido en banda de crimen organizado, que ya contaba con un largo
antecedente publico de actos de terrorismo contra el Estado colombiano y contra ciudadanos

civiles indefensos.

Como se observa en la tabla 5.1, ante cada externalidad hay ofertas y contraofertas de sentido
que explican las decisiones comunicadas por los Estados involucrados, y a través de un
acoplamiento visibilizan la estructura que en este caso se analiza como un estado sistémico.
Del lado de Ecuador, las decisiones comunicadas como parte del estado sistémico de

complejidad especifica, se relacionan asi:

1) Ecuador hizo un rechazo frontal y absoluta esta operacion militar, y la indicé como
una violacidn flagrante e intencional de su territorio por parte de Colombia, quien
invadié las competencias territoriales de Ecuador con tropa y equipos militares. Esto
quedo registrado como un uso no autorizado de la fuerza que se encuentra proscrito

tanto en la Carta de las Naciones Unidas como en la Carta de la OEA.

2) Ecuador comunic6 una decisién de rompimiento de relaciones diplométicas con
Colombia por dos razones, la primera, como consecuencia de un mensaje enganoso
que recibi6 del presidente de Colombia en el cual se informé de la operacion militar
sin apego a la verdad de los hechos, y la segunda, a consecuencia del resultado tan
relevante que tuvo el operativo militar ejecutado en suelo ecuatoriano, que dio de

baja a Luis Edgar Devia Silva, (a) Raul Reyes.

3) Un mes y medio después del bombardeo, el presidente de Ecuador expresé
publicamente la consideracion de estatus de beligerancia a las FARC (Reuters,
24/4/2008), sin conocer los compromisos juridicos internacionales que tal situacion
conlleva, y en eso coincidi6 con el presidente de Venezuela, quien ya lo habia hecho

antes del bombardeo (El Pais [Espafia], 18/1/2008).
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Tabla 5.1. Matriz de observacion del estado sistémico Nro. 1

Estado sistémico de complejidad especifica: Permanencia de campamentos de las FARC vy territorio ecuatoriano y ataque militar a estos por parte de Colombia.

Algunas unidades de combate del grupo subversivo FARC fueron localizadas acampando en el territorio ecuatoriano préximo a la frontera norte, para sustraerse de la
persecucion del Estado colombiano. Ecuador nunca acepté apoyar de modo operativo al gobierno colombiano, para obligar a los subversivos a abandonar su territorio.
Colombia decidid realizar un bombardeo aéreo sobre el mencionado campamento (1/3/2008). Ecuador elevé su protesta contra Colombia en los organismos internacionales, y
la relacién diplomdtica se mantuvo interrumpida durante los siguientes veintidés meses.

Sistema Politico

Decisiones politicas comunicadas

Tipo de externalidades producidas

Sentido social que fue considerado

e Rompio las relaciones diplomadticas
¢ E] presidente considerd piblicamente solicitar
estatus de beligerancia a las FARC.

Externalidades Indirectas Tipo 2: No observada

(Estado)
Seguridad: Colombia consideré que la
¢ Solicit6 cooperacion operativa-militar al . . . . ermanencia de las FARC en territorio
. P p . . Externalidades Directas Tipo 1: Ecuador siempre P . S
gobierno de Ecuador, para obligar a los efectivos comunicd su politica de no intervencién en el ecuatoriano se constituyo como una
de las FARC a volver a territorio colombiano, 1ICo su p . . amenaza para su seguridad interna.
ero estd peticion nunca fue acentada conflicto interno colombiano. Colombia mantuvo
. g b P inf i % . t T . su posicién en cuanto a solicitar que Ecuador Soberania: Colombia considerd extender
n base a recursos informativos de inteligencia ) .
. . . . & ’ cooperara con la persecucion a las FARC . sus capacidades para preservar su
Colombia Colombia localiz6 un campamento importante en seguridad interna mds all4 de sus propias
territorio ecuatoriano, en el cual se encontraba el fronteras
jefe guerrillero Luis Edgar Devia Silva (a) Raul Externalidades Directas Tipo 2: Ecuador no S . .
Reyes, por lo cual realizé una operacién militar Jispuso de medios para defectar oportunamente a Legitimidad: Colombia consideré que el
que incluy6 un bombardeo y la extraccién de los puso ¢ 108 para porty ataque en territorio ecuatoriano no era un
. . . la agresion territorial ejecutada con éxito por .
cadaveres de Reyes y otros jefes subversivos. Colombia. Colombia tomé el rieseo de atacar sin ataque a otro Estado, sino a un grupo
’ & delictivo terrorista.
ser detectado.
Seguridad: Ecuador consider6 que la
E lidades Indi Tipo 2: N
. . xternalidades Indirectas Tipo 2: Nunca se :
5 & resencia de campamentos no le afectaba
* Protestq en forma energiea ante. el gob1§mo produjo algin acuerdo que considerara que la cpomo amenaza a I:u seguridad interna
colombiano y ante organismos internacionales presencia de las FARC era un peligro para ambos .
or la agresién militar. . L o . . erd
Ecuador p & paises, por sus actividades delictivas y terroristas. | Soberania: Ecuador consider6 que el

ataque a las FARC constitufa una violacién
grave a su soberania territorial.

Legitimidad: Ecuador asumi6 que ante
cualquier circunstancia el ataque a las
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FARC no se justificaba y viol6 los DDHH
de las victimas.

Elaborado por el autor de la tesis, a partir de las resefias periodisticas y publicaciones recolectadas.
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El programa de segurizacion que Colombia asumi6 e implement6 con respecto al trafico de
drogas, luego de las experiencias traumaticas vividas en el marco del enfrentamiento del
Cartel de Medellin contra el Estado y con la guerra entre carteles, llegd a su punto més alto
cuando se negocid y se suscribié el Plan Colombia, en 1999, para la recepcion de la
cooperacion operativa y econdmica directa de EEUU dirigida a enfrentar al narcotréfico.
Pero, la circunstancia econdmica de las bandas guerrilleras y la implicacién que tuvieron con
el narcotréfico desde el principio de la década de los 90, alter6 las demarcaciones que ambos
problemas de seguridad habian mantenido desde varias décadas atras. A raiz del fracaso de las
conversaciones de paz en la zona de despeje de San Vicente del Cagudn, ambos problemas
empezaron a ser vistos como uno solo, y esto trajo consigo una actualizacion de las

complejidades que circundaban a Colombia y a Ecuador.

En el capitulo 4 se mencioné que las organizaciones criminales que operan en la zona
fronteriza y que crean los problemas de seguridad, son considerados intermitentes porque
introducen complejidad eventual al entorno, y los Estados se ven exigidos a responder
selecciondndola y reduciéndola para mantener el estado sistémico de gobernanza. Al inicio
del siglo 21, el apresto operacional de las FARC habia alcanzado niveles muy elevados frente
a la capacidad de respuesta militar del Estado colombiano, y para entender esa evolucion se
hizo necesario distinguir su conversién como una organizacion criminal (Marks 2017, 58 y

siguientes).

Eduardo Pizarro hizo una breve resefia de la situacion de la frontera colombo-ecuatoriana en
2008. En tal sentido afirmé: “Se trata de un terreno intrincado y agreste, caracteristicas que
facilitaron la decision de las FARC de aprovechar esa region con poca presencia binacional

299

para intentar crear un ‘santuario estratégico’” (Pizarro Leongémez 2002, 75). Las posibles
razones por las cuales se origind tal espacio en la frontera norte, especificamente del lado del
territorio ecuatoriano, fueron mencionados de manera breve en la seccién 4.3.2 del presente

trabajo, titulada “Ecuador, tan cerca y a la vez tan lejos de Colombia”.

Quizas la retoma de la zona de distension de San Vicente del Cagudn, ordenada a las fuerzas
militares por el presidente Andrés Pastrana en febrero del afio 2002, mds la llegada de Alvaro
Uribe Vélez a la presidencia en agosto de ese afio, y el apoyo explicito del presidente de
Venezuela a sus actividades delictivas, determinaron algunas reconfiguraciones de la

complejidad presente en el entorno de las FARC, como organizacién delictiva.
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El grupo guerrillero llegé al afio 2008 con una imagen publica bastante deteriorada a nivel
nacional e internacional, a consecuencia de los atropellos cometidos contra la poblacion
habitante de la zona de distensidn, y la falta de un compromiso genuino para negociar la paz,
conforme a lo ofrecido a cambio del territorio. Una muestra de esto es quizds el aumento de
desmovilizados individuales que por multiples razones decidieron abandonar la militancia
armada. Entre los afios 2006 y 2008 estas deserciones sumaron un total de 7065, con un
crecimiento acumulado del 94%. En cambio, las bajas representadas en capturas de
combatientes y muertes fueron disminuyendo progresivamente: 6554 en el afio 2006, 4642 en
el afio 2007, y 3173 en el afio 2008, lo cual significd un descenso acumulado del 48% en los
tres afios (Enriquez Ponce 2019, 85). Esto puede tener variadas interpretaciones, pero una que
vale la pena considerar es que las FARC disminuyeron mucho més que antes la exposicion a

combates frontales con las Fuerzas Armadas.

Eduardo Pizarro Leongémez cit6 las palabras del general Carlos Alberto Ospina Ovalle,
comandante general de las Fuerzas Militares, cuando coment6 que “la forma errénea como las
FARC utilizaron la ‘zona de distension’ constituyé ‘el mayor error estratégico cometido en
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toda la historia de la organizacién’” (Pizarro 2018, 200). Ademas el autor agreg6 “La cipula
de las FARC perdi6 el sentido de las proporciones, no fueron capaces de comprender que la
dindmica del conflicto comenzaba a cambiar su curso a favor de las Fuerzas Armadas y que

comenzaba el declive de la organizacién (Pizarro 2018, 200-201).
5.2.2. Consideraciones de sentido en el estado sistémico

Este estado sistémico corresponde también a una situacion en la cual se jugd en forma muy
critica el sentido de la seguridad por parte de Colombia, de la soberania territorial por parte de
Ecuador, y de la legitimidad politica internacional entre ambas posturas. Lo que se observo y
forma parte de la historia reciente de las relaciones bilaterales entre los afios 2008 y 2018, fue
la referenciacion de la seguridad y la soberania para comunicar sentido a través de las
decisiones de organizacion que acerca de ellas tomaria cada Estado. En adicion, la legitimidad
generd también una consideracion importante que permitié al CRS avanzar hacia la
disminucién del estado de conflicto por las diferencias de sentido que fueron comunicadas

antes, durante y después de la represalia militar acontecida.

En sintesis, la estructuracion de sentido a partir del programa de segurizacion frente al
narcotréfico y la guerrilla de las FARC, y a través de las referencias de seguridad, soberania y

legitimidad, puede resumirse de la siguiente manera:
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1) Seguridad: El acoplamiento estructural que evidencia este estado sistémico ha
mostrado que Colombia privilegi6 su seguridad interna y su supervivencia politica e
institucional como referencias de segurizacion y de operatividad, frente a un grupo
que para el afio 2008 ya llevaba mds de cuatro décadas de actividades subversivas,
primero, con un claro trasfondo politico-ideoldgico, y luego, capitalizando sus
capacidades militares para cometer delitos muy graves. Ecuador en cambio, siempre
considerd que los problemas de seguridad interna de Colombia, deberian resolverse
en ese pais, y prefirié no involucrarse, a pesar de que el conocimiento de la
existencia de los campamentos era obvio. La referenciacion de la seguridad frente a
los acontecimientos del 1 de marzo del 2008, alteré el sentido que se habia tejido
entre ambos paises, porque a partir de ese momento Ecuador percibi6 una grave
amenaza a la seguridad y soberania territorial, al advertir post-factum la capacidad
militar y la temeridad politica de su vecino. Por otra parte, en cuanto al ejercicio de
la soberania territorial, desde antes del ataque aéreo donde murié Radl Reyes,
Ecuador entendia como un asunto de soberania politica la decisién de no mostrar
hostilidad directa a las movilizaciones de las unidades guerrilleras en territorio
ecuatoriano cercano a la frontera. Aunque esto constituyera una situacién que de
alguna forma iba en detrimento de la seguridad de su vecino, la postura siempre fue
comunicada como un estado de neutralidad frente al conflicto interno colombiano.
Aunque de manera oficial, asi lo expresé la ministra de relaciones exteriores de
Ecuador, en 2003 (Lucas 2008, 69-71), de esa forma se mantuvo hasta 2008, cuando
el presidente Rafael Correa alteré la postura pidiendo un reconocimiento de
beligerancia para las FARC (Reuters, 24/4/2008), con todas las implicaciones que
este tipo de pronunciamiento causa desde el punto de vista del derecho internacional

publico.

2) Soberania: En este caso, ante la consideracion de la soberania territorial propia y la
de su vecino, Colombia prefirié asumir el riesgo de la operacidén militar, porque su
referencia de soberania, que nunca estuvo en juego, entré en conflicto con la de
Ecuador. Cuando este tltimo reclamo la agresion y plante6 el enfrentamiento
diplomético, actud en total congruencia con el significado de la soberania territorial.
Sin rechazar el derecho a la reclamacién ecuatoriana, Colombia puso en discusién la
coherencia de los argumentos de seguridad que justificaron la inacciéon de Ecuador

durante varios afios frente a las operaciones de la guerrilla colombiana en su
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territorio, y al mismo tiempo, frente a la atribucién que se subrogé Colombia para
perseguir y atacar a las cabezas de las FARC en su territorio y en el de sus vecinos.
Sin embargo, a raiz del operativo militar del 1 de marzo del 2008, qued¢ a la vista el
alcance politico-militar de Colombia en la region, en cuanto a la valoracién que su
propia seguridad puede representar frente a la soberania de los paises vecinos. Sobre
esto, se habia registrado un antecedente en el afio 2004, cuando el gobierno del
presidente Alvaro Uribe Vélez habia ordenado una operacién de inteligencia en
territorio venezolano para capturar y trasladar clandestinamente a Colombia a
Rodrigo Granda Escobar, un miembro del secretariado de las FARC, que vivia en
Caracas bajo la proteccion directa del presidente venezolano (El Pais [Espafa],
15/1/2005). En esa ocasion, Venezuela suspendié de inmediato sus relaciones
diplomaéticas con Colombia. Las capacidades policiales y militares de Colombia
empezaron a preocupar a los paises que permitian a los representantes de las FARC
transitar en ellos con cierta libertad, lo cual representaba una externalidad seguritaria

indirecta tanto para Ecuador como para Venezuela.

3) Legitimidad: En este caso, la referencia de legitimidad puede ser entendida en dos
momentos distintos del estado sistémico observado. El primero, tiene que ver con el
calculo politico de Colombia ante la probabilidad de obtener tanto apoyos como
reproches, y esto irfa en contexto con el beneficio que su ejercicio politico alcanzaria
con el éxito de la operacion militar. Aunque es obvio que internamente el Estado
colombiano, operando como sistema politico doméstico, evalud la realidad
constituida por el transito fronterizo de las FARC a partir de sus referencias de
seguridad y soberania, y por dltimo asumio el riesgo poco probable de una respuesta
militar de parte de Ecuador. Era obvio que no estaban atacando objetivos civiles ni
militares del Estado vecino, sino un emplazamiento enemigo que usaba ese territorio
soberano para replegarse y organizarse para proseguir sus acciones delictivas. El
segundo, tiene que ver con la comunicacion posterior que generé Colombia tratando
de legitimarse a través de sus referencias seguritarias que argumentaron que la
incursion fue casi obligada, y las disculpas publicas de la cancilleria colombiana
expresando un matiz de respeto formal a la soberania ecuatoriana que mostraba
veladamente su referenciacion en el rechazo permanente a la cooperacion militar
solicitada afios antes (Elmundo.es [Espaiia], 03/03/2008). Como era de esperarse, la

respuesta de la mayoria de los paises vecinos a Colombia y Ecuador fue de rechazo.
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Ya demostrada su capacidad de decidir politicamente acerca de su propia seguridad,
Colombia emprendié numerosas acciones de acercamiento que finalizaron cuando en
noviembre del 2009 se reestablecieron las relaciones diplomaticas, y Ecuador
dispuso todo lo que estuviera a su alcance para establecer vinculos de consenso y

cooperacion en materia de seguridad.

5.2.3. Estado sistémico Nro. 2: Salida del FOL de Manta, y ampliacion de la cooperacion

militar recibida por Colombia

Por tradicidn, la cooperacion estadounidense en materia de seguridad en la region ha sido una
circunstancia que genera polémicas interminables, sobre todo porque en los procesos
sociohistdricos de los paises latinoamericanos desde la independencia de Espafia, han
ocurrido interferencias politicas que han dejado marcas importantes. Ejemplo de esto ha sido,
las secuelas de la independencia de Cuba y Puerto Rico, como tltimas colonias espafiolas en
el Mar Caribe, y la secesion de Panama patrocinada por los EEUU para dirigir y obtener
derechos sobre la construccion del canal interocednico. A esto se ha unido la confrontacion

ideoldgica patrocinada por la URSS, intermediada por Cuba desde 1959.

Como fue anticipado en la seccion 4.3.2, la instalacion del puesto de operaciones avanzadas
(FOL) en el Aeropuerto Internacional “Eloy Alfaro”, de la ciudad ecuatoriana de Manta, se
convirti6 desde el inicio en un foco productor de externalidades, y cuando se anuncié que no
se renovaria el convenio, la complejidad de las circunstancias se actualizé y trajo nuevas
condiciones para el CRS. Esta localizacién fue el resultado del Acuerdo de Cooperacion entre
el Gobierno de la Reptiblica del Ecuador y el Gobierno de los Estados Unidos de América
Concerniente al Acceso y Uso de las Instalaciones de la Base de la Fuerza Aérea
Ecuatoriana en Manta para Actividades Aéreas Antinarcoticos suscrito entre el gobierno de
la Republica del Ecuador y el gobierno de los Estados Unidos, el 12 de noviembre de 1999.
Este acuerdo fue ratificado por el poder ejecutivo, el 17 del mismo mes y afio, por medio del

Decreto Ejecutivo 1505.

La misién del FOL quedé declarada en el predmbulo del acuerdo, en dos objetivos
fundamentales: (1) monitorear, rastrear y controlar a través del espacio aéreo las actividades
ilegales del trafico de narcéticos, y (2) luchar contra el trafico ilicito de estupefacientes y
compartir responsabilidades con el objetivo de asegurar una accidn integral y equilibrada
(Vayas Valdivieso 2003, 186-187). La instalacion militar en cuestion puso en evidencia a

partir de ese momento, la inclusiéon de Ecuador en la Agenda Regional de Seguridad de los
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EEUU, a través de la acentuacion de los vinculos con la segurizacion global del trafico de
drogas. En adicion, el acuerdo y su implementacion fue cuestionado de manera incesante con
sefalamientos y especulaciones de todo tipo, cuyo trasfondo no pasaba de ser ideoldgico-
nacionalista. Hubo sefialamientos con respecto a que el FOL seria una parte directa del Plan
Colombia, y que su establecimiento llevaria a Ecuador a involucrase en el conflicto interno de

Colombia (Lucas, 2008, 56).

En Ecuador se generd un debate mucho mas concreto, de tipo juridico-constitucional, acerca
de si el poder legislativo deberia conocer, discutir y sancionar tal convenimiento en vista de
que autorizaba operaciones de una fuerza militar extranjera en el territorio nacional. Aunque
por ser un acuerdo de cooperacion bilateral para ejecutar actividades de vigilancia aérea
realizadas en territorio soberano del Ecuador, los vuelos llevarian siempre consigo como
tripulantes adicionales a oficiales militares de la Fuerza Aérea Ecuatoriana. La razon juridica
nunca estuvo exenta de cuestionamientos y presiones politicas, pero el FOL funcion6 durante

diez afios, conforme al acuerdo suscrito.

La presencia del FOL se convirtié desde su inicio en una externalidad directa para Ecuador,
por la insistencia de algunos voceros politicos y militares locales, en la circunstancia de que al
afectar al trafico maritimo de drogas, se estaria afectando la fuente principal de
financiamiento de las FARC. Por lo tanto, al involucrarse Ecuador en tal compromiso, podria
verse envuelto en el conflicto colombiano, y eso cambiaria el rol operativo de sus Fuerzas
Armadas (Lucas, 2008, 56). Pero luego de la decisién de no renovar el convenio de
cooperacion con el gobierno de EEUU, Colombia percibié una externalidad también directa,
derivada de la privacion de la informacion proveniente de los recursos de teledeteccion e
interceptacion de barcos y aeronaves del narcotréfico provista por el FOL, que aunque no
aparecia en el convenio, también fluia cuando se sobrevolaba el espacio aéreo colombiano. Al
mismo tiempo, EEUU actuando como un sistema politico intermitente con respecto al CRS,
percibid la afectacion causada por la misma externalidad, al ver limitada su capacidad

operativa en la region contra la logistica del narcotréfico (ver tabla 5.2).

En resumen, las decisiones politicas comunicadas por Ecuador como parte del CRS activado

por el programa de segurizacion del narcotrafico, fueron las siguientes:

1) Ecuador, bajo el impulso del presidente recién electo, Rafael Correa, prohibié el
establecimiento de instalaciones militares extranjeras en el territorio nacional, a

través de la nueva Constitucion Politica de Ecuador, aprobada en 2008.
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2) El gobierno de Ecuador anunci6 que el acuerdo suscrito por diez afios, llegaba a su
fin y no seria renovado, por lo tanto, en septiembre del afio 2009, las Fuerzas
Armadas recibieron las instalaciones para darles un uso militar soberano.

Casi de inmediato, el 30 de octubre del 2009, Colombia suscribié un nuevo tratado
internacional denominado Convenio de Cooperacion y Asistencia Técnica en Defensa y
Seguridad entre los Gobiernos de la Repiiblica de Colombia y el de los Estados Unidos de
Ameérica, por medio del cual se ampliaba la ayuda técnica iniciada con el Plan Colombia en
1999, y con €l se acordé el establecimiento de misiones de asesoria y entrenamiento en siete
bases de las fuerzas militares colombianas (Rojas 2015, 242). Este acuerdo se mencionaba de
manera informal como el Plan Colombia II. Esto fue una muestra de confianza de EEUU con
respecto a Colombia, que coloca a esta en una situaciéon de compromiso con respecto a la
gestion de las externalidades seguritarias comunes representadas en las operaciones del

narcotrafico en la region.

Esta decision politica fue unica y contundente, ademads actualiz6 la complejidad de manera
inmediata, sobre todo para los gobiernos adversos al Plan Colombia —como Ecuador, Bolivia
y Venezuela— y se convirtié en externalidad indirecta para ellos, porque percibieron que el
aprovisionamiento militar y el uso de asesores militares estadounidenses en las bases de
Palanquero, Apiay, Malambo, Cartagena, Tolemaida, Larandia y Bahia Mélaga se constituia
en una amenaza regional, aunque estos seialamientos fueron desmentidas de manera frontal y

recurrente por el presidente de Colombia (El Comercio, 17/7/2009; El Comercio, 15/9/2009) .

El involucramiento de EEUU en el establecimiento del FOL de Manta, en Ecuador primero, y
luego en Colombia, a través del equipamiento de las siete bases militares mencionadas,

también formé parte del acoplamiento estructural que ha hecho visible al estado sistémico del
CRS que ahora estd bajo andlisis. Las decisiones politicas que comunicadas por EEUU fueron

las siguientes:

1) EEUU acept6 ptiblicamente la decision soberana de Ecuador acerca de la no
renovacion del acuerdo por el cual se autoriz6 el FOL en 1999, procediendo a retirar
sus equipos de vuelo y accesorios en tierra, personal de vuelo y de apoyo en tierra,
equipos de comunicaciones, y todos los implementos necesarios para las operaciones
aéreas, en las fechas convenidas. Los funcionarios militares estadounidenses hicieron
entrega de los inmuebles y todas las bienhechurias incorporadas al lote de terreno

donde oper¢ la instalacién (El1 Comercio, 13/7/2009).

191



2) EEUU suscribié el Convenio de Cooperaciéon y Asistencia Técnica en Defensa y
Seguridad entre los Gobiernos de la Reptblica de Colombia y el de los Estados Unidos
de América, por medio del cual se ampliaba la ayuda técnica iniciada con el Plan
Colombia en 1999, y con €l se acordé el establecimiento de misiones de asesoria y

entrenamiento en siete bases de las fuerzas militares colombianas.

Si bien, la decision de Ecuador no puede ser cuestionada al exigir el retiro de una instalacion
militar extranjera, tampoco puede cuestionarse la decisiéon de Colombia de abrir la posibilidad
de un nuevo acuerdo de cooperacion que amplia el alcance de las actividades de asesoria
militar y entrenamiento para el combate del trafico de drogas. En este caso, Colombia
multiplicé la presencia de personal estadounidense en la zona andina, y EEUU recuper6 su

capacidad operativa, que habia resultado afectada por la decision de Ecuador.
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Tabla 5.2. Matriz de observacion del estado sistémico Nro. 2

Estado sistémico de complejidad especifica: Salida del FOL de Manta, y ampliacion de la cooperacion militar estadounidense recibida por Colombia.

En 2009 se venceria el término de diez afios acordado en el convenio suscrito entre los gobiernos de Ecuador y EEUU para instalar un Puesto de Operaciones Avanzadas
(FOL) en el Aeropuerto Internacional Eloy Alfaro, en Manta, para la teledeteccién de operaciones aéreas y maritimas de narcotrafico. El presidente Rafael Correa habia
prometido terminar con ese tipo de acuerdos, y comunico su finalizacion definitiva. Al cerrarse el FOL de Manta, Colombia anuncié un nuevo convenio de cooperacién con
EEUU, que permitiria misiones de contratistas asesores en siete bases de las fuerzas militares

Sistema Politico

Decisiones politicas comunicadas

Tipo de externalidades producidas

Sentido social que fue considerado

Seguridad entre los Gobiernos de la Reptblica de
Colombia y el de los Estados Unidos de
América”, por medio del cual se ampliaba la
ayuda técnica iniciada con el Plan Colombia en
1999, y con él se acord¢ el establecimiento de

Colombia procuré ayuda directa de EEUU, sin
tomar en cuenta las politicas soberanistas de
Ecuador, a través del nuevo convenio de
cooperacion que multiplicé la presencia de
personal estadounidense en la regién andina.

(Estado)
Seguridad: Ecuador consider6 que la
¢ La Constitucion Politica de Ecuador de 2008, presencia del FOL no algo era
promovida por el recién electo presidente Rafael | Externalidades Directas Tipo 1: Con la decisién indispensable para continuar la
Correa, prohibié el establecimiento de comunicada, Ecuador hizo uso soberano de sus persecucién al narcotréfico.
instalaciones militares extranjeras en el territorio | atribuciones. Colombia quedé privada de los .
nacional. recursos disponibles para la teledeteccién e Soberania: Ecuador consider6 que la
. . interceptacion de barcos y aeronaves del soberanfa nacional estaba gravemente
Ecuador * El gobierno de Ectiador anunci6 que el acuerdo narcotrafico. Repentinamente EEUU vio limitada | comprometida, al permitir la operacion del
suscrito por diez afios, en 1999, para el su capacidad de actuacién operativa en la regién | FOL Y su personal extranjero.
establecimiento de un FOL en Manta llegaba a su contra la logfstica aérea y marftima del Lesitimidad: Eouad derd i
fin y no seria renovado. Por lo tanto, en narcotrifico —egm—l_f‘~ cuador considero que 1a
septiembre de 2009, las fuerzas armadas : persecucion al narcotraflc/o sfes legitima y
ecuatorianas recibieron las instalaciones para procedente, pero que debfa continuar pero
darles un uso militar soberano. ) ) ] de manera auténoma, sin la presencia del
Externalidades Directas Tipo 2: No observada FOL.
. _ eguridad: Colombia consideré que la
¢ Colombia suscribi6 un nuevo tratado Externalidades Indirectas Tipo 2: Ecuador %pgm i los recursos técnicgs para
1nterna010.n/al denqmmaslo /Cor.lvemo de disminuy¢ la capacidad de ambos paises para perseguir al narcotrafico si era necesaria.
Colombia Cooperacion y Asistencia Técnica en Defensa y detectar barcos y aeronaves del narcotréfico.

Soberania: Colombia consideré que la
ayuda extranjera no afectarfa la soberanfa,
mientras opere bajo la supervisién y
control de las fuerzas militares
colombianas.
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misiones de asesoria y entrenamiento en siete
bases de las fuerzas militares colombianas.

EEUU recuperd su capacidad operativa contra el
narcotréfico a través de la ampliacién del
intercambio de cooperacién con Colombia.

Externalidades Indirectas Tipo 2: No observada

Legitimidad: Colombia consideré que la
cooperacién de EEUU es muy beneficiosa
para lograr el objetivo de perseguir al
narcotrafico con eficacia.

EEUU

e EEUU aceptd publicamente la decisién soberana

de Ecuador acerca de la no renovacién del
acuerdo por el cual se autorizé el FOL,
procediendo a retirar sus equipos de vuelo y
accesorios en tierra, personal de vuelo y de apoyo
en tierra, equipos de comunicaciones, y todos los
implementos necesarios para las operaciones
aéreas, en las fechas convenidas. Los
funcionarios militares estadounidenses hicieron
entrega de los inmuebles y todas las
bienhechurias incorporadas al lote de terreno
donde operd la instalacién.

EEUU suscribié un “Convenio de Cooperacion y
Asistencia Técnica en Defensa y Seguridad entre
los Gobiernos de la Repiiblica de Colombia y el
de los Estados Unidos de América”, por medio
del cual se ampliaba la ayuda técnica iniciada con
el Plan Colombia en 1999, y con élI se acordo el
establecimiento de misiones de asesoria y
entrenamiento en siete bases de las fuerzas
militares colombianas.

Externalidades Directas Tipo 1: Con la decisiéon
comunicada, Ecuador hizo uso soberano de sus
atribuciones. Colombia quedé privada de los
recursos disponibles para la teledeteccion e
interceptacion de barcos y aeronaves del
narcotrafico. Repentinamente EEUU vio limitada
su capacidad de actuacion operativa en la region
contra la logistica aérea y maritima del
narcotréfico.

Externalidades Directas Tipo 2: No observada

Externalidades Indirectas Tipo 2: Ecuador
disminuy6 la capacidad de ambos paises para
detectar barcos y aeronaves del narcotréfico.
Colombia procuré ayuda directa de EEUU, sin
tomar en cuenta las politicas soberanistas de
Ecuador, a través del nuevo convenio de
cooperacion que multiplicé la presencia de
personal estadounidense en la regién andina.
EEUU recuperd su capacidad operativa contra el
narcotrafico a través de la ampliacion del
intercambio de cooperacién con Colombia.

Seguridad: EEUU consideré que la
disponibilidad de los recursos técnicos
para perseguir al narcotréafico en el mar
territorial y la zona contigua de Ecuador y
Colombia si era necesaria.

Soberania: EEUU considerd el respeto a la
decision soberana de Ecuador, y procurd
reforzar la cooperacién con Colombia

Legitimidad: EEUU consider6 que la
cooperacion acordada tanto con Colombia
como con Ecuador, es beneficio ambos
paises y para EEUU.
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Externalidades Indirectas Tipo 2: No observada

Elaborado por el autor de la tesis, a partir de las resefias periodisticas y publicaciones recolectadas.
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5.2.4. Consideraciones de sentido en el estado sistémico

En este estado sistémico, EEUU se involucra en forma directa en los acoplamientos
estructurales que muestran la operacién del CRS. Los esfuerzos de cooperacién invertidos a
través de la disposicion de equipos y personal entrenado, para la vigilancia y persecucién de
la logistica del narcotréfico, forman parte del programa de segurizacién que desde 1980 se
implemento6 en la regidn, cuando la Casa Blanca estructurd una politica de represion a nivel
internacional de esta economia ilicita, por considerarsele una amenaza existencial para el

Estado y la sociedad.

La estructuracion de sentido que se muestra en este estado sistémico, en cuanto al retiro del
FOL de Manta, y la expansion de la cooperacion militar de EEUU a Colombia, en cuanto a

combatir al narcotrafico, puede resumirse de la siguiente manera:

1) Seguridad: Aqui se pueden observar dos consideraciones. La primera corresponde a
Ecuador, porque a través de su decision comunic6 que la ayuda proveniente del FOL
no seria algo indispensable para continuar con la represion al trafico de drogas, es
decir, que se privilegio la posibilidad de operar con informacién propia, aunque esta
fuera limitada. La segunda, corresponde a Colombia y a EEUU, porque comunicaron
que la informacidn obtenida a través de teledeteccion aérea, si representaba un gran
apoyo operativo para la interceptacion de las naves y aeronaves del narcotréfico. Esta
confrontacién de sentido quedo clara y visible entre Colombia y Ecuador, la primera,
tradicionalmente afin a los EEUU, y el segundo, con un nuevo gobierno que empezd
a mostrarse poco complacido con la ayuda estadounidense. La salida del FOL de
Manta se constituy6 en una externalidad que afect6é a Colombia y a EEUU, tras
materializarse el 17 de septiembre del 2009. Sin embargo, la condicién sobrevenida
fue gestionada por estos dos ultimos paises por medio de un nuevo convenio de
cooperacion, algo que nunca estuvo en los cédlculos de los representantes politicos
adversos a la presencia militar estadounidense en la region. El programa de
segurizacion del narcotrdfico implica la necesidad de colocacién de recursos para la
ejecucion de operaciones sistémicas que apuntan a la gestion de lo que se teme como
una amenaza existencial para el Estado, y de ese modo EEUU resolvié la condicién
de quedarse sin el FOL en Ecuador.

2) Soberania: Las diferencias de sentido con respecto a la soberania son atin mas nitidas
con respecto al retiro del FOL. Ecuador hizo valer su derecho soberano a no permitir

operaciones militares extranjeras en su territorio, y Colombia, de igual modo lo hizo
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valer en sentido contrario. Para EEUU, en cambio, el sentido de la soberania por
parte del Estado receptor de la cooperacion a través de personal y equipos
estadounidenses, fue muy similar porque en ambos casos las actividades estarian
coordinadas con la participacion del Estado anfitridn, y en ningtn caso serian
operaciones autonomas.

3) Legitimidad: La segurizacion requiere legitimar “acciones fuera de los limites
normales del procedimiento politico” (Buzan, Waver y de Wilde 1998, 23-24).
Debido a que las decisiones politicas siempre necesitan tener presente el calculo
previo de la afectacion de las proporciones de apoyo-oposicion, Ecuador nunca
rechaz sus compromisos internacionales con respecto al combate al narcotréfico,
pero si lo hizo con la cooperacién estadounidense, obviando que quien administra
globalmente el régimen de prohibiciéon es EEUU. Colombia en cambio, continud
alineado por completo con EEUU, dando a entender que la cooperacién es ttil para

perseguir al narcotrafico con eficacia.

5.2.5. Estado sistémico Nro. 3: Permanencia operativa de los grupos delictivos disidentes

de las FARC, en la franja territorial fronteriza colombo-ecuatoriana

Este estado sistémico tiene su demarcacion especifica en las actividades desarrolladas por uno
de los grupos delictivos disidentes de las FARC, conocido como el Frente Oliver Sinisterra,
cuyos integrantes no se desmovilizaron luego del proceso de paz que culminé en 2016, y las
respuestas que Colombia y Ecuador dispensaron como Estados soberanos enfrentados a una
externalidad comun. Estos grupos, que son conocidos como disidencias, se dedican a
actividades de narcotréfico y extorsion en la franja territorial fronteriza comprendida entre el
Departamento de Narifio en Colombia y la Provincia de Esmeraldas en Ecuador, ademés de
otras regiones del pais vecino. Ellos desataron una escalada grave de violencia durante el
primer semestre de 2018 que dejé nueve personas fallecidas y veintitrés heridos, luego de la
ejecucion de varios secuestros y ataques con explosivos. En este caso, las externalidades de
seguridad fueron causadas por decisiones comunicadas, no por organizaciones estatales, sino
por una organizacion de crimen organizado, que puso a prueba la capacidad bilateral del CRS

para la gestion del riesgo.

La reorganizacion de combatientes que no se acogieron al proceso de paz fue un resultado
previsible antes del afio 2016, cuando se asomo la clara posibilidad de que las FARC
suscribieran la capitulacion pacifica que ha generado discusiones interminables. A los miles

de combatientes de los mandos medios y bajos, que habian sido reclutados a la fuerza cuando
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aln no superaban por completo la nifiez y que fueron radicalizados a edad temprana, no seria
facil integrarlos a la sociedad colombiana sin sufrir el peso del estigma de ser exguerrilleros.
Ante esta realidad, era de esperar que muchos de ellos continuaran delinquiendo porque no
podian entender sus propias vidas de otra manera, algo muy similar a lo sucedido con la
desmovilizacion de las AUC y la formacion de las bandas criminales conocidas como

BACRIM.

Por tal razén, cuando se firmé el acuerdo, muchos de ellos desaparecieron de la esfera de
control de los jerarcas que se beneficiaron con algunas prebendas politicas, o quizas fueron
ignorados por ellos. También hubo sectores de las FARC que no estuvieron de acuerdo, y
expresaron de manera formal y publica que tal convenimiento “no legitima ni hace justicia al

legado revolucionario de la guerrilla” (Rios Sierra 2021, 53-54).

La situacién descrita en los parrafos anteriores se convirtio en la nueva realidad del
postconflicto colombiano. A pesar de los intentos de recomponer o reagrupar a las FARC para
continuar la lucha armada insurreccional, protagonizados por algunos exjefes guerrilleros,
cada vez los antiguos frentes se atomizaron mas y la anarquia se extendi6 por efecto de los
intereses econoémicos delictivos (Rios Sierra 2021, 65-74). Este efecto se hizo sentir en la
frontera colombo-ecuatoriana a través de las operaciones de los exmiembros de los extintos
Frentes Daniel Aldana y 29, quienes conformaron los grupos Gente de Orden y Oliver
Sinisterra, y se ocuparon de las mismas actividades ilicitas que practicaron durante afios como
parte de las FARC. El grupo Oliver Sinisterra fue quien concentré més actividades en las
areas fronterizas entre Tumaco (Colombia) y San Lorenzo (Ecuador), bajo la conduccién de
Walter Arizala (a) Guacho, que fue quien comandé la escalada de violencia que se demarca

en el presente estado sistémico del CRS.

Por tradicién, como ya se ha mencionado antes, Ecuador se mantuvo al margen del conflicto
entre el Estado colombiano y las FARC, argumentando que era necesario mantener al pais
alejado de la externalidad que representaba ese conflicto. Tal alegacion fue védlida mientras el
grupo guerrillero mantuvo la retdrica de la lucha armada revolucionaria, pero al cesar esta
condicion, seria dificil mantenerse alejado de las disidencias cuando su tinico camino estaba
orientado a operar el narcotrafico por medio de la capitalizacion de las capacidades militares
heredadas de las FARC. Para Ecuador, esto se convirtié en externalidad porque el trafico de

drogas estd bajo un programa de segurizacion global que no admite excepciones.
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Asi se lleg6 a enero del afio 2018, con una complejidad de entorno en la cual las
manifestaciones de violencia delictiva empezaron a ocupar la capacidad reductiva del CRS
para dar respuesta y transformarla cualitativamente. Segin informaron los medios de
comunicacion masiva, los ataques del grupo Oliver Sinisterra formaron parte de un esquema
de extorsion contra Ecuador como respuesta a algunas acciones militares y policiales que
afectaban sus actividades ilicitas. Tal coaccidn tenia como objetivo lograr la liberacion de tres
individuos pertenecientes al grupo ilegal detenidos en Ecuador, y el cese de los acuerdos de
cooperacion policial contra el terrorismo y el narcotrafico que empezaban a afectar sus
operaciones en la zona de frontera (EI Espectador, 14/4/2018,

https://www.youtube.com/watch?v=AxFL9XZId04; Diario GK, 18/2/2019).

En este punto del estado sistémico, podria decirse que Ecuador estaba frente a dos
externalidades simultdneas (ver tabla 5.3). La primera, directa, representada en la capacidad
del Frente Oliver Sinisterra para chantajear a Ecuador; y la segunda, indirecta, representada en
la poca eficacia de Colombia para controlar las actividades ilicitas de los grupos disidentes de
las FARC en la frontera. Precisamente, sobre esta dltima afirmacién se tejen algunas
especulaciones que nunca fueron comprobadas con evidencias, y que indican que el ataque
inicial ocurri6 por desacuerdos surgidos entre Walter Arizala (a) Guacho y su grupo delictivo,
con representantes policiales que desatendieron compromisos ilicitos establecidos con ellos en

la zona de San Lorenzo.

Desde el afio 2007, la coordinacién entre Colombia y Ecuador para enfrentar los problemas
del narcotrafico y la guerrilla en la frontera comin no parecia ser un asunto que motivara el
consenso entre ambos paises, y esto se constituyd en una externalidad indirecta para ambos
porque tenian puntos de vista distintos acerca del tema. Esto se agravé entre marzo del 2008 y
noviembre del 2009, debido a que las relaciones diplométicas se mantuvieron suspendidas a
consecuencia del bombardeo al campamento de las FARC en territorio ecuatoriano. Esta
circunstancia contribuy6 a agravar la situacion de inseguridad en la zona, sin que se
establecieran esfuerzos coordinados para frenarla, y se constituyd en una externalidad directa,
porque las posturas politicas contrarias exigieron ciertos reacomodos en ambas partes en

medio de una disputa diplomatica.

Las decisiones politicas de Colombia que antecedieron a este estado sistémico son
importantes de considerar porque facilitan el entendimiento de la complejidad presente
durante la segunda mitad del 2017 y la primera del 2018. Las comunicaciones consideradas

son las siguientes:
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1) Colombia culminé un proceso de paz con las FARC que no fue acogido por todos los
militantes de ese grupo guerrillero. La organizacion terminé fragmentandose en
forma descontrolada y formando grupos disidentes que continuaron delinquiendo en
forma auténoma con el narcotrafico y los secuestros extorsivos.

2) Colombia otorgd beneficios politicos a los lideres de las FARC, y esto generd
descontento en los mandos medios y bajos, porque consideraron que los términos del
acuerdo traicionaban los principios de la lucha armada insurreccional.

3) Colombia inici6 didlogos de paz con otro grupo guerrillero, el ELN, tan antiguo
como las FARC, pero aun en combate contra el Estado y operando en el narcotréfico
y las economias ilicitas. Estas conversaciones se iniciaron el 7 de febrero del 2017,
tuvieron como sede la ciudad de Quito, y al gobierno de Ecuador como garante en las
negociaciones.

Por otra parte, Ecuador, también comunic decisiones politicas para la gestion de sus riesgos

frente a los ataques provenientes de las disidencias de las FARC, en su frontera norte:

1) Ecuador ordend un operativo policial y militar de gran alcance, para reestablecer la
seguridad publica en la zona fronteriza y rescatar a las personas que estaban
secuestradas por el Grupo Oliver Sinisterra. Esto culminé en fracaso porque todas las
personas afectadas fueron ejecutadas por sus captores.

2) Ecuador requirio la cooperacién maxima de Colombia para hacer frente a la
inseguridad en la frontera comun.

3) Ecuador ces6 las conversaciones de paz entre el gobierno colombiano con el ELN en
suelo ecuatoriano, como consecuencia de los ataques terroristas ejecutados desde

€nero.

En este estado sistémico se puede advertir que las ofertas de sentido parecian ser admitidas
entre los sistemas politicos conectados (Colombia y Ecuador), pero las actualizaciones de
complejidad cada vez estaban més lejos de controlar sistémicamente el riesgo de las
operaciones delictivas del Grupo Oliver Sinisterra. Esto se ponia de manifiesto cada vez que
las operaciones delictivas iban aumentando, a medida que Ecuador afirmaba estar tratando de
poner control y de salvar las vidas comprometidas. En agosto del 2018 hubo transmisién de
mando en la presidencia de Colombia, y finalmente la respuesta policial de Colombia dio
resultado cuando Walter Arizala (a) Guacho resulté muerto al momento que iba a ser
detenido, el 21 de diciembre del 2018, aun cuando este fallecimiento no constituyo el final de

las operaciones de su grupo delictivo.
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Tabla 5.3. Matriz de observacion del estado sistémico Nro. 3

Estado sistémico de complejidad especifica: Permanencia operativa de los grupos delictivos disidentes de las FARC, en la franja territorial fronteriza
colombo-ecuatoriana.

Las operaciones delictivas de los grupos disidentes de las FARC luego del proceso de paz, que se han dedicado al narcotrafico y a la extorsion en la franja
territorial fronteriza comprendida entre de Departamento de Narifio en Colombia y la Provincia de Esmeraldas en Ecuador, desataron una ola de violencia
durante el primer semestre de 2018 que dej6 nueve personas fallecidas y veintitrés heridos, luego de la ejecucién de secuestros y ataques con explosivos.

Sistema Politico

Decisiones politicas comunicadas

Tipo de externalidades producidas

Sentido social que fue considerado

® Ceso las conversaciones de paz entre el gobierno
colombiano con el ELN en suelo ecuatoriano,
como consecuencia de los ataques terroristas
ejecutados desde enero.

Externalidades Indirectas Tipo 2: No observada

(Estado)
Seguridad: Colombia consideré que el
. . . . - auge de la violencia era la oportunidad de
¢ Culminé un proceso de paz con las FARC que no | Externalidades Directas Tipo 1: Desde el afio £ cla era fa opor
. - . . obtener cooperacion rdpida y eficaz de
fue acogido por todos los militantes de ese grupo | 2007 la coordinacién entre ambos paises para Ecuador
guerrillero. Estos grupos disidentes continuaron enfrentar los problemas creados por el ’
delinquiendo en forma auténoma con el narcotréfico y los grupos guerrilleros en la zona Soberania: Colombia considerd la ola de
narcotrédfico y los secuestros extorsivos. fronteriza se mostré dispersa y poco alineada, lo violencia como una oportunidad para
Colombia e Otorgé beneficios politicos a los lideres del grupo | cual se agravé entre marzo del 2008 y noviembre | continuar usando su poder militar y
guerrillero que generaron descontento en los del 2009, mientras las relaciones diplomaticas policial .
mandos medios y bajos. estuvieron interrumpidas. S . S
e e, y b . p Legitimidad: Colombia consideré que las
¢ Inici6 didlogos de paz con el grupo guerrillero - - . )
. . operaciones militares y policiales serfan la
ELN, con sede en Quito y con el gobierno de . P
. . . . mejor y mas adecuada respuesta para
Ecuador como garante en las negociaciones. Externalidades Directas Tipo 2: No observada . .
enfrentar los ataques las disidencias
guerrilleras.
Externalidades Indirectas Tipo 2: Los problemas ) )
® Ordend un operativo policial y militar de gran diplomadticos causados a raiz del ataque militar Seguridad: Ecuador considerd que era el
alcance, para reestablecer la seguridad publica en | colombiano ocurrido en territorio ecuatoriano, momento de retomar el control debilitado
la zona fronteriza. revelaron e intensificaron los graves desacuerdos | de la seguridad en la zona fronteriza.
. Ecuador. requirié la coope.racién. maxima de entre ?mbos gobiernos con respecto a la gestiéon Soberania: Ecuador consider6 que el uso
Ecuador Colombia para frenar la violencia en la frontera. | de la inseguridad en la frontera.

del poder militar y policial para frenar la
violencia es expresién de soberania.

Legitimidad: Ecuador consideré que las
operaciones militares y policiales serfan la
mejor y més adecuada respuesta para
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enfrentar los ataques las disidencias
guerrilleras.

Elaborado por el autor de la tesis, a partir de las resefias periodisticas y publicaciones recolectadas.
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5.2.6. Consideraciones de sentido en el estado sistémico

Este estado sistémico no muestra controversias directas entre los Estados conectados como
sistemas politicos en el CRS, sino mds bien los efectos de la inaccion seguritaria en la zona
fronteriza. A continuacién se analizan las formas como se presume que la seméntica

segurizadora ha estructurado significados y produccion de sentido a partir de las referencias

de seguridad, soberania y legitimidad.

1) Seguridad: Aunque en este estado sistémico Ecuador llevé consigo la peor parte de las
consecuencias, era de suponer que junto a Colombia tendrian una gran oportunidad
para comunicar decisiones cargadas de significados compatibles con la gobernanza de
seguridad. Quizds para Colombia, esta situacion era una mas en medio de una larga
historia de violencia y enfrentamientos que cada vez iba mutando de forma distinta.
Pero para Ecuador, la situacién significaba haber sido alcanzado por el problema
seguritario del que siempre quiso estar lejos: la violencia en Colombia. La seguridad
como referencia para el combate contra los grupos guerrilleros, y luego del proceso de
paz del aino 2016, contra las disidencias de las FARC, siempre fue incompatible para
ambos paises. Para Colombia esa lucha era cuestiéon de supervivencia politica y
seguridad de Estado, para Ecuador era un problema ajeno sobre el cual tenian que
mantener neutralidad absoluta. Esto terminé conectando de alguna manera, las
consideraciones de sentido sobre la seguridad regional que prevalecieron en el estado
sistémico demarcado por el bombardeo ocurrido el 1 de marzo del 2008, con las que

se mostraron en las acciones de extorsion ejecutadas por el Grupo Oliver Sinisterra en

el afio 2018.

2) Soberania: Sobre esta referencia no se encuentran discrepancias importantes porque
en el estado sistémico no hay comunicaciones relacionadas con la gestion
extraterritorial de las externalidades de seguridad, como si ocurri6 en los dos estados
sistémicos anteriores. Por lo tanto, la mayor afectacion a la soberania que Colombia
y Ecuador percibieron como externalidad fue quizas la movilidad del grupo Oliver
Sinisterra a través de la frontera para cometer sus delitos graves, lo cual es una
tendencia muy caracteristica en las actividades de crimen organizado transnacional.
Las consideraciones de sentido acerca de la soberania, como referencia en la
segurizacion, tendrian que ser tomadas en cuenta para neutralizar las condiciones de
conflicto generadas cuando se presentan situaciones como las ocurridas en marzo del

2008 y en los primeros meses del 2018, porque las condiciones de riesgo y peligro no
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respetan fronteras, y los consensos de cooperacion son indispensables para actuar

con eficacia para frenarlos a tiempo.

3) Legitimidad: Esta referencia marcé algunos problemas internos para el gobierno de
Ecuador, porque la percepcion publica acerca del uso del poder y de las facultades para
enfrentar la inseguridad, fue de debilidad e impericia. Como sistema politico, Ecuador
dej6 ver un poco de incapacidad para tomar decisiones y para gestionar las
proporciones de apoyo publico a sus decisiones. Desde el punto de vista internacional,
Colombia una vez maés privilegié sus legitimos intereses seguritarios como Estado, y
cuando produjo la baja de Walter Arizala (a) Guacho, sustent6 la acciéon més como la
solucion de una amenaza interna que como un elemento capaz de causar problemas a

un Estado vecino.

La observacion de este estado sistémico es importante porque los grupos delictivos disidentes
de las FARC siguen operando en la frontera, y no seria extrafio que se presentardn de nuevo
situaciones como la resefiada en este caso. Colombia y Ecuador tendrian que homologar al
mayor nivel posible, sus referencias de segurizacion y sus referencias de activacion operativa,

para garantizar condiciones de vida segura a los pobladores de la zona fronteriza binacional.
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Conclusiones

Esta investigacion representa un reto tedrico planteado para encontrar nuevas vias de
comprension a la gobernanza internacional de seguridad, como un concepto que ocupa buena
parte de las discusiones académicas sobre los mecanismos de politica empleados para
distribuir el poder en el mundo y gestionar a través de ellos los peligros que ponen en riesgo a
la sociedad. En este caso, se trata de los mecanismos que operan para restringir opciones en el
campo seguritario internacional, y para imponer control de dafios con respecto a condiciones
de peligro y amenaza. El desafio nace de la preocupacion originada por las condiciones que
aparecen cuando los resultados se configuran de manera adversa a lo esperado. Es frecuente
que el fracaso de los objetivos proyectados como metas de gobernanza genere situaciones
dificiles en las relaciones internacionales, condiciones inesperadas que por tradicién se

mencionan como estados de crisis.

Se ha propuesto un disefio de investigacion en el cual a partir de la observacion del complejo
regional de seguridad (CRS) avistado especificamente entre Colombia y Ecuador, y su
comportamiento comprendido entre los afios 2008 y 2018, de los cuales se han tomado tres
momentos en los cuales los resultados de la gestion basada en objetivos de gobernanza han
mostrados resultados favorables para unos y desfavorables para otros. Esto a pesar de que se
continda defendiendo que la cooperacion es la opcion menos costosa para la convivencia
pacifica en el plano internacional. Entonces, partiendo de la teoria de los sistemas sociales de
Niklas Luhmann, se ha procurado hacer un escrutinio empirico del CRS, a través de lo que se
ha denominado “caso de comprobacién” que intenta, primero, ganar una perspectiva
explicativa distinta acerca de sus operaciones de produccion de gobernanza a través de la
comprension de tres estados sistémicos, y segundo, transformar los criterios de percepcion y
gestion del resultado de la gobernanza. Entonces, en atencién a los objetivos y a la pregunta
de investigacion, y también al disefio presentado, este trabajo ha producido las siguientes

conclusiones:

1) El rendimiento operativo del CRS si puede ser entendido a partir de la complejidad y
la contingencia, como condiciones constantes que deben estar presentes para su

surgimiento, operacion y permanencia

Aunque esta afirmacion suene repetitiva, y esté anticipada en el objetivo central de la
investigacion, es fundamental para entender la produccién de gobernanza de seguridad a

través del CRS. Por lo general, la complejidad es confundida con el caos y con los problemas
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que indican que una determinada situacion es contraria al orden; y la contingencia es
considerada como producto del azar, y de condiciones fortuitas que nadie puede controlar. La
complejidad y la contingencia se relacionan como epifendmenos que pueden ser definidos por
separado, pero que tienen que ser explicados en conjunto porque la presencia de uno implica
por necesidad la del otro. Entonces, si como expresé Daniel Innerarity (1987, 12), la
complejidad estd relacionada con un exceso de posibilidades del mundo (dentro de un
sistema), la contingencia es la indeterminacion de tales posibilidades, y esa abundancia esta
representada en las variadas condiciones del entorno capaces de causar algtin dafio, en las
inmensas posibilidades de que una decision acerque o aleje al sistema de la posibilidad de
dafio, y en los resultados exitosos o fallidos de que el CRS logre controlar las condiciones y

las posibilidades de dafio de manera simulténea.

La comprension del CRS a través de la perspectiva que sugiere que la formacién sistémica
emerge a partir de una diferenciacion funcional con el entorno, porque la complejidad siempre
es mayor en este tltimo, no es una perspectiva que haya pasado exenta de dificultades en la
comunidad académica, debido al sesgo que viene con el humanismo antropocentrista. Lo
tradicional es el entendimiento que presenta a cualquier sistema internacional global o
regional, como si fuera el producto de un acuerdo politico formal, y esto es muy probable que
provenga del paradigma que entiende a cualquier sistema como el resultado de la agregacion
de elementos conectados y coordinados entre si para lograr un objetivo hipotéticamente

acordado.

2) Rara vez un CRS puede contar con un acuerdo formal de creacion, y las

consideraciones acerca de tamaiio, alcance o amplitud son operativamente superfluas

El avistamiento de un sistema de seguridad regional o global, depende del conocimiento de
las condiciones que lo hacen posible: un cimulo de complejidad que muestra condiciones
capaces de causar dafio (peligro), unas posibilidades de que los dafios se materialicen a
consecuencia de decisiones comunicadas por el sistema o por el entorno (riesgo), y un estado
sistémico de control del riesgo por medio de comunicaciones decisionales (seguridad). Si es
posible observar y describir esto dltimo, puede afirmarse que existe un CRS que puede ser

objeto de estudio.

Cuando se afirma que el sistema emerge a partir de una coleccién de comunicaciones
reductoras de complejidad, y se promete que el comportamiento de un CRS va a ser objeto de

observacion y descripcion para mostrar la relevancia que tienen la complejidad y la
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contingencia para su continuidad operativa, se estd informando acerca de algo que no posee
esencialidad permanente. La gobernanza de seguridad no puede ser un plan estratégico con
predeterminacion de resultados. En el desempefio observable del sistema casi siempre los
resultados no son los que se esperan porque estan afectados por condiciones contingentes que

van ligados a los rasgos propios de la complejidad.

Como parte del comportamiento del CRS que ha comunicado a Colombia y Ecuador, se
observa que ambos sistemas hacen declaraciones publicas que sugieren cooperacion y
entendimiento, pero de sus decisiones con respecto al control de dafios se infiere que sus
expectativas son disimiles, porque las condiciones del entorno cambian y porque la
produccion de sentido a partir de las referencias identificadas (seguridad, soberania y
legitimidad politica) es también muy desigual. Por consiguiente, las metas de control
sistémico de riesgos (la gobernanza de seguridad) tienen que ser entendidas como guias
operativas dindmicas porque cambian de posicion con frecuencia, y nunca se mantienen

estdticas en cuanto a la seleccién y reduccién de la complejidad.

Desde la perspectiva tedrica de los sistemas sociales, la taxonomia de los complejos de
seguridad mostrada por Barry Buzan y Ole Waver en su obra Regions and Powers (2003)
resulta superflua porque tropieza con uno de los obstaculos epistemoldgicos que sesga la
investigacion de los sistemas sociales: la creencia de que pueden ser entendidos como
unidades territorialmente delimitadas. Hacer distinciones segtn el alcance geografico de las
operaciones de comunicacion, para sefialar complejos regionales, sub-complejos regionales,
pre-complejos, mini-complejos, stiper-complejos, proto-complejos, constelaciones de
complejos, etcétera, de nuevo aleja a la comprension del sistema regional como un espacio de
comunicacion autorreferencial que no posee limites fisicos ni de territorio, e introduce de
nuevo a la categoria en la metéafora de la red de transmision de contenidos y en las

determinaciones de alcance.

3) Las complejidades de seguridad siempre son objeto de estimaciones por parte del
CRS

Cuando éste observa a su entorno y aplica la seleccioén de porciones de complejidad —porque
es imposible ocuparse de su totalidad— para luego reducirla y producir el sentido que quedara
disponible para ser comunicado, entonces en el claustro operativo se activa la
autorreferenciacion para construir un sentido social-seguritario, que no es mas que una

consideracion estimativa del peligro y el riesgo frente a las referencias existentes en ese
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momento. En este caso, la estimacion hace que se distingan unos peligros de otros, que se
indiquen estos y no aquellos, pero los no escogidos quedan disponibles de inmediato para

selecciones reductivas posteriores.

Es obvio que cada decision que comunica sentido puede ser tanto leve como profundamente
distinta de la anterior, lo cual es producto del dinamismo de las metas de gobernanza, que no
son uniformes ni simétricas en ningtin espacio del CRS. Pero lo cierto es, que con cada
comunicacion de sentido se opera una sintesis entre la experiencia social y las referencias de
significado y contexto, que termina creando un sentido actualizado en la préxima decisién y
una adaptacion reproductiva del sistema de referencias. Por ejemplo, la decision de Colombia
de realizar el ataque aéreo en territorio ecuatoriano, introdujo a la experiencia social regional
una comunicacién de nuevo sentido derivado de las referencias de seguridad, soberania y
legitimidad resultante de las experiencias anteriores, y al producirse tal hecho, estas mismas
referencias sufririan alguna alteracion que terminaria afectando las distinciones que
Colombia, Ecuador y cualquier otro sistema politico presente en el entorno podria observar.
Es factible inferir que Venezuela se sintiera en peligro al observar las condiciones militares
objetivas de Colombia, en caso de que tuviera campamentos de las FARC en su territorio,

aunque este hecho no ha sido objeto de comprobacion definitiva.

El bombardeo aéreo fue una comunicacién decisional de Colombia tan solo con respecto al
acantonamiento de las FARC en territorio ecuatoriano, pero termind provocando una decision
de Venezuela cuando su presidente ordend movilizaciones militares en la frontera con
Colombia, a miles de kilometros de distancia de donde muri6 Luis Edgar Devia Silva (a) Raul
Reyes. Esto muestra que la complejidad introducida al entorno por medio de una
comunicacion sistémica en forma de decision no requiere direccionalidad alguna, y su
seleccién puede o no ser ejecutada por cualquier otro sistema que indistintamente y sin

predeterminacion se active frente a ella para ser seleccionada en la siguiente operacion.

4) El sistema regional de seguridad muestra sus acoplamientos estructurales y se hace

notorio para cualquier otro sistema observante que esté listo para distinguirlo

El CRS puede ser objeto de una observacion comprensiva que procure la interpretacion de las
decisiones secuenciadas que han puesto en evidencia a las operaciones de comunicacion de
sentido. Cuando se afirma que las metas de gobernanza no son estéticas es necesario implicar
a los sistemas de referencia por medio de los cuales el CRS opera la comunicacion de

decisiones a través de sus comandos de accién, por ejemplo, para normalizar la gestion del
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riesgo por medio de una regularizacion, para acordar limites de accién comprometidos por
medio de una negociacidn, o para agenciar de modo oficioso la gestion del riesgo por medio
de una intervencién. De modo que cada una de estas decisiones trata de colmar el espacio
entre lo real o factible del peligro estimado, y la potencialidad del dafio que podria infligir; es
decir, que el CRS intenta construir un sentido y comunicarlo por medio de una decision de

regularizacion, de negociacion o quizds de intervencion.

Aunque para describir el comportamiento del CRS bajo observacion, se hable de dos sistemas
politicos principales que se juegan la gestion de riesgos ante peligros de la misma naturaleza
(Colombia y Ecuador), las condiciones del peligro son cambiantes. Aqui también aparece la
probabilidad de acoplamientos eventuales de otros sistemas itinerantes, tales como otros
Estados, algunos organismos internacionales, y hasta bandas subversivas y de crimen
organizado transnacional. Entonces, no es posible avistar al CRS s6lo como un grupo de
subsistemas porque no esta caracterizado por una determinada membresia, ni por una
definicién formal, sino por unos limites de sentido social-seguritario totalmente dindmicos, y

esto ultimo constituye la base del comportamiento sujeto a observacion.

5) La interdependencia y la externalidad de seguridad son también conceptos

compatibles con la comunicacion sistémica

Aunque la propuesta teérica de Barry Buzan, Ole Waver y Jaap de Wilde sobre los CRS ha
sido intervenida y cuestionada en algunos aspectos a lo largo de este trabajo, las categorias de
interdependencia y de externalidad seguritaria introducidas por ellos en la conceptualizacién
del modelo de sistema regional de seguridad, son utiles para explicar las comunicaciones de
sentido social-seguritario atribuidas al CRS como un espacio de comunicacion
autorreferencial que produce gobernanza creando un estado sistémico permanente de

reduccion de las complejidades seguritarias.

Del mismo modo que la complejidad y la contingencia han sido presentadas como
epifendmeno, que aun siendo posible definirlas por separado, su explicacién no encuentra
sentido si no se les trata en conjunto, las externalidades y la interdependencia se ven en una
situacion similar. Las externalidades son condiciones capaces de causar dafio, que estdn
presentes en el entorno, y que pueden causar complicaciones al sistema en otros dmbitos del
funcionamiento social; por ejemplo, el contrabando de mercancias es una externalidad

causada por condiciones ventajosas de oferta pertenecientes a un mercado externo, que afecta
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la economia de la sociedad en la cual se comercializan los productos ofrecidos por €l en

circunstancias de mercado desfavorables.

Cuando dos o mas externalidades de distinta naturaleza se conectan, crean condiciones de
interdependencia, y esta puede ser aprovechada por el sistema cuyo balance de ellas resulte
menos perjudicial. Siempre es necesario que la interdependencia se configure con
externalidades diferentes, de manera que se muestren asimetrias. En general, estas asimetrias
representan complejidad para cada uno de los sistemas involucrados, y ellos deben operar
selectividad y reduccidn a través de decisiones. Siempre el sentido que comunique cada
sistema modificard en mayor o menor medida la asimetria presente en el estado, o momento

sistémico.

En las matrices de observacion de los estados sistémicos, registradas en las tablas 5.1,5.2 y
5.3, la conjuncién de externalidades refleja la consecuencia de las decisiones politicas que
cada sistema involucrado en el CRS ha comunicado, y estas pueden materializarse a través de
alguna de las operaciones mencionadas en el punto 4 de estas conclusiones (negociacion,
regularizacion e intervencion), por parte de sus dispositivos sistémicos (ejército, policia,
presidencia, cancilleria, poder judicial, etcétera). Las externalidades relacionadas en cada
matriz de observacion produjeron sentido seguritario a partir del sistema de referencias
encontrado para estudiar al CRS (seguridad, soberania y legitimidad politica). Por ejemplo, la
decision soberana de Ecuador con respecto a retirar al personal militar acantonado en el FOL
de Manta, se constituy6 en externalidad para Colombia porque los espacios maritimos y
aéreos de ambos paises son transitados ilegalmente por embarcaciones y aeronaves que
transportan drogas ilicitas, dinero y armamento de guerra. Ante esta externalidad sobrevenida,
Colombia tom6 como decision la solicitud de més ayuda militar, y EEUU también decidid
conceder el apoyo requerido para llenar el vacio de seguridad dejado por el FOL. Ecuador,

por su parte, reacciond limitando la recepcion de otros tipos de apoyos militares de EEUU.

Como puede verse, las externalidades y las interdependencias puede ser entendidas como
complejidad del entorno que es seleccionable y reducible a través de comunicaciones de
sentido, que se transforman en una nueva complejidad presente en el entorno, a partir de las

referencias de significado y de contexto que son comunes en el sistema.
6) Si la gobernanza es vista como objetivo, la crisis puede entenderse como fracaso

La perspectiva funcionalista de la gobernanza coincide con la esperanza de que el orden social

se constituye para lograr metas que aspiran por igual todos los que intervienen en él.
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Obviamente, ese propdsito es una entelequia, porque no es posible comprobar empiricamente
que en el sistema social existan simetrias subjetivas tan perfectas como para suponer que
todos los individuos aspiran a lo mismo. No es pertinente discutir aqui sobre las limitaciones
autoimpuestas por los individuos para lograr la convivencia, porque se haria necesario
profundizar en la relacién entre sistemas psiquicos y sistemas sociales, lo cual no esté
incluido en los objetivos de investigacion, a pesar de que en el conjunto teérico de Niklas

Luhmann si hay suficiente investigacion sobre ese topico.

En el caso del CRS tomado como muestra para la comprobacioén tedrica, cualquier observador
de los estados sistémicos descritos en las matrices respectivas, los mencionaria como
“situaciones de crisis”. La primera, el bombardeo de Angostura, es recordado casi como un
escandalo politico regional que movilizé a jefes de Estado para discutir sobre la accién militar
de Colombia en territorio ecuatoriano, y asegurarse que no volviera a suceder; la segunda, el
retiro del FOL de Manta, se rememora como una decision soberana que iba en contra de la
practica segurizadora liderada por EEUU contra el trafico internacional de drogas; y la
tercera, los ataques violentos que las bandas delictivas disidentes de las FARC, que son
resefiadas como asesinatos crueles ejecutados contra civiles y efectivos militares. Los tres
episodios fueron conocidos publicamente como graves problemas de seguridad que
aparecieron de modo subito, por voluntad de alguien (un individuo o un grupo), y que
tuvieron consecuencias tan negativas como lamentables en la sociedad. Por esta razén, se usa

la palabra crisis como equivalente a “conflicto” o “accidente”.

En los tres casos, la opinién publica, que de forma eventual también opera como un sistema
observante que comunica sentido, se expres6 de manera casi uniforme acerca de una situacién
critica, porque las expectativas de “normalidad” fueron alteradas. En el primero, la soberania
de Ecuador fue irrespetada; en el segundo, uno de los mecanismos mas importantes de
persecucion del trafico de drogas en la regioén andina estaba siendo desactivado; y en el
tercero, el respeto por la vida y el orden publico estaba siendo atacado. Las tres normalidades
forman parte de lo que por tradicién se menciona como objetivos de gobernanza
internacional, mas o menos entendidos por todos paises. Sin embargo, a nivel de cada sistema
politico los peligros y amenazas de seguridad siguen en el entorno, y pocas veces cargan con

el peso de la gestion sistémica del riesgo hasta que sus posibilidades de dafio se materializan.

La permanencia operativa de grupos delictivos disidentes de las FARC en la franja territorial
fronteriza entre Colombia y Ecuador es un buen ejemplo de la falta de diligencia en la gestién

sistémica de los riesgos por parte del CRS. Esto lleva a concluir que en aquellos eventos el
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sistema regional de seguridad y los sistemas politicos que se comunican a través de él, se
ocuparon de otro tipo de selecciones de complejidad, como por ejemplo, de un proceso de paz
en ciernes con el ELN, otro grupo guerrillero colombiano, y de consolidar beneficios politicos

a algunos lideres de las FARC desmovilizados.

En la practica, las decisiones de ambos paises no lograron reconocer el sentido de las
operaciones del crimen organizado en la franja fronteriza como una complejidad reconocible
segun las referencias de seguridad, soberania y legitimidad por medio de las cuales el CRS
logra traducir el sentido de la realidad; lo cual qued6 expresado en la opinién ptiblica como
dispersion y poca alineacion en la cooperacion binacional. Sin advertirlo oportunamente, para
ambos sistemas politicos, la externalidad siempre estuvo disponible como complejidad

seleccionable por el sistema, pero las selecciones efectivas optaron por otras opciones.

La experiencia de violencia delictiva vivida en este estado sistémico frente a las referencias
sistémicas, tanto para las referencias externas de contexto por medio de las cuales se
contextualiza el sentido (seguridad, soberania y legitimidad) como para las referencias
internas de operacién por medio de las cuales se materializa la comunicacion de las decisiones
(regularizacién, negociacion e intervencidn), promovieron cambios en el comportamiento del
CRS. En verdad, entre los dos paises comprometidos nunca hubo rechazo ni confrontacién en
la comunicacion del sentido social seguritario frente al peligro, por lo tanto no se tiene que
referir una crisis internacional con caracteristicas de conflicto interestatal, como se mostro en

las dos situaciones anteriores.

Si el control sistémico del riesgo se convierte en una operacion de comunicacion que decide
en forma continua acerca de las condiciones del entorno capaces de causar dafio, estas
decisiones pueden convertirse en una mitigacion permanente de riesgos. También implica
insistir en la gobernanza de seguridad como un estado sistémico de control del riesgo, porque
nunca desaparecen por completo. De modo que la reduccién constante de ellos los convertiria

antes que en fracasos, en complejidades en transicion reductiva.

Como un corolario a esta investigacion, se recapitula en la importancia de entender a las
consecuencias no intencionales de la gobernanza de seguridad como un problema que
requiere atencion permanente, y en ese orden de ideas, la comprension de las decisiones
politicas comunicadas por Colombia y Ecuador exigen un cambio de perspectiva para lograr
el entendimiento practico que tal dificultad exige. No es conveniente evitar la complejidad y

lamentar la contingencia, como ctimulo de problemas y como resultado azaroso, sino como
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significados presentes en el entorno que requieren escrutinio de significacién, y como
condicion de indeterminacién en las posibilidades que exige mejor entendimiento de la

complejidad para comunicar el sentido mds favorable a las operaciones del sistema politico.
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