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Aplausos después del desfile:
el estudio de organizaciones y movimientos
sociales después de la euforial

Ton Salman

Introduccion

En los ultimos aflos se ha desarrollado una amplia gama de enfoques y conceptos
de interpretacién de las organizaciones y movimientos sociales en América Lati-
na, que ha tratado de explicar la base supuestamente pluriclasista del fenémeno,
de dilucidar las nuevas formas de organizacién y accion; de interpretar el poten-
cial y las perspectivas del problema; y finalmente, en algunos casos, ha tratado de
explicar porqué no se cumplieron las grandes expectativas. Pero aln no existe €l
marco tedrico que pueda sintetizar todas estas interpretaciones y acentos. Se pue-
de, entonces, reflexionar sobre estudios y teorias, sobre organizaciones y movi-
mientos sociales desde distintos enfoques y angulos. En este ensayo quiero, to-
mando como puntos de partida un enfoque cronoldgico y un enfoque sistematico,
considerar algunas tradiciones y algunas lineas de investigacién en torno a orga-
nizaciones y movimientos sociales en América Latina, con el propésito de mos-
trar las consecuencias en términos de lo que suelen exponer u omitir. No es pro-
pésito de este ensayo abogar por el uno o por el otro enfoque; méas bien, espero
contribuir a una mejor comprension sobre los ‘lados fuertes’ y los ‘lados débiles’
de algunas de estas aproximaciones, asi como espero probar la necesidad de es-
tudiar organizaciones y movimientos sociales en toda su complejidad y diferen-
ciacién. Esta aproximacién diferenciada es indispensable porgue es preciso cono-
cer no solamente los cambios que producen o que esperamos que puedan produ-
cir dichos movimientos sociales, sino también entender los cambios que final-

' Agradezco a Alvaro Sdenz, Gerrit Burgwal, Santiago Ortiz, Eduardo Kingman, Felipe Burbano,
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Rowan Ireland. También agradezco al Fondo para la Promocion de Estudios ‘Tropicales’ (WO-
TRO) en La Haya. por facilitar la investigacion de la cual este ensayo es una parte.
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mente no se logran y de este modo, integrar y asumir tales ‘fracasos’ como parte
de su existencia.

El enfoque cronoldgico

Se pueden revisar las teorias sobre organizaciones y movimientos sociales crono-
I6gicamente, o sea en términos de su desarrollo en el tiempo y; sistematicamen-
te, es decir, dentro del espectro de estrategias de investigacidn que sirven para
evidenciar las caracteristicas de los distintos enfoques.

Cronolégicamente se pueden distinguir, a grosso modo, tres etapas desde
los afios 70 hasta la actualidad: 1) la etapa ortodoxa, 2) la etapa euférica, y 3) la
etapa de asimilar la desilusién. En la primera etapa se puede distinguir un tipo de
andlisis de fuerte influencia marxista, especificamente del marxismo estructura-
lista; en la segunda etapa, los estudios se liberan de esta herencia y se convierten
en andlisis que ya no pecan de las limitaciones de este tipo de marco tedrico. En
la primera etapa, las organizaciones y movimientos urbanos se explican con refe-
rencia a las ‘contradicciones urbanas’ y este concepto se operacionalizé median-
te el término ‘consumo colectivo’, o collective consumption. El término ‘contra-
dicciones urbanas’ refleja los estilos del pensar marxista y se usa para vincular las
contradicciones entre trabajo y capital con las manifestaciones de éstas a nivel de
la ciudad. Mds especificamente, se tiende a vincular la emergencia de nuevas for-
mas de asociacién urbana con el capitalismo periférico. Este capitalismo perifé-
rico tuvo como consecuencia que en América Latina no se formara una clase
obrera homegénea, sino una estructura de clase ‘heterogénea’. El lugar de vivien-
da, mas no el de trabajo, se convierte, bajo estas circunstancias, en el locus de ac-
cién colectiva. La ‘heterogeneidad estructural’ entonces, no solamente es campo
fértil para el surgimiento de sistemas populistas en América Latina, sino que tam-
bién sirve para el andlisis de nuevas formas organizativas: dirigidas hacia el Es-
tado antes que a los empresarios. Concretamente, a nivel del ‘consumo colectivo’
se evidencia esta estructura de una ‘conciencia popular’ sobre una ‘conciencia de
clase’: el Estado era incapaz de garantizar la reproduccién de la clase pobre por
falta de recursos para dotar de los servicios urbanos. Por eso, no la ‘identidad co-
lectiva obrerista’ sino la ‘identidad colectiva popular’ —que es necesariamente
mucho mdés heterogénea— es la base, tanto para la accion colectiva como para las
estrategias electorales.

Sin embargo, gradualmente se revelan contradicciones al interior de los mo-
vimientos y se evidencia que las estructuras no actian. Entonces, surgen hipdte-
sis que tratan de integrar lo ‘extra-econdmico’ o lo ‘extra-clasista’ en el viejo mar-
co de ‘contradicciones entre capital y trabajo’ {ver Villasante 1994: 28). De esta
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manera, los conflictos concretos sobre tierra y servicios se relacionan con estruc-
turas societarias, como por ejemplo el sistema de propiedad privada y la ‘anar-
quia’ del modelo de produccién capitalista en condiciones ‘dependentistas’ (Cas-
tells 1974; Lojkine 1981; Borja 1975).

Pero esta interpretacién tampoco funciona; para muchos, es un tipo de ani-
lisis *sobre-determinado’ donde no ‘calzan’ muchas cosas, como por ejemplo, las
luchas para reconquistar la democracia en América Latina y las acciones de gru-
pos especificos como las mujeres; asi, el postulado sobre el rol clave de ‘clase’ (o
‘clase popular’) en América Latina resulta problemdtico. Surgen nuevos cuestio-
namientos, como la creciente preocupacién por una verdadera participacién en
sistemas formalmente democrdticos pero en la prictica muy excluyentes y la au-
sencia en este tipo de andlisis de los actores, con sus historias y culturas. Estos
nuevos temas cuestionan la validez de un esquema marxista o proto-marxista pa-
ra interpretar los movimientos en las ciudades de América Latina.

El investigador que encarna mejor que nadie este desarrollo es, tal vez, Ma-
nuel Castells. En sus libros de los afios 70 hace hincapié en la necesidad de que
organizaciones y movimientos urbanos se vinculen con el conflicto de fondo: ca-
pital versus trabajo; plantea la necesidad de que organizaciones territoriales se
unan con organizaciones de obreros y partidos socialistas: solamente ellos repre-
sentan la opcidn de un cambio de fondo.

En los afios 80, cambia de perspectiva enfatizando que este tipo de andlisis
es reduccionista: faltan los actores y tienen demasiado peso las estructuras; reco-
noce que el andlisis marxista no puede explicar la diversidad ni la especificidad
de las acciones colectivas urbanas en América Latina (Castells 1974, 1983,
1985). Los andlisis sobre movimientos sociales que aparecen a partir de los afios
80, no solamente se independizan de ‘la clase’ y se convierten en un objeto de es-
tudio como tal, sino que también obtienen un rol para si, un papel propio en el
campo de los cambios sociales; papel que significa la entrada en la segunda eta-
pa. la etapa de las grandes expectativas.

En esta fase, los andlisis tienden a alejarse de la institucionalidad y de las
estructuras politicas y prevalece un acento en la ‘identidad’, concentrdndose en el
actor antes que en la estructura, Esta tendencia fue mas clara en situaciones de
dictadura. En consecuencia, se estima que los movimientos sociales urbanos no
solamente eran una alternativa temporal (durante la dictadura) a los vedados me-
canismos de representacion y para la eliminada estructura politica de partidos po-
liticos, sino que también los movimientos sociales urbanos jugarian un importan-
te papel en la reconquista de la democracia y contribuirian a la creacién de un
nuevo modelo, de una nueva filosofia democrdtica. Las palabras clave eran ‘par-
ticipacién’,” democracia de base’, ‘autonomia’, ‘cambio de cultura,” ‘politica’,
‘transparencia’, ‘pequefia escala’, ‘comunidad’, y ‘basista’; palabras no solamen-
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te importantes en el campo de las acciones propias de las organizaciones y movi-
mientos, sino también en el campo de la institucionalidad politica. Los movi-
mientos sociales urbanos fueron percibidos como un nuevo modelo, una alterna-
tiva para estados populistas, jerdrquicos, cupularistas y para modelos de partidos
politicos verticalistas,

Como consecuencia y operacionalizando estas pautas, crece una tendencia
a autonomizar a los movimientos sociales en el sentido de que se consideran co-
mo los anti-polos de todo lo estatal, e incluso de todo lo ‘institucionalizado’; eran
algo completamente nuevo, que se estaba desarrollando paralelamente a las vie-
jas estructuras, sin tener vinculo alguno con ellas; y una tendencia a absolutizar-
los partiendo del concepto de que a los movimientos sociales les corresponde lle-
var a cabo todos los cambios sociales que antiguamente pesaban en los hombros
de la clase obrera, y de que, los movimientos sociales eran considerados como
préicticamente el Gnico —y garantizado— vehiculo de emancipacién social.

Otro efecto de este enfoque ‘sociocultural’ fue aislar y separar los nuevos
movimientos sociales de todos los anteriores.

Abundan los andlisis que enfatizan en la sociedad civil como el ambiente
natural para los movimientos sociales y aunque muchas veces no faltan alusiones
a cambios radicales y estructurales, incluso en torno al Estado, los medios y fa-
ses por los cuales este cambio se produciria, fueron muy indefinidos. La relacién
con ‘lo institucional’ estd ausente, e incluso ‘lo institucional’ es considerado co-
mo el antipolo de las organizaciones y movimientos.

La critica no tardé. Seguin Cardoso (1981) parece ser que la meta era inde-
pendizar y desvincular la sociedad civil del Estado. Pero, argumenta él, el asun-
to mds bien deberia ser el control democratico sobre el Estado. El énfasis exclu-
sivo en lo sociocultural, no solamente no correspondia a la realidad, sino que ade-
mas conduciria a la impotencia de los llamados nuevos movimientos sociales. El
tipo de andlisis ‘en vogue’ deja a los (nuevos) movimientos sociales en una ‘hor-
nacina’, desconectados de todo lo que desde la perspectiva de la construccién de
una nueva identidad, parece lo ‘sucio’ y ‘contaminado’ de la sociedad existente.

Después vino la desilusion: la tercera fase. En lugares donde se reconquis-
t6 la democracia, no llegé algo nuevo sino que volvi6 la vieja democracia por me-
dio de los viejos partidos, el viejo verticalismo, a veces el viejo clientelismo y sin
mayor participacion de las bases. Una primera indicacién de que el enfoque ‘pu-
ro’ en lo sociocultural no estaba preparado para indicar c6mo algo nuevo a nivel
de identidades se traduciria en algo nuevo a nivel institucional.

No cabe duda que el regreso a democracias meramente formales, incum-
pliendo las expectativas mds exaltadas, tenia que ver con las circunstancias en
que volvié esta democracia: muchas veces manejada ‘institucionalmente’, nego-
ctada con los militares y sin entrada para las organizaciones y movimientos de ba-
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se. Sin embargo, no se puede culpar totalmente a las viejas cipulas y estructuras,
hubo también algo que se deberia llamar ‘incapacidad desde abajo’.

En aquellos casos donde la reconquista de la democracia no era el objetivo
sino que se trataron de esfuerzos por democratizar el pais y dejar atrds viejos pa-
trones de no-transparencia politica, de sistemas clientelares y de participacion ciu-
dadana reprimida, los resultados fueron decepcionantes. La fuerza ‘propositiva’ de
las nuevas organizaciones y movimientos sociales resultd estar sobredimensiona-
da -y fueron los profesionales, las ONGs, los observadores, educadores y dirigen-
tes quienes vvivieron el mayor desencanto, mas que los propios participantes.

En esta época cuando se evidencia que ni las organizaciones de base urba-
na ni los demds nuevos movimientos sociales iban, o por lo menos no tan rapida-
mente, a ‘reparcelar’ el paisaje politico y social de los paises latinoamericanos,
cambian también los pardmetros de las investigaciones. El tema de la formacién
y del desarrollo de organizaciones y movimientos sociales resulta mucho mas
complejo que solamente una cuestion de un conjunto de factores estructurales, o
una cuestion de participacion y ‘aprendizaje de auto-estima’. Ademds, la idea de
un nuevo modelo de organizacidn —e incluso de orden societario— fuera de lo es-
tatal e institucional resulta bastante problemética (Roberts 1995: 198). Varios au-
tores demuestran que no fue ‘en contra’ y aparte del Estado, sino muchas veces
en un estrecho intercambio con éste, que se desarrollan los movimientos sociales
urbanos. Otro argumento importante cuestiona la supuesta autonomia: si no es el
Estado, entonces la Iglesia, u ONGs, o partidos politicos quienes influyen fuerte-
mente en ¢l desarrollo de los movimientos sociales.

En esta época se inicia la publicacién con mayor frecuencia de relatos sobre
organizaciones y movimientos sociales de corte mas etnografico, los mismos que
siempre existieron pero que habian pasado desapercibidos debido a la preocupa-
cidn por las grandes expectativas sociopoliticas. Estos trabajos con mas peso de
material sobre ‘la vida cotidiana’ de las organizaciones y movimientos. a menu-
do ilustraron que los esquemas sobre anti-institucionalismo, contra-cultura, simi-
lares en su desconexidn con entes estatales, y sobre la ereacion de algo sui géne-
ris no se cumplieron (ver por ejemplo Starn 1992 y Vélez Ibafiez 1991).

El desarrollo de visiones sobre movimientos sociales en Chile

Para ejemplificar este cambio de enfoques en torno al estudio de movimientos
sociales urbanos, sirven los acontecimientos en Chile, durante y después de la
dictadura.

A fines de los afos setenta y principios de los 80, se da en Chile una verda-
dera euforia en torno a las organizaciones urbanas informales, la misma que esti-
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mula a investigadores, colaboradores de ONGs y dirigentes, a concebir a estas or-
ganizaciones como la cuna de un nuevo estilo de hacer politica, de participacién
y la supresion de la vieja manera ‘cupularista’ de relaciones entre los partidos po-
liticos y organizaciones sociales. Sin embargo, en el transcurso del tiempo y so-
bre todo cuando la ola de protestas de los afios 1983 y 1984 no da como resulta-
do el regreso a una democracia ‘nueva’, esta euforia muere. A partir de entonces
se desarrollan dos ‘nuevas’ corrientes, o tal vez tres, en la interpretacién y eva-
luacidn de las vicisitudes de las organizaciones y movimientos sociales durante y
después de los aiios de la dictadura.

En primer lugar se desarrolla la vertiente ‘institucionalista’. Su anélisis con-
sidera que se habian sobreestimado las potencias ‘desde abajo’ y que por razones
estructurales, histéricas y de impotencia ‘popular’, no se podia construir una
‘nueva democracia’ modelada segiin las pautas de las nuevas organizaciones au-
ténomas y autogestionarias. Segiin esta vertiente, el potencial de cambio ‘desde
abajo’ era bastante limitado y no existia otro camino que tratar de mejorar la si-
tuacion de los pobres en América Latina desde arriba: solamente el Estado, con
politicas sociales y econdmicas determinadas, seria capaz de cambiar las cosas
(Tironi 1987). Todos los suefios en torno al basismo fueron, segtn ellos, inmadu-
ros. En este discurso ‘institucionalista’, como se puede imaginar, cambia el sen-
tido de casi todos los términos claves del paradigma ‘euférico’ anterior. El tema
de la participacién, por ejemplo, se convierte virtualmente en algo meramente
formal y significa mas bien, la participacion regulada para tener un interlocutor
que maneje los proyectos sociales desde arriba, antes que un rol protagénico de
los actores en las organizaciones y movimientos sociales. Segin esta vertiente, el
‘estatismo’ sigue siendo, a pesar de las experiencias innovadoras en las organiza-
ciones durante la dictadura, el rasgo dominante en las imdgenes de los poblado-
res con relacion a la movilidad social.

En segundo lugar se desarrolla la corriente que, de acuerdo a la perspectiva,
se puede denominar ‘escapista’ o ‘culturalista’. Esta plantea que la posibilidad de
cambio de los movimientos sociales no es politica e institucional, sino cultural y
‘micro’: los cambios que se habian producido y que se estaban produciendo se
ubican sobre todo en el aspecto sociocultural: relaciones de género, autoestima,
auto-ayuda, autonomia, creacién y reforzamiento de identidad, etc. son concep-
tos claves de su discurso (ver Friedman 1989). Por tanto, para esta tendencia, no
es sorprendente que las experiencias organizativas no se tradujeran en cambios
politicos; lo sustancial de los procesos de aprendizaje en cuestién no es su direc-
ta traduccién en fuerzas protagdnicas politicas, sino sus efectos en el nivel socio-
cultural.

En tercer lugar, sin entrar en una discusién mds amplia, estdn ‘los enojados’,
quienes acusan a los politicos, a las instituciones, a los militares, a ‘los de arriba’,
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a las cipulas, de haber impedido la realizacién de la promesa basista y de haber
dirigido una maniobra orquestada para bloquear la realizacién de una democrati-
zacién de verdad. Los politicos, segin los representantes de esta idea, habian ar-
mado un engarfio, un truco para mantenerse en el poder.

Las tres tendencias fueron ensayos para explicar, racionalizar o excusar el
incumplimiento de las grandes expectativas. Pero, ;jofrecen respuestas a la nece-
sidad de entender a fondo el por qué los resultados del performance de las orga-
nizaciones no fueron satisfactorios?. Otras preguntas pertinente son: ¢ Estas co-
rrientes dejan en claro para quienes no fueron satisfactorias las actuaciones de las
organizaciones y de los movimientos?. ; Ayudan estas proposiones de interpreta-
ci6n a entender las expectativas de la gente ‘comuin y corriente’ que participé en
estas organizaciones? Queda claro que los enfoques desarrollados hasta aqui de-
jan inatendidas muchas dimensiones de la emergencia y vicisitudes de las (nue-
vas) organizaciones y movimientos.

No obstante, todas las lineas interpretativas esbozadas ilustran ciertas face-
tas importantes. Efectivamente, se sobreestimé la fuerza ‘desde abajo’; asi como
es cierto que los cambios ocurridos afectaron el campo de la vida cotidiana, la
cultura diaria y que é€stos no se traducen facilmente en el sistema y la cultura po-
litica. También es indiscutible que, sobre todo en los casos de transicion demo-
crdtica, ésta fue manipulada y se negociaron los términos del cambio entre las au-
toridades nuevas y cesantes, dejando de lado a los movimientos sociales. Y sin
duda este fue el caso, en buen grado, de Chile.

Por otra parte, las tres vertientes que se desarrollaron en Chile, adolecen de
graves deficiencias. Por ejemplo, ninguna puede presentar un concepto claro so-
bre procesos de cambio tomando en cuenta las acciones y experiencias de los mo-
vimientos sociales. Todas suelen enfocarse en cambios consumados o proyecta-
dos y no distinguen entre ‘ondas largas’ y ‘ondas cortas’ (Villasante 1994: 31).
Suena prometedor y fructifero el andlisis de los ‘culturalistas’, pero al analizar a
fondo sus interpretaciones, 1o que se advierte es una dicotomia y no un andlisis
de procesos: se dicotomiza entre ‘la sociedad en grande’ (neoliberal, anénimo,
atomizandose, individualizandose, globalizandose), y lo que se desarrolla ‘desde
abajo’: solidaridad versus egoismo, horizontalismo versus verticalismo, partici-
pacién versus exclusion, etcétera. Y como consecuencia, no se obtiene un anali-
sis ‘fuerte’ de los procesos que tienen lugar a través de la participacién en orga-
nizaciones y movimientos sociales urbanos. Y este, a mi juicio, es el gran hiato
en las interpretaciones discutidas: sus conceptos de cambio, como resultado poli-
tico de las acciones de los nuevos movimientos sociales, no incluyen herramien-
tas mds precisas para entender los procesos a niveles mds individuales, més de
‘procesos de aprendizaje’, mas culturales. No se vincula la cultura barrial, en to-
da su heterogeneidad, ni la vida diaria de la gente que supuestamente soporta la
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movilizacidn, con el acto de participar en una determinada accién colectiva (ver
Villasante 1994: 29).

En esta fase de desilusién de las grandes promesas de los movimientos so-
ciales, dejar de estudiar las organizaciones y movimientos sociales en América
Latina, tanto por razones politicas como también por razones cientificas, estimo
una opcién incorrecta. Muchos investigadores han dejado el tema por aquello que
estd ‘de moda’. Por el contrario, las investigaciones tendrian que indagar sobre
instrumentos tedricos mds finos y diferenciados para entender el alcance, las li-
mitaciones y la dindmica de las organizaciones, movimientos urbanos y de la gen-
te que participa en ellos. Estas herramientas son ain mds necesarias cuando ias
ilusiones sobre triunfos faciles se han evaporado.

La reconstruccion sistematica de los enfoques
en el estudio de movimientos sociales

Antes de iniciar el desafio de precisar algunas consideraciones en torno a la ne-
cesidad de generar herramientas y entradas diversas al tema, es oportuno prestar
atencion a la reconstruccién sistematica de estudios de movimientos sociales. En
la tradicion de estudios sobre movimientos sociales se puede distinguir a los vie-
jos adversarios en sociologia: el estructuralismo y el interaccionismo que en este
contexto toman una forma distinta: la confrontacion entre el enfoque de identidad
y el enfoque de estrategia (Cohen 1988, Cohen & Arato 1992), los mismos que a
su vez, marchaban en forma paralela con dos teorias especificas sobre accién co-
lectiva y sobre los llamados nuevos movimientos sociales: la ‘teorfa de los nue-
vos movimientos sociales’, y la ‘teoria de movilizacioén de recursos’ (Foweraker
1995; Escobar 1992).

La aproximacidn estructuralista se vinculd con la llamada ‘teoria de nuevos
movimientos sociales’, oriunda de Europa. Segtin el estructuralismo, los cambios
sociales y culturales (estos tedricos estaban pensando mds que nada en las socie-
dades occidentales!) explican el surgimiento de los nuevos movimientos sociales
porque los conflictos sobre bienes materiales habian practicamente desaparecido;
por el cambio en la composicién de las clases sociales (la clase media se habia in-
crementado y contaba con excelente educacion y trabajo); por la crisis del Esta-
do; y por los problemas generales que no eran especificos para un determinado
sector social, sino que afectaban a toda la humanidad: ahora los conflictos se da-
ban por temas post-materiales, sobre valores morales, sobre profundizacién de la
democracia y contra la burocracia anénima cada vez mas poderosa y tecnocrati-
zada. Y, ahora se combatia con métodos de accién y modelos de organizacién
nuevos: ya no partidista, ni clasista como tampoco verticalista ni institucionaliza-
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da; sino informal, democracia de base, y con una expresividad que era parte del
mensaje: nuevas formas de accién, nuevas formas de organizacion (Offe 1985:
Eder 1985; Melucci 1985).

Este tipo de teorizacidn, por un lado, influye mucho en el andlisis de movi-
mientos sociales en América Latina, mientras que por otro, progresivamente se
clarifica que €sta no ‘calza’ (ver Le6n 1997: 32-33). En su aplicacién en Améri-
ca Latina, esta interpretacion asume una postura menos estructuralista y marcada
por el enfoque en ‘identidad” (ver Evers 1985); pero aun asi, la aplicacién de los
postulados de esta teoria no fue tarea facil. Por un lado, las nuevas organizacio-
nes y movimientos sociales urbanos en América Latina si tenian un componente
clasista, o por lo menos involucraban a capas o sectores sociales especificos,
mientras que la prenocién de la teorizacidn partia de que la *base’ era pluriclasis-
ta. Ademads, las reivindicaciones si fueron, muchas veces, materiales. Y, el Esta-
do jugaba un papel completamente diferente al que jugaba en Europa: a veces
clientelar, otras marcado por la incapacidad de permitir la participacién y/o entre-
gar servicios, y otras represiva. En muchos casos, ademds, el Estado fue un inter-
locutor crucial para los movimientos sociales. Por tanto. mantener que los movi-
mientos sociales tenian su terreno de accion exclusivamente en la sociedad civil
no se sostenia y mas bien parecia que la relacion entre Estado y sociedad civil es-
taba en juego y no se trataba de una relacién de exclusién mutua.

Mas atin, un andlisis que se enfoca en las cambiantes estructuras sociales pa-
ra explicar el surgimiento de nuevos modelos de organizacién, no estd bien equi-
pado para entender la dindmica misma de su formacién y creacién, para descifrar
interacciones, o para comprender motivaciones y tomar en cuenta la dimension
subjetiva a nivel mds micro. Aunque este problema, en parte, 1o responde el en-
foque en (el reforzamiento de) identidad, nunca se resolvio la cuestion de vincu-
lar la dimensién estructural de la desigualdad de las sociedades latinoamericanas
y la dimensién de la produccidn de nuevas identidades. Por lo tanto, progresiva-
mente se comprobd que un andlisis estructuralista no sirve para explicar el dina-
mismo de las nuevas formas de asociacién y organizacién en América Latina.

Un método para el estudio de la accion colectiva, mucho mas dgil en anali-
zar dindmicas e interacciones, es el Resource Mobilization Approach, originario
de Estados Unidos (Tilly 1985; McAdam, McCarthy & Zald 1988; McAdam
1996). Tomando como punto de partida los recursos disponibles para los distin-
tos bandos en conflicto, se realizan analisis sobre como los conflictos se desarro-
llan, considerando los recursos (de distintas indoles), las estrategias, las alianzas
y el curso concreto de los acontecimientos. El andlisis sobre como se desarrollan
los conflictos entre ‘establecidos’, instituciones y ‘desafiadores’ tiende a cubrir
los hiatos que deja la ‘teoria de los nuevos movimientos sociales’. Sin embargo,
este método presenta algunas debilidades.
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Esta escuela no ofrece elementos para explicar la especificidad de nuevas
formas de organizacién y accién como tampoco para precisar la dimension de lo
cultural. Ademds, no distingue entre movilizaciones ‘de protesta’, y movilizacio-
nes que desarrollan una ‘propuesta’, una proyeccion de futuro. El enfoque en lo
‘estratégico’ se transforma en su talén de Aquiles: la debilidad al ilustrar la mag-
nitud de la cohesion social, la ‘tela de fondo social y cultural’ de las movilizacio-
nes (Cohen & Arato 1992: 492-563). Ademads, deja muchos vacios en el estudio
de los cambios culturales y de los procesos de aprendizaje colectivo de acumula-
cién de memorias (Salman 1990: 139).

Hacia una aproximacion multidimensional

Mas alla de los problemas sefialados en las aproximaciones ‘estratégicas’ y de
‘identidad’, emerge un problema mas de indole empirico-histérico. Los movi-
mientos sociales en América Latina, en lugar de desarrollarse en el ambito de la
sociedad civil, problematizando identidades y exclusiones y buscando represen-
tatividad y visibilidad de sectores y valores vinculados con diferencias en térmi-
nos de género, de etnicidad, de preferencia sexual, y de ‘estilos de vida’, suelen
pre-politizarse, es decir: suelen “proyectar su accion exclusivamente sobre el Es-
tado” (Burbano 1997: 47; ver Le6n 1997). En contradiccion con lo que enfatiza
el enfoque de identidad, los movimientos sociales, por el mismo hecho de la de-
bilidad de la sociedad civil, suelen concentrar sus esfuerzos en ensayos para ocu-
par pequeflos espacios estatales, para lograr innovaciones legislativas. La falta de
confianza en el poder de la sociedad civil, de multiplicar “las voces en ¢l campo
de la politica, llevaria la impronta de un cuestionamiento a la exclusividad del
discurso partidista como elemento configurador de las identidades, de los sujetos
politicos y de sus demandas” (Burbano: idem), y el no poder imaginar relaciones
complementarias entre lo politico y la sociedad civil, lleva, paradéjicamente, a
una estigmatizacion de lo politico y ésta a una negligencia del ‘trabajo de identi-
dades’ y a una fijacion exclusiva en el ‘trabajo politico’. Asi queda atin mas cla-
ra la imposibilidad del enfoque sobre identidades, dado que, en primer lugar, ya
no se puede conceptualizar la necesaria democratizacién del Estado desde una so-
ciedad civil fuerte, asertiva, critica y diversa y; en segundo lugar, no se puede ren-
dir cuentas sobre el fuerte estatismo de los movimientos sociales contempordneos
en América Latina. Pero a la vez quedan expuestas las limitaciones de un enfo-
que estratégico. Este no puede tematizar sobre la necesidad de los movimientos
sociales de tener su base y su universo de despliegue y expresion en la sociedad
civil. Tiende a ignorar que los movimientos sociales no solamente necesitan de-
sarrollar una ‘politica de presion para la reforma’, sino que tinicamente pueden
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hacerlo en base a una ‘politica de influencia en lo ptblico’ y el life world (Cohen
& Arato 1992: 548-556).

Por tanto, lo que se necesita no es elegir entre ‘identidad’ y ‘estrategia’, 0
‘cultura’ versus ‘conflicto’ sino entender ‘identidad en conflicto’; se necesita,
ademads, no tdnicamente entender ‘lo estable’ o ‘lo estructural’ versus ‘lo dindmi-
co’ 0 ‘lo interaccional’, sino también lo ‘lento’, encarnado en cultura. De esta ma-
nera se puede aclarar cémo ‘cultura’ y condiciones externas se traducen en ruti-
nas, en ‘petrificaciones’, y cémo a la vez tienen lugar cambios en estas dimensio-
nes ‘discolas’, y mas alla de las decisiones tomadas calculadamente. Mds alld de
los enfoques estructurales e interaccionales, lo que se pretende es comprender ¢6-
mo las ‘ldgicas’ y estrategias cotidianas de las personas influyen en como perci-
ben, interpretan e internalizan las l6gicas de los discursos sobre y dentro de las
organizaciones y movimientos sociales. Con un enfoque complementario de esta
indole se puede, tal vez, entender mejor porqué los procesos de aprendizaje que
aparentemente se realizan dentro de la participacién organizativa, no son tan uni-
vocos y unilineales como parecen a primera vista. Los procesos de cambio se ex-
plican no solamente por lo estructural ni solamente por lo dindmico, sino por ‘lo
lento’. Para cerciorarnos de ello, se necesita dar un lugar mds sistemadtico a estu-
dios etnogréficos, dentro de los marcos conceptuales que se basan en la interac-
cién y en la estrategia, o en la estructura y en los cambios de identidades. No so-
lamente es cuestién de afiadir otro enfoque, sino de articulacién entre los distin-
tos enfoques entre si.

Por lo tanto, en lugar de nuevas definiciones, se necesitan nuevas aproxima-
ciones complementarias para estudiar dimensiones concretas de la formacién y
del desarrollo de los movimientos sociales, sin pretensiones de que sean comple-
tas o de agotar el tema; pero si con la pretensién de poder entender mejor lo com-
plejo de la formacién de organizaciones y movimientos sociales, y de poder ofre-
cer una explicacién sobre los cambios, tanto sobre los visibles y prometedores,
como también sobre los lentos que son también parte de la gestion y del univer-
so de organizaciones y movimientos sociales. Con esta aproximacién se puede
superar el contraste entre la dimensidn de la auto-ayuda y la dimension de la de-
manda politica y, se puede investigar con mayor precision la influencia mutua.
Asf se podran superar los contrastes entre lo politico y lo sociocultural y entre el
Estado y la sociedad civil, aclarando su entrecruzamiento.

Algunas tendencias en la mas reciente investigacién de organizaciones y
movimientos sociales reflejan esta bisqueda por accesos més diferenciados y
complejos. En primer lugar, se dintingue Ja tendencia que toma en cuenta la cons-
telacion multudimensional de factores que influyen (y de por si nunca exclusiva-
mente producen) en la emergencia y en el desarrollo de organizaciones y movi-
mientos sociales. Hoy en dia, constantemente se toma en cuenta tanto los facto-
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res estructurales? como los coyunturales, los factores-relacionados: politicos, cul-
turales y econémicos, en lugar de asumir un solo factor como responsable del sur-
gimiento de la accién colectiva.

Una segunda tendencia afirma que es necesario ser menos ‘religioso’ al
pronosticar los resultados y los efectos de la accién de los movimientos socia-
les. Si bien es cierto que, efectivamente, los nuevos movimientos sociales repre-
sentan un ‘nuevo actor’ en la arena sociopolitica de las sociedades latinoameri-
canas, también lo es el hecho de que no van a constituir un nuevo peso decisivo
en el equilibrio de las fuerzas sociopoliticas, ni constituyen de por si un nuevo
modelo democratico, ni representan la ‘maduracién’ de la sociedad civil latinoa-
mericana.

La tercera tendencia consiste en la vinculacién mucho mas reflexiva entre los
nuevos movimientos sociales y temas como: democratizacién, ciudadanfa (Ro-
berts 1995: 184 y seg.), relaciones de género, politicas neoliberales y globaliza-
cidn, en lugar de considerar los movimientos como un universo temético en si.

Por lo tanto, propongo que, en términos de conceptualizaciones, se tiene que
partir de que no hay légicas histéricas ni ‘acumulacién histérica’ en las vicisitu-
des de organizaciones y movimientos sociales urbanos. Su razén de ser no estd en
marcos predefinidos sobre cambios socio-historicos. Para entender su ‘esencia’,
se tiene que escuchar las voces de los que constituyen tales fendmenos y se tiene
que situar sus experiencias en un contexto complejo de condiciones estructurales,
de intervenciones, tanto del Estado como de muchos actores de la sociedad civil,
as{ como es necesario prestar atencion a las trayectorias de los sujetos que se in-
volucran porque éstas influyen en sus aspiraciones, sueiios y sabidurias sobre las
cosas que se encuentran, para ellos, ‘fuera de su alcance’.

A mds de incluir dimensiones estructurales e interaccionales, se requiere in-
vestigar mds a fondo el rol de la cultura, como un elemento necesario para enten-
der motivaciones, aspiraciones, memorias ¢ incluso rechazos en torno a organiza-
ciones barriales; para precisar los cambios sustanciales pero no directamente ‘ca-
pitalizables’ en €l nivel politico y, por otro lado, para entender porqué los cam-
bios que ya parecieron consumados e irreversiblemente logrados, al final no se
consolidan (Archer 1996).

2 Roberts (1995: 197-201) por ejemplo elabora los factores a nivel macro que influyeron en la cre-
ciente importancia que tiene ‘ciudadania’ en el marco de movilizaciones sociales hoy en dia en
América Latina. Segin él, perdié peso la posibilidad del Estado de responder a reivindicaciones
por medio de ‘obras enfocadas’, lo que estimulé una orientacién mds individual; ademds surgid un
nuevo énfasis en eficiencia en la gestion estatal y en su tarea de proteger derechos individuales, en
un contexto de ‘neo-liberalizacién’. También el desarrollo de un aparato sofisticado de medios de
comunicacién de masas y la proliferacién de ONGs jugaron, de acuerdo a Roberts, un papel.
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Finalmente, es preciso ‘desagregar’ los componentes: tanto el Estado, como
los participantes en organizaciones son heterogéneos y se requiere integrar esta
heterogeneidad en el andlisis. El Estado no es ‘un bloque’, estd constituido por un
sinntimero de sub-instituciones, dependencias y funcionarios que asumen com-
portamientos variados con respecto a los desafios de parte de organizaciones y
movimientos sociales. También existe heterogeneidad entre los distintos actores
de los barrios o del grupo social que moviliza; hay diferencias en términos de ge-
neracion, de género, de historias de los distintos barrios, de religidn, etcétera, lo
que produce distintas actitudes frente a la opcién de accién colectiva. Ademas,
hay una dimensién de heterogeneidad que va atin mds alld: la propia ‘constela-
cion’ de los actores suele ser tanto sintetizante como también ‘centrifuga’: los su-
jetos unen elementos no-coherentes (Villasante 1994: 37) hasta contradictorios y
combinan procesos de formacidn y cambio de distintos ‘ritmos’ y ‘velocidades’.
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